TUOMIO 23.5.1996 — ASIA C-5/94

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
23 piivini toukokuuta 1996 *

Asiassa C-5/94,

jonka High Court of Justice, Queen’s Bench Division (Englanti ja Wales) on saat-
tanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti yhteisdjen tuomioistui-
men kisiteltiviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa
asiassa

The Queen

vastaan

Ministry of Agriculture, Fisheries and Food,

ex parte: Hedley Lomas (Ireland) Ltd,

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 34 ja 36 artiklan seki yhteisén
oikeuden rikkomisesta atheutuvaa sopimussuhteen ulkopuolista jisenvaltion vas-
tuuta koskevan periaatteen tulkinnasta,

* Otikeudenkiyntikieli: englanti,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaoston puheenjoh-
tajat C. N. Kakouris, D. A. O. Edward ja G. Hirsch, tuomarit G. F. Mancini (esit-
televd tuomari), E A. Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida, P.J. G. Kapteyn,
J. L. Murray, H. Ragnemalm ja L. Sevén,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Hedley Lomas (Ireland) Ltd, edustajanaan barrister Conor C. Quigley, solici-
tor A, M. Burstowin valtuuttamana,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin Assistant Treasury Solici-
tor J. E. Collins, avustajinaan barristerit S. Richards ja N. Paines,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamicheniddn oikeudellinen neuvonantaja

T. Cusack,
ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Hedley Lomas (Ireland) Ltd:n, edustajanaan Conor C. Quigley; Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallituksen, asiamiehenddn B. Gardner, Treasury
Solicitor’s Department, avustajinaan barristerit S. Richards ja N. Paines, ja komis-
sion, asiamiehendidn T. Cusack, esittdimit suulliset huomautukset 7.3.1995 pidetyssi
istunnossa,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.6.1995 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen, ‘

on antanut seuraavan
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tuomion

High Court of Justice, Queen’s Bench Division on esittdnyt yhteisdjen tuomiois-
tuimelle 6.12.1993 tekemilldin paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomiois-
tuimeen 10.1.1994, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla useita ennak-
koratkaisukysymyksid perustamissopimuksen 34 ja 36 artiklan sekd yhteisén
oikeuden rikkomisesta aiheutuvaa sopimussuhteen ulkopuohsta jisenvaltion vas-
tuuta koskevan periaatteen tulkinnasta.

Kysymykset on esitetty oikeudenkidynnissi, jossa kantajana on Hedley Lomas
(Ireland) Ltd (jiljempind Hedley Lomas) ja vastaajana Ministry of Agriculture,
Fisheries and Food (Englannin ja Walesin maatalous-, kalastus- ja elintarvikeasiain-
ministerio) ja jonka kohteena on ministerion kleltaytymmen mydéntimisti Hedley
Lomasin 7.10.1992 hakemaa vientilisenssid elivien lampaiden viemiseksi Espanjaan.

Huhtikuun 1990 ja 1.1.1993 vilisend aikana Englannin ja Walesin maatalous-,
kalastus- ja elintarvikeasiainministeri6 kieltdytyi jirjestelmillisesti my6ntimastd
lisensseji elivien eldinten viemiseksi Espanjaan teurastettaviksi silld perusteella ettd
Espanjan teurastamoissa ei noudatettu nididen eliinten osalta teurastettavien eldin-
ten tainnutuksesta 18 piivini marraskuuta 1974 annettua neuvoston direktiivii
74/577/ETY (EYVL L 316, s. 10, jiljempini teurastamodirektiivi).

Teurastamodirektiivi on annettu ETYin perustamissopimuksen 43 ja 100 artiklan
nojalla, ja kuten sen johdanto-osasta ilmenee, silli pyritiin poistamaan kansallisissa
eliinsuojelulainsdddinndissi olevia eroja, jotka saattavat vaikuttaa suoraan yhteis-
markkinoiden toimintaan; silld pyritiin myds yleisesti lopettamaan kaikenlainen
eldiimiin kohdistuva julmuus ja ensimmadisessd vaiheessa vilttimiin tarpeettomien
karsimysten aitheuttaminen eldimille niitd teurastettaessa. Direktiivin 1 ja 2 artik-
lassa sdddetddn, ettd jisenvaltioissa on nautoja, lampaita, sikoja, vuohia ja kavio-
eliimii teurastettaessa tainnututettava eliimet sopivaa menetelmdi kiyttien.
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Direktiivilld ei yhdenmukaisteta menettelyjd, joilla valvotaan ndiden siinnésten
noudattamista.

Espanjan kuningaskunnan on pitinyt noudattaa teurastamodirektiivid yhteis66n
liittymisensd ajankohdasta eli 1.1.1986 lukien.

Direktiivi on saatettu osaksi Espanjan oikeusjdrjestystd 18.12.1987 annetulla
kuninkaallisella asetuksella (Boletin Oficial del Estado, nro 312, 30.12.1987), jossa
toistetaan direktiivin 1 ja 2 artiklan sddnnokset ja jonka mukaan sallittuja tainnu-
tusmenetelmid ovat tainnutuspistoolin, sihk&shokin tai hiilidioksidin kiyttiminen.
Asetuksessa ei siddetd sen noudattamisen laiminlyonnistd aiheutuvista seuraamuk-
sista.

Vaikka tillainen asetus oli annettu, Englannin ja Walesin maatalous-, kalastus- ja
elintarvikeasiainministerié omaksui erityisesti Espanjan eldinsuojeluyhdistykseltd
saatujen tietojen perusteella kannan, jonka mukaan tietyissi Espanjan teurasta-
moissa ei noudatettu direktiivin siinndksii, koska teurastamoilla ei ollut eldinten
tainnuttamiseen tarvittavia vilineitd, koska vilineitd ei ollut teurastamon kiytdssi
tai koska niitd ei kdytetty asianmukaisesti. Vaikka ministeriolli ei ollut riittdvid
todisteita Espanjan teurastamoissa vallitsevasta tilanteesta, se katsoi silli olevista
tiedoista ilmenevin, ettd direktiivid ei tdysin noudatettu, jolloin oli hyvin todenni-
koistd, ettd Espanjaan teurastettaviksi vietyjd eldimii kohdeltiin direktiivin vastai-
sesti.

Eldinten hyvinvoinnin puolesta Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja Espanjassa toi-
mivat ryhmit tekivit komissiolle vuonna 1990 valituksia, ja komissio otti niiden
vuoksi yhteyttd Espanjan viranomaisiin ja piti ndiden kanssa useita kokouksia tut-

titvin tdytintoonpanosiinndsten rikkomisesta. Kuultuaan Espanjan kansallisten ja
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alueellisten viranomaisten direktiivin soveltamisesta antamat vakuutukset komissio
pditti vuonna 1992, ettei se ryhdy ETY:n perustamissopimuksen 169 artiklan
mukaiseen menettelyyn. Heindkuussa 1992 komissio ilmoitti Ison-Britannian
viranomaisille katsovansa, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan soveltama yleinen
kielto viedi eldvid eldimid Espanjaan oli ETY:n perustamissopimuksen 34 artiklan
vastainen eiki sitd voitu perustella perustamissopimuksen 36 artiklalla.

Tami yleinen kielto poistettiin 1.1.1993, kun Yhdistyneen kuningaskunnan Chief
Veterinary Officer oli tavannut espanjalaisen kollegansa tutkiakseen Espanjan edis-
tymistd teurastamodirektiivin tdytintoonpanossa ja niitd keinoja, joilla voitaisiin
vastedes valvoa, ettd kaikkia Yhdistyneestd kuningaskunnasta periisin olevia
eldiimii kohdeltaisiin direktiivin mukaisesti. Mielipiteiden vaihdon jilkeen molem-
mat hallitukset toteuttivat toimenpiteitd, joiden tarkoituksena oli varmistaa, etti
Yhdistyneestd kuningaskunnasta Espanjaan vilitontd teurastusta varten vietivit
eldimet viedddn ainoastaan sellaisiin teurastamoihin, joiden osalta Espanjan viran-
omaiset olivat vahvistaneet, ettd niissi noudatettiin yhteison eldinsuojelulle asetta-
mia vaatimuksia.

Hedley Lomas teki 7.10.1992 vientilisenssihakemuksen eldvien lampaiden viemi-
seksi teurastettaviksi nimeltd mainittuun espanjalaiseen teurastamoon. Lisenssii ei
my®onnetty, vaikka Hedley Lomasin saamien tietojen mukaan kyseinen teurastamo
oli kuulunut hyviksyttyjen teurastamoiden joukkoon jo vuodesta 1986 lihtien ja
sielld noudatettiin eldinsuojelua koskevia yhteison direktiivejd ja vaikka Yhdisty-
neen kuningaskunnan viranomaiset eivit niyttineet toteen muuta.

Hedley Lomas nosti High Court of Justicessa kanteen, jossa se vaati tuomiois-
tuinta toteamaan, ettd maatalous-, kalastus- ja elintarvikeasiainministerion kieltdy-
tyminen hyviksymistd hakemusta oli perustamissopimuksen 34 artiklan vastaista,
ja jossa se lisiksi vaati vahingonkorvausta.
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Ministerié ei kiistd sitd, ettd vientilisenssin mydntdmaittd jittiminen on viennin
midrallinen rajoitus, mutta se katsoo, ettd toimenpide on perustamissopimuksen
36 artiklan mukaan perusteltu ja siten yhteison oikeuden mukainen.

High Court of Justice katsoi, ettd sen kisiteltdvini olevassa asiassa oli tulkittava
yhteison oikeutta, ja péitti lykata asian kisittelyd ja pyytdd yhteis6jen tuomioistui-
melta ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

”1. Voiko sellaisen yhdenmukaistamisdirektiivin (direktiivi 74/577/ETY) olemas-
saolo, jossa ei ole sdidetty sen noudattamisen laiminly6nnistd aiheutuvista
seuraamuksista, estdd jisenvaltiota (jisenvaltio A) vetoamasta ETY:n perusta-
missopimuksen 36 artiklaan perustellakseen vientid rajoittavia toimenpiteits,
kun kyseisessi artiklassa suojattu oikeushyvid on uhattuna, koska toinen
jasenvaltio (jasenvaltio B) laiminlyd varmistaa, ettd direktiivissi vaaditut toi-
menpiteet toteutetaan kdytinndssa?

Jos vastaus ensimmiiseen kysymykseen on kieltdvi,

2. voiko jisenvaltio A kieltdd 36 artiklan perusteella lampaiden viennin teurastet-
taviksi jasenvaltioon B kysymyksessd 1 esitetyssid tilanteessa

i) yleisesti

tai

ii) kun ndiden lampaiden madrinpdiksi on ilmoitettu jdsenvaltiossa B sijait-
seva teurastamo, mutta jisenvaltiolla A ei ole todisteita siité, ettei teurasta-
mossa noudateta direktiivin siinnoksii?
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Jos vastaus ensimmiiseen kysymykseen on myodntivd tai vastaus toiseen
kysymykseen kieltdvi, ja tilanne on sama kuin tissi asiassa,

3. asetetaanko yhteison oikeudessa jisenvaltiolle A velvollisuus korvata vahinko,
joka on saattanut aiheutua taloudelliselle toimijalle, kun sille ei 34 artiklan
vastaisesti ole annettu vientilisenssid, ja jos vastaus on myontiva, milli edel-
lytyksilldi vahingonkorvausvelvollisuus syntyy ja miten tillaisen korvauksen
midrd on laskettava?”

Ensimmainen ja toinen kysymys

Ensimmiinen kysymys on ymmirrettivd siten, etti kansallinen tuomioistuin
haluaa tietdd, onko yhteisén oikeuden vastaista, ettd jisenvaltio vetoaa perustamis-
sopimuksen 36 artiklaan perustellakseen tavaroiden viennin rajoittamisen toiseen
jasenvaltioon pelkistddn silld, ettd sen mukaan tuojavaltiossa ei noudateta sellaisen
yhteisén yhdenmukaistamisdirektiivin sddnnoksii, jonka tavoite on sama, johon
myos 36 artiklaan vetoamisella pyritddn, ja jossa ei kuitenkaan siddetd sen noudat-
tamista koskevasta valvontamenettelysti eikd sen rikkomisesta atheutuvista seuraa-
mubksista.

Ennen pidasiaan vastaamista on todettava, kuten ennakkoratkaisupyynnésti ilme-
nee, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten tissi tapauksessa omaksuma
ylemen tmmmtahn] a, jonka mukaan Espanjaan tapahtuvalle viennille ei mydnnetty
lisenssejd, perustui ainoastaan kisitykseen, jonka mukaan tietyissi espanjalaisissa
teurastamoissa ei noudatettu teurastamodirektiivin siinndksii ja jonka mukaan oli
ainakin hyvin todennikdistd, etti Espanjaan vietyja eldimii kohdeltiin direktiivin
vastaisesti niitd teurastettacssa.

Ensimmiiseen kansallisen tuomioistuimen esittdmiin kysymykseen on vastattava
ndiden tosiasioiden mukaisesti.
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Ensiksi on huomattava, ettd jisenvaltion kieltdytyminen my0dntimistd vientilisens-
sejd on perustamissopimuksen 34 artiklan vastainen viennin miirillinen rajoitus.

Perustamissopimuksen 36 artiklaan vetoamalla voidaan pitdd voimassa tavaroiden
vapaata litkkuvuutta estdvid rajoituksia, jotka ovat perusteltuja eldinten terveyden
ja elimin suojelemiseksi, mikd on yhteisén oikeudessa tunnustettu perustavanlaa-
tuinen vaatimus. Tillainen vetoaminen ei ole kuitenkaan enii mahdollista, kun
yhteisén direktiiveilld on yhdenmukaistettu tarvittavat toimenpiteet sellaisen eri-
tyisen tavoitteen toteuttamiseksi, johon pyritdin myos vetoamalla 36 artiklaan.

Tahin kieltoon vedota 36 artiklaan ei vaikuta se, ettd tissd tapauksessa direktiivissd
el siddetd sen noudattamista koskevasta yhteisén valvontamenettelystd eikd sen
sidnnosten rikkomisesta atheutuvista seuraamulksista. Itse asiassa siitd, ettd direktii-
vistd puuttuvat valvontamenettely ja seuraamukset, seuraa ainoastaan se, ettd jisen-
valtioilla on perustamissopimuksen 5 artiklan ensimmiisen kohdan ja 189 artiklan
kolmannen kohdan nojalla velvollisuus ryhtyi tarvittaviin toimenpiteisiin yhteison
oikeuden vaikutuksen ja tehokkuuden takaamiseksi (ks. asia 68/88, komissio v.
Kreikka, tuomio 21.9.1989, Kok. 1989, s. 2965, 23 kohta). Tiltd osin jisenvaltioiden
on luotettava vastavuoroisesti kunkin jisenvaltion alueella tapahtuvaan valvontaan
(ks. my®s asia 46/76, Bauhuis, tuomio 25.1.1977, Kok. 1977, s. 5, 22 kohta).

Jédsenvaltio ei voi yksipuolisesti ryhtyd korjaustoimenpiteisiin tai puolustustoimen-
piteisiin, joiden tarkoituksena on estdi se, ettd toinen jisenvaltio mahdollisesti rik-
koo yhteison oikeuden sdinnoksid (yhdistetyt asiat 90/63 ja 91/63, komissio w.
Luxemburg ja Belgia, tuomio 13.11.1964, Kok. 1964, s. 1217, ja asia 232/78, komis-
sio v. Ranska, tuomio 25.9.1979, Kok, 1979, s. 2729, 9 kohta).
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Niin ollen ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd yhteison oikeuden vas-
taista on, ettd jasenvaltio vetoaa perustamissopimuksen 36 artiklaan perustellakseen
tavaroiden viennin rajoittamisen toiseen jisenvaltioon pelkistiin silld, ettd sen
mukaan tuojavaltiossa ei noudateta sellaisen yhteisén yhdenmukaistamisdirektiivin
sdannoksid, jonka tavoite on sama, johon my®s 36 artiklaan vetoamisella pyritiin,
ja jossa ei kuitenkaan sdddetd sen noudattamista koskevasta valvontamenettelysti
eikd sen rikkomisesta atheutuvista seuraamuksista.

Ensimmiiseen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen toiseen kysymyk-
seen el tarvitse vastata.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselldin kansallinen tuomioistuin pyytda yhteisdjen tuomio-
istuinta tarkentamaan ne edellytykset, joilla jasenvaltio on velvollinen korvaamaan
yksityiselle vahingot, jotka ovat aiheutuneet siit, ettd jasenvaltio on perustamisso-
pimuksen 34 artiklan vastaisesti kieltdytynyt myontimaisti vientilisenssii.

Aluksi on huomattava, ettd periaate siitd, ettd valtio vastaa yhteisdn oikeutta
rikkomalla yksityisille aiheuttamastaan vahingosta, on erottamaton osa
perustamissopimuksella luotua jirjestelmdd (yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90,
Francovich ym., tuomio 19.11.1991, Kok. 1991, s. 1-5357, 35 kohta, ja yhdistetyt
asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomio 5.3.1996,
31 kohta, Kok. s. 1-1029). Lisdksi edellytykset, joilla valtiolle syntyy
korvausvastuu, riippuvat siitd, millaisesta yhteison oikeuden rikkomisesta vahinko
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on aiheutunut (em. yhdistetyt asiat Francovich ym., tuomion 38 kohta; em. yhdis-
tetyt asiat Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomion 38 kohta).

Kisitellessdan yhteison oikeuden rikkomista, johon jisenvaltio on syyllistynyt toi-
miessaan alalla, jossa silli on laaja harkintavalta tehdd lainsidddntéon liittyvid
valintoja, yhteis6jen tuomioistuin totesi edelld mainitussa asiassa Brasserie du
pécheur ja Factortame annetun tuomion 51 kohdassa, ettd tillainen oikeus kor-
vaukseen on silloin, kun kolme edellytysti tiyttyy, eli kun rikotun oikeusnormin
tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille, kun rikkominen on riittdvin ilmeinen
ja kun vahinko, joka on aiheutunut henkiléille, joiden oikeuksia on loukattu, on
vilittdmissd syy-yhteydessid valtion velvoitteen laiminlyntiin.

Niitd kolmea edellytystd voidaan soveltaa myos tihin tapaukseen.

Ensimmiisesti edellytyksesti on todettava, kuten ensimmiiseen kysymykseen
annetusta vastauksesta ilmenee, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan kieltdytyminen
vientilisenssin myontimisesti Hedley Lomasille on perustamissopimuksen
34 artiklan vastainen viennin mdirillinen rajoitus, eikd sitd voida perustella pite-
visti vetoamalla 36 artiklaan. Vaikka 34 artiklassa asetetettu kielto koskee jdsenval-
tioita, siiti seuraa my®s yksityisille oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuinten on
suojattava (asia 83/78, Pigs Marketing Board, tuomio 29.11.1978, Kok. 1978,
s. 2347, 66 ja 67 kohta).

Toisesta edellytyksestd on todettava, ettd tapauksessa, jossa jdsenvaltio oli yhteisén
oikeutta rikkoessaan tilanteessa, jossa se ei joutunut tekemidn lainsdddidnt6on liie-
tyvid valintoja ja jossa sen harkintavalta oli oleellisesti vihentynyt tai jopa olema-
ton, pelkistiin yhteisén oikeuden rikkomisen voidaan katsoa olevan riittdvin
ilmeinen rikkominen.
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Lisiksi tissd yhteydessd on todettava, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei ole tissi
tapauksessa pystynyt edes osoittamaan todeksi sitd, ettd vientilisenssihakemuksessa
tarkoitettujen eldinten miirinpdini olevassa teurastamossa ei noudatettu teurasta-
modirektiivid.

Kolmannen edellytyksen osalta on kansallisen tuomioistuimen tehtivd todeta,
onko valtiolle kuuluvan velvollisuuden rikkomisen ja padasian kantajan kirsimin
vahingon vililld syy-yhteys.

Kuten edelld mainitussa asiassa Francovich ym. annetun tuomion 41—43 kohdasta
ilmenee, valtion on korvattava aitheutuneen vahingon seuraukset korvausvastuuta
koskevan kansallisen lainsidddnndn mukaan, vaikka oikeus saada korvausta perus-
tuu edelld mainittujen edellytysten tdyttyessd suoraan yhteis6n oikeuteen, kunhan
kansallisen lainsdidinnén vahingonkorvausta koskevat edellytykset eivit ole epi-
edullisempia kuin edellytykset jotka koskevat samankaltaisia jisenvaltion sisdiseen
otkeuteen perustuvia vaatimuksia, ja kunhan niilld ei tehdd korvauksen saamista
kiytinnossi mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (ks. my6s em. yhdistetyt
asiat Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomion 67 kohta).

Kolmanteen kysymykseen on siis vastattava, ettd jisenvaltiolla on velvollisuus kor-
vata vahingot, joita yksityiselle on atheutunut siitd, ettei sille ole perustamissopi-
muksen 34 artiklan vastaisesti my0nnetty vientilisenssid, jos rikotun oikeusnormin
tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille, jos rikkominen on riittdvin ilmeinen
ja jos yksityisille atheutunut vahinko on valittdmissd syy-yhteydessd valtion vel-
voitteen rikkomiseen. Niilld edellytyksilld valtion on korvattava yhteisén oikeutta
rikkomalla aiheuttamansa vahinko kansallisen oikeuden mukaan, kunhan sovellet-
tavan kansallisen lainsdddinnon vahingonkorvausta koskevat edellytykset eivit ole
epiedullisempia kuin edellytykset, jotka koskevat samankaltaisia jisenvaltion sisdi-
seen oikeuteen perustuvia vaatimuksia, ja kunhan niilld ei tehdd korvauksen saa-
mista kdytinnossid mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.
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Oikeudenkdyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukselle ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeuden-
kiyntikuluja ei voida midritd korvattaviksi. Pdiasian asianosaisten osalta asian
kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on pidttad oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut High Court of Justice, Queen’s Bench Divisionin 6.12.1993 tekemilld
paidtbkselld esittimit kysymykset seuraavasti:

1) On yhteisén oikeuden vastaista, ettd jdsenvaltio vetoaa EY:n perustamisso-
pimuksen 36 artiklaan perustellakseen tavaroiden viennin rajoittamisen toi-
seen jisenvaltioon pelkistdin silld, ettd sen mukaan tuojavaltiossa ei nouda-
teta sellaisen yhteison yhdenmukaistamisdirektiivin sddnnoksid, jonka
tavoite on sama, johon my®&s 36 artiklaan vetoamisella pyritdin, ja jossa ei
kuitenkaan siideti sen noudattamista koskevasta valvontamenettelysta eiki
sen rikkomisesta aiheutuvista seuraamuksista.

2) Jasenvaltiolla on velvollisuus korvata vahingot, joita yksityiselle on aiheutu-
nut siité, ettei sille ole EYin perustamissopimuksen 34 artiklan vastaisesti
myénnetty vientilisenssid, jos rikotun oikeusnormin tarkoituksena on antaa
oikeuksia yksityisille, jos rikkominen on riittivin ilmeinen ja jos yksityisille
aiheutunut vahinko on vilittdmissd syy-yhteydessd valtion velvoitteen
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rikkomiseen. Niilld edellytyksilld valtion on korvattava yhteison oikeutta
rikkomalla aiheuttamansa vahinko kansallisen oikeuden mukaan, kunhan
sovellettavan kansallisen lainsdddinndn vahingonkorvausta koskevat edelly-
tykset eivit ole epiedullisempia kuin edellytykset, jotka koskevat samankal-
taisia jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia, ja kunhan
niilli ei tehdd korvauksen saamista kdytinnossd mahdottomaksi tai suhteet-
toman vaikeaksi.

Rodriguez Iglesias Kakouris Edward
ﬁirsch Mancini Schockweiler
Moitinho de Almeida Kapteyn Murray
Ragnemalm Sevén

Julistettiin Luxemburgissa 23 paivini toukokuuta 1996.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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