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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 27. NOVEMBER 1980 !

Haje Domstol.

1. Den preejudicielle sag, som dette
forslag il afgerelse vedrerer, drejer sig
om, hvilke toldbestemmelser, der skal
anvendes pA indsmuglet narkotika, som
ikke lovligt kan bringes i oms®tning, og
som de nationale myndigheder kan
konfiskere og  destruere, narmere
bestemt heroin. Det drejer sig om at
fastsld, om der ifelge fxllesskabsretten
kan oplraves told for sidanne varer, og
i bekreftende fald om at fastsla, 1
henhold til hvilke bestemmelser og ifzlge
hvilke kriterier toldverdien skal fast-
seettes.

Lad os kort resumere de faktiske

omstendigheder.

1 — Oversat fra italiensk

I marts 1978 palagde de tyske toldmyn-
digheder Joszef Horvath, som Landge-
richt Hamburg havde idemt fem drs
fengsel for ulovlig handel med heroin og
for smugleri, at betale 1296 DM i rold
for det illegalt indferte heroin. Efter at
den klage, som han havde indgivet over
dette krav vl Hauptzollamt Hamburg-
Jonas, var blevet forkastet, anlagde
Horvath  sag ved  Finanzgericht
Hamburg. Med henblik pi at afgere
sagen har den pademmende ret ved
kendelse af 15. januar 1980 forelagt
Domstolen felgende spergsmal:

»1. Skal Radets forordning (EQF) nr.
803/68 af 27. juni 1968 og Kommis-
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sionens forordning (E@F) nr. 603/72
af 24. marts 1972 fortolkes siledes,
at disse forordninger — bortset fra
bestemmelser heri, som forudsaetter
en forskriftsmessig frembydelse af
toldvarer — ogsd gzlder umiddel-
bart for toldvaerdianszttelsen af
varer, som er indsmuglet til Felles-
skabets toldomrade?

2. Skal forordning nr. 803/68, navnlig
artiklerne 1, 2, 4, 6, 7 og 8 fortolkes
saledes, at toldverdien af de il
Fellesskabets toldomride indsmug-
lede varer skal fastszttes ud fra
tidspunktet og stedet for varernes
indforsel til Fellesskabets toldom-
ride, uanset toldskylden efter de
pigzldende nationale materielretlige
retsforskrifter opstir pi et andet
tidspunkt og hos en anden person,
end den forste i Feallesskabets
toldomrade bosiddende keber?

3. Skal Kommissionens forordning
(EQF) nr. 375/69 af 27. februar
1969 og Kommissionens forordning
(EQF) nr. 1343/75 af 26. maj 1975
fortolkes siledes, at de ogsi finder
anvendelse ved indsmugling af varer
til Fellesskabets toldomrade i den
forstand, at foruden den ferste
keber, ogsa alle andre i omridet
bosiddende kebere, som antreffes i
besiddelse af smuglergodset, skal
angive den af dem betalte kebspris
med den folge, at den af de pigel-
dende betalte pris er afgerende for
toldvardien, eller er de kompetente
nationale myndigheder forpligtet til
at fastszite toldvaerdien af de ind-
smuglede varer p grundlag af den af
den forste i Fellesskabets toldom-
rdde bosiddende keber betalte pris
som anfert i artiklerne 1, 2, 4, 6, 7
og 9 i forordning nr. 803/682«
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Derefter har Kommissionen pd Domsto-
lens anmodning fremlagt oplysninger
om medlemsstaternes toldbestemmelser
vedrerende ulovlig indfersel af narko-
tika. Den har navnlig redegjort for, at
ulovligt indfert narkotika i otte af ni
medlemsstater, med Forbundsrepublik-
ken Tyskland som den eneste undtagelse,
konfiskeres og i almindelighed destrue-
res, og at der i dette tilfxlde ikke sker
oplrevning af told. Efter at have fiet
meddelt disse oplysninger berigtigede og
supplerede den foreleggende ret ved
kendelse af 8. juli 1980 de Domstolen
forelagte spergsmal siledes:

»1. Skal EQF-traktatens bestemmelser
om Toldunionen (artikel 9, stk. 1, og
artiklerne 12-29) fortolkes siledes, at
en medlemsstat ikke har ret il at
opkreve told for narkotika, som
indferes  ulovligt og  derefter
destrueres, nir ingen af de eovrige
medlemsstater opkrever told for
narkotika, der indferes ulovligt,
konfiskeres og  destrueres; er
opkrevningen af told i en enkelt
medlemsstat i givet fald i strid med
EQF-traktatens artikel 7?

2. Spergsméilene i kendelsen af 15.
januar 1980 stilles kun subsidizert for
det tilfzelde, at Forbundsrepublikken
Tyskland har ret til at opkraeve told
for narkotika, som indsmugles pi
dens territorium og destrueres.«

2. Lad os forst undersage det forste
sporgsmal i den anden kendelse. Det
drejer sig om, hvorvide EQF-traktatens
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artikel 9, stk. 1, og artiklerne 12-29
tillader en medlemsstat at opkreve told
pi narkotika, som indferes ulovligt og
derefter destrueres. Den forelzeggende
ret har givet udtryk for wivl om dette,
fordi den tyske lovgivning er den eneste,
som fastsatter opkravning af told i dette
tilfelde. Skal denne mere byrdefulde
behandling, som Forbundsrepublikken
Tyskland forbeholder illegale importerer
afynarkotika, og altsd denne mangel pa
ensartethed i medlemsstaternes lovgiv-
ninger med hensyn til et bestemt aspekt
pd toldomrddet, anses for at vere for-
enelig eller uforenelig med E@F-trakta-
tens bestemmelser om toldunionen?

For dette spergsmal besvares, anser jeg
det for hensigtsmassigt at fremhwve, at
Finanzgericht Hamburg ved at tage
»varer, som indsmugles pd Fellesskabets
toldomride« i betragtning og ved at
sperge om fortolkningen af fellesskabs-
forordninger om fastsxttelsen af varers
toldveerdi, har taget hensyn til tilfelde af
indfersel med oprindelse 1 et tredjeland. I
det foreliggende tilfzlde er heroinen
blevet indfert 1 Forbundsrepublikken
Tyskland ved den nederlandske grense,
men den stammede klart fra en stat uden
for Feallesskabet. De bestemmelser i
E@F-trakeaten om Toldunionen, som er
af betydning i dette tilfzlde, er folgelig
dem, som omhandler Fellesskabets
forhold til tredjelande, dvs. artiklerne
18-29, og ikke artiklerne 12-17, som
omhandler fjernelse af tolden mellem
medlemsstaterne.

Artikel 9, stk. 1, bestemmer at »Falles-
skabets grundlag er en Toldunion, som
omfatter al vareudveksling, og som inde-
beerer . .. indferelse af en fzlles toldtarif

over for tredjelande«. Ud over nedven-
digheden af at indfere en ny toldordning
ifelge de nermere bestemmelser, der er
fastsat i artiklerne 19-26, har man fra
begyndelsen erkendt, at det var nadven-
digt at oprette en harmoniseret toldlov-
givning: dette fremgar af artikel 27, som
foreskriver indbyrdes tilnzermelse af
medlemsstaternes ved lov eller admini-
strativt fastsatte bestemmelser vedrerende
told »i fornedent omfang«, og som for
dette fastsetter en relative kort frist
(udlgbet af forste etape). Stadig i
henhold til artikel 27 kan Kommissionen
i denne henseende til medlemsstaterne
rette »de i denne henseende nadvendige
henstillinger«.

Det ma bemarkes, at denne bestemmelse
angiver rekkevidden af tilnzermelsen af
lovgivningerne ret vagt, og at den ikke
fastseetter nogen form for obligatorisk
intervention fra fellesskabsinstitutionerne
i denne henseende. Under disse omsten-
digheder udstedes direktiver om harmo-
nisering pa toldomradet i henhold til den
almindelige regel i E@F-traktatens
artikel 100, mens forordningen kun kan
anvendes i henhold il artikel 235. For
ovrigt er den i artikel 27 neevnte frist for
leengst udlebet, uden at tilnermelsen af
de nationale bestemmelser er blevet
gennemfert i det objektivt set nedven-
dige omfang; dette fremgir af den
omstendighed, at Kommissionen i 1979
fastsatte et nyt »flerarigt program for
gennemferelse af Toldunionen« (offent-
liggjort i De Europwriske Fellesskabers
Tidende, C 84, af 31. marts 1979), hvori
der bla. stdr: »Det endelige mal for
Toldunionen bestir i at skabe de betin-
gelser, der er nedvendige for, at de
nationale markeder kan smelte sammen
til et enhedsmarked, og for ophmvelse af
de indre grenser. Disse betingelser kan
ilke sammenfattes i indferelse af en
frelles toldtarif og et vist antal grundprin-
cipper ... den skal tvertimod wirkelig-
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gores wed udarbejdelse af fuldsiendige,
ensartede og effektive retsforskrifter, der
kan sikre ensartethed i handelsordningen
mellem Fellesskabet og tredjelande og
saledes skabe en af forudsztningerne for
varernes frie bevegelighed pa enheds-
markedet p& samme betingelser som
inden for de nationale markeder«, I
»1980-programmet for gennemfsrelsen
af Toldunionen« (offentliggjort i De
Europziske  Fellesskabers  Tidende,
C 44, af 21. februar 1980) nzvnes det, at
»Kommissionen ... for si vidt angar
siadanne toldbestemmelser, som endnu
kun findes i nationale retsakter« for
Radet vil fremlzgge »forslag om EF-
principper til aflasning af principperne i
disse nationale retsakter«.

I denne sammenhzng kan det ikke over-
raske, at nogle aspekter pi toldomridet
fortsat i de forskellige medlemsstater er
undergivet nationale bestemmelser, som
ikke er harmoniseret med dem, der
gelder i de ovrige medlemsstater. I
sidanne tilfzlde er det ukorrekt at tale
om lakuner i fallesskabsretten, fordi det
ikke drejer sig om et omride, hvis
ordning fuldstendigt er blevet overladt
til faellesskabslovgiver, men om et
omride, som delvis endnu falder ind
under den nationale kompetence, og for
hvilket man afventer en mere omfattende
og mere fuldsteendig harmonisering af de
nationale retsordener. Det er derfor
muligt, at toldforvaltningens virksomhed
i visse henseender er underkastet natio-
nale regler, som er forskellige fra
medlemsstat til medlemsstat, selv om der
er fare for, at den fulde gennemforelse af
Toldunionen herved forhindres.
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3. FEt omrade, hvor harmoniseringen af
medlemsstaternes  lovgivninger endnu
ikke er blevet gennemfert, er tilfzlde af
toldskyldens opher. Den 25. juni 1979
udstedte Ridet direktiv 79/623 om
harmonisering af de ved lov eller admini-
strativt fastsatte bestemmelser om told-
skyld, som ogs4 1 et vist omfang tilsigter
at standardisere reglerne om tilfelde af
opher; men den frist, som medlemssta-
terne har faet tl at efterkomme de
forpligtelser, som pahviler dem i henhold
hertil, udleber ferst den 1. januar 1982.
Med henblik pa det problem, som vi
behandler, kan der henvises til den
niende betragtning til dette direktiv,
hvori det bla. hedder, at det ber
»bestemmes, under hvilke omstendig-
heder toldskyld enten ikke opstir eller
opherer«, og som rummer den tanke, at
»irsagerne til toldskyldens opher [ber]
baseres pi en konstatering af, at varen
faktisk ikke er anvendt til det gkono-
miske formail, som berettiger paleggelse
af ... afgifter«. Ifolge logikken i dette
reesonnement omfatter Arsagerne il
toldskyldens opher ved indfersel ogsi
tilintetgerelse af den til fri omsztning
angivne vare inden dennes frigivelse efter
de kompetente myndigheders ordre
(artikel 9, stk. 2, litra a).

Selve den omstendighed, at der forst for
nylig er udstedt fellesskabsbestemmelser
om opher af toldskyld, ferer til den
opfattelse, at de nationale bestemmelser,
som for gjeblikket gzlder pa dette
omrade, fortsat finder anvendelse, indtil
det pagzldende direktiv gennemferes af
medlemsstaterne. Derfor ma den eksiste-
rende ordning i en medlemsstat, som
lader toldskylden bestd i et bestemt
tilfzelde (konfiskation og tilintetgorelse af
en vare efter de kompetente myndighe-
ders ordre) anses for forenelig med
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E@F-trakiatens bestemmelser om Told-
unionen, skont alle de ovrige medlems-
staters lovgivninger foreskriver, at told-
skylden i et sddant tilfelde ikke opstar,
eller at den opherer.

Jeg mener ikke, at man imod denne
opfattelse kan anfere almindelige prin-
cipper 1 fzellesskabsretten. Nar den fore-
leggende ret har understreget det uhel-
dige i forskellen mellem de tyske bestem-
melser og bestemmelserne i de ovrige
medlemsstater, har den sandsynligvis haft
i tankerne, at en fuldstendig ligebehand-
ling af importerer er enskelig; men vi
har set, at feellesskabsbestemmelserne om
Toldunionen midlertidigt lader visse
forskelle mellem de nationale toldbe-
stemmelser bestd; og det er uundgieligt,
at sddanne forskelle giver anledning til
forskelsbehandling mellem erhvervsdri-
vende, som importerer varer med oprin-
delse i tredjelande, alt efter i hvilken
medlemsstat de udferer toldekspeditio-
nerne. Folgelig md det efter min mening
vere udelukket, at man kan tale om et
princip om ligebehandling af importerer i
alle toldanliggender, idet ligheden bestir
inden for de grenser, inden for hvilke
der gelder en felles toldordning. Dette
fremgar ligeledes af ordlyden af den
ottende betragtning til forordning nr.
803/68 om varers toldvardi, idet der
blandt de swrlige formil, som denne
tilstreber, nwevnes, at der »ved opkrev-
ning af told efter den feelles toldtarif sikres
importererne en ensartet behandlinge.
Lad mig tilfeje, at nir Domstolen har
haft lejlighed til at udiale sig om et
tilfzelde, som drejede sig om ligebehand-
ling af importerer (jeg henviser til den
nylige sag 135/79, Gedelfi, afgjort ved
dom af 3. juni 1980), har den begraenset
sig til at anerkende den »felles ordning
for samhandelen med tredjelande« som
»et af de grundleggende formail for

feellesmarkedet« og »et af de vesentligste
formal med forordning nr. 516/77«, idet
den derefter anvendte dette formal som
fortolkningselement ved fortolkningen af
forordningen. Dette rzsonnement fore-
kommer mig betydningsfulde i det
omfang, det tillegger ligebehandling af
importgrer verdi som et formil, som
gradvis forfolges af fellesskabsretten, og
ikke som et almindeligt princip.

Hvad derefter angir muligheden for at
opheje sammenhzngen mellem told-
skylden og den indforte vares faktiske
okonomiske bestemmelse til et felles-
skabsretligt princip, mener jeg, at det
forbliver en abstrakt hypotese. Kun det
allerede nevnte direktiv 79/623 inde-
holder som sagt det kriterium, hvorefter
toldskylden skal ophere, nir varen ikke
konkret har faet den ekonomiske
bestemmelse, som berettiger opkravning
af told. Men dette betyder ikke, at
fellesskabslovgiveren har anvendt et
almindeligt princip; lad mig endnu
engang understrege, at fewllesskabslov-
giver 1 virkeligheden har indfert forord-
ninger med henblik pa et bestemt formal.

4. I sidste del af det spargsmil, som er
forelagt Domstolen, og som jeg nu vil
analysere, sporger den tyske ret, om
opkreevning af told i en enkelt medlems-
stat ved indfersel af varer, som konfi-
skeres og derefter destrueres efter de
kompetente myndigheders ordre, er i
strid med E@F-traktatens artikel 7. Som
bekendt forbyder denne artikel »al for-
skelsbehandling, der udeves pa grundlag
af nationalitet«. Men det er uden for
enhver wivl, at der i det foreliggende
tilfelde ikke bestdr nogen forskelsbe-

403



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. CAPOTORTI — SAG 50/80

handling af denne art mellem imports-
rerne fra den medlemsstats synspunkt,
som opkrever tolden, selv om den
beordrer varen destrueret. Det opstiede
spergsmal drejer sig om forskelsbehand-
ling af importerer athzngigt af, i hvilken
medlemsstat de udferer toldekspeditio-
nerne, men dette har intet at gore med
ovennzvnte bestemmelse i artikel 7.

5. Jeg vil nu ga over til en undersogelse
af de sporgsmil, som er formuleret i
Finanzgericht Hamburg’s ferste ken-
delse, og som ferst og fremmest drejer
sig om, hvorvide fllesskabsbestemmelser
om toldverdi kan finde anvendelse pa
varer, som er indsmuglet pa Fellesska-
bets toldomride, og endvidere om de
nzrmere regler for bestemmelsen af told-
verdien for samme slags varer.

Hvad angar det farste punkt, mener jeg,
at bestemmelserne i forordning nr.
803/68 og Kommissionens supplerende
forordninger ogsd finder anvendelse pa
varer, som er indsmuglet pd Fellesska-
bets toldomréde.

Til stette for denne opfattelse kan frem
for alt anferes den betragtning, at
hverken E@F-traktaten eller den afledte
fzxllesskabsret begrenser toldtariffens
anvendelighed til lovligt indferte varer.
Hvad der gzlder for den fzlles toldtarif,
mé ogsd gelde for de bestemmelser, der
tener som middel ¢l dens gennemfo-
relse, iser ovennzvnte forordning nr.
803/68, i hvis sidste betragtning det
siges, at »det er vigtigt at sikre den
ensartede anvendelse af denne forord-
nings bestemmelser pa indferslen af sam:-
lige warer«. Uden at ville overdrive betyd-
ningen af en sidan formulering, mener
jeg, at nar der ikke i teksten er nogen
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holdepunkter for, at anvendelse af den
felles toldtarif er udelukket for ulovligt
indferte varer, ma disse nedvendigvis
vere underkastet de falles toldbestem-
melser, herunder bestemmelserne om
fastseettelse af toldvaerdien, nir disse
bestemmelser er objektivt anvendelige.
Ganske vist synes disse bestemmelser i
almindelighed (i hvert fald indtil direktiv
79/623) at vare baseret pd en forudszt-
ning om lovlige handelstransaktioner;
Kommissionens forordning nr. 375/69 af
27. februar 1969 vedrerer den angivelse
af oplysninger, som importeren skal
foretage for toldmyndighederne, og som
der skal tages hensyn til ved bestem-
melsen af varernes toldverdi. Men efter
min mening mé det fornuftigvis antages,
at man ved udarbejdelsen af denne
forordning har haft et normalt forleb af
handelstransaktionerne for aje, hvilket
kan forklare, at man ikke har omtalt
ulovlige transaktioner. I alle tilfzlde
mener jeg ikke, at man kan udelukke
ulovligt indferte varer fra anvendelses-
omridet for bestemmelserne vedrerende
toldvardi, blot ved at henvise til, at disse
bestemmelser er blevet udstedt.

Det er klart, at den opfattelse, som jeg
forfegter, har to begrensninger. Der
skal for det ferste vere tale om varer,
som er nevnt i den fzlles toldtarif
(heroin, som der her er tale om, falder
ind under denne gruppe). For det andet
finder de faxllesskabsbestemmelser, som
forudsztter, at indferslen (eller ud-
forslen) finder sted pa lovlige betingelser,
og iser, som den foreleggende ret selv
med rette har anfert, de bestemmelser,
som forudsztter en beharig tolddeklara-
tion af varerne, af objektive grunde ikke
anvendelse.

6. Nir det er fastslaet, at forordning
nr. 803/68 i princippet ogsd gelder for
varer, som er indsmuglet pid Fellesska-
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bets toldomride, stir det tilbage at over-
veje, om tidspunktet og stedet for
indforslen kan fastslis 1 henhold il
denne forordnings bestemmelser.

Hvad angir det tidspunk:, der skal
legges til grund for anszttelsen af varers
toldverdi, indeholder artikel 5 i forord-
ning nr. 803/68 to generelle bestem-
melser, hvis ordlyd forudsetter, at der
er tale om lovlige indfersler (eller
udforsler). Litra a) henviser til den dag,
hvor toldvasenet antager det dokument,
hvorved klarereren angiver varerne til fri
omsztning; for varer, der overgar fra en
serlig toldprocedure til fri omswtning,
henviser litra b) til det tidspunkt, der er
fastsat af fellesskabsinstitutionerne og
medlemsstaterne. Disse  bestemmelser,
som vedrerer en lovformelig fortoldning,
gaelder ikke for ulovligt indferte varer.
For at fastsla, hvilket tidspunkt, der skal
legges til grund for ansettelsen af told-
veerdien for de sidstnaevnte varer, ma de
nationale bestemmelser i hver enlelt
medlemsstat felgelig anvendes.

Det m4 bemerkes, at direkuv 74/623 for
nylig p4 omrddet for harmonisering af
lovgivningerne om toldskyldens opstien
ligeledes har fastsat det udspunk:, hvor
toldskyld ved indfersel opstar (artikel 3),
og det tidspunke, der tages i betragtning
ved fastsettelse af denne toldskyld
(artikel 7). Inden for dette direktivs
rammer er spergsmilet om ulovlige
indfersler ligeledes blevet afgjort i det
omfang, direktivet for disses vedkom-
mende bestemmer, at toldskylden opstir
»ndr en importafgifispligtig vare indfores
i Fellesskabets toldomrade« (artikel 2,
litra b)), og at det tidspunke, hvor told-
skylden opstar, anses for at vere »det

tidspunkt, hvor varen indferes pa
Fellesskabets toldomrade« (artikel 3,
lira b)). Naturligvis er disse bestem-
melser af tidsmessige drsager ikke anven-
delige pa det foreliggende tilfclde. Det
er imidlertid hensigtsmeassigt at henvise
til dem, fordi de viser, at der for de blev
vedtaget ikke fandtes nogen bestem-
melser pi fellesskabsniveau vedrerende
dette, og at dette omride folgelig forblev
fuldstendig undergivet nationale lovgiv-
ninger i afventning af en harmonisering.

Hvad derefter angdr det sted, der skal
tages i betragtning ved anszttelse af
toldvaerdien, kan man efter min mening
anvende kriteriet om stedet for indfersel
pid Fellesskabets toldomrade, uanset, om
varerne er indfert lovligt cller ej. Folgelig
kan de relevante bestemmelser i forord-
ning nr. 803/68, selv for indsmuglede
varer, vere anvendelige i det omfang, de
ikke er baseret pi opfyldelsen af visse
formforskrifter.

7. Det sidste spergsmil, som den tyske
ret har rejst, er, hvem der skal give de
nationale toldmyndigheder de oplys-
ninger, der er nedvendige til ansxttelse
af varernes toldvardi. Komissionens
forordninger nr. 375/69 af 27. februar
1969 og nr. 1343/75 af 26. maj 1975
bestemmer, at importeren skal give told-
myndighederne oplysninger om varernes
toldveerdi, og at han for de samme
myndigheder skal fremlegge doku-
menter vedrerende den pigeldende
wransaktion til brug for ansettelsen af
toldveerdien. Den tyske ret sparger, om
disse bestemmelser finder anvendelse pa
enhver, som pi det fmlles toldomrade
keber varer, som er blevet indsmuglet pa
dette toldomrade, med den felge, at han,
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selv hvis han havde kebt varerne af
importeren eller en felgende mellem-
mand, var forpligtet til at give de kompe-
tente myndigheder oplysninger om den
betalte pris, eller om de nationale
myndigheder i medfer af de i forordning
nr. 803/68 nx:vnte principper er
forpligtet til at fastsette toldvaerdien pi
grundlag af den pris, som er betalt af
den ferste keber, som er etableret pa
Fellesskabets omrade.

Efter min mening kan sivel forordning
nr. 375/69 som forordning nr. 1345/75
kun finde anvendelse pa lovlige
indfersler, idet de foreskriver opfyldelse
af en rzkke formkrav, som kun kan
tenkes i forbindelse med lovformelige
handelstransaktioner. Det folger heraf, at
ovennzvnte forordninger ikke kan finde
anvendelse pi ulovlige indfersler. Ikke
desto mindre bestir der ogsa en pligt til
at fremlegge oplysninger om varernes
toldverdi for ulovlige indfersler, og 1
almindelighed for enhver, som kaber
indsmuglede varer, da artikel 14 a i
forordning nr. 803/68 (indsat ved
forordning nr. 338/75 af 10. februar
1975) i stk. 1 bestemmer, at »med
henblik pi anszttelsen af toldverdien og
med forbehold af de nationale bestem-
melser, som tillegger medlemsstaternes
toldmyndigheder mere vidtgiende befo-
jelser, skal enhver person eller virk-
somhed, som direkte eller indirekte har
interesse i den pagzldende indfersel,
indgive alle de dokumenter og oplys-
ninger, som er nedvendige, til de pagal-
dende myndigheder . . .«

Det er utvivlsomt vanskeligt for den, som
kober indsmuglede varer, at underrette
de kompetente myndigheder, nar henses
til de hermed forbundne, ogsi strafferet-
lige, folger. For at ansette sidanne
varers toldverdi er de nationale myndig-
heder derfor som oftest tvunget til at
benyite andre vurderingsmetoder, og
navnlig til at benytte den sammenlig-
nende metode.

Hvis der som her er tale om varer, som
ikke blot er indsmuglet, men som
desuden ikke frit kan forhandles, rejser
der sig en ny hindring ved anszttelsen af
den normale veerdi i det omfang, det vil
vare nedvendigt at henholde sig til de
priser, som gzlder pa det sorte marked.
Vurderinger baseret pa disse priser er
imidlertid hyppigere end man kunne tro,
og det er ikke kun toldmyndighederne i
Forbundsrepublikken ~ Tyskland, som
foretager dem (selv om de er de eneste,
som ogsd ger det med henblik pd beta-
ling af told i tilfelde af konfiskation af
varerne). I andre retsordner bliver
straffen for smugleri udmale afhengigt af
den ikke-betalte told. Som eksempel kan
jeg anfaore artikel 282 i decreto del presi-
dente della Repubblica af 23. januar
1973, nr. 43, som indeholder en sidan
bestemmelse. Det betyder, at de tilfzlde,
hvor det er nedvendigt at answtte told-
vaerdien, og i tilfelde af konfiskation
eller tilintetgerelse af varerne, ikke er
usedvanlige, og det viser efter min
mening, at det ogsa er muligt at fastszetie
toldvaerdien, selv nir det er nedvendigt
at gd ud fra priserne pa det sorte
marked.

8. P& grundlag af de ovenfor anferte grunde foreslir jeg, at Domstolen
treffer folgende afgerelse vedrerende de sporgsmil, som Finanzgericht
Hamburg har forelagt den ved kendelser af 15. januar og 8. juli 1980:
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a)

b)
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En medlemsstat kan opkrave told pa narkotika, der indsmugles og senere
destrueres, selv om de gvrige medlemsstater ikke palegger indfersler af
denne art told. Denne befojelse er hverken i strid med EQF-traktatens
bestemmelser om Toldunionen eller med samme traktats artikel 7.

I almindelighed er de fzllesskabsretlige bestemmelser om toldveerdi
anvendelige pi alle varer, for hvilke den felles toldtarif fastsetter
opkravning af told, herunder pi varer, som indsmugles pa Fellesskabets
toldomrade. Undtaget fra denne regel er imidlertid bestemmelser, hvis
indhold klart forudstter, at indferslen eller udferslen af varerne har
fundet sted pa lovlig mide, og som af denne grund ikke finder anvendelse
p4 tilfzlde, hvor varerne er blevet indfert eller udfert ulovligt.

Bestemmelserne i Radets forordning nr. 803/68 finder ikke anvendelse
ved fastseettelsen af det tidspunkt, der skal tages i betragtning ved anszt-
telsen af toldveerdien for varer, som indsmugles p& Fellesskabets toldom-
rade. Folgelig skal dette tidspunkt fastseettes i henhold til national ret. De
bestemmelser i samme forordning, som angiver det sted, der skal tages i
betragtning ved anszttelse af toldverdien for varer, som indferes pa
Fellesskabets toldomrade, finder anvendelse sivel pa lovligt indferte varer
som p4 indsmuglede varer, for si vidt de ikke klart forudsziter overhol-
delse af visse formforskrifter.

d) Bestemmelserne i Kommissionens forordninger nr. 375/69 og nr. 1343/75

finder ikke anvendelse pa varer, som indsmugles pa Fellesskabets toldom-
rade. Dog kan toldmyndighederne i henhold ul artikel 14 a, stk. 1, i
forordning nr. 803/68 afkreve enhver, som har kebt de pigzldende varer
pa Fallesskabets omride af importeren eller en senere mellemmand, de
oplysninger, som er nedvendige for ansazttelse af toldvardien.
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