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Artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 473/67 skal fortolkes siledes, at den
tillader, at en eksportlicens med forudfastsat restitution forlenges for en
periode, der ligger forud i tid, og siledes forlenges med tilbagevirkende
gyldighed, ndr den kompetente myndighed med urette har afsliet retti-
digt at meddele en forlengelse, som skulle vere givet pa grund af force
majeure, og ndr eksporten derfor har mattet gennemfores pd grundlag af
en nyindhentet licens for samme transaktion. Den nye licens kan i si fald
ikke medfore retsvirkninger og skal derfor formeligt annulleres.

Pescatore Due Bahlmann

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 16. december 1982.

Justitssekreteren
efter bemyndigelse

H. A. Riihl

Ekspeditionssekreter

P. Pescatore

Formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 2. DECEMBER 1982

Haje Domstol.

De fakiiske omstendigheder i den pree-
judicielle sag, som jeg 1 dag tager stlling
til, kan sammenfattes som folger:

H. & J. Briiggen, (herefter benzvnt
Briiggen), som er sagsoger og appelind-
stevnt i hovedsagen, driver en kornfo-
rarbejdningsvirksomhed i Liibeck. Med
henblik pa eksport af 595 920 kg havre-

I — Oversat fratysk.

gryn til Peru fik Briiggen af det dave-
rende Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel  mod  sikkerhedsstillelse
udstedt en eksportlicens med forudfastsat
restitution, som gjaldt inddl 31. maj
1970. Havregrynene skulle fremstilles af
havre, der via tlodtransport skulle leveres
fra DDR i to partier 1 ferste og anden
halvdel af april samme ar. PA grund af
den dengang usedvanligt strenge vinter,
som medferte en langvarig tilfrysning af
floder og kanaler i DDR, blev leveringen
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af varen imidlertid forsinket, siledes at
der indtil 31. maj 1970 kun kunne
udferes 298 039 kg havregryn i henhold
til den udstedte licens.

Som folge af disse omstendigheder
indgav Briiggen allerede den 13. maj
1970 ansegning om en to mAaneders
forlengelse af licensen under henvisning
til artikel 9, stk. 1, litra b), i Kommis-~
sionens forordning nr. 473/67 af 21.
august 1967 om import- og eksportli-
censer for korn, produkter forarbejdet pa
basis af korn, ris, brudris og produkter
forarbejdet pa basis af ris (JO 204 af 24.
8. 1967, s. 16). Bestemmelsen foreskriver
bl.a., at gyldighedsperioden for en licens
efter ansegning herom forlenges,
safremt det bliver umuligt at eksportere
inden for perioden pa grund af et
forhold, der udger force majeure, hvilket
ifolge stk. 2, litra g), ogsd omfatter
indstilling af sejladsen pi grund af
tilfrysning.

Efter at ansegningen om forlengelse var
blevet afsldet ved afgerelse af 20. maj
1970 med den begrundelse, at der ikke
foreld noget tilfzlde af force majeure,
som kunne begrunde en forlengelse, si
Briiggen sig 1 juni 1970 nedsaget til at
udfere restpartiet pi grundlag af en ny
licens, som for restitutionssatsens ved-
kommende var mindre fordelagtig.

Briiggen indbragte afslaget for Verwal-
tungsgericht Frankfurt am Main og fik
medhold. Efter at Bundesanstalt fiir
landwirtschaftliche Marktordnung, som i
sin egenskab af efterfolger for Einfuhr-
und Vorratsstelle var indtradt i sagen,
havde paanket afgerelsen til Hessischer
Verwaltungsgerichtshof, stadfzstede
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denne dommen og fastslog, at Briiggen i
overensstemmelse med firmaets under
ankesagen =ndrede pastand skulle stilles,
som om den oprindelige ansegning om
forlengelse af eksportlicensen var blevet
imedekommet, Denne dom har Bundes-
anstalt ved en revisionsanke indbragt for
Bundesverwaltungsgericht. Briiggen har
pastdet stadfestelse og har under revi-
sionsanken subsidizrt gentaget den op-
rindelige pastand om en efterfelgende
forlengelse af eksportlicensen.

Denne pastand har foranlediget Bundes-
verwaltungsgericht’s VII. afdeling til at
forelegge et spargsmil om fortolkningen
af forordning nr. 473/67. Ligesom
underinstanserne legger retten til grund,
at den rettidige udnyttelse af eksportli-
censen blev forhindret pa grund af force
majeure, og at Bundesanstalt derfor
havde veret forpligtet til at imedekomme
ansegningen om forlengelse af elssportli-
censen. Retten anser det imidlertid for
overordentligt tvivlsomt, om en efterfel-
gende licensforlengelse for et allerede
afsluitet tidsrum er mulig. Efter rettens
opfattelse kunne, i forbindelse med en
efterfolgende forlengelse, de havregryn,
som blev udfert i 1970, ganske vist
tilbageferes fra den hertil nyindhentede
licens til den forleengede licens, hvorefter
de mere fordelagtige restitutionssatser
ville gzlde for Briiggen. En sidan frem-
gangsmade ville imidlertid efter rettens
opfattelse i alvorlig grad true det felles
licenssystems funktion som indikator for
markedsudviklingen, da den i realiteten
ville betyde, at licenstageren i en vis
forstand selv forlenger licensens gyldig-
hedsperiode samtidig med, at der kun
tilkommer den anden licens en forelebig
erstatningsfunktion. P4 den anden side
anerkender retten, at dette resultat under
hensyn til de erhvervsdrivendes retsbe-
skyttelse er lidet tilfredsstillende, da
kravet om licensforleengelse i tilfzlde af
den kompetente forvaltningsmyndigheds
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afslag ikke kan gennemuinges, fordi
kravet normalt vil vere forzldet, ferend
der kan indhentes en retsafgorelse i
sagen. P4 grund af denne interessekon-
flikt har Bundesverwaltungsgericht’s VII.
afdeling ved kendelse af 17. december
1981 udsat sagen og i henhold i EQF-
traktatens 177 forelagt  felgende
spergsmal til preejudiciel afgorelse:

»Kan ifelge artikel 9, stk. 1, i Kommissi-
onens forordning nr. 473/67/EQF af 21.
august 1967 (JO nr. 204/16 af 24. 8.
1967) en eksportlicens med forudfastsat
restitution forlenges for en periode, der
ligger forud i tid, og siledes forlenges
med tilbagevirkende gyldighed, for pa
denne made at sikre en cksporter, hvis
licens ikke er blevet rettidigt forlenget,
og som derpa har gennemfort eksporten
pid grundlag af en nyindhentet licens,
at den forudfastsatte restitutionssats
anvendes p4 denne eksport?«

Min stilling til spargsmalet er folgende:

Som den foreleggende ret har anfert i
foreleggelseskendelsen, er det Briiggen’s
cgentlige sigte med sagen at undgd de
retlige skadevirkninger ved, at Bundesan-
stalt ikke har imedekommet firmaets
ansegning om forlengelse af licens nr.
B-10755 1 det omfang, det pahvilede
Bundesanstalt. Retten har herved lagt il
grund, at Briiggen som folge af force
majeure var forhindret i at udfere den
omhandlede vare inden for den 1 licensen
fastsatte frist, og at Bundesanstalt ved at
afsli den inden fristens udleb indgivne
ansegning om forlengelse derfor hand-
lede retsstridigt 1 betragtning af, at
fristen i henhold ¢l forordning nr.
473/67’s arukel 9, stk. 1, litra b), under
disse omstendigher skal forlenges. Idet

Bundesanstalt efter rettens opfattelse
ikke kan vere forpligtet til som led i
ophzvelsen af forvaliningsaktens folger,
at foretage en »afvikling« af den ul
Briiggen udstedte licens »pi grundlag af
en hypotetisk fuldstendig udfersels,
afhzenger et heldigt udfald af revisions-
anken herefter af, om en licensforlen-
gelse i henhold til den omhandlede
forordnings artikel 9, stk. 1, kan ske for
et allerede afsluttet tidsrum. Men hertil
kommer, at forlengelse med tlbagevir-
kende kraft af den forste licens kun er af
verdi for Briiggen, hvis den anden
licens, ved hjelp af hvilken restpartict
blev udfert, kan annnulleres efterfol-
gende. Hvis dette ikke var muligt, ville
Briiggen nemlig fortabe den sikkerhed,
der blev stillet for denne licens, fordi den
anden licens ikke ville vare blevet
udnyteet pid grund af den efterfolgende
tilbageforsel af eksportforretningen il
den ferste licens. Domstolen ma derfor,
som bade sagens parter og alle, der i
gvrigt har afgivet indleg 1 sagen,
samstemmende har anfert, ferst tage stil-
ling til, om det under hensyn tl de
anferie omstendigheder er muligt at
forlenge en licens efter udlebet af dens
gyldighedsperiode, samt om den erstat-
ningslicens, som er blevet anvendt til at
gennemfore eksporten, kan annulleres
efterfolgende og med tilbagevirkende
gyldighed.

1. Vedrerende det forste spergsmal
leegger bide den forelzeggende ret og de,
som i evrigt er impliceret i sagen, med
rette til grund, at spergsmilet om efter-
folgende forlengelse af gyldighedsperi-
oden for en licens ikke er udirykkeligt
reguleret i forordning nr. 473/67. Der er
tilige 1 alt vasentligt enighed om, at
denne lakune i retsreglerne 1 sidste
instans kun kan udfyldes i forbindelse
med en afvejning af — pa den cne side
— hensynet l, at det fellesskabsretlige
licenssystem fungerer forsvarligt, og —
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pa den anden side — hensynet til den
bererte licensindehavers retsbeskyttelse.
Meningerne er imidlertid delte med
hensyn til, hvilket af disse hensyn der ber
prioriteres hajest.

Bade den forelzggende ret og Bundesan-
stalt anerkender ganske vist, at der med
hensyn til de erhvervsdrivendes retsbe-
skyttelse kan komme ¢l at foreligge et
utilfredsstillende resultat, dersom det
afslas at forlenge fristen efterfolgende,
men de tillegger det alligevel sterre
betydning, at licenssystemet fungerer
som en palidelig indikator for markeds-
udviklingen. Hvis licensernes informa-
tionsveerdi ikke skal blive draget i tvivl,
er det efter Bundesanstalt’s opfattelse
ubetinget nedvendigt, at de dertil knyt-
tede 1mport- og eksportforpligtelser
opfyldes, nir bortses fra visse sneavert
begrensede og udtrykkeligt hjemlede
undtagelser.

Briiggen og Kommissionen, som heller
ikke bestrider, at et pélideligt licens-
system er en nedvendighed, kommer
derimod pi grundlag af en afvejning af
samtlige omstendigheder til det resultat,
at de negative folger for licenssystemets
funktion ved en efterfelgende licensfor-
leengelse ligger inden for snavre grenser,
hvorimod de pigzldende licensindeha-
veres retsbeskyttelse ville vere smrdeles
mangelfuld, safremt efterfelgende licens-
forlengelser afslas. Hensynet til, at de
pagaldende licensindehaveres rettigheder
fuldt ud kan gennemferes, ma efter
denne opfattelse derfor veje tungest i et
tilfelde som det foreliggende.
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Efter min mening m& — for at foregribe
resultatet — den sidstnzevnte opfattelse
tiliredes af flere grunde.

a) Det er ganske vist rigtigt, at det
fzlles licenssystem skal sztte fzllesskabs-
institutionerne i stand til at foretage
beregninger med henblik pi forvalt-
ningen af den fzlles markedsordning, og
at reglerne om sikkerhedsstillelse, som
tjener til import- og eksportpligtens
opfyldelse, samtidig skal garantere den
storst mulige sikkerhed ved de navnte
beregninger. For s vidt kan man vanske-
ligt bestride det modargument mod
Briiggens anbringende, at de ®ndringer,
som efterfolgende skal foretages vedre-
rende to licenser, i et vist omfang
medferer, at pilideligheden af systemet
med import- og eksportlicenser inden for
den falles markedsordning for land-
brugsvarer forringes. Bundesanstalt og
Kommissionen har i denne forbindelse
med rette anfort, at fzellesskabsorganerne
for at kunne forudberegne markedsud-
viklingen i princippet mi kunne gi ud
fra, at ansegerne opfylder deres forplig-
telser til at importere, respektive ekspor-
tere, uden at dette af forvaltningstek-
niske grunde umiddelbart kan kontrol-
leres i hvert enkelt tilfelde. For si vidt
registreres der ved udstedelse af en
dobbelt licens to import- eller eksport-
forretninger, mens der rent fakusk i
tilfelde af, at den forste licens forlenges
og den anden annulleres, kun finder én
import- eller eksportforretning sted.

I modsztning til hvad Bundesanstalt har
gjort gzldende, kan en sidan »dobbelt-
postering« imidlertid ikke 1 sig selv
anfeegte licenssystemets  informations-
veerdi, En forudsigelse af markedsudvik-
lingen afhznger nemlig ikke af, at
import- og eksportbevegelserne kendes
med fuldkommen nejagtighed, hvorimod
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det er ulstraekkeligt, at disses storrelses-
orden kan fastslds si nejagtigt som
muligt. Den offentlige interesse, som
kraever den mest nejagtige beregning af
import- og eksportudviklingen i hver af
medlemsstaterne, ber desuden, som
Domstolen fremhzvede i bl.a. Kampff-
meyersagen ', bringes 1 overensstemmelse
med nedvendigheden — som tillige
svarer til den offentlige interesse — af
ikke at hemme udenrigshandelen ved for
rigoristiske forpligtelser. Af denne grund
indeholder den omhandlede forordning
nr. 473/67 en serregel for de ulfelde,
hvor importen eller eksporten ikke kan
gennemfores inden for licensens gyldig-
hedsperiode pi grund af force majeure.
Efter Domstolens faste praksis (jfr. f.eks.
Kampffmeyer '; sag 3/74%; sag 11/70%;
sag 4/68 *) kan, som med rette anfort af
den foreleggende ret, force majeure kun
antages at foreligge, nir den omsten-
dighed, som forhindrer ind- eller
udferslen, skyldes en usmdvanlig begi-
venhed, der ligger uden for eksporterens
ridighedssfere, og hvis indtreden og
folger ikke kunne afverges med den
omhu, som med rimelighed kan
forventes af en forsigtig og omhyggelig
forretningsdrivende. Det folger af denne
definition, at tilfeelde af force majeure
altid ma kunne henferes til objektive,
faktiske forhold, som klart kan efter-
proves, og som ligger uden for de
berertes vilje. Som folge af, at det
pahviler  forvaltningsmyndigheder og
domstole at anvende denne ret strenge

t — Dom af 30. 1. 1974 i sag 158773, E. Kampffmeyer mod
Emnfuhr- und Vorratsstelle fur Getreide und Fuuer-
mittel, Sml. 1974, 5. 101.

2 — Dom af 28. 5. 1974 i sag 3/74, Einfuhr- und Vorrats-
stelle fur Getreide und Futtermuttel mod Firma Wilhelm
Pfutzenreuter, Sml. 1974, 5. 589.

3 — Dom af 17. 12. 1970 1 sag 11/70, Internauonale
Handelsgesellschaft mbH mod Einfuhr- und Vorrats-
stelle fur Getrerde und Futtermittel, Sml. 197, s. 235.

4 — Dom af 11. 7 1958 1 sag +4/68, Schwarzwaldmilch
GmbH mod Einfuhr- und Vorratssielle fur Feue, Smi.
1965-68, 5. 527.

malestok ved afgerelsen af, om der
faktisk foreligger et tlfelde af force
majeure, sikres det imidlertid, at velbe-
grundede ansegninger om annullation
eller forlengelse af licensers gyldigheds-
periode ikke vil forekomme alt for
hyppigt, samt at de negative virkninger
or licenssystemets funkion ogsi wvil
holde sig inden for snzvre grenser.

Den foreliggende sag adskiller sig herved
ogsd tydeligt fra det fakwum, der 13 dl
grund for Domstolens afgorelse i
Hirsch-sagen *, som Bundesverwaltungs-
gericht har henvist til. Den pagzldende
sag drejede sig om, hvorvidt og, i
bekreftende fald, i hvilket omfang viljes-
erkleringer, der var afgivet 1 heniold il
feellesskabsretten, kunne tilbageholdes i
henhold til den nationale rets regler
om vildfarelse. I modsetning tl force
majeure er en vildfarelse forirsaget af
individuelle fejltagelser og er opstaet
inden for den pagzldendes eget ansvars-
omride. Da der hermed bestar fare for
misbrug, har Domstolen i den naevnte
sag blandt andet kendt for ret, at en
ansegning om meddelelse af importlicens
ik}{e kan anfegtes pi grund af vildfa-
relse.

Nir det siledes er lagt ul grund, at de
snevert definerede undtagelser, som er
begraenset ul force majeure, 1 princippet
ikke anfegter licenssystemets palide-
lighed, er det dermed ogsa irrelevant, om
licensernes gyldighedsperiode forlenges

5 — Dom af 12. 12. 1978 1 sag 85/78, Bundesanstale fur
landwirtschafiiche Marktordnung mod Jacob Hirsch
& Sohne GmbH, Sml. 1978, s. 2517,
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for udlebet eller forst derefter. At en
sidan efterfolgende {forlengelse er
retmzssig, kan, som med rette anfort af
Briiggen, 1 evrigt udledes af artikel 36,
stk. 2, i Kommissionens galdende for-
ordning nr. 3183/80 af 3. december 1980
om fzlles gennemforelsesbestemmelser
for import- og eksportlicenser samt
forudfastsattelsesattester for landbrugs-
varer (EFT L 338 af 13. 12. 1980, s. 1),
hvorefter ansegning om forlengelse af
gyldighedsperioden kan indgives op til
30 dage efter licensens udleb. Men nér
selve  forlengelsesansegningen  kan
indgives efter licensens udleb kan ogsd
den derpa folgende afgerelse vedrerende
ansegningen  treffes  efterfelgende,
saledes at forlengelsen sker med tilbage-
virkende gyldighed for perioden mellem
tidspunktet for licensens udleb og tids-
punktet for afgerelsen af forlengelsesan-
segningen.

b) Hyvis man ville afvise muligheden af
en efterfolgende forlengelese af eksport-
licensens gyldighedsperiode, ville de
bergrte licensindehaveres retsbeskytielse
desuden blive yderst mangelfuld. Det
retskrav pa licensforlengelse, som licens-
indehaverne har i medfer af den
omhandlede forordnings artikel 9, ville i
tilfzlde af et afslag herpa fra den kompe-
tente forvaltningsmyndighed ikke kunne
gennemtvinges 1 praksis, da kravet —
modsat kravet om frigivelse af sikker-
heden — normalt forzldes, inden der
kan indhentes en retsafgerelse i sagen.
Ogsa forelobige foranstaltninger vil i
sddanne tilfzlde kun vere til ringe nytte,
da de i praksis ville foregribe afgorelsen i
hovedsagen, og da eksportoren desuden
méitte pitage sig risikoen ved at gennem-
fore eksporten pia grundlag af en
uafklaret retstilstand, fordi den endelige
afgerelse af, hvad der er gzldende ret,
forst treffes senere.

4664

Ydermere bemaerkes, at heller ikke
skadeserstatning altid ville veere tilstrak-
kelig til at skaffe de pigzldende deres
fulde ret, fordi erstatningskrav mod en
national forvaltningsmyndighed til dels
kun kan gennemferes, for si vidt som
myndigheden har handlet culpost. I force
majeure-tilfelde turde det imidlertid
vere vanskeligt at bevise et sadant
culpest forhold.

Sidst, men ikke mindst, ville det vere
uheldigt at henvise de pigazldende til at
rejse krav om erstaning efter national ret,
nir det tages i betragtning, at det i s&
fald ville pahvile medlemsstatens budget
eller vedkommende tjenestemand at
udrede erstatning, mens det ville komme
fzllesskabsbudgettet til gode, at den stil-
lede sikkerhed fortabes, og at der
beregnes en lavere eksportrestitution.

En rent konstaterende dom giende ud
pa, at forvaltningsmyndigheden havde
veeret forpligtet til at forlenge licensen
pa tidspunktet for indgivelsen af anseg-
ningen, ville i sidste instans ganske vist
medfore, at den med urette fortabte
sikkerhed skulle frigives, men ville ikke
sikre den pagzldende den forudsatte
restitution, da varen er blevet udfert i
henhold til erstatningslicensen.

Da dette hensyn til licensindehaverens
restbeskytielse er si tungtvejende, og da
en efterfolgende  forlengelse  ikke
mearkbart begraenser licenssystemets pali-
delighed, mi ogsa en efterfolgende
forlengelse kunne anses for retsmaessig i
henhold til forordning nr. 473/67’s
artikel 9, stk. 1.
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2. Da en sidan efterfolgende forlen-
gelse af den ferste licens imidlertid som
allerede nweevnt kun er af verdi for den
pageldende, hvis det samtidigt er muligt
efierfelgende at annullere den anden
licens, som var grundlag for at udfere
varen, opstir der yderligere et spergsmal
om hjemmelen til en sidan annullation.
Det er ubestrideligt, at artikel 9 i forord-
ning nr. 473/67 ikke er direkte anven-
delig i dette tilfelde, da det ikke er pa
grund af force majeure, at den anden
licens ikke er blevet udnyttet.

Mens Bundesanstalt fiir landwirtschaft-
liche Marktordnung ogsa her, af hensyn
til licenssystemets funktion, har udualt sig
imod en udvidende fortolkning, har
Kommissionen gjort sig til talsmand for,
at den nationale forvaltningsmyndigheds
pligt til at annullere den anden licens kan
stattes pA en analog anvendelse af be-
stemmelsernc i den omhandlede forord-
nings artikel 9, stk. 1, litra a), samu i stk.
3, hvorefter ogsi andre end de 1 stk. 2
nevnte omstendigheder kan betragtes
som force majeure.

Under henvisning til det anforte ber
Domstolen efter min opfattelse ogsd her
folge Kommissionens forslag og med
hjemmel i en analog anvendelse af de
nevnte bestemmelser fastsld, at den sidst

udstedte licens skal annulleres. Det ber i
den forbindelse bemmrkes, at der
udelukkende blev ansegt om denne
licens, fordi den myndighed, som Bundes-
anstalt har aflest, med urette afslog at
forlenge den anden licens i et tilfzelde,
hvor der foreld force majeure. For sa vidt
mai ogsd afslaget anses for en begi-
venhed, der 14 uden for Briiggens vilje og
medferte  force majeure, og hvis
induzeden og folger firmaet ikke kunne
afveerge, heller ikke med den omhu, som
med rimelighed kan forventes af en
forsigtig og omhyggelig forretningsdri-
vende. Ogsd her drejer det sig om
indtrufne omstendigheder, som ligger
uden for licensindehaverens vilje og
derfor ikke vil vare serligt hyppige.
Skadevirkningerne for licenssystemets
funktion ved en annullation af licensen
holder sig herved ligeledes inden for
snzvre grenser, hvorimod en ophzvelse
til gengeeld forekommer nedvendig for at
sikre de bererte licensindehavere en
effektiv retsbeskyuelse. Da den gwlden-
de undtagelsesbestemmelse vedrerende
force majeure-tilflde i den omhandlede
forordnings artikel 9, stk. 1, hviler pé
billighedsbetragtninger, ville jeg ikke
veere betxnkelig ved at anvende denne
bestemmelse analogt som hjemmel for at
antage, at der er pligt til at ophzeve den
anden licens.

3. Som konklusion foreslir jeg derfor, at Domstolen besvarer det af Bundes-
verwaltungsgericht forelagte sporgsmail siledes:

Gyldighedsperioden for en eksportlicens med forudfastsat restitution kan
ifolge artikel 9, stk. 1, i Kommissionens forordning nr. 473/67/EQF af
21. august 1967 forlenges selv efter gyldighedsperiodens udleb, nir den
kompetente myndighed fejlagtigt har afsliet at meddele en rettidig forlen-
gelse, siledes at den erhvervsdrivende blev nedsaget til at gennemfere
eksporten pa grundlag af en ny licens. Denne sencre udstedte licens ber

samudig annulleres.
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