BALM / BRUGGEN

Axtikel 9 Absatz 1 der Verordnung Nr. 473/67 der Kommission ist dahin
auszulegen, dafl nach dieser Vorschrift die Giiltigkeitsdauer einer Aus-
fuhrlizenz mit im voraus festgesetzter Erstattung fiir einen in der Ver-
gangenheit liegenden Zeitraum, also riickwirkend, verlingert werden
kann, wenn die zustindige Behorde es zu Unrecht abgelehnt hat, recht-
zeitig eine Verlingerung aufgrund héherer Gewalt zu gewdhren und des-
halb die Ausfuhr aufgrund einer neuen Lizenz fiir dasselbe Geschift ex-
folgen mufite; in diesem Fall hat die neue Lizenz keine Rechtswirkungen
und muf f6rmlich aufgehoben werden.
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SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS GERHARD REISCHL
VOM 2. DEZEMBER 1982

Herr Prasident,
meine Herren Richtey!

Der Sachverhalt des Vorabentschei-
dungsverfahrens, zu dem ich heute Stel:
lung nehme, liflt sich wie folgt zusam-
menfassen:

Die Firma H. und J. Briiggen, Kligerin
und Revisionsbeklagte des Ausgangsver-
fahrens, betreibt in Liibeck einen Getrei-
deverarbeitungsbetrieb. Sie hatte fur den
Export von 595 920 kg Hafergriitze nach
Peru gegen Stellung einer Kaution eine
bis zum 31. Mai 1970 giiltige Ausfuhrli-

zenz mit im voraus fixierter Erstattupg
von der damaligen Einfuhr- und Vor-
ratsstelle fur Getreide und Futtermitre]
erhalten. Die Hafergriitze sollte aus Ha-~
fer hergestellt werden, der aus der DDR
in zwei Partien in der ersten und zweiten
April-Hélfte des Jahres tber Binnenwas-
serstraflen nach Litbeck hite geliefert
werden sollen. Infolge des damaligen
auflerordentlich strengen Winters, der
eine lang anhaltende Vereisung der Bin-
nenschiffahriswege in der DDR mit sich
brachte, kam es jedoch zu einer Verzs-
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gerung der Anlieferung dieses Erzeugnis-
ses, so dafl bis zum 31. Mai 1970 ledig-
lich 298 039 kg Hafergriitze auf die er-
teilte Lizenz ausgefiihrt werden konnten.

Infolge dieser Umstinde hatte die Klige-
rin bereits am 13. Mai 1970 beantragt,
die Lizenz gemiff Artikel 9 Absatz 1
Buchstabe b der Verordnung Nr. 473/67
der Kommission vom 21. August 1967
iber die Einfuhr- und Ausfuhrlizenzen
fiir Getreide und Getreideverarbeitungs-
erzeugnisse, Reis, Bruchreis und Reisver-
arbeitungserzeugnisse (ABL 204 vom 24.
8. 1967, S. 16) um zwei Monate zu ver-
lingern. Diese Bestimmung sieht unter
anderem vor, dafl auf Antrag die Giiltig-
keitsdauer einer Lizenz verlingert wird,
falls die Ausfuhr innerhalb dieser Frist
durch einen als hohere Gewalt anzuse-
henden Umstand, worunter gemifl Ab-
satz 2 Buchstabe g auch die Unterbre-
chung der Schiffahrt wegen des Eisgangs
zu rechnen ist, verhindert wird.

Nachdem der Verlingerungsantrag mit
Bescheid vom 20. Mai 1970 mit der Be-
griindung abgelehnt worden war, es liege
kein eine Verlingerung rechtfertigender
Fall hoherer Gewalt vor, sah sich die
Kligerin im Juni 1970 gezwungen, die
Restmenge aufgrund einer neuen, hin-
sichtlich des Erstattungssatzes ungiinsti-
geren Lizenz zu exportieren.

Gegen den ablehnenden Bescheid wehrte
sich die Firma H. und J. Briggen mit
einer erfolgreichen Klage beim Verwal-
tungsgericht Frankfurt am Main. Der
Hessische Verwaltungsgerichtshof wies
die von der Bundesanstalt fiir landwirt-
schaftliche Marktordnung als Rechts-
nachfolgerin der Einfuhr- und Vorrats-
stelle eingelegte Berufung gleichfalls zu-
riick und entschied, da entsprechend
dem inzwischen gednderten Klageantrag
die Kligerin so zu stellen sei, wie sie ste-
hen wiirde, wenn ihrem urspriinglichen
Antrag auf Verlingerung der Ausfuhrli-
zenz entsprochen worden wire. Gegen
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dieses Urteil legte die Beklagte Revision
beim Bundesverwaltungsgericht ein. Die
Kligerin beantragte die Zuriickweisung
der Revision und nahm in der Revisions-
instanz ihr urspriingliches auf eine nach-
trigliche Verlingerung der Ausfuhrli-
zenz gerichtetes Begehren hilfsweise wie-
der auf. '

Dieser Antrag hat den VIL Senat des
Bundesverwaltungsgerichts ~ zu  einer
Frage iiber die Auslegung der Verord-
nung Nr. 473/67 veranlafit. Wie die Vor-
instanzen geht auch dieses Gericht davon

. aus, dafl im vorliegenden Fall die recht-

zeitige Ausnutzung der Lizenz durch ho-
here Gewalt unterblieben ist und folglich
die Beklagte verpflichtet gewesen wire,
dem Antrag auf Verlingerung der Aus-
fuhrlizenz stattzugeben. Der erkennende
Senat hat aber erhebliche Zweifel, ob
eine nachtrigliche, auf einen bereits ab-
gelaufenen Zeitraum bezogene Lizenz-
verlingerung moglich ist. Seiner Auffas-
sung nach konnte zwar im Fall einer sol-
chen nachtriglichen Verlingerung die im
Juni 1970 ausgefiithrie Hafergriitze von
der seinerzeit hierfir neu genommenen
Lizenz auf die verlingerte erste Lizenz
umgeschrieben werden mit der Konse-
quenz, da dann die fiir die Kligerin
giinstigeren Erstattungssitze der ersten
Lizenz gelten wiirden. Ein derartiges
Verfahren wiirde aber nach Meinung des
Senats die Funktionsfihigkeit des ge-
meinschaftlichen Lizenzsystems als Indi-
kator der Marktentwicklung empfindlich
gefihrden, da es im Ergebnis auf eine
Art voriibergehender Fristverlingerung
der Lizenz durch den Lizenznehmer hin-
ausliefe und der zweiten Lizenz nur eine
vorldufige Ersatzfunktion zugestehe. An-
dererseits riumt das Gericht ein, daff
dieses Ergebnis unter dem Gesichtspunkt
des Rechtsschutzes der Marktbiirger we-
nig befriedigend sei, da Anspriiche auf
Lizenzverlingerung gegen die Weige-
rung der zustindigen Behorde nicht
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durchgesetzt werden konnten, weil sich
diese regelmifig durch Zeitablauf erle-
digten, bevor eine gerichtliche Klirung
méglich sei. Aufgrund dieses Interessen-
konfliktes hat der VIL Senat des Bundes-
verwaltungsgerichts durch Beschlufl vom
17. Dezember 1981 das Verfahren ausge-
setzt und gemif Artikel 177 des EWG-
Vertrags folgende Frage zur Vorabent-
scheidung vorgelegt:

»Kann gemifl Artikel 9 Absatz 1 der
Verordnung Nr. 473/67/EWG  der
Kommission vom 21. August 1967 (ABL
204 vom 24. 8. 1967, S. 16) eine Ausfuhr-
lizenz mit im voraus festgesetzter Erstat-
tung fiir einen in der Vergangenheit lie-
genden Zeitraum und damit riickwirkend
verlingert werden, um auf diese Weise
einem Exporteur, dessen Lizenz nicht
rechtzeitig verlingert worden ist und der
daraufhin die Ausfuhr aufgrund einer
neu genommenen Lizenz durchgefiihrt
hat, die Anwendung des im voraus fest-
gesetzten Erstattungssatzes auf diese
Ausfuhr zu sichern?*

Hierzu nehme ich wie folgt Stellung:

Wie das vorlegende Gericht in seinem
Vorlagebeschlufl  feststellt, zielt das
eigentliche Begehren der Kldgerin des
Ausgangsverfahrens  darauf ab, die
Rechtsnachteile nicht hinnehmen zu
miissen, welche ihr dadurch entstanden
sind, dafl die Beklagte des Ausgangsver-
fahrens bislang dem Antrag auf Verlin-
gerung der Lizenz Nr. B-10 755 nicht in
dem gebotenen Umstand entsprochen
hat. Der Senat geht dabei davon aus, daf§
die Kldgerin infolge hoherer Gewalt ge-
hindert war, die fragliche Ware inner-
halb der von dieser Lizenz gesetzten
Frist auszufiithren, und daf8 folglich die
Beklagte, indem sie den vor Ablauf der
Frist gestellten Antrag auf Verlingerung
ablehnte, unter Beriicksichtigung von Ar-
tikel 9 Absatz 1 Buchstabe b der Verord-
nung Nr. 473/67, wonach bei Vorliegen
dieser Voraussetzungen die Frist zu ver-

lingern ist, rechtswidrig handelte. Nach-
dem nach Auffassung des Senats die Be-
klagte nicht im Wege der Folgenbeseiti-
gung verpflichtet werden kann, eine
»Abwicklung® der der Kligerin erteilten
Lizenz ,,auf der Grundlage einer hypo-
thetischen vollstindigen Ausfuhr® vorzu-
nehmen, hingt der Erfolg der Revision
folglich davon ab, ob eine Lizenzverlin-
gerung gemifl Artikel 9 Absatz 1| der
fraglichen Verordnung fiir einen in der
Vergangenheit liegenden Zeitpunkt ge-
wihrt werden kann. Die nachtrigliche
Verlingerung der ersten Lizenz ist
dariiber hinaus fiir die Kligerin aber nur
dann von Wert, wenn gleichzeitig die
zweite Lizenz, mit deren Hilfe die rest-
liche Ware ausgefiihrt wurde, nachtrig-
lich annulliert werden kann. Wire dies
nimlich nicht méglich, verlére die Kli-
gerin die fiir diese Lizenz gestellte Kau-
tion, da wegen der nachtriglichen Uber-
tragung der Ausfuhr auf die erste Lizenz
die zweite Lizenz nicht ausgeniitzt wire.
Folglich muf§ der Gerichtshof, wie alle
am Verfahren Beteiligten iibereinstim-
mend hervorheben, zunichst entschei-
den, ob unter Beriicksichtigung der ge-
nannten Umstinde eine Lizenz nach
Ablauf ihrer Giiltigkeitsdauer noch ver-
lingert und ob die Ersatzlizenz, die zur
Durchfithrung der Ausfuhr gedient hat,
riickwirkend und nachtriglich wieder be-
seitigt werden kann.

1. Was die erste Frage anbelangt, geht
das vorlegende Gericht und die anderen
am Verfahren Beteiligten zu Recht da-
von aus, dafl die Frage einer nachtrigli-
chen Verlingerung der Giiltigkeitsdauer
einer Lizenz in der Verordnung Nr.
473/67 nicht ausdriicklich geregelt ist.
Im wesentlichen herrscht auch Uberein-
stimmung dariiber, dafl diese Regelungs-
liicke letztlich nur im Wege einer Giiter-
abwigung zwischen dem Schutz und
dem Funktionieren des gemeinschafts-
rechtlichen Lizenzsystems und dem
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Schutz des betroffenen Lizenznehmers
ausgefiillt werden kann. Unterschiedliche
Meinungen bestehen aber dariiber, wel-
chem der beiden Rechtsgiiter letztlich
der Vorzug zu geben ist.

Das vorlegende Gericht und die Beklagte
des Ausgangsverfahrens riumen zwar
ein, dafl im Hinblick auf den Rechts-
schutz der Marktbiirger bei einer nach-
triglichen Nxchtverlangerung der Aus-
fuhrlizenz ein unbefrledlgendes Ergebnis
bestehenbleiben kann, messen aber der
Zuverlissigkeit und dem Funktionieren
des Lizenzsystems als einem Indikator
der Marktentwicklung vorrangig Bedeu-
tung zu. Soll die Aussagekraft der Lizen-
zen nicht in Frage gestellt werden, ist es
nach Auffassung der Bundesanstalt fiir
landwirtschaftliche Marktordnung un-
umginglich, da die damit verbundenen
Einfuhr- oder Ausfuhrverpflichtungen,
von gewissen eng umgrenzten ausdriick-
lich vorgesechenen Ausnahmen abgese-
hen, erfilllt werden.

Die Kligerin des Ausgangsverfahrens
und die Kommission, die gleichfalls die
Notwendigkeit eines verlafilichen Li-
zenzsystems nicht bestreiten, kommen
dagegen nach Abwigung aller Umstinde

‘zu .dem FErgebnis, dafl die durch eine

nachtrigliche Verlingerung der Lizen-
zen hervorgerufenen negativen Auswir-
kungen auf das Funktionieren des Li-
zenzsystems sich in engen Grenzen hiel-
ten, wihrend der Rechtsschutz des Be-
troffenen im Fall ‘einer nachtriglichen

Nichtvetlingerung der Lizenzen sehr un-

vollkommen wire. Der vollen Durch-
setzbarkeit der Rechte des Betroffenen
miisse daher in einem Fall wie dem vor-
gegenden der Vorrang eingeriumt wer-
en

Meines Erachtens ist — um das Ergebnis

vorwegzunehmen — der zuletzt genann-
ten Auffassung aus folgenden Griinden

zuzustimmen.
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a) Es ist zwar richtig, dafl das gemein-
schaftliche Lizenzsystem den Gemein-
schaftsorganen fiir die Verwaltung der
gemeinsamen Marktorganisation eine
Vorausschau itber die Entwicklung der
Marktsituation ermoglichen und die
Kautionsregelung, die zur Durchsetzung
der Ein- und Ausfuhrverpflichtungen
dient, fiir eine grofitmodgliche. Sicherheit
der genannten Vorausschau sorgen sol-
len. Insofern l4fit es sich entgegen dem
klagenschen Vorbringen schwerlich be-
streiten, dafl die nachtriglich an zwei Li-
zenzen vorzunehmenden Anderungen bis
zu einem gewissen Grad zu einer Beein-
trichtigung der Zuverldssigkeit des Sy-
stems der Ein- und Ausfuhrlizenzen fiir
landwirtschaftliche Erzeugnisse im Rah-
men der gemeinsamen Marktordnung
fishrt. Sowohl die Beklagte als auch die
Kommission haben in diesem Zusam-
menhang zu Recht darauf hingewiesen,
daf die Gemeinschaftsbehdrden, um cine
vorausschauende Marktiibersicht zu er-
halten, sich_zu Beginn des Zeitraums
einer Lizenz grundsatzhch darauf verlas-
sen konnen miissen, dafl die Antragstel-
ler ihrer Ein- beziehungsweise Ausfuhr-
verpflichtung nachkommen, ohne dafl

dies aus verwaltungstechnischen Griin-

den jedesinal unmittelbar nachgepriift
werden kann. Insofern werden durch die
Ausgabe einer doppelten Lizenz zwei
Ein- ' bezichungsweise Ausfuhrvorginge
erfaflt, wihrend, falls die -erste Lizenz
verlingert und die zweite Lizenz annul-
liert wird, in tatsichlicher Hinsicht nur
ein Ein- beziehungsweise Ausfuhrvor-
gang stattfindet.

Eine solche ,,Doppelbuchung“ allein ver-
mag, entgegen dem Vorbringen der Be-
klagten des Ausgangsverfahrens, aber
den Aussagewert ' des Lizenzsystems
selbst.noch nicht in Frage zu stellen. Fiir
eine Marktvorausschau kommt es nidm-
lich nicht auf absolut prizise Kenntnisse
der Ein- und Ausfuhrvorginge an, son-
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dern es mufl gentigen, wenn deren Gro-
flenordnungen méglichst genau erkenn-
bar sind. Das offentliche Interesse, das
einen moglichst genauen Uberblick iiber
die Entwicklung der Ein- und Ausfuhren
in den einzelnen Mitgliedstaaten erfor-
dert, mufl zudem, wie der Gerichtshof
unter anderem in der Rechtssache
Kampffmeyer*® hervorgehoben hat, mit
der gleichfalls im &ffentlichen Interesse
liegenden Notwendigkeit vereinbart wer-
den, den =zwischenstaatlichen Handel
nicht durch zu strenge Verpflichtungen
zu hemmen. Aus diesem Grund sieht die
fragliche Verordnung Nr. 473/67 auch
eine Sonderregelung fiir die Fille vor, in
denen infolge hoherer Gewalt die Ein-
oder Ausfuhr innerhalb der Giiltigkeits-
dauer der Lizenz nicht durchgefiihre
werden kann. Ein Fall hoherer Gewalt
ist, wie das vorlegende Gericht zu Recht
bemerkt, nach der stindigen Rechtspre-
chung des Gerichtshofes (vgl. zum
Beispiel Rechtssache Kampffmeyer !;
Rechtssache 3/74 *; Rechtssache 11/703;
Rechtssache 4/68 *) immer nur dann an-
zunehmen, wenn der ein- oder ausfuhr-
hindernde Umstand auf einem unge-
wohnlichen, auflerhalb der Einfluffsphire
des Exporteurs liegenden Ereignis be-
ruht, dessen Eintritt und die damit ver-
bundenen Folgen bei Aufwendung aller
-von einem ordentlichen Kaufmann bil-
ligerweise zu erwartenden Sorgfalt nicht
abgewendet werden kénnen. Aus dieser
Definition folgt, dafl Fille hoherer Ge-
walt stets auf objektiven, klar nach-

I — Urteil vom 30. Januar 1974 in der Rechtssache 158/73
— E. Kampffmeyer / Einfuhr- und Vorrawsstelle far
Getreide und Futtermittel —, Slg. 1974, 101,

2 — Urteil vom 28. Mai 1974 in der Rechtssache 3/74 —
Einfuhr- und Vorraustelle fur Getreide und Futtermit-
tel / Firma Wilhelm Pfuczenreuter —, Slg. 1974, 589,

3 — Urteil vom 17, Dezember 1970 in der Rechtssache
11/70 — Internationale Handelsgesellschafc mbH /
Einfuhr- und Vorraisstelle for Getreide und Futtermit-
tel —, Slg. 1970, 1125.

4 ~ Urteil vom 11 Juli 1968 in der Rechtssache 4/68 —
Firma Schwarzwaldmilch GmbH 7 Einfuhr- und Vor-
ratsseelle for Feuwe —, Slg. 1968, 561,

priifbaren tatsichlichen Verhiltnissen be-
ruhen miissen, die sich der Einfluinahme
der Betroffenen entziehen. Dieser relativ
strenge Maflstab, der von den Behorden
und Gerichten bei der Frage angelegt
werden mufl, ob tatsichlich ein Fall ho-
herer Gewalt gegeben ist, gewihrleistet
aber, dafl begriindete Antrige auf Annul-
lierung oder Verldngerung der Geltungs-
dauer von Lizenzen nicht allzu hiufig
sein werden und sich deshalb die negati-
ven Auswirkungen auf das Funktionieren
des Lizenzsystems auch in engen Gren-
zen halten.

Der vorliegende Fall unterscheidet sich
insofern auch deutlich von dem Sachver-
halt, der dem Urteil des Gerichtshofes in
der Rechtssache Hirsch® zugrunde lag,
auf das sich das Bundesverwaltungsge-
richt bezieht. In dieser Rechtssache ging
es um die Frage, ob und inwieweit nach
dem Gemeinschaftsrecht abzugebende
Willenserklirungen, gegebenenfalls nach
den Regeln des nationalen Rechts wegen
Irrtums angefochten werden konnen. Ein
Irrtum beruht aber, im Gegensatz zu Fil-
len héherer Gewalt, auf subjektiven Feh|-
leistungen und hat seinen Ursprung in
dem eigenen Verantwortungsbereich der
Betroffenen. Da insoweit die Gefahr
einer Manipulation besteht, hat der Ge-
richtshof in dem genannten Urteil unter
anderem fiir Recht erkannt, dafl ein An-
trag auf Erteilung einer Einfuhrlizenz
nicht wegen eines Irrtums angefochten
werden kann.

Wenn demnach davon auszugehen ist,
daf die auf Fille hoherer Gewalt be-
schrinkten, eng umgrenzten Ausnahmen
grundsitzlich die Zuverlissigkeit des Li-
zenzsystems nicht in Frage stellen, ist es
insofern auch unerheblich, ob die Giiltig-
keitsdauer der Lizenzen vor deren

5 — Urteil vom 12. Dezember 1978 in der Rechtssache
85/78 — Bundesanstalt fur landwirtschafdiche Marke-
ordnung / Jacob Hirsch & Sthne GmbH —, Sig.
1978, 2517.
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Ablauf oder erst danach verlingert wer-
den. Daf} eine solche nachtrigliche Ver-
lingerung zuldssig ist, kann im iibrigen
auch, worauf die Kligerin zu Recht hin-
weist, aus Artikel 36 Absatz 2 der heute
geltenden Verordnung Nr. 3183/80 der
Kommission vom 3. Dezember 1980 iiber
gemeinsame Durchfithrungsvorschriften
fiir Einfuhr- und Ausfuhrlizenzen sowie
Vorausfestsetzungsbescheinigungen  fiir
landwirtschaftliche Erzeugnisse - (ABL
L 338 vom 13. 12. 1980, S. 1) abgeleitet
werden, wonach der Antrag auf Verlin-
gerung der Giiltigkeitsdauer bis zu 30
Tagen nach Ablauf der Lizenz gestellt
werden kann. Wenn aber sogar der Ver-
lingerungsantrag nach Ablauf der Lizenz
gestellt werden kann, kann auch die zeit-
lich darauf folgende Bescheidung dieses
Antrags nachtriglich geschehen mit der
Folge, dafl dann die Verlingerung riick-
wirkend fiir den Zeitraum vom Ablauf
der Lizenz an bis zur Bescheidung des
Verlingerungsantrags erfolgt.

b) Wiirde man eine nachtrigliche Ver-
lingerung der Giiltigkeitsdauer der Aus-
fuhrlizenz ablehnen, wire zudem der
Rechtsschutz der betroffenen Lizenzin-
haber uflerst unvollkommen. Die den
Lizenzinhabern gemifl Artikel 9 der
fraglichen Verordnung zustehenden An-
spriiche auf Lizenzverlingerung kénnten
in diesem Fall, wie sowohl das vorle-
gende Gericht als auch die Kligerin des
Ausgangsverfahrens und die Kommission
zu Recht hervorheben, gegen die Weige-
rung der zustindigen Verwaltungsbe-
horde praktisch nicht durchgesetzt wer-
den, da sich diese Anspriiche im Gegen-
satz zu denjenigen auf Freigabe der Kau-
tion regelmiflig durch Zeitablauf erledi-
gen, bevor eine abschlieflende - gericht-
liche Klirung moglich ist. Auch einstwei-
lige Anordnungen erweisen sich in einem
solchen Fall als wenig hilfreich, da sie
praktisch die. Entscheidung in der
Hauptsache vorweg nehmen wiirden und
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dariiber hinaus der Exporteur 'mit dem
Risiko belastet wire, die Ausfuhr auf
einer sehr unsicheren Rechtsgrundlage
durchzufithren, da die endgiiltige Ent-
scheidung iber die Rechtmifligkeit erst
spiter getroffen wird.

Schlieflich wiirde auch das Mittel des
Schadensersatzes den Betroffenen nicht
immer zu ihrem Recht verhelfen, da
Schadensersatzanspriiche gegen natio-
nale Behorden nach nationalem Recht
zum Teil nur dann durchsetzbar sind,
soweit die Behorde schuldhaft gehandelt
hat. In den Fillen hoherer Gewalt diirfte
ein solches Verschulden aber schwer
nachweisbar sein.

Nicht zuletzt spricht gegen eine Verwei-
sung der Betroffenen auf die nationalen
Schadensersatzmoglichkeiten der Ge-
danke, daf} in diesem Fall zu Lasten des
nationalen Haushalts oder des handeln-
den Beamten eine Entschidigungspflicht
begriindet wiirde, wihrend der Verfall
der Kaution und die niedrigere Bemes-
sung der Ausfuhrerstattung sich zugun-
sten des Gemeinschaftsetats auswirken
wiirde.

Fin rein feststellendes Urteil dahin, daf}
die Behorde verpflichtet gewesen sei, die
Lizenz zum Zeitpunkt der Antragstel-
lung zu verlingern, hitte schliefflich
zwar die Konsequenz, dafi die zu Un-
recht verfallene Kaution freizugeben
wire, hitte aber nicht zur Folge, dem
Betroffenen auch die im voraus festge-
setzte Erstattung zu gewihren, da die
Ware iiber die Ersatzlizenz ausgefithrt
worden ist.

Da demnach diese den Rechtsschutz des
Lizenzinhabers. betreffenden Griinde -so
gewichtig sind und eine nachtrigliche
Verlingerung die Zuverldssigkeit des Li-
zenzsystems nicht empfindlich beein-
wichtigt, solite daher gemifl Artikel 9
Absatz 1 der Verordnung Nr. 473/67
eine Verlingerung der Lizenz auch im
nachhinein fiir zulissig erachtet werden.
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2. Nachdem eine solche nachtrigliche
Verldngerung der ersten Lizenz, wie be-
reits gesagt, fiir den Betroffenen aber nur
dann von Wert ist, wenn gleichzeitig die
Meglichkeit besteht, die zweite Lizenz,
mit deren Hilfe die Ware ausgefiihrt
wurde, nachtriglich zu annullieren, stellt
sich die weitere Frage nach der Rechis-
grundlage einer solchen Annullierung.
Unbestreitbar ist Artikel 9 der Verord-
nung Nr. 473/67 in diesem Fall nicht di-
rekt anwendbar, da die zweite Lizenz
nicht aus Griinden hherer Gewalt un-
ausgenutzt geblieben ist.

Wihrend die Bundesanstalt fiir landwirt-
schaftliche Marktordnung sich auch hier,
im Interesse des Funktionierens des Li-
zenzsystems, gegen eine ausdehnende
Auslegung ausspricht, plidiert die Kom-
mission dafiir, eine Pflicht der nationalen
Behorde zur Annullierung der zweiten
Lizenz in rechtsanaloger Anwendung der
Bestimmungen von Artikel 9 Absatz |
Buchstabe a und Absatz 3 der fraglichen
Verordnung, wonach auch andere als in
Absatz 2 genannte Umstinde als hohere
Gewalt anerkannt werden kénnen, zu
begriinden.

Nach dem bisher Gesagten sollte der Ge-
richtshof meines Erachtens auch hier
dem Vorschlag der Kommission folgen
und in analoger Anwendung der genann-
ten Bestimmungen klarstellen, dafl die
spiter erteilte Lizenz zu annullieren ist.

Hierbei ist zu beriicksichtigen, daf} diese
nur deshalb beantragt wurde, weil die
Funktionsvorgingerin der Bundesanstalt
fir landwirtschaftliche Marktordnung
die Verlingerung der ersten Lizenz in
einem Fall hdherer Gewalt zu Unrecht
verweigert hat. Insofern ist auch die ab-
lehnende Entscheidung als ein auflerhalb
der Einfluf8sphire der Kligerin liegendes
Ereignis im Gefolge eines Falles hoherer
Gewalt anzusehen, dessen Eintritt und
die damit verbundenen Folgen sie auch
bei Aufwendung aller von einem ordent-
lichen Kaufmann billigerweise zu erwar-
tenden Sorgfalt nicht abwenden konnte.
Auch hier handelte es sich um Gegeben-
heiten, die sich der Einflufnahme des Li-
zenzinhabers entziehen und folglich
nicht sehr hiufig sein werden. Die durch
eine Annullierung der Lizenz bedingten
negativen Auswirkungen auf das Funk-
tionieren des Lizenzsystems halten sich
daher ebenfalls in engen Grenzen, wiih-
rend die Aufhebung wiederum geboten
erscheint, um den Betroffenen einen
wirksamen Rechtsschutz zu sichern. Da
zudem auch die fiir Fille hoherer Gewalt
geltende Ausnahmevorschrift des Artikels
9 Absatz 1 der fraglichen Verordnung
auf Billigkeitserwdgungen beruht, hitte
ich keine Bedenken, in analoger Anwen-
dung dieser Vorschrift eine Pflicht zur
Aufhebung der zweiten Lizenz zu be-
griinden.

3. Abschlieflend schlage ich dem Gerichtshof daher vor, die Vorlagefrage
des Bundesverwaltungsgerichts wie folgt zu beantworten:

Die Giiltigkeitsdauer einer Ausfuhrlizenz mit im voraus festgesetzter Erstat-
tung kann gemif Artikel 9 Absatz 1 der Verordnung Nr. 473/67/EWG der
Kommission vom 21. August 1967 auch nach Ablauf ihrer Giiltigkeit noch
verlingert werden, wenn die zustindige Behérde zu Unrecht eine recht-
zeitige Verlingerung abgelehnt hat und die Ausfuhr deshalb mit Hilfe einer
neuen Lizenz durchgefithrt werden mufite. In diesem Fall ist die spiter er-

teilte Lizenz zu annullieren.
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