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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a saptea)
30 septembrie 2010*

in cauza T-85/09,

Yassin Abdullah Kadi, cu domiciliul in Jeddah (Arabia Sauditd), reprezentat de
domnul D. Anderson, QC, de doamna M. Lester, barrister, si de domnul G. Martin,
solicitor,

reclamant,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentati initial de domnii P. Hetsch, P. Aalto si F. Hoffmei-
ster si ulterior de domnii Hetsch, Hoffmeister si E. Paasivirta, in calitate de agenti,

parats,

* Limba de procedura: engleza.
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sustinutd de

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de domnul M. Bishop, de doamna E. Finne-
gan si de domnul R. Szostak, in calitate de agenti,

de

Republica Franceza, reprezentati de domnii G. de Bergues si L. Butel, in calitate de
agenti,

si de

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de doamnele
S. Behzadi-Spencer si E. Jenkinson, in calitate de agenti, asistate de domnul D. Beard,
barrister,

interveniente,

avand ca obiect o cerere de anulare a Regulamentului (CE) nr. 1190/2008 al Co-
misiei din 28 noiembrie 2008 de modificare pentru a 101-a oard a Regulamentului
(CE) nr. 881/2002 al Consiliului de instituire a anumitor méasuri restrictive specifice
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impotriva anumitor persoane si entititi care au legéturd cu Osama ben Laden, cu
reteaua Al-Qaida si cu talibanii (JO L 322, p. 25), in masura in care acest act il priveste
pe reclamant,

TRIBUNALUL (Camera a saptea),

compus din domnii N.J. Forwood (raportor), presedinte, E. Moavero Milanesi si
J. Schwarcz, judecitori,

grefier: domnul E. Coulon,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 17 iunie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic si istoricul cauzei

Pentru o expunere detaliatd a istoricului cauzei, precum si a cadrului juridic care ii
este aplicabil, se face trimitere la punctele 3-45 din Hotéarérea Curtii din 3 septembrie
2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia (C-402/05 P
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si C-415/05 P, Rep., p. [-6351, denumiti in continuare ,Hotérarea Kadi a Curtii”),
pronuntatd in cadrul unui recurs formulat impotriva Hotéréarii Tribunalului din
21 septembrie 2005, Kadi/Consiliul si Comisia (T-315/01, Rec., p. 1I-3649, denumi-
td in continuare ,Hotérarea Kadi a Tribunalului”), care se pronuntase asupra unei
actiuni in anulare formulate de reclamant, domnul Yassin Abdullah Kadi, impotriva
Regulamentului (CE) nr. 881/2002 al Consiliului din 27 mai 2002 de instituire a unor
madsuri restrictive specifice impotriva anumitor persoane si entitati care au legatura
cu Osama ben Laden, cu reteaua Al-Qaida si cu talibanii si de abrogare a Regulamen-
tului (CE) nr. 467/2001 al Consiliului de interzicere a exportului anumitor marfuri si
servicii citre Afganistan, de intérire a interdictiei de zbor si de extindere a inghetarii
fondurilor si a altor resurse financiare in ceea ce-i priveste pe talibanii din Afganistan
(JOL 139, p. 9, Editie speciala, 18/vol. 1, p. 189), in mésura in care acest act il viza pe
reclamant.

In vederea pronuntirii prezentei hotéréari, cadrul juridic si istoricul cauzei pot fi rezu-
mate dupa cum urmeaza.

Carta Organizatiei Natiunilor Unite si Tratatul CE

Carta Organizatiei Natiunilor Unite a fost semnaté la San Francisco (Statele Unite) la
26 iunie 1945, spre sfarsitul celui de Al Doilea Rédzboi Mondial. in preambul, se afirmé
hotararea popoarelor Organizatiei Natiunilor Unite de a izbavi generatiile viitoare de
flagelul razboiului, de a-si reafirma credinta in drepturile fundamentale ale omului
si de a crea conditiile necesare mentinerii justitiei si respectarii obligatiilor care de-
curg din tratate si din alte izvoare ale dreptului international. Potrivit articolului 1,
Organizatia Natiunilor Unite au drept scop, printre altele, sd mentini pacea si securi-
tatea internationald si, in acest sens, sd ia mésuri colective eficace pentru prevenirea si
inldturarea amenintérilor impotriva pécii si, de asemenea, si dezvolte si sd incurajeze
respectarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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Conform articolului 24 alineatul 1 din Carta Organizatiei Natiunilor Unite, Consi-
liului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite (denumit in continuare ,Con-
siliul de Securitate”) i se conferda raspunderea principald pentru mentinerea pa-
cii si securitétii internationale. Potrivit articolului 25 din aceastd cartd, membrii
Organizatiei Natiunilor Unite (ONU) sunt de acord si accepte si sd execute hotérarile
Consiliului de Securitate in conformitate cu aceasta carta.

Capitolul VII din Carta Organizatiei Natiunilor Unite stabileste actiunile care vor fi
intreprinse in caz de amenintari impotriva pacii, de incalcari ale pacii si de acte de
agresiune. Potrivit articolului 39, care se afld in introducerea acestui capitol, Con-
siliul de Securitate constata existenta unei astfel de amenintari si face recomandéri
ori hotériste ce misuri vor fi luate, in conformitate cu articolele 41 si 42, pentru
mentinerea sau restabilirea pacii si a securitétii internationale. Potrivit articolului 41
din Carta Organizatiei Natiunilor Unite, Consiliul de Securitate poate hotari ce ma-
suri, care nu implica folosirea fortei armate, trebuie luate spre a da urmare hotéréarilor
sale si poate cere membrilor Organizatiei Natiunilor Unite s aplice aceste mésuri.

In temeiul articolului 48 alineatul 2 din Carta Organizatiei Natiunilor Unite, ho-
tararile Consiliului de Securitate adoptate in scopul mentinerii pacii si securitétii
internationale sunt executate de membrii Organizatiei Natiunilor Unite atat direct,
cét si prin actiunea lor in cadrul organismelor internationale corespunzatoare din
care fac parte.

Articolul 103 din aceasta carta prevede c4, in caz de conflict intre obligatiile membri-
lor Organizatiei Natiunilor Unite decurgand din carta si obligatiile lor decurgind din
orice alt acord international, vor prevala obligatiile decurgind din carta.

Potrivit articolului 307 primul paragraf CE (devenit, dupd modificare, articolul 351
TFUE), ,[d]ispozitiile tratatelor nu aduc atingere drepturilor si obligatiilor care re-
zulta din conventiile incheiate pand la 1 ianuarie 1958 sau, pentru statele membre
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aderente, inainte de data aderarii acestora, intre unul sau mai multe state membre pe
de o parte si unul sau mai multe state terte pe de alta parte”.

Potrivit articolului 297 CE (devenit, dupa modificare, articolul 347 TFUE), , [s]tatele
membre se consultd in vederea adoptirii in comun a dispozitiilor necesare pentru a
evita ca functionarea pietei interne si fie afectatd de misurile pe care un stat mem-
bru poate fi obligat sé le adopte [...] pentru a face fatd angajamentelor contractate de
acesta in vederea mentinerii pacii si securitatii internationale”.

Actiunile Consiliului de Securitate impotriva terorismului international

De la sfarsitul anilor 1990 si mai ales dupé atentatele din 11 septembrie 2001 din New
York, Washington si Pennsylvania (Statele Unite), Consiliul de Securitate si-a utilizat
puterile conferite in temeiul capitolului VII din Carta Organizatiei Natiunilor Unite
pentru a combate prin toate mijloacele, cu respectarea acestei carte si a dreptului
international, amenintarile impotriva pacii si a securitatii internationale reprezentate
de actele de terorism.

Astfel, la 15 octombrie 1999, Consiliul de Securitate a adoptat, drept rispuns la aten-
tatele impotriva ambasadelor americane din Nairobi (Kenya) si din Dar Es Salaam
(Tanzania), Rezolutia 1267 (1999), al cérei alineat 4 litera b) recomanda tuturor state-
lor, printre altele, sa inghete fondurile si celelalte resurse financiare ale talibanilor din
Afganistan, pentru motivul ci acestia il sustin pe Osama ben Laden.
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La alineatul 6 din aceeasi rezolutie, Consiliul de Securitate a hotarat si instituie
un Comitet al Consiliului de Securitate (denumit in continuare ,,Comitetul pentru
sanctiuni’; cunoscut in mod curent si sub denumirea ,,Comitetul 1267”), compus din
toti membrii sdi, insércinat printre altele s asigure punerea in aplicare de cétre state
a masurilor prevazute la alineatul 4 din aceasta rezolutie.

Rezolutia 1333 (2000) a Consiliului de Securitate din 19 decembrie 2000 a extins si a
intérit in mod considerabil acest regim de maésuri restrictive, indreptat initial numai
impotriva talibanilor. Astfel, alineatul 8 litera c) din aceasta rezolutie prevede, printre
altele, cd toate statele membre vor trebui sa inghete fara intarziere fondurile si celelal-
te active financiare apartinind lui Osama ben Laden si persoanelor si entitatilor care
ii sunt asociate acestuia, astfel cum sunt identificate de Comitetul pentru sanctiuni, si
sa se asigure cd niciun fond sau activ financiar nu este pus la dispozitia lui Osama ben
Laden sau a asociatilor séi si nici nu este utilizat in beneficiul lui Osama ben Laden
sau al asociatilor sdi, inclusiv al organizatiei Al-Qaida.

Rezolutia 1333 (2000) a fost urmata de o serie de alte rezolutii ale Consiliului de Secu-
ritate care au modificat, au intdrit si au actualizat regimul masurilor restrictive care il
vizeaza pe Osama ben Laden, organizatia Al-Qaida, talibanii si persoanele, grupurile,
intreprinderile si entitétile care le sunt asociate. Este vorba in special despre Rezolutiile
1390 (2002) din 16 ianuarie 2002, 1455 (2003) din 17 ianuarie 2003, 1526 (2004) din
30 ianuarie 2004, 1617 (2005) din 29 iulie 2005, 1735 (2006) din 22 decembrie 2006,
1822 (2008) din 30 iunie 2008 si 1904 (2009) din 17 decembrie 2009. Intrucat toate
au fost adoptate in temeiul capitolului VII din Carta Organizatiei Natiunilor Unite,
aceste rezolutii instituie in sarcina statelor membre ale ONU in special obligatia de
a ingheta fondurile si celelalte resurse economice alte oricarei persoane sau entitati
care este asociatd cu Osama ben Laden, cu Al-Qaida sau cu talibanii, indicata de Co-
mitetul pentru sanctiuni.

Pe langa supravegherea aplicérii acestor masuri restrictive de cétre state, Comitetul
pentru sanctiuni actualizeazi o lista recapitulativa (denumita in continuare ,lista Co-
mitetului pentru sanctiuni”) cu persoanele si entititile ale caror fonduri si alte resurse
economice trebuie inghetate in temeiul rezolutiilor mentionate anterior ale Consiliu-
lui de Securitate. Statele pot solicita Comitetului pentru sanctiuni sa adauge nume pe
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aceasta listd. Comitetul pentru sanctiuni examineazi de asemenea cererile de radiere
anumelor de pe aceasta lista, precum si cererile de derogare de la inghetarea activelor
prezentate in temeiul Rezolutiei 1452 (2002) a Consiliului de Securitate. Procedu-
rile care trebuie aplicate in aceste scopuri sunt definite in prezent, pe de o parte, in
Rezolutiile 1735 (2006), 1822 (2008) si 1904 (2009) si, pe de alta parte, in directivele
care reglementeazd desfasurarea lucrdrilor Comitetului pentru sanctiuni, elaborate
de acesta.

Potrivit alineatului 5 din Rezolutia 1735 (2006), statele, atunci cAnd propun Comite-
tului pentru sanctiuni inscrierea unor nume pe lista acestuia, trebuie s prezinte o ex-
punere a motivelor, memoriul corespunzétor trebuind sa cuprindé o expunere cat mai
detaliatd a motivelor cererii de inscriere, inclusiv: i) toate elementele care permit si
se stabileascé cu precizie ca individul sau entitatea indeplineste criteriile mentionate;
ii) natura informatiilor si iii) toate informatiile sau inscrisurile justificative care pot
fi furnizate. Potrivit alineatului 6 din aceeasi rezolutie, statele, in momentul in care
prezinti o cerere de inscriere, sunt rugate s precizeze elementele din memoriu care
ar putea fi facute publice in scopul notificérii acestora individului sau entitatii al carei
nume este inscris pe lista Comitetului pentru sanctiuni si elementele care ar putea fi
notificate statelor care formuleaza o cerere in acest sens.

In cadrul angajamentului sau de a asigura instituirea unor proceduri echitabile si cla-
re pentru inscrierea indivizilor si a entitatilor pe lista Comitetului pentru sanctiuni si
pentru radierea lor de pe aceasta listd, precum si pentru acordarea unor scutiri pentru
motive umanitare, Consiliul de Securitate a adoptat pe de alta parte, la 19 decembrie
2006, Rezolutia 1730 (2006), prin care a solicitat secretarului general al ONU si cre-
eze in serviciul secretariatului organelor subsidiare ale Consiliului de Securitate un
punct central insdrcinat cu primirea cererilor de radiere si cu indeplinirea sarcinilor
descrise in anexa la rezolutia respectivd (denumit in continuare ,punctul central”).
Cei care doresc sa prezinte o cerere de radiere o vor putea face prin intermediul punc-
tului central, potrivit procedurii previzute in Rezolutia 1730 (2006) si in anexa la
aceasta, sau prin intermediul statului lor de resedinté ori a celui a cérui cetitenie sau
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nationalitate o detin. Prin scrisoarea (S/2007/178) din 30 martie 2007, secretarul ge-
neral al ONU l-a incunostintat pe presedintele Consiliului de Securitate ca a fost creat
punctul central pentru cererile de radiere.

In preambulul Rezolutiei 1822 (2008), care constituia rezolutia pertinenti la data
adoptirii actului atacat prin intermediul prezentei actiuni, Consiliul de Securitate re-
afirmd ca terorismul, sub toate formele si in toate manifestérile sale, constituie una
dintre amenintarile cele mai serioase impotriva pécii si a securitatii, reitereaza con-
damnarea retelei Al-Qaida, a lui Osama ben Laden, a talibanilor si a celorlalte per-
soane, grupuri, intreprinderi si entitati care le sunt asociate, insista asupra faptului ca
terorismul nu poate fi infrant decat printr-o abordare globala si sustinuté, fondata pe
participarea si colaborarea activi a tuturor statelor si organismelor internationale si
regionale, subliniaza necesitatea unei apliciri riguroase a mésurilor restrictive preva-
zute la alineatul 1 din aceastd rezolutie, insa observa de asemenea dificultitile intAm-
pinate in aplicarea acestor mésuri, recunoscind eforturile depuse de statele membre
si de Comitetul pentru sanctiuni in scopul de a asigura instituirea unor proceduri
echitabile si clare pentru inscrierea persoanelor interesate pe lista Comitetului pentru
sanctiuni si pentru radierea lor de pe aceasta lista si bucurdndu-se de crearea punc-
tului central. In acelasi preambul se reafirma ca masurile respective au un caracter
preventiv si sunt independente de nomele penale de drept intern.

Alineatul 1 din Rezolutia 1822 (2008) prevede mentinerea mésurilor restrictive care
rezultd deja din Rezolutiile precedente 1267 (1999), 1333 (2000) si 1390 (2002). La ali-
neatul 8 din aceasta rezolutie se reitereazd obligatia tuturor statelor de a implementa
si aplica mésurile stabilite la alineatul 1 si se solicitd tuturor statelor si isi intensifice
eforturile in acest sens. Alineatele 9-18, 19-23 si 24-26 din aceasté rezolutie privesc
procedurile de inscriere pe lista Comitetului pentru sanctiuni, procedurile de radiere
de pe aceasta lista si, respectiv, procedurile de revizuire si de actualizare a acesteia.
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In ceea ce priveste procedura de inscriere, Consiliul de Securitate, la alineatul 12 din
Rezolutia 1822 (2008), reafirma c&, atunci cind propun Comitetului de sanctiuni
sd includd un nume pe listd, statele trebuie si actioneze potrivit alineatului 5 din
Rezolutia 1735 (2006) si sa furnizeze o expunere de motive detaliatd si hotaraste in
plus cd, pentru fiecare astfel de propunere, statele trebuie si precizeze elementele
din memoriul corespunzitor care ar putea fi ficute publice, in special in vederea ela-
borérii de citre Comitetul de sanctiuni a rezumatului mentionat la alineatul 13 sau
pentru a notifica ori informa persoana sau entitatea al carei nume este inscris pe lista.
Alineatul 13 din aceeasi rezolutie prevede, pe de o parte, c4, atunci cind adaugéd un
nume pe lista sa, Comitetul pentru sanctiuni publica pe site-ul sdu internet, in cola-
borare cu statele care au formulat cererea respectiva, o ,descriere succintd a motive-
lor includerii” si, pe de alti parte, cd acest comitet se striduieste sa publice pe site-ul
sdu internet, in colaborare cu statele care au formulat cererea respectivd, , descrieri
succinte ale motivelor pentru includerea” pe listd a numelor, inainte de data adop-
tarii acestei rezolutii. La alineatul 17 din aceeasi rezolutie, se impune statelor vizate
obligatia s& adopte toate masurile posibile, in conformitate cu legile si practicile in-
terne ale acestora, pentru a notifica sau informa rapid persoana sau entitatea vizata
in legatura cu inscrierea numelui sdu pe lista Comitetului pentru sanctiuni si pentru
a anexa la aceastd notificare o copie a partii din memoriu care poate fi facuta publicd,
o copie a informatiilor privind motivele includerii care figureaza pe site-ul internet al
Comitetului pentru sanctiuni, o descriere a efectelor inscrierii astfel cum rezultd din
rezolutiile pertinente, modalititile de examinare de catre Comitetul pentru sanctiuni
a cererilor de radiere de pe lista sa si a posibilelor derogari.

In ceea ce priveste procedura de radiere, la alineatul 19 din Rezolutia 1822 (2008) se
aminteste ca persoanele, grupurile, intreprinderile si entitatile incluse pe lista Comi-
tetului pentru sanctiuni au posibilitatea si adreseze o cerere de radiere direct punctu-
lui central. In temeiul alineatului 21 din aceasti rezolutie, Comitetul pentru sanctiuni
este insdrcinat sd examineze, conform directivelor sale, cererile prin care se solicita
radierea de pe lista sa a numelor membrilor Al-Qaida sau a talibanilor ori a asociatilor
organizatiei Al-Qaida, ai lui Osama ben Laden sau ai talibanilor care nu ar mai inde-
plini criteriile stabilite in rezolutiile pertinente.
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In preambulul Rezolutiei 1904 (2009) se subliniazi ca sanctiunile constituie un instru-
ment important prevazut de Carta Organizatiei Natiunilor Unite pentru mentinerea si
restabilirea pécii si a securitatii internationale. De asemenea, se subliniazé necesitatea
unei aplicéri riguroase a masurilor previzute la alineatul 1 din aceasta rezolutie. Po-
trivit celor precizate in acest preambul, Consiliul de Securitate ia nota de dificultatile
de ordin juridic si de altd natura intdmpinate in aplicarea masurilor adoptate de state
in conformitate cu alineatul 1, se bucura de imbunatatirile aduse procedurilor Comi-
tetului pentru sanctiuni si isi exprima intentia de a continua sa lucreze pentru a face
aceste proceduri echitabile si transparente.

Alineatul 1 din Rezolutia 1904 (2009) prevede mentinerea masurilor restrictive care
rezultd deja din precedentele Rezolutii 1267 (1999), 1333 (2000) si 1390 (2002). Aline-
atele 8-19, 20-27 si 28-32 din aceasti rezolutie privesc procedurile de inscriere pe lista
Comitetului pentru sanctiuni, procedurile de radiere de pe aceasta lista si, respectiv,
procedurile de revizuire si de actualizare a acesteia.

in ceea ce priveste procedura de inscriere, Consiliul de Securitate, la alineatul 11 din
Rezolutia 1904 (2009), reafirma cd, atunci cAnd propun Comitetului pentru sanctiuni
sd includd un nume pe listd, statele trebuie si actioneze potrivit alineatului 5 din
Rezolutia 1735 (2006) si alineatului 12 din Rezolutia 1822 (2008) si sa furnizeze o
expunere de motive detaliatd si hotdrdste cid expunerea de motive va putea fi ficu-
ta publicd, la cerere, cu exceptia elementelor pe care statul membru le-ar considera
confidentiale, si ar putea servi la realizarea rezumatului motivelor inscrierii pe lista
prevazut la alineatul 14.

In ceea ce priveste procedura de radiere, astfel cum se precizeazi la alineatul 20 din
Rezolutia 1904 (2009), Consiliul de Securitate decide cd, atunci cAnd examineazi
cererile de radiere de pe lista Comitetului pentru sanctiuni, acesta va fi asistat de
un ,,Oficiu al Ombudsmanului’, care va fi creat pentru o perioada initiala de 18 luni
de la data adoptérii acestei rezolutii, solicitd secretarului general al ONU, in stransa
consultare cu Comitetul pentru sanctiuni, s numeascd o persoani eminentd, de o
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inaltd moralitate, impartiald si integrd, cu inalte calificari si experientd in domenii
relevante (drept, drepturile omului, combaterea terorismului, sanctiuni etc.) pentru
a exercita functia de Ombudsman, al cirui mandat este definit in anexa II la aceasti
rezolutie, si decide in plus cd Ombudsmanul isi va exercita functiile in mod indepen-
dent si impartial, nesolicitdnd si neprimind instructiuni de la niciun guvern. Astfel
cum se precizeazi la alineatul 21 din aceasta rezolutie, Consiliul de Securitate decide
cd, dupa numirea Ombudsmanului, Oficiul Ombudsmanului va primi cereri de la
persoane si entitati care doresc ca numele lor sa fie radiate de pe lista Comitetului
pentru sanctiuni, potrivit procedurilor prevazute in anexa II la aceasta rezolutie, si c4,
dupa numirea Ombudsmanului, mecanismul punctului central nu va mai primi astfel
de cereri. Potrivit alineatului 22 din aceeasi rezolutie, Comitetul pentru sanctiuni este
insarcinat sa examineze, in conformitate cu directivele sale, cererile de radiere. La
alineatul 25 din rezolutia respectivd, Consiliul de Securitate incurajeazd Comitetul
pentru sanctiuni sd ia in considerare in mod cuvenit, atunci cind examineazi cererile
de radiere, opiniile statelor care cer includerea pe lista si cele ale statelor de resedint,
de cetatenie, de nationalitate sau de inregistrare si solicitd membrilor Comitetului
pentru sanctiuni sé faci tot ce le sta in putinta pentru a motiva orice obiectie ridicata
impotriva acelor cereri de radiere.

Anexa II la Rezolutia 1904 (2009) defineste sarcinile pe care Ombudsmanul este im-
puternicit sa le indeplineasca, in conformitate cu alineatul 20 din aceasta rezolutie,
atunci cand primeste o cerere de radiere. Acestea se compun dintr-o etapa de co-
lectare a informatiilor de la statele avute in vedere si dintr-o etapd de consultare in
cursul céreia poate fi angajat un dialog cu petentul. La finalul acestor doud etape, Om-
budsmanul realizeaza si comunicé un ,,raport complet” Comitetului pentru sanctiuni.
Acesta, impreund cu Ombudsmanul, examineaza cererea de radiere si, in finalul aces-
tei examindri, decide daca aprobé cererea de radiere.
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La 7 iunie 2010, purtatorul de cuvant al secretarului general al ONU a anuntat numi-
rea de citre acesta a doamnei Kimberly Prost, judecitor canadian ad litem la Tribu-
nalul Penal International pentru Fosta Iugoslavie, in calitate de Ombudsman.

Intrucét statele membre ale Uniunii Europene, reunite in cadrul Consiliului, au con-
siderat, in diverse pozitii comune adoptate in temeiul politicii externe si de securitate
comuni (PESC), ci o actiune a Comunitatii Europene era necesara pentru aplicarea
rezolutiilor mentionate anterior ale Consiliului de Securitate, Consiliul a adoptat suc-
cesiv, printre altele, Regulamentul (CE) nr. 337/2000 din 14 februarie 2000 privind
interdictia zborurilor si inghetarea fondurilor si a altor resurse financiare decise im-
potriva talibanilor din Afganistan (JO L 43, p. 1), Regulamentul (CE) nr. 467/2001 din
6 martie 2001 de interzicere a exportului anumitor marfuri si servicii citre Afganis-
tan, de intarire a interdictiei de zbor si de extindere a inghetérii fondurilor si a altor
resurse financiare in ceea ce-i priveste pe talibanii din Afganistan si de abrogare a
Regulamentului nr. 337/2000 (JO L 67, p. 1) si Regulamentul nr. 881/2002.

Ultimele doud regulamente prevad, printre altele, inghetarea fondurilor si a altor re-
surse economice ale persoanelor, grupurilor si entitétilor indicate de Comitetul pen-
tru sanctiuni si identificate in anexa I la aceste regulamente. Comisia Europeani este
imputernicitd sd modifice sau sd completeze aceastd anexa I pe baza deciziilor Con-
siliul de Securitate sau ale Comitetului pentru sanctiuni. Procedura care trebuie apli-
catd in acest sens a fost revizuitd, in urma Hotararii Kadi a Curtii, prin Regulamentul
(UE) nr. 1286/2009 al Consiliului din 22 decembrie 2009 de modificare a Regulamen-
tului nr. 881/2002 (JO L 346, p. 42).

La 17 octombrie 2001, Comitetul pentru sanctiuni a publicat un addendum la lista
sa, cuprinzénd printre altele numele reclamantului, fiind identificat drept o persoani
asociatd cu Osama ben Laden.
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Prin Regulamentul (CE) nr. 2062/2001 al Comisiei din 19 octombrie 2001 de mo-
dificare, pentru a treia oard, a Regulamentului nr. 467/2001 (JO L 277, p. 25), nu-
mele reclamantului, impreuni cu alte nume, a fost addugat in anexa I la acel regula-
ment. In continuare, numele reclamantului a fost inscris in anexa I la Regulamentul
nr. 881/2002, in momentul adoptarii acestuia.

In paralel cu regimul de sanctiuni descris mai sus, care nu vizeazi decat persoanele si
entititile desemnate in mod expres de Comitetul pentru sanctiuni ca avand legaturi
cu Osama ben Laden, cu organizatia Al-Qaida si cu talibanii, existd un regim mai
larg de sanctiuni prevazut prin Rezolutia 1373 (2001) a Consiliului de Securitate din
28 septembrie 2001 de stabilire a strategiilor de combatere prin toate mijloacele a
terorismului si, in special, de combatere a finantérii acestuia, care a fost adoptati de
asemenea pentru a rispunde atentatelor teroriste din 11 septembrie 2001.

Alineatul 1 litera ¢) din aceastd rezolutie prevede, printre altele, c toate statele
ingheatd fara intarziere fondurile si alte bunuri financiare ori resurse economice ale
persoanelor care comit sau incearcd si comiti acte teroriste, le faciliteaza sau parti-
cipd la realizarea acestora, ale entitatilor care apartin acestor persoane sau care sunt
controlate de acestea si ale persoanelor si ale entitatilor care actioneazi in numele sau
sub conducerea acestor persoane. Totusi, identificarea acestor persoane sau entitéti
este lasata in totalitate la discretia statelor.

Considerand cé o actiune a Comunitatii era necesara pentru punerea in aplicare a
acestei rezolutii a Consiliului de Securitate, Consiliul a adoptat printre altele, pe de
o parte, Pozitia comuna 2001/931/PESC din 27 decembrie 2001 privind aplicarea de
masuri specifice pentru combaterea terorismului (JO L 344, p. 93, Editie speciald, 18/
vol. 1, p. 179), si, pe de alté parte, Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 din 27 decembrie
2001 privind madsuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si
entititi in vederea combaterii terorismului (JO L 344, p. 70, rectificare in JO 2010,
L 52, p. 58, Editie speciala, 18/vol. 1, p. 169).
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Aceste acte prevad, printre altele, inghetarea fondurilor si a celorlalte resurse eco-
nomice ale persoanelor, ale grupurilor si ale entitatilor implicate in acte de terorism,
astfel cum acestea sunt identificate de Consiliu insusi si sunt reluate intr-o listd anexa-
td, revizuitd in mod regulat, pe baza unor informatii precise sau a unor elemente din
dosar care araté ca o decizie a fost adoptata de o autoritate competenta, in principiu
judiciara, in privinta persoanelor, a grupurilor si a entitatilor avute in vedere, fie cd
este vorba despre initierea, in baza unor probe sau indicii serioase si credibile, a unor
anchete sau urmadriri penale pentru un act terorist sau pentru tentativa de a comite un
astfel de act ori pentru participarea la un act terorist sau pentru facilitarea acestuia,
fie ca este vorba despre o condamnare pentru astfel de fapte.

Potrivit hotarérii pronuntate de United Kingdom Supreme Court (Curtea Suprema a
Regatului Unit) din 27 ianuarie 2010, Her Majesty’s Treasury (Respondent) v Moha-
mmed Jabar Ahmed and Others (Appellants), Her Majesty’s Treasury (Respondent)
v Mohammed al-Ghabra (Appellant) and R (on the application of Hani El Sayed Sa-
baei Youssef) (Respondent) v Her Majesty’s Treasury (Appellant) [2010] UKSC 2 (de-
numita in continuare ,,Hotararea Ahmed si altii pronuntata de UK Supreme Court’,
punctul 22), reiese din rapoartele pe care statele membre ale Uniunii le-au prezentat
Comitetului pentru sanctiuni ca 11 din 27 de state membre se intemeiaza exclusiv
pe Regulamentul nr. 881/2002 pentru a se conforma obligatiilor care le revin in baza
Rezolutiei 1333 (2000). Celelalte 16 state membre au adoptat in plus masuri legislative
prin care se urmareste in mod direct punerea in aplicare a acestei rezolutii in dreptul
national, mésuri care coexistd, asadar, cu Regulamentul nr. 881/2002.

Hotararea Kadi a Tribunalului si Hotararea Kadi a Curtii

La 18 decembrie 2001, reclamantul a sesizat Tribunalul cu o actiune prin care solicita
anularea Regulamentelor nr. 467/2001 si nr. 2062/2001 in mésura in care aceste acte il
priveau, in special pentru motivul cé ii incalcau dreptul de a fi ascultat si dreptul sédu la
o protectie jurisdictionald efectiva si pentru motivul cé actele respective constituiau
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o atingere disproportionata a dreptului sdu de proprietate. Obiectul acestei actiuni a
fost modificat ulterior astfel incat sa vizeze anularea Regulamentului nr. 881/2002, in
madsura in care acesta il privea pe reclamant.

Prin Hotérarea Kadi, pronuntata la 21 septembrie 2005, Tribunalul a respins aceas-
ta actiune. Tribunalul s-a pronuntat, in esentd, in sensul ca din principiile care re-
glementeaza raportul dintre ordinea juridicd internationald creatd de Organizatia
Natiunilor Unite si ordinea juridicd comunitarad rezultd cd, din moment ce vizeazi
punerea in aplicare a unei rezolutii adoptate de Consiliul de Securitate in temeiul ca-
pitolului VII din Carta Organizatiei Natiunilor Unite care nu lasé loc niciunei libertéti
de apreciere in acest sens, Regulamentul nr. 881/2002 nu poate si faca obiectul unui
control jurisdictional in privinta legalitatii sale interne, cu exceptia a ceea ce priveste
compatibilitatea acestuia cu normele de ius cogens si beneficiaza, asadar, de imunitate
de jurisdictie (a se vedea si Hotararea Curtii din 3 decembrie 2009, Hassan si Ayadi/
Consiliul si Comisia, C-399/06 P si C-403/06 P, Rep., p. I-11393, denumiti in continu-
are ,Hotararea Hassan a Curtii’, punctul 69).

Prin urmare, in Hotérarea Kadi, Tribunalul s-a pronuntat in sensul ci legalitatea Re-
gulamentului nr. 881/2002 putea fi examinati, inclusiv in ceea ce priveste motivele
intemeiate de reclamant pe incalcarea drepturilor sale fundamentale, doar in raport
cu ius cogens, inteles drept o ordine publicd internationald care se impune tuturor
subiectilor de drept international, inclusiv organelor ONU, si de la care nu se poate
deroga (a se vedea si Hotarérea Hassan a Curtii, punctul 70).

Prin Hotérarea Kadi, pronuntata la 3 septembrie 2008, Curtea a anulat Hotararea
Kadi a Tribunalului si a anulat Regulamentul nr. 881/2002, in masura in care acesta il
privea pe recurent.
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In pofida articolelor 25 si 103 din Carta Organizatiei Natiunilor Unite si a articolelor
297 CE si 307 CE si cu toate ci, la punctul 293 din Hotararea Kadi a Curtii, aceasta
a ardtat cd angajamentele luate in cadrul Organizatiei Natiunilor Unite trebuie res-
pectate si cu ocazia punerii in aplicare de citre Comunitate a rezolutiilor adoptate de
Consiliul de Securitate in temeiul capitolului VII din Carta Organizatiei Natiunilor
Unite, Curtea a afirmat la punctul 316 din aceeasi hotarare ci acel control efectu-
at de Curte in privinta validitétii oricarui act comunitar din perspectiva drepturilor
fundamentale trebuie sé fie considerat expresia, intr-o comunitate de drept, a unei
garantii constitutionale care izvoraste din Tratatul CE in calitate de sistem juridic
autonom céruia un acord international — si anume, in spetd, insasi Carta Organizatiei
Natiunilor Unite — nu poate si ii aduca atingere.

Curtea s-a pronuntat de asemenea, la punctele 326 si 327 din Hotararea Kadi, ca
teza Tribunalului rezumata la punctele 38 si 39 de mai sus constituia o eroare de
drept. Astfel, in opinia Curtii, instantele comunitare trebuie, in conformitate cu
competentele cu care sunt investite in temeiul Tratatului CE, sa asigure un control,
in principiu complet, al legalitétii tuturor actelor comunitare din perspectiva drep-
turilor fundamentale, care fac parte integranté din principiile generale ale dreptului
comunitar, inclusiv a actelor comunitare care, precum Regulamentul nr. 881/2002,
vizeaza punerea in aplicare a unor rezolutii adoptate de Consiliul de Securitate in te-
meiul capitolului VII din Carta Organizatiei Natiunilor Unite (a se vedea si Hotérarea
Hassan a Curtii, punctul 71).

Curtea, la punctul 328 din Hotérérea Kadi, a concluzionat c4, intrucét motivele recu-
rentului erau fondate in privinta acestui punct, Hotararea Kadi a Tribunalului trebuia
anulaté sub acest aspect.

La punctul 348 din Hotérérea Kadi, Curtea s-a pronuntat pe de altd parte in sensul
cd, intrucéat Consiliul nu a comunicat recurentului elementele retinute in sarcina sa
pentru a intemeia masurile restrictive care ii fuseserd impuse si nici nu i-a acordat
acestuia dreptul de a lua cunostintd de elementele respective intr-un termen rezo-
nabil dupd stabilirea acestor mésuri, recurentul nu a fost in méasurd sa isi exprime in
mod util punctul de vedere in aceasta privinti. Prin urmare, Curtea a concluzionat
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la punctul mentionat cd dreptul la apérare al recurentului, in special dreptul de a fi
ascultat, nu fusese respectat.

in plus, la punctul 349 din Hotararea Kadi, Curtea a considerat cd, intrucat nu a fost
informat cu privire la elementele retinute in sarcina sa si tinind seama de raporturile,
prezentate la punctele 336 si 337 din hotérérea respectiva, care exista intre dreptul
la apérare si dreptul la o cale de atac efectivi, recurentul nu a putut nici s isi apere
drepturile in privinta acestor elemente in conditii satisficitoare in fata instantei co-
munitare, astfel incét trebuia si se constate si o incélcare a dreptului la o cale de atac
efectiva.

In sfarsit, in ceea ce priveste obiectiile recurentului referitoare la incilcarea dreptului
de proprietate pe care ar constitui-o masurile de inghetare aplicate in temeiul Regu-
lamentului nr. 881/2002, Curtea a considerat, la punctul 366 din Hotérarea Kadi, ca
madsurile restrictive pe care le impune acest regulament constituie limitéri ale drep-
tului de proprietate care, in principiu, ar putea fi justificate (a se vedea si Hotérarea
Hassan a Curtii, punctul 91).

Totusi, la punctele 369 si 370 din aceeasi hotarare, Curtea a concluzionat c§, in im-
prejurarile spetei, in care Regulamentul nr. 881/2002, in mésura in care il privea pe
recurent, fusese adoptat fard a-i furniza acestuia din urma vreo garantie care sa ii
permitd supunerea cauzei sale spre examinare autoritatilor competente, iar aceasta
intr-o situatie in care limitarea dreptului siu de proprietate trebuia si fie calificata
drept considerabild, aviand in vedere aplicabilitatea generald si durata efectivd a ma-
surilor restrictive la care era supus, impunerea acestor méasuri in privinta recurentului
constituia o limitare nejustificatd a dreptului sdu de proprietate.
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Curtea, in conformitate cu articolul 231 CE, a mentinut efectele Regulamentului
nr. 881/2002 pentru o perioada care nu putea depasi trei luni, astfel incét sd permita
Consiliului sa remedieze incilcérile constatate, tindnd seama in mod corespunzéitor
de consecintele importante pe care masurile restrictive in cauzi le au asupra drep-
turilor si libertitilor recurentului. In aceasta privinta, Curtea a aritat, pe de o parte,
cd anularea cu efect imediat a acestui regulament, in masura in care il privea pe re-
curent, ar fi putut aduce atingere in mod serios si ireversibil eficacitatii méasurilor
restrictive impuse de acest regulament si pe care Comunitatea trebuia sé le puna in
aplicare si, pe de altd parte, cd nu s-ar putea exclude ca, pe fond, impunerea unor
astfel de masuri recurentului si se dovedeasci a fi necesara (punctele 373-376 din
Hotararea Kadi a Curtii).

Consecintele Hotararii Kadi a Tribunalului si ale Hotararii Kadi a Curtii

Prin scrisoarea din 8 septembrie 2008, reprezentantul permanent al Frantei la ONU,
actionand in numele Uniunii, a solicitat Comitetului pentru sanctiuni si faca de
urgentd accesibil pe site-ul sau internet, conform alineatului 13 din Rezolutia 1822
(2008), rezumatul motivelor care au condus la inscrierea reclamantului pe lista aces-
tui comitet.

Prin scrisoarea din 21 octombrie 2008, presedintele Comitetului pentru sanctiuni a
comunicat acel rezumat al motivelor reprezentantului permanent al Frantei la ONU,
autorizidnd comunicarea acestuia citre reclamant si/sau avocatii sai. Acest rezumat
are urmatorul cuprins:

sIndividul Yasin Abdullah Ezzedine Qadi [...] indeplineste conditiile de inscriere de
[Comitetul pentru sanctiuni] din cauza actelor sale care constau in a) participarea la
finantarea, planificarea, facilitarea, pregitirea sau savérsirea unor acte sau activitati
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de citre, impreuna cu, sub numele, in numele sau in sprijinul Al-Qaida, al talibanilor
sau al lui Osama ben Laden ori al oricérei celule, grupari afiliate, factiuni disidente
sau grupari derivate; b) furnizarea, vinzarea sau transferul de arme si de material
conex oricdruia dintre acestia; c) efectuarea de recrutari pentru oricare dintre acestia;
d) sprijinirea in alt fel a actelor sau activitatilor oricaruia dintre acestia [a se vedea
Rezolutia 1822 (2008) a Consiliului de Securitate, alineatul 2].

Domnul Qadi a recunoscut ca a fost membru fondator al Fundatiei Muwafaq si cé
dirija activitatile acesteia. Fundatia Muwafaq a functionat intotdeauna sub egida Bi-
roului afgan [Makhtab al-Khidamat] (QE.M.12.01.), organizatie fondati de Abdullah
Azzam si Osama ben Laden [Usama Muhammed Awad Bin Laden] (QI.B.8.01.) si
precursoare a Al-Qaida (QE.A.4.01.). Dupd desfiintarea Biroului afgan la inceputul
lunii iunie 2001 si dupi integrarea acestuia in Al-Qaida, mai multe dintre organizatiile
neguvernamentale care ii erau anterior asociate, printre care se numara si Fundatia
Muwafagq, s-au aldturat de asemenea organizatiei Al-Qaida.

In 1992, Qadi a incredintat lui Shafiq Ben Mohamed Ben Mohamed Al-Ayadi
(QI.A.25.01.) conducerea birourilor europene ale Fundatiei Muwafaq. La mijlocul
anilor 90, Al-Ayadi conducea si biroul Fundatiei Muwafaq din Bosnia-Hertegovina.
Qadi I-a recrutat pe Al-Ayadi la recomandarea celebrului om de finante al Al-Qaida,
Wa'el Hamza Abd al-Fatah Julaidan (QI.J.79.02.), care a combatut aldturi de Osama
ben Laden in Afganistan in anii '80. In momentul numirii sale de citre Al-Qadi in
postul de director pentru Europa al Fundatiei Muwafaq, Al-Ayadi actiona in temeiul
acordurilor incheiate cu Osama ben Laden. La inceputul anilor 90, Al-Ayadi a mers
in Afganistan pentru a urma un antrenament paramilitar, apoi a mers in Sudan im-
preuna cu alte persoane pentru a se intilni cu Osama ben Laden, cu care au incheiat
un acord oficial privind primirea si formarea unor tunisieni. Acestia au avut o a doua
intalnire cu Osama ben Laden si au obtinut un acord privind primirea de citre cola-
boratorii lui ben Laden din Bosnia-Hertegovina a combatantilor tunisieni veniti din
Italia.
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In 1995, Talad Fuad Kassem, conducitor al Al-Gama’at al Islamiyya, a decla-
rat cd Fundatia Muwafaq a furnizat un sprijin logistic si financiar unui batalion de
combatanti in Bosnia-Hertegovina. La mijlocul anilor '90, Fundatia Muwafaq a
contribuit la sprijinul financiar acordat pentru realizarea activitétilor teroriste ale
acestor combatanti, precum si la traficul de arme provenind din Albania cu destinatia
Bosnia-Hertegovina. O parte din finantarea acestor activitati a fost asiguratd de Osa-
ma ben Laden.

Qadi a fost de asemenea unul dintre principalii actionari ai Depositna Banka, cu se-
diul in Sarajevo, inchisé in prezent, in care Al-Ayadi detinea de asemenea functii si
ii reprezenta interesele lui Qadi. Este posibil ca in aceasti banca si fi avut loc intal-
niri consacrate pregatirii unui atentat impotriva unei institutii americane din Arabia
Saudita.

In plus, Qadi a fost proprietarul mai multor societiti din Albania care transmiteau
fonduri unor extremisti sau care incredintau unor extremisti posturi ce permiteau
acestora sd controleze fondurile societitilor respective. Maximum cinci dintre
societitile care ii apartineau lui Qadi in Albania au primit fonduri de rulment de la
ben Laden”

Ulterior, acest rezumat al motivelor a fost publicat si pe site-ul internet al Comitetului
pentru sanctiuni, conform alineatului 13 din Rezolutia 1822 (2008).

Prin scrisoarea din 22 octombrie 2008, reprezentantul permanent al Frantei la Uni-
unea Europeand a transmis Comisiei acest rezumat al motivelor pentru a-i permite
acesteia sd se conformeze Hotérarii Kadi a Curtii.
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La 22 octombrie 2008, Comisia a trimis o scrisoare reclamantului, informandu-I cu
privire la faptul cd, pentru motivele precizate in rezumatul motivelor furnizat de
Comitetul pentru sanctiuni si anexat la aceasta scrisoare, avea in vedere si adop-
te un act legislativ pentru a mentine inscrierea acestuia in anexa I la Regulamentul
nr. 881/2002, in temeiul articolului 7 alineatul (1) prima liniuta din acest regulament.
Comisia a adaugat ca aceasta scrisoare avea drept obiect sa ofere reclamantului posi-
bilitatea de a prezenta observatii privind motivele indicate in rezumatul motivelor si
de a furniza Comisiei orice informatie pe care ar considera-o pertinenta, inainte ca
aceasta sa adopte decizia finald. Reclamantului i s-a acordat in acest scop un termen
péand la data de 10 noiembrie 2008.

Rezumatul motivelor anexat la aceasta scrisoare (denumit in continuare ,rezumatul
motivelor”) este redactat in termeni identici cu cei din rezumatul motivelor care a fost
comunicat de Comitetul pentru sanctiuni (a se vedea punctul 50 de mai sus).

Prin scrisoarea din 10 noiembrie 2008, reclamantul a raspuns Comisiei, prezentind
observatii. In special, acesta:

— asolicitat Comisiei sa prezinte probele care sa sustina afirmatiile si asertiunile ce
figureaza in rezumatul motivelor, precum si documentele pertinente din dosarul
Comisiei;

— asolicitat sd i se acorde o noua posibilitate de a formula observatii privind aceste
probe dupa primirea lor;

— a incercat sd combatd, cu probe, afirmatiile formulate in rezumatul motivelor,
in mésura in care aprecia ci este in masurd si raspunda la acuzatii cu caracter
general.
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La 28 noiembrie 2008, Comisia a adoptat Regulamentul (CE) nr. 1190/2008 de modi-
ficare pentru a 101-a oaré a Regulamentului nr. 881/2002 (JO L 322, p. 25, denumit in
continuare ,regulamentul atacat”).

Considerentele (3)-(6), (8) si (9) ale regulamentului atacat au urmatorul cuprins:

»(3)Pentru a se conforma Hotararii [Kadi a Curtii], Comisia a comunicat [rezumatul
motivelor] oferite domnului Kadi si [i-]a dat posibilitatea sé isi exprime punctul de
vedere prin trimiterea unor observatii cu privire la aceste motive.

(4) Comisia a primit observatii de la domnul Kadi [...] si a analizat observatiile
respective.

(5) Lista de persoane, grupuri si entitéti carora ar trebui si li se aplice inghetarea de
fonduri si a resurselor economice, intocmita de [Comitetul pentru sanctiuni] [...], i[l]
include pe domnul Kadi [...].

(6) Dupd o analiza atentd a observatiilor primite de la domnul Kadi prin scrisoarea
din 10 noiembrie 2008 si aviand in vedere caracterul preventiv al inghetarii fondurilor
si a resurselor economice, Comisia consideri ca includerea pe listd a domnului Kadi
este intemeiatd, ca urmare a asocierii acestuia cu reteaua Al-Qaida.
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(8) Avand in vedere cele mentionate, domnul Kadi [...] ar trebui inclu[s] in anexa L.

(9) Avand in vedere caracterul preventiv si obiectivul inghetarii fondurilor si a re-
surselor economice, in conformitate cu Regulamentul [...] nr. 881/2002, precum si
necesitatea protejarii intereselor legitime ale operatorilor economici, care s-au bazat
pe legalitatea regulamentului anulat [prin Hotararea Kadi a Curtii], prezentul regula-
ment ar trebui sé se aplice cu incepere de la 30 mai 2002

Potrivit articolului 1 si anexei la regulamentul atacat, anexa I la Regulamentul
nr. 881/2002 este modificatd, printre altele, prin addugarea urmétoarei mentiuni la
rubrica ,Persoane fizice”:

»Yasin Abdullah Ezzedine Qadi [alias (a) Kadi, Shaykh Yassin Abdullah, (b) Kahdi,
Yasin; (c) Yasin Al-Qadi]. Data nasterii: 23.2.1955. Locul nasterii: Cairo, Egipt.
Nationalitate: saudita. Pasaport nr.: (a) B 751550, (b) E 976177 (emis la 6.3.2004, expi-
ra la 11.1.2009). Alte informatii: Jeddah, Arabia Sauditi”

Potrivit articolului 2 din regulamentul atacat, acesta a intrat in vigoare la 3 decembrie
2008 si se aplica incepand cu 30 mai 2002.
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Prin scrisoarea din 8 decembrie 2008, Comisia a raspuns observatiilor reclamantu-
lui din 10 noiembrie 2008, indicind ci a examinat acele observatii si cd a comparat
rezumatul motivelor si argumentele prezentate de reclamant in acest sens. Aceasta a
ardtat, printre altele, ca:

— prin faptul de a-i transmite rezumatul motivelor si de a-l invita si formuleze

observatii, Comisia s-a conformat Hotararii Kadi a Curtii;

Hotararea Kadi a Curtii nu ii impunea ,,comunicarea probelor suplimentare’; so-
licitata de reclamant;

intrucét rezolutiile pertinente ale Consiliului de Securitate impun o inghetare
spreventivd” a activelor, fapt care ar fi confirmat de ,recomandarea speciald III
privind finantarea terorismului” a Grupului de Actiune Financiara privind Spéla-
rea Banilor (FATF), inghetarea respectivé trebuie intemeiatd, in ceea ce priveste
nivelul de probatiune impus, pe ,motive rezonabile sau pe o baza rezonabila care
sa permitd sa se presupuna cd individul sau entitatea respectivi este un terorist,

care finanteaza terorismul sau o organizatie teroristd”;

era indreptatita sd nu ia in considerare probele prezentate de reclamant pentru
a combate acuzatiile formulate impotriva sa si in special pe cele care privesc in-
cetarea urmadririlor penale initiate impotriva acestuia in Elvetia, in Turcia si in
Albania, pentru motivul ci aceste probe ficeau parte ,,din cadrul unor proceduri
penale’; care prezinté ,in materie de probe, cerinte diferite de cele aplicabile in
cadrul [Comitetului pentru sanctiuni], care sunt, prin natura lor, preventive”.
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Comisia si-a incheiat analiza cu urmatoarea concluzie: ,[i]n consecintd, dupé exa-
minarea cu atentie a observatiilor pe care le-ati formulat in scrisoarea din 10 noiem-
brie 2008, Comisia apreciazi [cd] inscrierea dumneavoastri pe lista se justifici prin
legaturile pe care le aveti cu reteaua Al-Qaidal;] expunerea de motive este anexatd la
prezenta”. Comisia a anexat de asemenea textul regulamentului atacat, a amintit po-
sibilitatea de a ataca acest regulament in fata Tribunalului si, in sfirsit, a atras atentia
reclamantului asupra faptului ca persoanele, grupurile si entitétile vizate pot prezenta
in orice moment Comitetului pentru sanctiuni o cerere de radiere, precizidnd detaliile
de contact utile si adresa unui site internet de unde reclamantul putea obtine mai
multe informatii.

Expunerea de motive anexata la scrisoarea Comisiei din 8 decembrie 2008 este iden-
tica cu rezumatul motivelor.

Procedura

Acestea sunt imprejurdrile in care, prin cererea introductivi depusa la grefa Tribuna-
lului la 26 februarie 2009, reclamantul a introdus prezenta actiune.

Printr-un inscris separat, depus la grefi in aceeasi zi, reclamantul a introdus o cerere
de judecare a cauzei potrivit procedurii accelerate, conform articolului 76a din Re-
gulamentul de proceduri al Tribunalului. Dupa ascultarea Comisiei, aceasta cerere a
fost admisa prin Decizia Tribunalului (Camera a saptea) din 20 martie 2009.
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Comisia a anexat la memoriul in aparare scrisoarea reprezentantului permanent al
Frantei la Uniunea Europeand din 22 octombrie 2008, care insotea rezumatul mo-
tivelor comunicat de Comitetul pentru sanctiuni (a se vedea punctul 52 de mai
sus), prezentat de aceasta ca fiind totalitatea documentelor pe care le-a primit de la
Organizatia Natiunilor Unite si pe care se intemeiazi regulamentul atacat.

Prin Ordonantele din 5 mai si din 3 iulie 2009, dupé ascultarea partilor, presedintele
Camerei a saptea a Tribunalului a admis interventia, pe de o parte, a Consiliului Uni-
unii Europene si, pe de altd parte, a Republicii Franceze si a Regatului Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord, in sustinerea concluziilor Comisiei.

Printr-un inscris depus la grefa la 18 noiembrie 2009, Comisia a depus un document
referitor la o procedura pendinte intre reclamant si autoritétile americane in fata Uni-
ted States District Court for the District of Columbia (Curtea Districtuala a Statelor
Unite pentru Districtul Columbia). La 10 decembrie 2009, reclamantul si Consiliul au
prezentat observatii scrise privind acest document.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a saptea) a decis des-
chiderea procedurii orale.

Prin scrisoarea din 10 iunie 2010, reclamantul a prezentat o copie a Hotérérii Ahmed
si altii pronuntatd de UK Supreme Court.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au
fost ascultate in sedinta din 17 iunie 2010. Cu aceasta ocazie, reclamantul a prezen-
tat al ,noudlea raport al echipei de suport analitic si de supraveghere a sanctiunilor,
constituitd in temeiul Rezolutiei 1526 (2004)” in scopul de a ajuta Comitetul pen-
tru sanctiuni sa isi indeplineascd mandatul, astfel cum acest raport a fost transmis

presedintelui Consiliului de Securitate de presedintele Comitetului pentru sanctiuni,
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sub forma unei scrisori din 11 mai 2009 (documentul S/2009/245, denumit in conti-
nuare ,Al nouilea raport al echipei de supraveghere”).

Concluziile partilor

Reclamantul solicita Tribunalului:

— adoptarea unei mésuri de organizare a procedurii in temeiul articolului 64 din Re-
gulamentul de proceduri al acestuia, prin care si se urmdareascé obligarea Comi-
siei de a face publice ,toate documentele referitoare la adoptarea” regulamentului
atacat;

— anularea regulamentului atacat in mésura in care il priveste;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecati.
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Pe de altd parte, Comisia considera cd, din moment ce inscrierea reclamantului in
anexa I la Regulamentul nr. 881/2002 se intemeiaza exclusiv pe documentele anexate
la memoriul in aparare, nu este necesar ca Tribunalul si solicite prezentarea acestora
drept mésura de organizare a procedurii.

Consiliul, Republica Franceza si Regatul Unit sustin primul capat de cerere al Comisiei.

In fapt

Reclamantul este un resortisant saudit, om de afaceri si de finante, nascut in 1955.
Acesta recunoaste cd, pand in anul 1998, cind Fundatia Muwafaq a incetat si
functioneze, a fost un administrator al acestei fundatii, pe care o descrie drept o
fundatie caritabila cu sediul in Jersey.

Fondurile reclamantului sunt inghetate in toatd Uniunea incepind cu 20 octombrie
2001, initial in temeiul Regulamentului nr. 2062/2001, adoptat in urma inscrierii
sale pe lista Comitetului pentru sanctiuni, efectuati la 17 octombrie 2001 (a se ve-
dea punctele 30 si 31 de mai sus), apoi in temeiul Regulamentului nr. 881/2002 si, in
sfarsit, in temeiul regulamentului atacat, adoptat in urma anuldrii in parte a Regula-
mentului nr. 881/2002 prin Hotararea Kadi a Curtii.

Reclamantul sustine ca nu a avut niciodata vreo legitura cu terorismul si ca nu l-a
sustinut niciodaté financiar sau in alt mod, indiferent daca este in legéturd cu Osama
ben Laden sau altfel. Acesta mai sustine cd nu a fost niciodatd condamnat sau recu-
noscut vinovat pentru vreo infractiune penali referitoare la terorism in nicio tara din
lume.
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Reclamantul adaugé ci a fost inscris pe lista Comitetului pentru sanctiuni la cererea
Statelor Unite, in lipsa unei examindri sau evaludri, realizate in mod independent de
Organizatia Natiunilor Unite, a afirmatiilor formulate impotriva sa de Statele Unite.
Or, multe dintre aceste afirmatii ar fi in mod védit false, precum cele care arati ci
reclamantul are un frate sau cé este membru al clanului Dossari. Autoritatile Statelor
Unite s-ar fi intemeiat in egald masurd pe afirmatii formulate in anumite articole de
presd, in special pe un articol scris de jurnalistul Jack Kelley in numarul cotidianu-
lui USA Today din 29 octombrie 1999, in care se sustine, printre altele, cd Fundatia
Muwafaq ii servea drept ,fatadd” lui Osama ben Laden. Or, domnul Kelley ar fi fost
ulterior constrans sid demisioneze in urma unei anchete si un articol de rectificare ar
fi fost publicat pe site-ul internet al USA Today la 13 aprilie 2004, prin care se con-
firma cid domnul Kelley a ,fabricat anumite stiri senzationale” si cd articolul pe care
autoritétile americane se intemeiasera continea mai multe erori.

in drept

Counsideratii introductive

Dupé prezentarea unui anumit numér de consideratii introductive privind nive-
lul controlului jurisdictional adecvat in spetd, reclamantul invoca cinci motive in
sustinerea prezentei actiuni. Primul motiv este intemeiat pe lipsa unui temei juridic
suficient. Al doilea motiv, care cuprinde doud aspecte, este intemeiat pe o incélcare
a dreptului la apérare si a dreptului la o protectie jurisdictionala efectiva. Al treilea
motiv este intemeiat pe o incélcare a obligatiei de motivare previzuti la articolul 253
CE. Al patrulea motiv este intemeiat pe o eroare vidita de apreciere a faptelor. In
sfarsit, al cincilea motiv este intemeiat pe o incélcare a principiului proportionalitatii.
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Trebuie examinatd mai intai problema nivelului de control jurisdictional adecvat in
spetd, pe care toate pirtile o calificd in mod corect drept prealabild, si ulterior, in mod
succesiv, al doilea si al cincilea motiv ale actiunii, care reiau in esentd motivele deja
examinate de Curte in Hotarérea Kadi.

Pentru efectuarea acestei examindri, nu este necesar si se admitd masura de organi-
zare a procedurii care a fost solicitatd de reclamant. Astfel, nu se contesta c4, in anexa
la memoriul in apérare, Comisia a prezentat toate documentele pe baza carora a fost
adoptat regulamentul atacat, care ar putea fi vizate prin aceastd masura.

Cu privire la nivelul de control jurisdictional adecvat in spetd

Argumentele partilor

In primul rand, reclamantul consideri ca este ,oportun si necesar” ca Tribunalul sa
foloseasca, in spetd, un nivel de control jurisdictional , aprofundat si riguros” Recla-
mantul se referd, in aceasta privint4, la principiile enuntate la punctele 281 si 326 din
Hotararea Kadi a Curtii si la punctul 45 din concluziile avocatului general Poiares
Maduro prezentate in cauza in care s-a pronuntat aceasta hotérare (Rep., p. I-6363).
De asemenea, acesta face trimitere la nivelul de control ,,complet” definit de Tribunal,
pentru a aprecia legalitatea masurilor comunitare de inghetare a fondurilor adoptate
in temeiul Regulamentului nr. 2580/2001, in Hotérérea Tribunalului din 12 decem-
brie 2006, Organizatia mujahedinilor poporului din Iran/Consiliul (T-228/02, Rec.,
p. 1I-4665, denumita in continuare ,Hotiardrea OMPI’, punctele 154, 155 si 159), in
Hotérarea Tribunalului din 23 octombrie 2008, People’s Mojahedin Organization of
Iran/Consiliul (T-256/07, Rep., p. II-3019, denumiti in continuare ,Hotdrdrea PMOI I,
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punctele 141-143), si in Hotérarea Tribunalului din 4 decembrie 2008, People’s
Mojahedin Organization of Iran/Consiliul (T-284/08, Rep., p. 1I-3487, denumiti in
continuare ,Hotararea PMOI I, punctele 74 si 75).

In al doilea rand, reclamantul apreciaza ca sunt necesare probe deosebit de convinga-
toare pentru a justifica méasura de inghetare a fondurilor in discutie in spetd, pentru
urmatoarele motive:

— aceastd misurd, draconicd si nelimitata in timp sau in ceea ce priveste suma,
constituie o atingere considerabild a drepturilor sale fundamentale, ale carei
consecinte pot fi devastatoare (Concluziile avocatului general Poiares Maduro
prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Kadi a Curtii, citate anterior,
punctul 47);

— aceastd masurd constituie o sanctiune, astfel cum ar reiesi in mod obiectiv din
notele interpretative ale FATF invocate de Comisie, in sensul ca aceasta il catalo-
gheazi in mod public drept terorist sau partizan al terorismului;

— activele sale sunt inghetate din 2001, in timp ce, in ceea ce priveste mentinerea
acestei inghetéri, Comisia trebuie sa se orienteze mai degraba in raport cu crite-
riul existentei unei ,amenintéri actuale sau viitoare” decat in raport cu cel al unui
simplu ,,comportament trecut” (Hotérarea PMOI I, punctul 110).

in al treilea rand, reclamantul considerd ca Tribunalul trebuie si examineze regu-
lamentul atacat cu o atentie deosebitd, din moment ce se pretinde ci acesta a fost
adoptat pentru a remedia incélcarile grave ale drepturilor fundamentale identificate
de Curte in Hotérarea Kadi (a se vedea in special punctele 334, 358, 369 si 370; a se
vedea de asemenea Hotararea PMOI I, punctele 60-62).
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In opinia Comisiei si a guvernelor interveniente, trebuie s se ajungi la un echilibru
just intre dreptul fundamental la un control jurisdictional efectiv de care dispune un
individ ale carui fonduri sunt inghetate in temeiul unei masuri comunitare si nece-
sitatea de a combate terorismul international in conformitate cu deciziile obligatorii
adoptate de Consiliul de Securitate in temeiul capitolului VII din Carta Organizatiei
Natiunilor Unite.

In aceasta privinta, Comisia propune si se distinga intre doua niveluri de control
jurisdictional, dupd cum maésura in cauzi este sau nu este adoptata in exercitarea
unei puteri proprii, care sa implice o apreciere discretionard din partea Comunitatii
(Hotérarea OMPI, punctul 107).

Primul nivel de control, considerat ,restrans’, ar fi fost definit de Tribunal in Hotara-
rile OMPI si PMOJ, in cadrul aplicarii Pozitiei comune 2001/931 si a Regulamentului
nr. 2580/2001. Acesta s-ar aplica si aprecierii faptelor si a imprejuririlor invocate pen-
tru a justifica méasura de inghetare a fondurilor in discutie, precum si verificarii ele-
mentelor de proba si a informatiilor pe care este fondaté aceasta apreciere (Hotérarea
OMPI, punctul 154), firi ca instanta comunitard si poatd inlocui cu propria apreciere
aprecierea institutiilor comunitare referitoare la probele, faptele si imprejurérile care
justifica adoptarea unei astfel de masuri (Hotdrarea OMPI, punctul 159). Astfel, acest
control s-ar limita la verificarea respectirii normelor de procedura si a celor referitoa-
re la motivare, a exactitatii materiale a faptelor, precum si a lipsei unei erori vadite in
aprecierea faptelor si a lipsei unui abuz de putere. Acest control restrans s-ar aplica,
in special, aprecierii consideratiilor de oportunitate pe care se fondeazd masura de
inghetare a fondurilor.

Contrar celor sustinute de reclamant, acest prim nivel restrdns al controlului
jurisdictional nu ar putea fi transpus la o cauzi precum cea din spetd, in care se afli
in discutie un act comunitar adoptat, conform vointei unanim exprimate de statele
membre in Pozitia comund 2002/402/PESC a Consiliului din 27 mai 2002 privind
unele masuri restrictive impotriva lui Osama ben Laden, a membrilor organizatiei
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Al-Qaida, precum si a talibanilor si a altor persoane, grupuri, intreprinderi si entitéti
asociate cu acestia si de abrogare a pozitiilor comune 96/746/PESC, 1999/727/PESC,
2001/154/PESC si 2001/771/PESC (JO L 139, p. 4, Editie speciala, 18/vol. 1, p. 187),
in vederea punerii in aplicare in mod colectiv a unor sanctiuni individuale decise in
mod direct impotriva unor indivizi si a unor entitati desemnate de Comitetul pentru
sanctiuni.

In aceasta privinta, Comisia aminteste ci respectarea angajamentelor luate in cadrul
Organizatiei Natiunilor Unite se impune si atunci cind Comunitatea pune in aplicare
rezolutiile adoptate de Consiliul de Securitate in temeiul capitolului VII din Carta
Organizatiei Natiunilor Unite (Hotédrarea Kadi a Curtii, punctul 293). Ar rezulta de
aici cd institutiile comunitare sunt obligate, in temeiul Tratatului CE, si se confor-
meze deciziilor Comitetului pentru sanctiuni (Hotararea Kadi a Curtii, punctul 296).

Instantele comunitare ar trebui totusi sa verifice daca adoptarea unei masuri comu-
nitare de executare este compatibila cu principiile constitutionale ale Tratatului CE,
printre care figureaza drepturile fundamentale (Hotararea Kadi a Curtii, puncte-
le 298-314). Asadar, acest context al Organizatiei Natiunilor Unite nu ar justifica o
»imunitate de jurisdictie generalizatd” in cadrul ordinii juridice comunitare, atat timp
cét procedura de reexaminare de citre Comitetul pentru sanctiuni nu oferé garantiile
unei protectii jurisdictionale (Hotararea Kadi a Curtii, punctele 322 in fine, 326 si 327).

Potrivit Comisiei si guvernelor interveniente, controlul jurisdictional exercitat de
Curte in cauzele in care se contestd acte comunitare de aplicare a unor sanctiuni
decise de Comitetul pentru sanctiuni a fost limitat pand in prezent la verificarea res-
pectarii garantiilor procedurale de autoritatea comunitara vizata (Hotérarea Kadi a
Curtii, punctele 336 si 345-353). In schimb, Curtea nu s-ar fi pronuntat inci asupra
nivelului controlului jurisdictional al motivelor pe care este fondata masura comuni-
tard de aplicare. Astfel, ar fi de competenta Tribunalului sa stabileasci pentru prima
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data nivelul de control adecvat, acordind o atentie speciald contextului international
in care a fost adoptat regulamentul atacat.

In aceastd privinta, Comisia subliniazi obligatia fiecarui stat membru al ONU, in con-
formitate cu articolul 2 alineatul 5 din Carta Organizatiei Natiunilor Unite, de a da
acestei organizatii ,intreg ajutorul in orice actiune intreprinsa de ea in conformitate
cu prevederile” acestei carte. Pe de alti parte, la alineatul 8 din Rezolutia 1822 (2008),
Consiliul de Securitate ar fi reafirmat recent obligatia tuturor statelor membre de a
pune in aplicare si de a impune respectarea sanctiunilor adoptate in privinta persoa-
nelor inscrise pe lista Comitetului pentru sanctiuni.

Situatia ar fi identica atunci cénd, in cadrul Uniunii, deciziile Comitetului pentru
sanctiuni nu sunt puse in aplicare de fiecare stat membru, cu titlu individual, ci prin
adoptarea unor mésuri comunitare in temeiul articolelor 60 CE si 301 CE. Comisia
aratd cd, in Hotérarea Kadi (punctul 294), Curtea a aritat ca, in exercitarea aces-
tei competente, Comunitatea trebuie sa acorde o importanté particulara faptului c,
potrivit articolului 24 din Carta Organizatiei Natiunilor Unite, adoptarea de catre
Consiliul de Securitate a unor rezolutii in temeiul capitolului VII din aceasti car-
td reprezinté exercitarea responsabilititii principale cu care este investit acest organ
international pentru mentinerea, la nivel mondial, a pacii si securitatii, responsabili-
tate care, in cadrul acestui capitol VII, ,include si puterea de a stabili ceea ce repre-
zintd o amenintare impotriva pécii si securitatii internationale, precum si de a lua
madsurile necesare pentru a le mentine sau a le restabili”.

Comisia si guvernele interveniente sustin ca, prin faptul de a comunica reclamantului
motivele inscrierii acestuia in anexa I la Regulamentul nr. 881/2002, Comunitatea ii
d4 posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere si de a combate afirmatiile potrivit
cérora are legituri cu terorismul international. Observatiile prezentate de persoana
interesatd ar trebui examinate de Comisie cu atentie. Totusi, in cazul in care acesta
intentioneaza s atace probele pe care se intemeiaza rezumatul motivelor Comitetului
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pentru sanctiuni, nu ar fi de competenta Comunititii si inlocuiasca ulterior, cu pro-
pria apreciere, aprecierea exprimati de comitetul respectiv referitor la aceste probe.
In plus, Comunitatea nu ar fi in mésuri sa efectueze a posteriori o astfel de apreciere,
intrucat aceste probe sunt doar comunicate Comitetului pentru sanctiuni de un stat
membru al Organizatiei Natiunilor Unite.

In cadrul sedintei, Comisia a confirmat, pe de o parte, ca nu dispunea de niciunul din-
tre elementele de proba in discutie. In opinia Comisiei, prezentarea acestor elemente
de probd trebuie solicitaté statelor membre ale ONU care le detin.

Pe de altd parte, in riaspunsul siu la o intrebare adresatd de Tribunal, Comisia,
sustinuta de guvernele interveniente, a precizat cd marja de care considera ca dispu-
ne pentru a repune in discutie aprecierile Comitetului pentru sanctiuni este deosebit
de ingusta si se limiteaza, in realitate, la controlul erorii absolut vadite de fapt sau de
apreciere, precum o eroare privind identitatea persoanei desemnate. In eventualitatea
in care ar reiesi ci a fost savarsitd o astfel de eroare, Comisia ar trebui si contacteze
Comitetul pentru sanctiuni pentru a obtine o remediere a acestei situatii.

Potrivit Comisiei si guvernelor interveniente, faptul de a admite cererea reclamantu-
lui de instituire a unei proceduri comunitare specifice pentru comunicarea si evalua-
rea probelor ar ,mina” sistemul de sanctiuni al Organizatiei Natiunilor Unite. Comi-
tetul pentru sanctiuni, care ar fi specializat in acest domeniu si ar fi supus unor norme
specifice de confidentialitate si de expertiz4, ar avea drept misiune tocmai prelucrarea
unor probe extrem de sensibile. Comisia si guvernele interveniente adaugi c4, in ca-
zul in care fiecare dintre cele 192 de state membre ale Organizatiei Natiunilor Unite
ar trebui si se pronunte, cu titlu individual, asupra probelor disponibile inainte de
adoptarea unei mésuri de executare, sistemul centralizat de sanctiuni al Organizatiei
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Natiunilor Unite in cadrul combaterii terorismului international s-ar ,prabusi” ime-
diat si ar fi imposibil si se ajungé la un echilibru just intre respectarea drepturilor
fundamentale si necesitatea de a combate terorismul international.

In ceea ce priveste punerea in aplicare de citre instantele comunitare a principiului
constitutional de protectie jurisdictionala efectiva, in urma Hotérarii Kadi a Curtii,
Comisia si guvernele interveniente aratd ca, desi aceste instante sunt intr-adevar
competente si controleze regulamentul atacat, acest control depinde la randul lui de
rolul limitat al Comunitétii, a cdrei misiune nu ar fi aceea de a controla decizia Comi-
tetului pentru sanctiuni sau probele care sunt conservate exclusiv la New York. Comi-
sia si guvernele interveniente mai subliniazi cd puterea de a decide ci o persoani este
asociatd cu Al-Qaida si cd, prin urmare, este necesar si i se inghete activele pentru a
o impiedica sé finanteze sau sa pregiteasca acte de terorism a fost incredintatd Con-
siliului de Securitate si cd este dificil de imaginat un domeniu politic mai important si
mai complex, acesta implicdnd evaludri privind mentinerea securitétii internationale
si interne.

Potrivit Comisiei si guvernelor interveniente, reiese din cele de mai sus ca aprecierea
Comitetului pentru sanctiuni nu poate fi inlocuiti cu aprecierea Comunitatii in an-
samblu. Marja de apreciere de care dispune comitetul respectiv ar trebui respectaté
nu numai de instantele politice ale Comunitatii, ci si de instantele judecatoresti ale
acesteia. In spetd, Tribunalul ar trebui, asadar, s respecte decizia Comisiei de a nu
inlocui aprecierea Comitetului pentru sanctiuni cu propria apreciere, cu exceptia ca-
zului in care aceasta decizie a Comisiei ar fi in mod vadit gresita.

in caz contrar, Tribunalul ar putea, in opinia Comisiei si a guvernelor interveniente,
sd impuna statelor membre ale Uniunii obligatii care ar fi direct contradictorii in te-
meiul Cartei Organizatiei Natiunilor Unite si al dreptului comunitar. Dacé Tribunalul
ar inlocui aprecierea Comitetului pentru sanctiuni cu propria apreciere si ar ajunge
la concluzia ci o persoand nu indeplineste conditiile pentru a figura in anexa I la
Regulamentul nr. 881/2002, statele membre ale Uniunii ar continua sa fie obligate, in
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calitate de membre ale ONU, si aplice decizia Comitetului pentru sanctiuni, fiind in
acelasi timp obligate, in calitate de membre ale Uniunii, sd nu adopte sanctiuni. Or,
in opinia Comisiei, reiese din articolul 103 din Carta Organizatiei Natiunilor Unite
cd un stat membru al Uniunii nu poate invoca dreptul comunitar pentru a justifica
neexecutarea obligatiilor care ii revin in temeiul Cartei Organizatiei Natiunilor Unite.

Pentru toate aceste motive, Comisia solicita Tribunalului si examineze, pe de o parte,
dacé reclamantului i s-a acordat efectiv dreptul de a fi ascultat si, pe de alta parte,
daca aprecierea de citre Comisie a observatiilor reclamantului este nerezonabild sau
afectata de o eroare vadita.

Consiliul contestd de asemenea modul in care reclamantul interpreteazd Hotararea
Kadi a Curtii. Acesta ar scoate anumite fragmente de text din contextul lor si le-ar da
un sens pe care Curtea nu avea intentia si il dea acestora. In realitate, intrucit a con-
statat, la punctul 351 din aceasta hotarére, ca nu era in méasur si controleze legalita-
tea actului atacat, Curtea nu ar fi examinat problema intinderii sau a intensitétii con-
trolului sau jurisdictional si nici nu a dat cea mai mica orientare in aceasta privinta.

Mai precis, Consiliul sustine cé problema daca reclamantul avea legaturi cu Al-Qaida
sau cu talibanii implica o evaluare de citre Comitetul pentru sanctiuni, intemeiata pe
considerente de securitate, privind masurile care trebuie adoptate pentru a combate
terorismul pe baza informatiilor si datelor colectate.

Curtea, la punctul 294 din Hotararea Kadi, ar fi admis suprematia rolului detinut de
Consiliul de Securitate in acest domeniu. In practicd, aceasta ar insemna ca institutiile
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comunitare nu trebuie si inlocuiascd aprecierea cuprinsa intr-o rezolutie obligatorie
a Consiliului de Securitate cu propria lor apreciere privind existenta sau inexistenta
unei legaturi intre un individ si reteaua Al-Qaida sau talibanii.

Consiliul considerd de asemenea cd, in spetd, Tribunalul ar trebui sa adopte acelasi
mod de abordare precum cel utilizat atunci cand institutiile comunitare formuleaza
aprecieri privind obiective complexe si definite in mod larg. Potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, institutiile comunitare ar beneficia in aceste situatii de o larga pu-
tere de apreciere, iar alegerile pe care le efectueaza nu ar trebui anulate decat in cazul
in care acestea au comis o eroare viditd de apreciere sau dacd s-au facut vinovate de
abuz de putere (Hotérarea Curtii din 17 iulie 1997, SAM Schiffahrt si Stapf, C-248/95
si C-249/95, Rec., p. 1-4475, punctele 24 si 25, si Hotérérea Curtii din 10 ianuarie
2006, IATA si ELFAA, C-344/04, Rec., p. I-403, punctul 80).

Astfel, aprecierile in discutie in spetd ar fi complexe si ar presupune o evaluare a
masurilor care sunt necesare pentru garantarea securititii internationale si interne.
Acestea ar necesita cunostintele de specialitate ale serviciilor de informatii si discer-
ndmantul politic pe care, potrivit Consiliului, numai guvernele le detin.

Faptul c4, in speta, este vorba despre aprecierea Comitetului pentru sanctiuni, iar nu
despre cea a institutiilor comunitare nu ar afecta natura acesteia si nu ar modifica
nicidecum principiul potrivit ciruia instanta comunitara ar trebui sa se abtina sa in-
locuiasci aprecierea autorititilor politice competente cu propria apreciere. In aceasti
privintd, Consiliul apreciaza cd Tribunalul nu poate si nu ar trebui si examineze fon-
dul aprecierii, care, in opinia acestuia, face parte din responsabilititile exclusive ale
guvernelor in cadrul combaterii terorismului.
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In cadrul sedintei, Consiliul a sustinut, pe de alta parte, ca nu reiese din Hotéirarea
Kadi a Curtii cé acel control jurisdictional — marginal — al méasurilor comunitare de
inghetare a fondurilor trebuie sd includa si aprecierea probelor ca atare (in comparatie
cu controlul — marginal — al motivelor invocate pentru a justifica inghetarea fonduri-
lor). Aceasta ar reiesi mult mai clar din anumite versiuni lingvistice ale acestei hota-
rari, in special din versiunile in limbile engleza si suedeza.

Consiliul atrage atentia si asupra consecintelor mai generale ale unui control apro-
fundat efectuat de Tribunal, pentru care pledeaza reclamantul. Precum Comisia si
guvernele interveniente, Consiliul considera ca un astfel de control ar putea conduce
la o situatie in care statele membre ar fi supuse unor obligatii concurente contradic-
torii, in calitatea acestora de membre ale Organizatiei Natiunilor Unite si ale Uniunii.

In opinia Consiliului, daci toate statele membre ale Organizatiei Natiunilor Unite
ar adopta o astfel de abordare, sistemul fondat pe Organizatia Natiunilor Unite nu
ar mai functiona. Consiliul aratd cd, in Hotédrarea Kadi, Curtea a subliniat rolul pri-
mordial al Consiliului de Securitate in mentinerea pécii si a securitatii internationale.
Potrivit acestuia, modul de abordare propus de reclamant ar compromite capacitatea
Consiliului de Securitate de a indeplini aceasti functie.

in concluzie, Consiliul consideri ci Tribunalul ar trebui s reafirme rolul primordial
al Consiliului de Securitate in acest domeniu si sa decida ca institutiile comunitare nu
trebuie sd inlocuiasci aprecierea cuprinsi intr-o rezolutie obligatorie a Consiliului de
Securitate, adoptata in temeiul capitolului VII din Carta Organizatiei Natiunilor Uni-
te, cu propria apreciere privind existenta sau inexistenta unei legéturi intre un individ
si reteaua Al-Qaida sau talibanii.
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Aprecierea Tribunalului

Trebuie subliniat de la bun inceput c4, in cadrul prezentei cauze, Tribunalul nu este
legat, in temeiul articolului 61 din Statutul Curtii de Justitie, de chestiunile de drept
solutionate de Curte prin Hotérarea Kadi.

Or, institutiile si guvernele interveniente au reiterat cu determinare, in cadrul prezen-
tei cauze, preocuparile deja exprimate de acestea in cadrul cauzei in care s-a pronuntat
Hotararea Kadi a Curtii cu privire la riscul de bulversare a regimului de sanctiuni
instituit de Organizatia Natiunilor Unite in cadrul combaterii terorismului, care ar
rezulta din instaurarea la nivel national sau regional a unui control jurisdictional de
tipul celui preconizat de reclamant in lumina Hotararii Kadi a Curtii.

Este adevirat cd, din moment ce se admite competenta de principiu a Consiliului de
Securitate de a adopta sanctiuni care vizeazd mai degraba particulari decét state sau
regimul acestora (smart sanctions), un astfel de control jurisdictional ar putea inter-
fera cu prerogativele Consiliului de Securitate, in special in ceea ce priveste definirea
a ceea ce constituie o amenintare la adresa pécii sau a securititii internationale, con-
statarea existentei unei astfel de amenintari si stabilirea mijloacelor de a-i pune capit.

Mai precis, anumite dubii au putut fi exprimate in mediile juridice cu privire la de-
plina conformitate a Hotararii Kadi a Curtii, pe de o parte, cu dreptul international,
in special cu articolele 25 si 103 din Carta Organizatiei Natiunilor Unite, si, pe de
altd parte, cu Tratatele CE si UE, in special cu articolul 177 alineatul (3) CE, cu ar-
ticolele 297 CE si 307 CE, cu articolul 11 alineatul (1) UE si cu articolul 19 alinea-
tul (2) UE [a se vedea si articolul 3 alineatul (5) TUE si articolul 21 alineatele (1) si (2)
TUE, precum si Declaratia nr. 13 a Conferintei guvernelor statelor membre cu privire
la politica externa si de securitate comund, anexata la Tratatul de la Lisabona, care
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subliniazd cd ,,Uniunea Europeani si statele sale membre trebuie sa respecte in con-
tinuare obligatiile care decurg din dispozitiile Cartei Organizatiei Natiunilor Unite
si, in special, din responsabilitatea principald care revine Consiliului de Securitate
si membrilor sai in domeniul mentinerii pécii si a securitatii la nivel international”].

In aceasta privint, s-a sustinut in special ca, desi Curtea a afirmat, la punctul 287
din Hotararea Kadi, cd nu revine instantei comunitare, in cadrul competentei exclu-
sive prevazute la articolul 220 CE, sarcina de a controla legalitatea unei rezolutii a
Consiliului de Securitate adoptate in temeiul capitolului VII din Carta Organizatiei
Natiunilor Unite, nu este mai putin adevérat cé faptul de a controla legalitatea unui act
comunitar care se limiteaza s aplice, la nivelul Comunitétii, o astfel de rezolutie care
nu lasa nicio marjé in acest sens reprezintd in mod obligatoriu un control, din pers-
pectiva normelor si a principiilor ordinii juridice comunitare, al legalitétii rezolutiei
astfel puse in aplicare.

De altfel, s-a observat cd, la punctele 320-325 din Hotararea Kadi, Curtea a efectuat
in orice caz un astfel de control jurisdictional al conformitatii regimului de sanctiuni
instituit de Organizatia Natiunilor Unite cu regimul de protectie jurisdictionald a
drepturilor fundamentale previzut de Tratatul CE, drept raspuns la argumentul Co-
misiei potrivit ciruia acele drepturi fundamentale erau suficient de protejate in cadrul
acestui regim, avind in vedere in special ameliorarea procedurii de reexaminare care
oferea particularilor si entitétilor vizate o posibilitate acceptabila de a fi ascultati de
Comitetul pentru sanctiuni. Curtea, la punctele 322 si 323 din acea hotérére, a con-
siderat in special ca procedura de reexaminare in discutie nu oferea ,in mod vadit
garantiile unei protectii jurisdictionale” si cd persoanele sau entitatile vizate nu aveau
sposibilitatea reald de a-si apara drepturile”

De asemenea, desi Curtea a afirmat, la punctul 288 din Hotérarea Kadi, cd o eventuala
hotérére a unei instante comunitare prin care s-ar decide ¢ un act comunitar care vi-
zeazd punerea in aplicare a unei astfel de rezolutii este contrar unei norme superioare
care face parte din ordinea juridicd comunitard nu ar implica o punere in discutie a
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prioritétii acestei rezolutii pe planul dreptului international, s-a subliniat totusi ci o
astfel de hotérére, potrivit careia actul comunitar in discutie ar fi anulat, ar avea in
mod obligatoriu drept consecinta lipsirea de eficienta a acestei prioritati in ordinea
juridicd comunitara.

Astfel, desi Curtea, in mod normal, concepe raporturile dintre dreptul comunitar si
dreptul international in lumina articolului 307 CE [a se vedea in aceasta privinta Ho-
tararea din 14 ianuarie 1997, Centro-Com, C-124/95, Rec., p. I-81, punctele 56-61,
in care s-a considerat ci articolul 234 CE (devenit, dupid modificare, articolul 307
CE) poate permite derogari chiar si de la dreptul primar, in speta articolul 133 CE],
aceasta, in Hotérarea Kadi, a exclus aplicabilitatea acestui articol atunci cand sunt
puse in discutie ,principiile libertétii, democratiei si respectérii drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale consacrate la articolul 6 alineatul (1) UE ca fundamente
ale Uniunii” (punctul 303) sau, potrivit unei alte formulari ,principii[le] care fac parte
din chiar fundamentele ordinii juridice comunitare, printre care cel al protectiei drep-
turilor fundamentale” (punctul 304). In ceea ce priveste aceste principii, Curtea pare,
asadar, sé fi interpretat cadrul constitutional al Tratatului CE ca fiind cel al unei ordini
juridice pur autonome, care nu este subordonat normelor superioare ale dreptului
international, in speta dreptul ndscut din Carta Organizatiei Natiunilor Unite.

In sfarsit, intrucat Carta Organizatiei Natiunilor Unite este un acord intre state si, in
plus, adoptarea sa preceda adoptarea Tratatului de instituire a Comunitétii Economi-
ce Europene, semnat la Roma la 25 martie 1957, asimilarea acestei carte cu un acord
international incheiat intre Comunitate cu unul sau mai multe state sau organizatii
internationale, in sensul articolului 300 CE, realizata la punctele 306-309 din Hotara-
rea Kadi a Curtii, pentru a justifica concluzia cé ,prioritate[a acesteia] pe planul drep-
tului comunitar nu s[e] extinde la dreptul primar” (punctul 308), a putut da nastere
unui anumit numaér de intrebari.
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Tribunalul admite ci aceste critici nu sunt lipsite de temei. Totusi, in ceea ce priveste
pertinenta lor, Tribunalul considera c4, in imprejuriri precum cele din spet3, in care
se contestd un act adoptat de Comisie pentru a inlocui un act anulat anterior de
Curte, in cadrul unui recurs declarat impotriva hotarérii Tribunalului prin care acesta a
respins actiunea in anulare formulatd impotriva actului respectiv, insusi principiul
recursului si structura jurisdictionald ierarhica ce constituie corolarul acestuia ii re-
comanda in principiu sd nu repuni el insusi in discutie aspectele de drept solutionate
prin decizia Curtii. Acest rationament se aplicd cu atat mai mult atunci cand, precum
in spetd, Curtea a statuat in Marea Camera si a avut in mod védit intentia sd pronunte
o hotérére de principiu. Prin urmare, in cazul in care ar trebui dat un raspuns la in-
trebarile ridicate de institutii, de statele membre si de mediile juridice interesate in
urma Hotérérii Kadi a Curtii, cea care ar trebui si dea acel raspuns este insési Curtea,
in contextul viitoarelor cauze cu care aceasta ar putea fi sesizati.

In plus, trebuie observat ci, desi anumite inalte instante nationale au adoptat un mod
de abordare care se aseaménd mai degrabd cu cel urmat de Tribunal in Hotérarea
Kadi [a se vedea in acest sens decizia Tribunal fédéral de Lausanne (Tribunalul Fede-
ral din Lausanne) (Elvetia) din 14 noiembrie 2007 in cauza 1A.45/2007, Youssef Mus-
tapha Nada c/Secrétariat d’Etat pour I'Economie, si hotirarea pronuntati de House
of Lords (Camera Lorzilor, Regatul Unit) din 12 decembrie 2007 in cauza Al-Jedda v.
Secretary of State for Defence [2007] UKHL 58, care face in prezent obiectul cauzei
27021/08, Al-Jedda impotriva Regatului Unit, aflaté pe rolul Curtii Europene a Drep-
turilor Omului, denumita in continuare ,,Curtea EDQ”], altele au adoptat mai degraba
modul de abordare al Curtii, considerand ca sistemul de desemnare al Comitetului
pentru sanctiuni este incompatibil cu dreptul fundamental la o cale de atac efectiva
in fata unei instante independente si impartiale [a se vedea in acest sens hotérarea
pronuntata de Federal Court of Canada (Curtea Federald a Canadei) din 4 iunie 2009
in cauza Abousfian Abdelrazik v The Minister of Foreign Affairs and the Attorney
General of Canada [2009] FC 580, citata la punctul 69 din Hotararea Ahmed si altii
pronuntatd de UK Supreme Court].

Or, daca in spetd s-ar limita intinderea si intensitatea controlului jurisdictional in mo-
dul preconizat de Comisie si de guvernele interveniente (a se vedea punctele 86-101
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de mai sus), precum si de Consiliu (a se vedea punctele 102-111 de mai sus), aceasta
ar insemna sd se efectueze nu un control jurisdictional efectiv de tipul celui impus de
Curte in Hotérarea Kadi, ci un simulacru al unui astfel de control. Aceasta ar insemna,
de facto, sa se retind modul de abordare al Tribunalului in Hotéréarea Kadi pronuntati
de acesta, hotéréare cu privire la care Curtea, in hotdrarea pronuntatd in recurs, a
considerat ci este afectatd de o eroare de drept. Tribunalul apreciaza c4, in principiu,
revine Curtii, iar nu Tribunalului, sarcina de a opera, dacé este cazul, o rasturnare a
jurisprudentei, in situatia in care considera ca aceasta se justifica in special din pers-
pectiva gravelor inconveniente invocate de institutii si de guvernele interveniente.

12+ Desigur, astfel cum aratd Comisia si Consiliul, Curtea, in Hotararea Kadi, a amin-
tit in special ca Comunitatea trebuie s isi exercite competentele cu respectarea
dreptului international (punctul 291), ci respectarea angajamentelor luate in cadrul
Organizatiei Natiunilor Unite se impune si in domeniul mentinerii pécii si securitatii
internationale, cu ocazia punerii in aplicare de citre Comunitate, prin adoptarea de
acte comunitare in temeiul articolelor 60 CE si 301 CE, a rezolutiilor adoptate de
Consiliul de Securitate in temeiul capitolului VII din Carta Organizatiei Natiunilor
Unite (punctul 293), c4, in exercitarea acestei din urma competente, Comunitatea tre-
buie si acorde o importanti particulara faptului cd, potrivit articolului 24 din Carta
Organizatiei Natiunilor Unite, adoptarea de catre Consiliul de Securitate a unor ast-
fel de rezolutii reprezinté exercitarea responsabilitatii principale cu care este investit
acest organ international pentru mentinerea, la nivel mondial, a pacii si securitatii,
responsabilitate care, in cadrul acestui capitol VII, include si puterea de a stabili ceea
ce reprezintd o amenintare impotriva pacii si securitatii internationale, precum si de a
lua mésurile necesare pentru a le mentine sau a le restabili (punctul 294), si c4, la ela-
borarea unei mésuri de punere in aplicare a unei rezolutii a Consiliului de Securitate
adoptate in temeiul capitolului VII din Carta Organizatiei Natiunilor Unite, Comuni-
tatea trebuie sa tind seama in mod corespunzator de termenii si obiectivele rezolutiei
respective, precum si de obligatiile relevante care decurg din Carta Organizatiei
Natiunilor Unite referitoare la o astfel de punere in aplicare (punctul 296).
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Nu este mai putin adevarat cé, pe de altd parte, Curtea, in Hotararea Kadi, a aritat
in special ca punerea in aplicare a rezolutiilor adoptate de Consiliul de Securitate in
temeiul capitolului VII din Carta Organizatiei Natiunilor Unite trebuie sa intervi-
nd potrivit modalitatilor aplicabile in aceasta privinta in ordinea juridica interni a
fiecdrui membru al ONU (punctul 298), ca principiile care guverneazi ordinea juri-
dica internationald creatd de Organizatia Natiunilor Unite nu presupun céd un con-
trol jurisdictional al legalitatii interne a unui act comunitar, precum regulamentul
atacat, din perspectiva drepturilor fundamentale ar fi exclus pentru motivul ca acest
act vizeaza punerea in aplicare a unei astfel de rezolutii (punctul 299), ca o astfel de
imunitate de jurisdictie a unui astfel de act nu are niciun fundament in Tratatul CE
(punctul 300), cg, intr-o comunitate de drept, controlul efectuat de Curte in privinta
validitatii oricdrui act comunitar din perspectiva drepturilor fundamentale trebuie si
fie considerat expresia unei garantii constitutionale care izvoréste din Tratatul CE in
calitate de sistem juridic autonom cdruia un ,acord international” nu poate sa ii aduca
atingere (punctul 316) si c4, in consecinti, ,instantele comunitare trebuie, in confor-
mitate cu competentele cu care sunt investite in temeiul Tratatului CE, s asigure un
control, in principiu complet, al legalitétii tuturor actelor comunitare din perspectiva
drepturilor fundamentale, care fac parte integrantd din principiile generale ale drep-
tului comunitar, inclusiv a actelor comunitare care [...] vizeazd punerea in aplicare a
unor rezolutii adoptate de Consiliul de Securitate in temeiul capitolului VII din Carta
Organizatiei Natiunilor Unite” (punctul 326).

Acesta este motivul pentru care Tribunalul considerd, in definitiv, cé ii revine obligatia
de a asigura in speta, astfel cum Curtea a decis la punctele 326 si 327 din Hotararea
Kadi, un control, ,in principiu complet’, din perspectiva drepturilor fundamentale, al
legalitétii regulamentului atacat, fard a acorda acestui regulament vreo imunitate de
jurisdictie pentru motivul cd urmareste sa puna in aplicare rezolutii adoptate de Con-
siliul de Securitate in temeiul capitolului VII din Carta Organizatiei Natiunilor Unite.

Tribunalul trebuie si actioneze astfel cel putin atit timp cét procedurile de reexa-
minare aplicate de Comitetul pentru sanctiuni nu oferd in mod védit garantiile unei
protectii jurisdictionale efective, dupd cum Curtea a lasat sa se inteleagé la punctul 322
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din Hotararea Kadi (a se vedea in acest sens si concluziile avocatului general Poiares
Maduro in cauza in care s-a pronuntat aceasta hotérére, citate anterior, punctul 54).

Or, consideratiile exprimate in aceasta privinta de Curte, la punctele 323-325 din Ho-
tararea Kadi, in special in ceea ce priveste punctul central, rimén in mod fundamen-
tal valabile la ora actuald, chiar si cu luarea in considerare a ,,Oficiului Ombudsmanu-
lui’; a cérui creare a fost decisd in principiu prin Rezolutia 1904 (2009) si care a fost
instituit foarte recent. In esent, Consiliul de Securitate nu a considerat inci oportun
sa creeze un organ independent si impartial care sa aibé sarcina de a se pronunta,
in drept, precum si in fapt, asupra actiunilor indreptate impotriva deciziilor indivi-
duale adoptate de Comitetul pentru sanctiuni. In plus, nici mecanismul punctului
central, nici Oficiul Ombudsmanului nu repun in discutie principiul potrivit caruia
radierea unei persoane de pe lista Comitetului pentru sanctiuni impune un consens
in cadrul acestui comitet. In plus, alegerea elementelor de proba care pot fi ficute
cunoscute persoanei interesate continud si fie in totalitate la discretia statului care
a propus inscrierea acestuia pe lista Comitetului pentru sanctiuni si niciun meca-
nism nu garanteazi cd persoana interesati dispune de suficiente informatii pentru a-i
permite sd se apere in mod util (nici macar dacé acesta cunoaste identitatea statului
care a solicitat inscrierea sa pe lista Comitetului pentru sanctiuni). Cel putin pentru
aceste motive, crearea punctul central si a Ombudsmanului nu poate fi asimilatd cu
constituirea unei cai de atac jurisdictionale efective impotriva deciziilor Comitetului
pentru sanctiuni (a se vedea in aceasta privinti si consideratiile prezentate la punctele
77,78, 149, 181, 182 si 239 din Hotararea Ahmed si altii pronuntata de UK Supreme
Court si consideratiile exprimate la punctul III din Al nouélea raport al echipei de
supraveghere).

In aceste conditii, controlul exercitat de instanta comunitari asupra masurilor comu-
nitare de inghetare a fondurilor nu poate fi considerat efectiv decat daci priveste, in
mod indirect, aprecierile efectuate pe fond chiar de Comitetul pentru sanctiuni, pre-
cum si elementele pe care acestea se intemeiaza (a se vedea in acest sens si Hotararea
Ahmed si altii pronuntatd de UK Supreme Court, punctul 81).
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In ceea ce priveste, mai precis, intinderea si intensitatea acestui control jurisdictional
care trebuie exercitat de Tribunal, Comisia sustine c4, in Hotédrarea Kadi, Curtea nu a
statuat asupra acestui aspect (a se vedea punctul 91 de mai sus). De asemenea, potri-
vit sustinerilor Consiliului, Curtea nu a examinat acest aspect si nu a dat nici cea mai
micd orientare in aceastd privinta (a se vedea punctele 102 si 108 de mai sus).

Aceasta argumentare este in mod vadit gresita.

In primul rand, prin faptul de a enunta, la finalul unui lung rationament, ci controlul
de legalitate in discutie trebuie s fie ,,in principiu complet” si sa fie exercitat ,in con-
formitate cu competentele cu care [instantele comunitare] sunt investite in temeiul
Tratatului CE” (Hotarérea Kadi a Curtii, punctul 326) si, in plus, prin respingerea
explicitd a tezei Tribunalului potrivit cireia actul in cauza trebuia sa beneficieze de o
»imunitate de jurisdictie” pentru motivul ca se limita sa aplice rezolutii adoptate de
Consiliul de Securitate in temeiul capitolului VII din Carta Organizatiei Natiunilor
Unite (Hotérarea Kadi a Curtii, punctul 327), Curtea a dat, dimpotriva, o indicatie
foarte clard cu privire la ceea ce trebuie si reprezinte in mod normal intinderea si
intensitatea acestui control.

in al doilea rand, Curtea a concluzionat, la punctul 336 din Hotararea Kadi, cd acest
control trebuie si se refere in special la legalitatea motivelor pe care se intemeiaza ac-
tul comunitar atacat. Or, din jurisprudenta invocati la punctul 336 mentionat pentru
a justifica aceastd concluzie (a se vedea in special Hotérérea Curtii din 28 iunie 2005,
Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
si C-213/02 P, Rec., p. I-5425, punctul 462), reiese ci acest control al legalitatii mo-
tivelor include, printre altele, verificarea temeiniciei actului atacat, precum si viciile
care il pot afecta.
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132 In al treilea rand, la punctele 342-344 din Hotirarea Kadi, Curtea a subliniat ca,

135

136

desi consideratii imperative avand legiturd cu securitatea sau desfasurarea relatiilor
internationale ale Comunitétii si ale statelor sale membre pot sd se opund comunicérii
anumitor elemente persoanelor interesate, totusi aceasta nu inseamna c, in ceea ce
priveste respectarea principiului protectiei jurisdictionale efective, unele masuri res-
trictive precum cele impuse prin regulamentul atacat nu fac obiectul niciunui control
din partea instantei comunitare, din moment ce se afirma ca actul care le stabileste
are legitura cu securitatea nationala si cu terorismul. Intr-un astfel de caz, revine
instantei comunitare sarcina de a pune in aplicare, in cadrul controlului jurisdictional
pe care il exercitd, tehnici care sa permita concilierea, pe de o parte, a preocupdrilor
legitime de securitate in privinta naturii si surselor informatiilor care au fost luate in
considerare pentru adoptarea actului vizat si, pe de alti parte, a necesititii de a acorda
justitiabilului in suficientd mésura beneficiul normelor de procedura.

Reiese cu claritate din cuprinsul acestor puncte din Hotérarea Kadi a Curtii, precum
si din trimiterea ficuta la Hotararea Curtii EDO, Chahal impotriva Regatului Unit din
15 noiembrie 1996 (Recueil des arréts et décisions, 1996-V, § 131), ca Curtea a inteles
sd includa in sfera controlului séu jurisdictional, ,in principiu complet’, nu numai te-
meinicia aparentd a actului atacat, ci si elementele de proba si informatiile pe care se
intemeiaza aprecierile mentionate in acest act.

De altfel, aceasta este interpretarea data de echipa de supraveghere, in masura in care,
la alineatul 19 din Al noudlea raport, se araté ca, in Hotérarea Kadi, Curtea a apreciat
cé procedurile urmate de Uniune pentru a aplica sanctiunile au adus atingere dreptu-
rilor fundamentale ale persoanelor interesate ,,in mésura in care elementele de proba
care justificd mésurile restrictive impuse acestora nu le-au fost comunicate si cd, prin
urmare, acestea nu si-au putut exercita dreptul la aparare”.
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In plus, Curtea a confirmat recent, in cadrul unei cauze referitoare la punerea in
aplicare a unor sanctiuni previazute de Regulamentul nr. 2580/2001, cé posibilita-
tea de a efectua un ,control jurisdictional adecvat” al legalitatii pe fond a unei ma-
suri comunitare de inghetare a fondurilor, care urméreste, printre altele, ,verificarea
faptelor, precum si a elementelor de proba si a informatiilor invocate in sustinerea
sa’, se dovedeste indispensabild pentru a permite sa se asigure un just echilibru in-
tre cerintele de combatere a terorismului international si protectia drepturilor si a
libertétilor fundamentale (Hotérarea Curtii din 29 iunie 2010, E si F, C-550/09, Rep.,
p- I-6213, punctul 57).

In al patrulea rand, trebuie aritat ci o buna parte din motivele dezvoltate de Curte in
Hotararea Kadi, in cadrul examindirii de catre aceasta a motivelor recurentului inte-
meiate pe incélcarea dreptului siu la aparare si a dreptului la un control jurisdictional
efectiv, sunt preluate din motivele dezvoltate de Tribunal, in cadrul examinarii de cé-
tre acesta a motivelor echivalente invocate de reclamant in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea OMPI. Astfel, in special, punctele 336, 340, 342, 343, 344, 345, 346, 348,
349, 351 si 352 din Hotararea Kadi a Curtii reiau, in esentd, punctele corespunzatoare
129, 128, 133, 156, 158, 160, 161, 162, 165, 166 si 173 din Hotiararea OMPI. Trebuie
sa se deduca de aici ¢4, prin faptul de a prelua esentialul motivarii dezvoltate de Tri-
bunal in Hotardrea OMP]I, in legaturé cu pretinsele incélcari ale dreptului la apérare
si ale dreptului la un control jurisdictional efectiv, Curtea a aprobat si a intentionat sa
isi insuseasca nivelul si intensitatea controlului jurisdictional efectuat de Tribunal in
cauza in care s-a pronuntat Hotararea OMPIL.

In ceea ce priveste caracterul adecvat al intinderii si al intensitatii controlului
jurisdictional in spet, trebuie s se transpund in prezenta cauza principiile stabilite
de Tribunal in Hotdrarea OMPI, precum si in jurisprudenta ulterioara a acestuia in
domeniul contenciosului mentionat la punctul 82 de mai sus, referitor la punerea in
aplicare a mésurilor amintite la punctele 32-35 de mai sus.
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In aceasta privinti, trebuie amintit ci, la punctul 153 din Hotirarea OMPI, Tribuna-
lul a declarat c4, in cazul unei decizii comunitare de inghetare a fondurilor, controlul
jurisdictional al legalitétii este cel prevazut la articolul 230 al doilea paragraf CE, po-
trivit ciruia instanta comunitard este competentd sa se pronunte asupra actiunilor
intemeiate pe lipsa competentei, pe incalcarea unor norme fundamentale de proce-
durd, pe incélcarea Tratatului CE sau pe incalcarea oricarei norme de drept privind
aplicarea acestuia ori pe un abuz de putere.

Tribunalul a recunoscut, la punctul 159 din Hotararea OMPI, la punctul 137 din Ho-
tararea PMOI [, la punctul 55 din Hotérarea PMOI II si la punctul 97 din Hotara-
rea din 30 septembrie 2009, Sison/Consiliul (T-341/07, Rep., p. I1-3625), ci institutia
comunitard competentd dispune de o larga putere de apreciere in ceea ce priveste
elementele care trebuie luate in considerare in vederea adoptéarii unor sanctiuni eco-
nomice si financiare pe baza articolelor 60 CE, 301 CE si 308 CE, in conformitate cu
o pozitie comund adoptaté in temeiul PESC. Aceasté putere de apreciere priveste in
special consideratiile de oportunitate pe care se bazeazi astfel de decizii.

Totusi (Hotararea PMOI I, punctul 138, Hotararea PMOI II, punctul 55, si Hotédrarea
Sison/Consiliul, citata anterior, punctul 98), desi Tribunalul recunoaste institutiei co-
munitare competente o marji de apreciere in domeniu, aceasta nu implica faptul ca
instanta comunitara trebuie sa se abtina de la controlul interpretarii efectuate de catre
aceasta institutie a datelor pertinente. Instanta comunitara trebuie nu numai sé veri-
fice exactitatea materiald a elementelor de proba invocate, credibilitatea si coerenta
acestora, ci si s controleze daca aceste elemente constituie toate datele pertinente
care trebuie luate in considerare pentru a aprecia situatia si daca sunt de naturd sa
sustina concluziile care sunt desprinse din acestea. Totusi, in cadrul acestui control,
instanta comunitard nu trebuie si inlocuiascd aprecierea cu privire la oportunitate
formulata de institutia comunitard competenta cu propria apreciere (a se vedea, prin
analogie, Hotérarea Curtii din 22 noiembrie 2007, Spania/Lenzing, C-525/04 P, Rep.,
p- I-9947, punctul 57 si jurisprudenta citata).
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La punctul 154 din Hotararea OMPI (a se vedea si Hotararea PMOI II, punctul 74),
Tribunalul a declarat, pe de altd parte, cd controlul jurisdictional al legalitatii unei
decizii comunitare de inghetare a fondurilor cuprinde si aprecierea situatiei de fapt si
a imprejurdrilor invocate in justificarea acesteia, precum si verificarea elementelor de
probé si a informatiilor pe care este intemeiaté aceasta apreciere, astfel cum Consiliul
recunoscuse de altfel in mod expres in inscrisurile sale in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea Tribunalului din 21 septembrie 2005, Yusuf si Al Barakaat International
Foundation/Consiliul si Comisia (T-306/01, Rec., p. I1-3533) (a se vedea punctul 225
din aceasti hotérare). De asemenea, Tribunalul trebuie si se asigure cu privire la res-
pectarea dreptului la aparare si a cerintei de motivare in aceasta privinta, precum si,
daca este cazul, cu privire la temeinicia consideratiilor imperative invocate cu titlu de
exceptie de institutia comunitarid competenti pentru a justifica incélcarea acestora.

La punctul 155 din Hotararea OMPI (a se vedea si Hotararea PMOI II, punctul 75),
Tribunalul a aratat ca, in spetd, acest control se dovedeste cu atat mai mult indispen-
sabil cu cat constituie singura garantie procedurald care permite sa se asigure un just
echilibru intre cerintele de combatere a terorismului international si protectia drep-
turilor fundamentale. Intrucat limitirile aduse de institutiile comunitare competente
dreptului la aparare al persoanelor interesate trebuie si fie contrabalansate de un strict
control jurisdictional independent si impartial (a se vedea in acest sens Hotédrarea
Curtii din 2 mai 2006, Eurofood IFSC, C-341/04, Rec., p. I-3813, punctul 66), instanta
comunitard trebuie si poata controla legalitatea si temeinicia masurilor comunitare
de inghetare a fondurilor fira sa i poata fi opus secretul sau confidentialitatea ele-
mentelor de proba si a informatiilor folosite de institutia comunitara competenta.

In aceasti privintd, Tribunalul a addugat, la punctul 73 din Hotéararea PMOI 1I, ca
Consiliul nu este indreptatit sa intemeieze decizia sa de inghetare a fondurilor pe
informatii sau pe elemente ale dosarului comunicate de un stat membru, daci acest
stat membru nu este dispus sd autorizeze comunicarea acestora instantei comunitare
investite cu controlul legalititii acestei decizii. La punctul 76 din Hotérarea PMOI 11,
Tribunalul a arétat ca refuzul Consiliului si al autoritétilor franceze de a comunica, fie
si numai Tribunalului, anumite informatii pe care se intemeia, in spetd, actul atacat
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avea drept consecintd sd nu ii permitd acestuia exercitarea controlului de legalitate
asupra deciziei atacate. La punctul 78 din Hotararea PMOI I, Tribunalul a concluzi-
onat c§, in aceste imprejuriri, s-a adus atingere dreptului fundamental al reclamantei
la un control jurisdictional efectiv.

La punctul 156 din Hotararea OMPI, Tribunalul a subliniat de asemenea, in aceas-
td privinta, cd, desi Curtea EDO recunoaste ca utilizarea informatiilor confidentiale
poate fi indispensabili atunci cand se afld in joc securitatea nationald, totusi, in opi-
nia instantei respective, aceasta nu inseamna cé autoritétile nationale nu fac obiectul
niciunui control din partea instantelor nationale din momentul in care s-a afirmat ci
exista o legitura intre cauzd, pe de o parte, si securitatea nationald si terorism, pe de
altad parte (a se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Chahal im-
potriva Regatului Unit, mentionata anterior, § 131 si jurisprudenta citatd, si Hotara-
rea Ocalan impotriva Turciei din 12 martie 2003, nr. 46221/99, nepublicata in Recueil
des arréts et décisions, § 106 si jurisprudenta citatd).

La punctul 158 din Hotardrea OMPI, Tribunalul a addugat ci nu era necesar si se
pronunte, in cadrul actiunii cu care era sesizat, asupra problemei distincte daca re-
clamantul si/sau avocatii acestuia puteau primi comunicarea elementelor de probd si
a informatiilor a ciror confidentialitate era pretinsa sau dacd comunicarea acestora
trebuia rezervatd numai Tribunalului, potrivit unei proceduri speciale care urma sa
fie stabilita astfel incat sa se protejeze interesele publice in cauzd, acordand in acelasi
timp persoanei interesate un grad suficient de protectie jurisdictionala.

La aceste consideratii, confirmate de jurisprudenta care a urmat Hotararii OMP],
trebuie addugate anumite consideratii fondate pe natura si pe efectele masurilor de
inghetare a fondurilor, precum cele in discutie in spetd, privite din perspectiva tem-
porald a acestora.
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s Astfel, aceste masuri sunt deosebit de opresive pentru cei cérora le sunt aplicabi-

le. Reclamantul este supus, de aproape zece ani, unui regim care indisponibilizeaza
pentru o duratd nelimitatd toate fondurile si celelalte active ale acestuia, de care nu
poate dispune in lipsa unei derogéri obtinute de la Comitetul pentru sanctiuni. La
punctul 358 din Hotérarea Kadi, Curtea a aratat deja ca limitarea folosintei dreptului
de proprietate al recurentului pe care o presupune mésura de inghetare a fondurilor
acestuia trebuie calificatd drept considerabila avand in vedere aplicabilitatea generala
a masurii respective si tindnd seama de faptul ca aceasta ii este aplicabild incepand
cu 20 octombrie 2001. In Hotirarea Ahmed si altii (punctele 60 si 192), UK Supreme
Court a apreciat, la randul siu, ca nu este exagerat sa se afirme ca persoanele astfel
desemnate sunt de fapt ,prizonierele” autoritatilor statului: libertatea de miscare a
acestora este drastic limitatd din moment ce nu au acces la fondurile lor, iar efectele
inghetarii fondurilor pot fi coplesitoare pentru aceste persoane si pentru familiile lor.

Este chiar permis si se ridice intrebarea dacé aprecierea pe care Tribunalul a formu-
lat-o la punctul 248 din Hotararea Kadi si pe care Curtea a preluat-o in esenta la punc-
tul 358 din Hotararea Kadi, potrivit careia inghetarea fondurilor este o mésura asigu-
ratorie care, spre deosebire de o confiscare, nu aduce atingere insesi esentei dreptului
de proprietate al persoanelor interesate asupra activelor financiare de care dispun,
ci numai dreptului de utilizare a acestora, nu ar trebui repusa in discutie, acum cand
au trecut aproape 10 ani de la inghetarea initiala a fondurilor reclamantului. Acelasi
rationament se aplica in cazul afirmatiei Consiliului de Securitate, amintita cu diverse
ocazii, in special in Rezolutia 1822 (2008) a acestuia, potrivit cireia masurile in cauza
»au un caracter preventiv si sunt independente de normele penale de drept intern”.
La scara unei vieti de om, 10 ani reprezintd de fapt o durata considerabild, iar cali-
ficarea masurilor respective drept preventive sau represive, asiguratorii sau de con-
fiscare, civile sau penale, pare a fi de acum inainte o intrebare deschisi (a se vedea in
aceastd privinta si Al nouédlea raport al echipei de supraveghere, alineatul 34). Aceasta
este si opinia Inaltului Comisar al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Drepturi-
le Omului care, intr-un raport citre Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor
Unite din 2 septembrie 2009, intitulat ,Report [...] on the protection of human rights
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and fundamental freedoms while countering terrorism” (documentul A/HRC/12/22,
punctul 42), indica urmatoarele:

Jintrucat deciziile individuale de inscriere pe lista sunt in prezent nelimitate in timp,
acestea pot conduce la situatia in care o inghetare temporara a activelor devine per-
manentd, ceea ce poate la randul sau si echivaleze cu o pedeapsa penala din cauza
severitatii sanctiunii. Aceasta riscd si depéseasca obiectivul Organizatiei Natiunilor
Unite de a combate amenintarea teroristi creatd de un caz individual. In plus, nu
existd o uniformitate in ceea ce priveste standardele de proba si procedurile. Aceasta
creeazd probleme serioase in domeniul drepturilor omului, intrucét toate deciziile
penale ar trebui ori sa fie judiciare, ori sd poata fi supuse unui control judiciar”

Desi discutarea acestui aspect depéseste cadrul prezentei cauze, astfel cum acesta
este definit prin motivele din cererea introductiva, Tribunalul consideri ci principiul
unui control jurisdictional complet si riguros al masurilor de inghetare a fondurilor,
precum masura in discutie in spetd, este cu atat mai justificat cu cit aceste masuri
afecteazd in mod sensibil si durabil drepturile fundamentale ale persoanelor inte-
resate, din moment ce se admite premisa, consacratd prin Hotéararea Kadi a Curtii,
potrivit cireia nicio imunitate de jurisdictie nu se acorda unor astfel de acte pentru
motivul cd urmiresc sa aplice rezolutii adoptate de Consiliul de Securitate in temeiul
capitolului VII din Carta Organizatiei Natiunilor Unite.

In lumina si sub beneficiul consideratiilor de mai sus, trebuie in prezent si se exami-
neze al doilea si al cincilea motiv.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a dreptului la apdrare si a
dreptului la o protectie jurisdictionald efectivi

Argumentele pértilor

Reclamantul, care se referd, printre altele, la Hotérarea Kadi a Curtii (punctele 336,
337, 346 si 352), la concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in acea
cauza, citate anterior (punctul 52), sila Hotararile OMPI (punctele 138 si 144), PMOI I
(punctele 131 si 176) si PMOI II (punctele 56 si 73), insista asupra caracterului fun-
damental al dreptului de a fi ascultat de autoritatile administrative si al dreptului la
o protectie jurisdictionald efectiva, in contextul adoptirii unei masuri de inghetare a
fondurilor. Reclamantul aratd cd aceste drepturi nu au fost respectate de institutiile
comunitare in cauzele in care s-au pronuntat aceste hotérari (Hotédrarea Kadi a Curtii,
punctele 334, 345, 346 si 348-352, concluziile avocatului general Poiares Maduro pre-
zentate in aceeasi cauzi, citate anterior, punctul 55, Hotérdrea OMPI, punctele 165
si 173, Hotdrarea PMOI I, punctele 177-186, si Hotararea PMOI II, punctele 41 si 44).

Reclamantul adaugé ca importanta obligatiei institutiilor comunitare de a comunica
faptele, probele si elementele din dosar pe care se intemeiazd o decizie de inghetare
a fondurilor este evidentiata de natura controlului jurisdictional in acest context. In
opinia acestuia, Tribunalului trebuie sa i se acorde posibilitatea de a realiza un control
complet si efectiv al corectitudinii materiale a faptelor, a probelor si a informatiilor pe
care se intemeiaza decizia de inscriere in anexa I la Regulamentul nr. 881/2002, pen-
tru a decide daca existd motive rezonabile si probe suficiente pentru aceasté decizie si
daca existd sau nu exista o eroare de apreciere.
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Reclamantul considera ci, prin adoptarea regulamentului atacat, Comisia a incalcat
din nou in mod grav obligatiile prezentate cu claritate in Hotararea Kadi a Curtii si in
Hotararile OMPIL, PMOI I si PMOI 11

In primul rand, in pofida Hotararii Kadi a Curtii (punctul 352), nici Regulamentul
nr. 881/2002, nici regulamentul atacat nu ar prevedea vreo procedura pentru comuni-
carea catre reclamant a probelor pe care se intemeiazé decizia de inghetare a activelor
sale sau pentru a-i permite sa formuleze observatii privind aceste probe.

In al doilea rand, nu s-ar putea considera in mod rezonabil ci simplul fapt de a trimite
reclamantului rezumatul motivelor indeplineste cerintele unei proceduri echitabile si
ale unei protectii jurisdictionale efective. Rezumatul motivelor ar contine un anumit
numadr de afirmatii generale, lipsite de temei, vagi si imprecise formulate impotriva
reclamantului. Nicio dovad4 in sustinerea acestor grave acuzatii nu i-ar fi anexata. In
aceste conditii, reclamantului i-ar fi imposibil sd combaté acuzatiile care ii sunt aduse
si sa isi facd cunoscut in mod util punctul de vedere. In special:

— rezumatul motivelor ar aréta ca reclamantul ,indeplineste” ,criteriile de inscri-
ere” pe lista Organizatiei Natiunilor Unite, insd nu ar preciza care dintre aspec-
tele acestor criterii [a se vedea in aceasta privinta alineatul 2 din Rezolutia 1822
(2008)] sunt considerate a fi indeplinite de reclamant; in consecinti, reclamantul
nu stie daci se considera cd a participat la activitati ale Al-Qaida, ale talibanilor
sau ale unui alt grup, daci a organizat aceste activitati sau daca le-a sustinut;

— potrivit rezumatului motivelor, reclamantul ar fi fost un actionar important al
unei bénci in care ,au avut probabil loc reuniuni pentru organizarea unui atac

v

impotriva unei instalatii a Statelor Unite din Arabia Sauditd”; nu ar exista nicio
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indicatie privind atacul in cauzd, instalatia, data, organizarea efectivd a acestor
reuniuni, pretinsa legatura cu Al-Qaida sau pretinsa implicare a reclamantului;

— potrivit rezumatului motivelor, reclamantul l-ar fi numit pe domnul Ayadi intr-un
post din cadrul Fundatiei Muwafaq, iar domnul Ayadi ,actiona in temeiul unor
acorduri” cu Osama ben Laden; nu ar fi specificatd natura acestor pretinse acor-
duri si nici motivele pentru care o pretinsa legaturd cu domnul Ayadi justificd
mentinerea inghetarii activelor reclamantului; s-ar parea cd atit domnul Ayadi,
cét si reclamantul ar fi inscrisi in anexa I la Regulamentul nr. 881/2002 din cauza
legéturii lor reciproce; in opinia reclamantului, inscrierea unei persoane in anexa
respectiva pentru simplu motiv cd ar exista o pretinsé legatura cu cealalta persoa-
nd constituie un rationament pur circular;

— potrivit rezumatului motivelor, reclamantul ar fi ,,detinut mai multe societiti in
Albania care au furnizat fonduri unor extremisti sau care au angajat extremisti in
posturi din care acestia controlau fondurile societatilor”; nu ar fi furnizati nicio
informatie privind societatile, fondurile, data, extremistii sau pretinsa implicare
a reclamantului; acesta subliniaza c§, la finalul unei anchete amanuntite privind
activititile sale din Albania, ancheta penald indreptatd impotriva sa in aceasta
tard ar fi fost abandonata din cauza lipsei probelor care sa sustind acuzatiile;

— rezumatul motivelor s-ar limita si reia si sa reafirme, in termeni aproape identici,
unele dintre motivele prezentate de Oficiul de control al activelor striine (Office
of Foreign Assets Control sau OFAC) din cadrul ministerului de finante american
pentru a ingheta activele reclamantului din Statele Unite.
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Ar fi esential si i se prezinte reclamantului elementele pe care Comisia le-a retinut
in sarcina sa, astfel incat acesta sd dispund de o oportunitate loiald de a raspunde
acestora si de a-si spila numele. Reclamantul araté cd, de fiecare datd cand i s-a oferit
o0 ocazie semnificativd pentru a-si face cunoscut punctul de vedere si pentru a con-
testa probele, a facut-o cu succes. Astfel, ancheta penald indreptatd impotriva sa in
Elvetia ar fi fost abandonati in decembrie 2007 in urma unei investigatii aprofundate
de peste sase ani. Anchete similare in Turcia si in Albania ar fi fost incheiate dupi ce
investigatiile au demonstrat ca nu existau motive de a angaja urmaériri penale impo-
triva sa.

Reclamantul mai considerd céd elementele invocate in favoarea sa au o importanta
fundamentala si cd, departe de a le putea ignora, Comisia era obligati si le exami-
neze in mod individual si sd adopte o decizie motivatd cu privire la aspectul daci,
luénd in considerare aceste elemente, existau dovezi convingatoare care si justifi-
ce mentinerea inghetirii fondurilor sale. In plus, potrivit reclamantului, Comisia nu
poate ignora unele probe pentru motivul ca elementele utilizate in cadrul unei anche-
te penale pot fi supuse unor ,cerinte diferite in materie de probe”. In opinia acestuia,
cerintele de probatiune in materie penald sunt absolut adaptate pentru masurile de
inghetare a fondurilor, precum cele in discutie in speta.

In plus, rezumatul motivelor nu ar permite si se garanteze o protectie jurisdictionala
efectivd, intrucét nu ar contine suficiente informatii pentru a permite unei instante sa
stabileasca daca decizia de a mentine inghetarea fondurilor este legitima si intemeiata
pe probe irefutabile privind pretinsa amenintare actuald sau viitoare pe care o repre-
zintd, daca aceasta este intemeiatd pe o eroare vadita de apreciere sau daca faptele
sunt exacte din punct de vedere material.

In al treilea rand, in opinia reclamantului, Comisia a interpretat si a aplicat in mod
gresit Hotararea Kadi a Curtii, considerind, in scrisoarea acesteia din 8 decembrie
2008, ci criteriile care trebuie aplicate unei decizii de inghetare a fondurilor sunt cele
prezentate intr-o notd interpretativéd a ,recomandarii speciale III privind finantarea
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terorismului” a FATF, si anume daci existd ,motive rezonabile sau o bazi rezonabila
care sd permitd sd se presupund sau si se creadd cd o persoand sau o entitate este un
terorist, o persoand care finanteazi terorismul sau o organizatie teroristd”

In opinia reclamantului, Curtea s-a pronuntat astfel in sensul ci institutiile comuni-
tare nu pot impune o inghetare a fondurilor numai pentru simplul motiv cé acestea
considerd (si cu atdt mai putin pentru ca Organizatia Natiunilor Unite considera)
cd existd ,,motive rezonabile” sau o ,baza rezonabild” care permit sa se presupuni
sau sd se creada ceva, fira a prezenta persoanei interesate probele care sustin aceas-
td presupunere sau aceastd convingere. Institutiile comunitare nu ar putea, asadar,
sd se multumeasca sa reutilizeze un rezumat al acuzatiilor formulate de Organizatia
Natiunilor Unite, intr-o versiune reciclata a acuzatiilor americane, ci chiar aceste
institutii ar trebuie si prezinte ,probe serioase si credibile’, ,informatii precise sau
[...] elemente din dosar” si ,motive specifice si concrete” pentru care mentinerea
inghetarii fondurilor rimane justificatd. De asemenea, acestea ar trebui sd permitd
persoanei interesate s aiba o ,deplind cunoastere” a faptelor si a imprejurarilor care
justifica inghetarea activelor sale, a probelor si a informatiilor pe care aceasta se in-
temeiaza si informatii suficiente pentru a stabili dacé s-a produs o eroare materiala.
Nimic din toate acestea nu ar exista in spetd, chiar si dupé ce reclamantul a solicitat
in mod expres sa aiba acces la faptele si la probele pe care se intemeiaza afirmatiile
formulate in rezumatul motivelor.

In al patrulea rand, Comisia ar pretinde in mod gresit c isi justificA modul de abor-
dare prin invocarea ,caracterului preventiv”’ al mésurilor de inghetare a fondurilor
care, in opinia acesteia, i justifica refuzul de a face cunoscute reclamantului probele
pe care se intemeiazd decizia sa de mentinere a inghetérii fondurilor acestuia. Potrivit
Hotaréarii Kadi a Curtii, contextul pertinent nu ar fi natura ,preventivd” a unei astfel
de misuri, ci mai degrabé caracterul inoportun si gravitatea acesteia, precum si incal-
carea grava a drepturilor fundamentale ale persoanei interesate, care ar impune mai
degraba o mai mare protectie procedurald decat una mai redusa. La punctul 2 din
notele interpretative ale ,recomandarii speciale III privind finantarea terorismului’,
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mentionate anterior, s-ar recunoaste de altfel cd obiectivele masurilor recomandate
de inghetare a fondurilor nu sunt doar preventive, ci si punitive.

In al cincilea rand, singurele imprejuriri in care Curtea consideri ci institutiile pot fi
indreptatite sa nu faca cunoscute probele privind masuri de aceasti natura ar fi acelea
in care existd ,consideratii imperative avind legitura cu securitatea sau desfisurarea
relatiilor internationale ale Comunititii si ale statelor sale membre’, care ,pot si se
opund comunicérii anumitor elemente persoanelor interesate si, prin urmare, ascul-
térii lor cu privire la aceste elemente” (Hotérarea Kadi a Curtii, punctele 342-344).

Aceste imprejuriri nu ar exista in speta. In special, Comisia nu ar fi prezentat niciun
motiv credibil pentru care divulgarea scrisorii reprezentantului permanent al Frantei
la Uniunea Europeand sau a oricarui alt element de proba incriminator pentru recla-
mant ar prejudicia relatiile internationale ale Uniunii.

Comisia raspunde cd reclamantului, in conformitate cu dreptul acestuia de a fi ascul-
tat, i s-a dat posibilitatea de a-si prezenta argumentele in cursul procedurii de adop-
tare a regulamentului atacat. Rezumatul motivelor comunicat de Comitetul pentru
sanctiuni reprezentantului permanent al Frantei la Uniunea Europeana si transmis
de acesta Comisiei ar fi fost trimis chiar a doua zi reclamantului si avocatilor aces-
tuia, dandu-i-se de asemenea posibilitatea de a-si exprima opinia si de a comunica
observatiile sale pe fond. Reclamantul ar fi raspuns prin scrisoarea din 10 noiembrie
2008. Dupa ce a examinat cu atentie observatiile acestuia, Comisia ar fi adoptat deci-
zia de a-linscrie in anexa I la Regulamentul nr. 881/2002. Acest regulament, insotit de
o scrisoare, ar fi fost trimis prin posta reclamantului si avocatilor acestuia.
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167 Intrucat a fost ascultat in mod efectiv in cursul procedurii administrative, reclaman-
tul ar fi pe de altd parte pe deplin in mésura si conteste motivarea regulamentului
atacat in cadrul prezentei actiuni, in conformitate cu dreptul acestuia la o protectie
jurisdictionald efectiva.

168 In ceea ce priveste respectarea dreptului la aparare, si Consiliul considers c, in cursul
procedurii de adoptare a regulamentului atacat, Comisia a indreptat lipsurile pro-
cedurale identificate de Curte in Hotararea Kadi, comunicind reclamantului toate
elementele retinute impotriva sa, si anume numai rezumatul motivelor, dindu-i posi-
bilitatea sd isi exprime in mod util punctul de vedere in aceasti privinta si ludndu-1in
considerare in mod corespunzator.

160 Prin urmare, Consiliul consideri ca procedurile revizuite permit de asemenea Tribu-
nalului sé isi indeplineascéd misiunea de control, astfel incat reclamantului i se respec-
ta si dreptul la o cale de atac efectivi.

170 Consiliul mai sustine ca garantiile procedurale suplimentare aplicate in speta de Co-
misie, in urma Hotérarii Kadi a Curtii, corespund celor aplicate chiar de acesta in
urma Hotéaréarii OMPI. Or, aceste garantii ar fi fost aprobate de Tribunal in Hotérarea
PMOI L. Consiliul nu constata nicio diferentd de fapt sau de drept care si poata con-
duce Tribunalul la o concluzie diferita in speta.
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Aprecierea Tribunalului

In cadrul unui control jurisdictional ,.in principiu complet” al legalititii regulamentu-
lui atacat din perspectiva drepturilor fundamentale (Hotararea Kadi a Curtii, punc-
tul 326) si in lipsa oricérei ,imunit[ati] de jurisdictie” de care ar beneficia acest regula-
ment (Hotararea Kadi a Curtii, punctul 327), reiese in mod evident din argumentele si
din explicatiile prezentate de Comisie si de Consiliu, in special in cadrul observatiilor
introductive ale acestora cu privire la nivelul de control jurisdictional adecvat in
spetd, ca dreptul la apérare al reclamantului nu a fost ,respectat” decét in mod pur
formal si superficial, Comisia considerand in realitate ca este obligati sa respecte cu
strictete aprecierile Comitetului pentru sanctiuni si, prin urmare, neintentioniand in
niciun moment sé le repund in discutie in lumina observatiilor reclamantului.

Pentru acest motiv, Comisia nu a luat in considerare in mod corespunzétor opinia ex-
primaté de persoana interesatd, in pofida celor afirmate de aceasta in considerentele
(4)-(6) ale regulamentului atacat, astfel incat reclamantului nu i s-a dat posibilitatea
de a-si exprima in mod util punctul de vedere.

In plus, procedura aplicati de Comisie, in urma cererii reclamantului, nu i-a dat aces-
tuia niciun acces, chiar si minim, la elementele de proba retinute impotriva sa. In
realitate, acest acces i-a fost refuzat persoanei interesate in pofida cererii exprese for-
mulate de acesta, fira nicio evaluare comparativa a intereselor acesteia, pe de o parte,
si a necesititii de a proteja confidentialitatea informatiilor in discutie, pe de alta parte
(a se vedea in aceastd privintd Hotédrarea Kadi a Curtii, punctele 342-344).

In aceste conditii, putinele informatii si vagile afirmatii care figureaza in rezumatul
motivelor par si fie in mod vadit insuficiente pentru a permite reclamantului sd com-
batd in mod eficient acuzatiile formulate impotriva sa, in legaturd cu pretinsa partici-
pare a acestuia la activitati teroriste.
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Acest rationament se aplici, cu titlu de exemplu deosebit de semnificativ, dar nicide-
cum exhaustiv, afirmatiei, care nu este sustinutd cu argumente si care, prin urmare,
nu poate fi combatutd, potrivit cireia reclamantul ar fi fost actionarul unei banci din
Bosnia in care au avut ,probabil” loc reuniuni consacrate pregétirii unui atentat im-
potriva unei institutii americane din Arabia Saudita.

Aceastd concluzie este conforma cu concluzia Curtii EDO din Hotérarea A. si altii
impotriva Regatului Unit din 19 februarie 2009 (nepublicata inca in Recueil des arréts
et décisions). In aceasti hotirare, Curtea EDO a amintit c3, atunci cand o persoand
este privata de libertate din cauza existentei unui motiv rezonabil pentru a o banui
cd a comis o infractiune, echitatea procedurii garantatd de articolul 5 alineatul (4)
din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fun-
damentale (CEDQO) impune si i se ofere acestei persoane posibilitatea de a contesta
in mod util afirmatiile formulate impotriva sa, ceea ce presupune in general comu-
nicarea tuturor elementelor incriminatorii. Curtea EDO a amintit de asemenea li-
mitérile care pot fi aduse dreptului la comunicarea tuturor probelor pertinente, in
prezenta unui interes public important care militeaza in favoarea confidentialititii,
de exemplu pentru a proteja martori vulnerabili sau surse de informare, cu conditia
ca detinutul sa aibd in continuare posibilitatea de a contesta in mod util afirmatiile.
Curtea EDO a procedat, asadar, la o apreciere de la caz la caz a caracterului suficient
sau insuficient, pentru exercitarea dreptului la aparare, al informatiilor si al elemen-
telor de proba comunicate reclamantilor si a concluzionat in sensul unei incélcari a
articolului 5 alineatul (4) din CEDO atunci cind elementele neconfidentiale constau
in mod exclusiv in afirmatii generale si cdnd instanta nationald s-a intemeiat in ex-
clusivitate sau intr-o mésurd determinantd pe inscrisuri secrete. Astfel, intr-un caz in
care afirmatiile acuzatorii neconfidentiale indreptate impotriva anumitor reclamanti
cuprindeau sustineri precise referitoare, de exemplu, la cumpérarea unor echipamen-
te de telecomunicatii identificate in mod clar, la detinerea unui anumit document
privind presupusi teroristi desemnati nominal si la intalniri cu astfel de presupusi
teroristi in locuri si la date bine determinate, Curtea EDO a apreciat ci sustinerile
in cauza erau suficient de circumstantiate pentru a permite persoanelor interesate
sa le conteste in mod util. in schimb, intr-un caz in care, in esentd, se reprosa unor
reclamanti cé au colectat fonduri destinate unor organizatii teroriste care au legatura
cu Al-Qaida si in care reiesea din informatiile neconfidentiale referitoare la acestia ca
sume importante au tranzitat printr-un cont bancar si cd anumite escrocherii au per-
mis s se colecteze fondurile, insi in care elementele care ar fi trebuit sd demonstreze
legitura dintre sumele primite si terorism au fost disimulate reclamantilor, Curtea
EDO a apreciat ca acestia nu au fost in masura s conteste cu adevirat acuzatiile care ii
vizau. De asemenea, intr-un caz in care acuzatiile neconfidentiale la adresa anumitor
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reclamanti, axate in principal pe apartenenta prezumati a acestora la organizatii is-
lamiste radicale care au legaturi cu Al-Qaida, aveau un caracter foarte general, iar
elementele retinute impotriva lor figurau in principal in documente secrete, Curtea
EDO a apreciat ca persoanele interesate nu au fost in masura si conteste in mod util
afirmatiile formulate impotriva lor.

177 Prin aplicarea la faptele din speté a unor criterii identice cu cele ale Curtii EDO, este
evident cd reclamantului nu i s-a dat posibilitatea sd conteste in mod util niciuna
dintre afirmatiile formulate impotriva sa, avind in vedere cd i s-a comunicat numai
rezumatul motivelor. Tribunalul recunoaste in mod expres, in aceastd privinti, te-
meinicia tuturor observatiilor si argumentelor reclamantului, care sunt rezumate la
punctul 157 de mai sus.

178 De asemenea, este ilustrativ ca niciun efort semnificativ nu a fost faicut de Comisie
pentru a combate elementele dezincriminatorii prezentate de reclamant, in rarele ca-
zuri in care afirmatiile formulate impotriva acestuia erau suficient de precise pentru
a-i permite s inteleagé ce i se reprosa.

179 Rezulta de aici cd regulamentul atacat a fost adoptat cu incalcarea dreptului la apérare
al reclamantului.
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Pe de altd parte, posibilitatea reclamantului de a fi ascultat de Comitetul pentru
sanctiuni, in cadrul procedurii de reexaminare, in vederea obtinerii radierii sale de pe
lista acestui comitet, nu poate in mod vadit sa remedieze aceasta incélcare a dreptului
sdu la aparare (a se vedea in acest sens Hotararea Kadi a Curtii, punctele 319-325,
si concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in aceastd cauza, citate
anterior, punctul 51).

In plus, in lipsa oricirui acces util la informatiile si la elementele de proba retinute
impotriva sa si avind in vedere raporturile, deja mentionate de instantele comunitare,
care existd intre dreptul la aparare si dreptul la o cale de atac efectivi, reclamantul nu
a putut nici sd isi apere drepturile in privinta acestor elemente in conditii satisfica-
toare in fata instantei comunitare, astfel incét trebuie s se constate si o incélcare a
dreptului la o cale de atac efectiva (a se vedea in acest sens Hotarérea Kadi a Curtii,
punctul 349).

Trebuie sa se constate de asemenea ca aceasté incalcare nu a fost remediata in cadrul
prezentei actiuni. Astfel, din moment ce, potrivit pozitiei de principiu adoptate de
cétre Consiliu si sustinute de Consiliu si de guvernele interveniente, nicio informatie
sau element de proba de aceastd naturd nu poate sa facd obiectul unei verificari de
citre instanta comunitard, aceste institutii nu au prezentat niciun element in acest
sens (a se vedea in acest sens Hotararea Kadi a Curtii, punctul 350). Pe de alti parte,
desi Comisia, in cadrul prezentei actiuni, a luat act de indicatiile din Hotérarea Kadi
a Curtii, trebuie si se constate ci aceasta institutie nu a prezentat nicio informatie
referitoare la elementele de proba retinute impotriva reclamantului.

Prin urmare, Tribunalul nu poate decat sa constate ca nu este in masura sa controleze
legalitatea regulamentului atacat, astfel incat trebuie s se concluzioneze ci in spets,
si pentru acest motiv, dreptul fundamental la o cale de atac efectiva de care benefici-
azd reclamantul nu a fost respectat (a se vedea in acest sens Hotéaréarea Kadi a Curtii,
punctul 351).
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In consecinti, trebuie si se considere ci regulamentul atacat a fost adoptat firi a se
institui o garantie reald referitoare la comunicarea informatiilor si a elementelor de
proba retinute impotriva reclamantului sau la posibilitatea acestuia de a fi ascultat
in mod util si efectiv in aceastd privinta, astfel incat trebuie s& se conchidé cé acest
regulament a fost adoptat potrivit unei proceduri in cursul céreia dreptul la apérare
nu a fost respectat, ceea ce a avut drept consecinta si incélcarea principiului protectiei
jurisdictionale efective (a se vedea in acest sens Hotararea Kadi a Curtii, punctul 352).

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul Consiliului potrivit ciruia garantiile pro-
cedurale suplimentare aplicate in spetid de Comisie, in urma Hotararii Kadi a Curtii,
corespund celor aplicate chiar de acesta in urma Hotérarii OMPI, si care au fost apro-
bate de Tribunal in Hotérarea PMOI I, acesta ignoré diferentele procedurale profun-
de care exista intre cele doud regimuri comunitare de inghetare a fondurilor invocate.

Astfel, regimul comunitar de inghetare a fondurilor in discutie in cauzele in care s-au
pronuntat Hotararile OMPI si PMOI I se caracterizeaza printr-o procedura pe doua
niveluri, unul national, celalalt comunitar (Hotararea OMPI, punctul 117). In acest
regim, dreptul la aparare este in primul rand garantat in mod efectiv in cadrul proce-
durii nationale, in care persoanei interesate trebuie si i se ofere posibilitatea de a-si
prezenta in mod util punctul de vedere cu privire la elementele retinute impotriva sa
(Hotérarea OMPI, punctul 119), sub controlul instantelor nationale sau, eventual, al
Curtii EDO (Hotardrea OMPI, punctul 121). Tocmai aceastd garantare a dreptului
la aparare care exista la nivel national, sub un control jurisdictional efectiv, este cea
care scuteste institutiile comunitare de orice obligatie de a prevedea din nou garantii
avand acelasi obiect la nivel comunitar (a se vedea in acest sens Hotararea OMPI,
punctele 121-125).

Spre deosebire de acest prim regim, regimul comunitar de inghetare a fondurilor in
discutie in spetd, desi prevede de asemenea o proceduri pe doua trepte, una la nivelul
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ONU, cealaltd la nivel comunitar, se caracterizeazd printr-o lipsd a garantérii drep-
tului la apérare, sub un control jurisdictional efectiv, in cadrul procedurii in fata Co-
mitetului pentru sanctiuni (a se vedea punctele 127 si 128 de mai sus). Prin urmare,
contrar a ceea ce s-a hotérat in cauza OMP], institutiile comunitare sunt obligate sa
asigure instituirea si aplicarea unor astfel de garantii la nivel comunitar (a se vedea
in acest sens si Concluziile avocatului general Poiares Maduro in cauza in care s-a
pronuntat Hotarédrea Kadi a Curtii, citate anterior, punctul 54).

Din toate consideratiile care preceda rezultd ca ambele aspecte ale celui de al doilea
motiv, intemeiate pe o incalcare a dreptului la aparare si, respectiv, pe o incélcare a
principiului protectiei jurisdictionale efective sunt fondate (a se vedea in acest sens
Hotararea Kadi a Curtii, punctul 353).

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitdtii

Argumentele partilor

Reclamantul, care se refera la Hotérérea Kadi a Curtii (punctele 283, 284, 355, 358,
360, 362, 369 si 370), sustine ca atingerea adusa dreptului sau de proprietate care
decurge din regulamentul atacat este si mai grava decat cea care decurge din Regula-
mentul nr. 881/2002 in discutie in cauza in care s-a pronuntat aceasta hotarare, din
cauza duratei acesteia.
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In aceste conditii, reclamantul sustine ci limitarea impusi prin regulamentul atacat
nu este justificatd, intrucit acesta din urma a fost adoptat fara niciuna dintre garantiile
pe care Curtea le considera drept cerinte fundamentale ale dreptului comunitar si nu
este intemeiat pe probe convingitoare, ci pe simple afirmatii.

Referindu-se in special la punctele 355, 366, 369 si 370 din Hotérarea Kadi a Curtii,
Comisia sustine ca imprejuririle din prezenta cauza sunt diferite de cele din cauza
in care s-a pronuntat acea hotarare. Pe de o parte, in corespondenta sa cu reclaman-
tul, Comisia ar fi amintit cd persoanele inscrise pe lista Comitetului pentru sanctiuni
aveau posibilitatea sa se adreseze direct punctului central al ONU la New York, indi-
cand adresa serviciului care trebuie contactat si site-ul internet care permite obtinerea
unor informatii suplimentare. Pe de altd parte, Comisia ar fi dat reclamantului posi-
bilitatea sé isi apere cauza in fata autorititilor Uniunii. Comisia apreciazi c4, astfel, a
aplicat corect procedurile impuse de Curte.

Aprecierea Tribunalului

Rezultd din examinarea celui de al doilea motiv ca regulamentul atacat a fost adoptat
fard a se institui o garantie reald care si ii permitéd reclamantului sa isi prezinte cauza
spre examinare autoritatilor competente, iar aceasta intr-o situatie in care limitarea
dreptului sau de proprietate trebuie calificatd drept considerabild, avand in vedere
aplicabilitatea generala si persistenta masurilor de inghetare luate impotriva sa (a se
vedea in acest sens Hotérarea Hassan a Curtii, punctul 92, si Hotararea Kadi a Curtii,
punctul 369).

Prin urmare, trebuie s se concluzioneze c4, in imprejurdrile prezentei cauze, faptul de
a impune reclamantului mésurile restrictive previazute de Regulamentul nr. 881/2002,
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ca urmare a includerii sale in lista cuprinsé in anexa I la acesta, realizata prin regula-
mentul atacat, constituie o limitare nejustificata a dreptului siu de proprietate (a se
vedea in acest sens Hotérarea Hassan a Curtii, punctul 93, si Hotararea Kadi a Curtii,
punctul 370).

Prin urmare, obiectiile reclamantului referitoare la o incélcare a principiului
proportionalitatii, in atingerea adusé prin regulamentul atacat dreptului sau funda-
mental la respectarea proprietatii, sunt fondate (a se vedea in acest sens Hotérarea
Hassan a Curtii, punctul 94).

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ci regulamentul atacat trebuie
anulat, in méasura in care il priveste pe reclamant, fird a fi necesara examinarea celor-
lalte motive ale actiunii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia
a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecati,
conform concluziilor reclamantului.

Potrivit articolului 87 alineatul (4) primul paragraf din acelasi regulament, institutiile
si statele membre care intervin in litigiu suporté propriile cheltuieli de judecati. Prin
urmare, Consiliul, Republica Francezi si Regatul Unit trebuie si suporte propriile
cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a saptea)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza Regulamentul (CE) nr. 1190/2008 al Comisiei din 28 noiembrie
2008 de modificare pentru a 101-a oara a Regulamentului (CE) nr. 881/2002
al Consiliului de instituire a anumitor masuri restrictive specifice impotri-
va anumitor persoane si entitati care au legatura cu Osama ben Laden, cu

reteaua Al-Qaida si cu talibanii, in méasura in care il priveste pe domnul Yas-
sin Abdullah Kadi.

2) Obliga Comisia Europeana sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de jude-
cata, cheltuielile de judecata efectuate de domnul Kadi.

3) Consiliul Uniunii Europene, Republica Franceza si Regatul Unit al Marii Bri-
tanii si Irlandei de Nord suporta propriile cheltuieli de judecata.

Forwood Moavero Milanesi Schwarcz

Semnaturi
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