KADI/KOMISIA

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (siedma komora)
z 30. septembra 2010*

Vo veci T-85/09,

Yassin Abdullah Kadi, bydliskom v Dzidde (Saudska Arébia), v zastupeni: D. Ander-
son, QC, M. Lester, barrister, a G. Martin, solicitor,

zalobca,

proti

Eurépskej komisii, v zastipeni: pévodne P. Hetsch, P. Aalto a F. Hoffmeister, neskoér
P. Hetsch, F. Hoffmeister a E. Paasivirta, splnomocneni zdstupcovia,

Zalovanej,

* Jazyk konania: anglictina.
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ktort v konani podporuju:

Rada Eurépskej unie, v zastupeni: M. Bishop, E. Finnegan a R. Szostak, splnomoc-
neni zastupcovia,

Franctzska republika, v zastipeni: G. de Bergues a L. Butel, splnomocneni
zéstupcovia,

Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, v zasttipeni: S. Behzadi-
-Spencer a E. Jenkinson, splnomocnené zastupkyne, za pravnej pomoci D. Beard,
barrister,

vedlajsi Gcastnici konania,

ktorej predmetom je navrh na zruenie nariadenia Komisie (ES) ¢. 1190/2008 z 28. no-
vembra 2008, ktorym sa stoprvykrat meni a doplna nariadenie Rady (ES) ¢. 881/2002,
ktoré uklada niektoré $pecifické obmedzujice opatrenia namierené proti niektorym
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osobdm a subjektom spojenym s Usimom bin Lddinom, sietou Al-Kdida a Talibanom
(U.v. EU L 322, 5. 25), v rozsahu, v akom sa tento akt tyka zalobcu,

VSEOBECNY SUD (siedma komora),

v zlozeni: predseda komory N.]J. Forwood (spravodajca), sudcovia E. Moavero Mila-
nesi a J. Schwarcz,

tajomnik: E. Coulon,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 17. jina 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec a okolnosti predchadzajace sporu

Pokial ide o podrobné vysvetlenie okolnosti predchddzajicich sporu a pravny ré-
mec, ktory sa na ne vztahoval, odkazuje sa na body 3 az 45 rozsudku Stdneho dvora
z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia
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(C-402/05P a C-415/05 P, Zb. s.1-6351, dalej len ,rozsudok Sidneho dvora Kadi®), vy-
daného na zdklade odvolania podaného proti rozsudku Stdu prvého stupna z 21. sep-
tembra 2005, Kadi/Rada a Komisia (T-315/01, Zb. s. II-3649, dalej len ,rozsudok Stdu
prvého stupna Kadi“), ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe o neplatnost, ktort podal
zalobca Yassin Abdullah Kadi proti nariadeniu Rady (ES) ¢. 881/2002 z 27. méaja 2002,
ktoré uklada niektoré $pecifické obmedzujice opatrenia namierené proti niektorym
osobdm spojenym s Usdmom bin Lidinom, sietou Al-Qaida a Talibanom a rusi na-
riadenie Rady (ES) ¢. 467/2001, ktoré zakazuje vyvoz urcitého tovaru a sluzieb do
Afganistanu, posilnuje zdkaz letov a rozsiruje zmrazenie finanénych prostriedkov
a dalsich finan¢nych zdrojov vo vztahu k Talibanu v Afganistane (U. v. ES L 139, 5. 9),
v rozsahu, v akom sa ho tento akt tykal.

Na ucely tohto rozsudku moézu byt pravny raimec a okolnosti predchddzajice sporu
zhrnuté takto.

Charta Organizdcie Spojenych ndrodov a Zmluva ES

Charta Organizacie Spojenych narodov bola podpisand v San Franciscu (Spojené sta-
ty) 26. jina 1945, koncom druhej svetovej vojny. Jej preambula potvrdzuje odhodlanie
[udu Spojenych nédrodov ochrénit budice generdcie pred metlou vojny, vyhldsit vieru
v zakladné Tudské prava a vytvorit podmienky potrebné na zachovanie spravodlivosti
a dodrziavania zavdzkov plynicich z medzinarodnych zmlav a inych pramenov me-
dzindrodného préva. Podla jej ¢ldnku 1 bolo cielom Spojenych narodov predovset-
kym zachovavat mier a medzindrodnd bezpec¢nost a prijimat na tento ucel uc¢inné ko-
lektivne opatrenia, aby sa predisli a odvratili ohrozenia mieru, ale tiez aby sa rozvijalo
a podporovalo dodrziavanie zdkladnych Iudskych prév a slobod.
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Podla ¢ldnku 24 ods. 1 Charty Organizicie Spojenych ndrodov bola Bezpecnostnej
rade OSN (dalej len ,,Bezpe¢nostnd rada“) zverend hlavna zodpovednost za zachova-
nie medzindrodného mieru a bezpe¢nosti. Podla ¢ldnku 25 uvedenej Charty ¢lenovia
Organizdcie Spojenych ndrodov (OSN) sthlasia, Ze prijma a vykonaja rozhodnutia
Bezpecnostnej rady podla tejto Charty.

Kapitola VII Charty Organizacie Spojenych narodov urcuje akcie, ktoré sa maja usku-
to¢nit v pripade ohrozenia mieru, porusenia mieru a Gtoénych ¢inov. Clanok 39, kto-
rym je tato kapitola uvedend, stanovuje, Ze Bezpecnostnd rada urci, ¢i ide o takato
hrozbu a odporuéi alebo rozhodne, aké opatrenia sa majd robit podla ¢ldnkov 41 a 42,
aby bol zachovany medzinidrodny mier. Podla ¢lanku 41 Charty Organizicie Spo-
jenych néarodov, aby Bezpe¢nostna rada dodala svojim uzneseniam ucinnost, méoze
rozhodnut, aké opatrenia bez pouzitia ozbrojenej sily sa majui urobit, a médze vyzvat
¢lenov Organizécie Spojenych narodov, aby takéto opatrenia vykonali.

Podla ¢lanku 48 ods. 2 Charty Organizéicie Spojenych nérodov rozhodnutia Bez-
pecnostnej rady pre zachovanie medzindrodného mieru a bezpecnosti vykonavaji
¢lenovia Organizacie Spojenych narodov priamo i vlastnymi akciami v prislusnych
medzinarodnych organoch, ktorych st ¢clenmi.

Clénok 103 tejto Charty stanovuje, Ze v pripade konfliktu zavizkov ¢lenov Organizé-
cie Spojenych narodov podla Charty s ich zavidzkami podla akejkolvek inej medzind-
rodnej dohody, maju prednost zaviazky podla tejto Charty.

Podla prvého odseku ¢ldnku 307 ES (zmeneny, teraz ¢lanok 351 ZFEU), ,,ustanovenia
tejto zmluvy neovplyvnia prdva a povinnosti vyplyvajice z dohdd uzavretych pred
1. januarom 1958 alebo pre pristupujice $taty pred diiom ich pristupu medzi jednym
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alebo viacerymi ¢lenskymi $tatmi na jednej strane a jednou alebo viacerymi tretimi
krajinami na strane druhej“.

Podla ¢ldnku 297 ES (zmeneny, teraz ¢lanok 347 ZFEU) ,¢lenské $tity sa navzdjom
poradia o spolo¢nych vhodnych opatreniach, ktorymi sa md zabranit, aby fungovanie
spolo¢ného trhu neovplyvnili opatrenia, ktoré musi ¢lensky $tat prijat..., aby si clensky
stat splnil zavizky, ktoré prijal s cielom zachovat mier a medzindrodnud bezpeénost*.

Akcie Bezpecnostnej rady proti medzindrodnému terorizmu

Od konca 90. rokov a este viac po atentatoch z 11. septembra 2001 v New Yorku, vo
Washingtone a v Pennsylvanii (Spojené stty) vyuzivala Bezpe¢nostnd rada svoje pra-
vomoci podla kapitoly VII Charty Organizacie Spojenych nérodov s cielom bojovat
vSetkymi prostriedkami, pri dodrziavani uvedenej Charty a medzinarodného prava,
proti hrozbdm vyplyvajicim pre medzinidrodny mier a bezpecnost z teroristickych
¢inov.

Bezpecnostna rada tak 15. oktébra 1999 ako reakciu na itoky na americké ambasady
v Nairobi (Kena) a v Sar Es Salaam (Tanzania) prijala rezoliciu ¢. 1267 (1999), ktorej
odsek 4 pism. b) nariaduje vietkym §tdtom najmi zmrazenie finan¢nych prostriedkov
a dalsich finan¢nych zdrojov Talibanu v Afganistane z ddévodu jeho podpory Usdmu
bin Ladina.
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V odseku 6 tej istej rezolicie Bezpe¢nostnd rada rozhodla o zriadeni vyboru Bezpec-
nostnej rady (dalej len ,vybor pre sankcie, véeobecne nazyvany tiez ,vybor 1267%),
zlozeného zo vsetkych jej ¢lenov, povereného najmd dohladom nad uplatiiovanim
opatreni uloZenych v odseku 4 tejto rezolucie $tatmi.

Rezolucia ¢. 1333 (2000) Bezpecnostnej rady z 19. decembra 2000 vyrazne roz$irila
a posilnila tento rezim obmedzujucich opatreni, pdvodne zamerany len proti Taliba-
nu. Preto jej odsek 8 pism. c¢) najmé stanovuje, ze vSetky $taty musia predovsetkym
bezodkladne zmrazit finan¢né prostriedky a dalie finan¢né aktiva Usdimu bin Ladi-
na a s nim spojenych fyzickych a pravnickych osob, ako ich urcil vybor pre sankcie,
a dbat na to, aby nijaké finan¢né prostriedky alebo aktiva neboli spristupnené alebo
pouzité v prospech Usamu bin Ladina alebo jeho spolo¢nikov, vratane organizédcie
Al-Kdida.

Po rezoltcii ¢. 1333 (2000) nasledovala séria dal$ich rezoldcii Bezpe¢nostnej rady,
ktoré zmenili, posilnili a aktualizovali rezim obmedzujtcich opatreni tykajicich sa
Usdamu bin Ladina, organizicie Al-Kéida, Talibanu a s nimi spojenych os6b, skupin,
podnikov a subjektov. Ide najmé o rezolicie ¢. 1390 (2002) zo 16. janudra 2002,
¢. 1455 (2003) zo 17. janudra 2003, ¢. 1526 (2004) z 30. janudra 2004, ¢. 1617 (2005)
z 29. jula 2005, ¢. 1735 (2006) z 22. decembra 2006, ¢. 1822 (2008) z 30. jana 2008
a ¢ 1904 (2009) zo 17. decembra 2009. Vsetky tieto rezoldcie, prijaté podla
kapitoly VII Charty Organizdcie Spojenych nérodov, ukladaji véetkym clenskym sta-
tom OSN najmi povinnost zmrazit finan¢né prostriedky a dalsie ekonomické zdro-
je kazdej osoby alebo subjektu spojenych s Usdmom bin Ladinom, Al-Kaidou alebo
Talibanom, ktoré urcil vybor pre sankcie.

Okrem dohladu nad vykondvanim tychto obmedzujicich opatreni §taitmi vedie vybor
pre sankcie aktualizovany konsolidovany zoznam (dalej len ,,zoznam vyboru pre sank-
cie“) 0sdb a subjektov, ktorych finan¢né prostriedky a iné ekonomické zdroje musia
byt na zdklade uvedenych rezolticii Bezpec¢nostnej rady zmrazené. Staty mozu vyboru
pre sankcie davat ndvrhy na doplnenie mien na tento zoznam. Vybor pre sankcie tiez
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preskimava ziadosti o vymaz mien z uvedeného zoznamu, ako aj navrhy na odklad
zmrazenia aktiv podané na ziklade rezolacie Bezpec¢nostnej rady ¢. 1452 (2002). Po-
stupy, ktoré sa maji na tieto ucely vykonat, sd v sicCasnosti stanovené jednak v rezo-
lacidch ¢. 1735 (2006), ¢. 1822 (2008) a ¢. 1904 (2009) a jednak v smerniciach upravu-
jucich ¢innost vyboru pre sankcie vypracovanych tymto vyborom.

Podla odseku 5 rezolucie ¢. 1735 (2006), ak $taty navrhuja vyboru pre sankcie zapisat
mend na jeho zoznam, musia predlozit zhrnutie dovodov, pricom prislusny ndvrh
musi obsahovat ¢o najdetailnejsie zhrnutie dovodov navrhu na zapis, vritane i) viet-
kych skuto¢nosti umoznujicich uréit, ze jednotlivec alebo subjekt splna stanovené
kritérid; ii) povahy informdcif a iii) vSetkych informécii alebo dokladov, ktoré mozno
poskytnidt. Podla odseku 6 tej istej rezoltcie sa od §tatov pozaduje, aby pri podani
ndvrhu na zapis upresnili, ktoré skuto¢nosti uvedené v ndvrhu moézu byt zverejnené
na ucely ozndmenia jednotlivcovi alebo subjektu, ktorého meno je zaradené na zo-
znam vyboru pre sankcie, a ktoré skuto¢nosti mozu byt ozndmené §titom, ktoré o to
poziadaja.

Bezpecnostna rada v ramci svojho zaviazku zabezpecit, aby boli na zapis jednotlivcov
a subjektov na zoznam vyboru pre sankcie a na ich vymaz zo zoznamu, ako aj na
udelenie vynimiek z humanitdrnych dévodov pouzité spravodlivé a jasné postupy,
prijala tiez 19. decembra 2006 rezoluciu ¢. 1730 (2006), ktorou poziadala general-
neho tajomnika OSN, aby v ramci sekretaridtu subsididrnych organov Bezpecnost-
nej rady zriadil kontaktné miesto poverené prijimanim Ziadosti o vymaz a plnenim
uloh upravenych v prilohe uvedenej rezolicie (dalej len , kontaktné miesto®). Ten, kto
chce predlozit ziadost o vymaz, tak moéze odteraz urobit prostrednictvom kontakt-
ného miesta podla postupu uvedeného v rezolucii ¢. 1730 (2006) a jej prilohe, alebo
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prostrednictvom §tatu, v ktorom ma bydlisko alebo ktorého je $tatnym prislusnikom.
Listom (S/2007/178) z 30. marca 2007 generdlny tajomnik OSN oznémil predsedovi
Bezpecnostnej rady, ze bolo zriadené kontaktné miesto na ziadosti o vymaz.

V preambule rezoltcie ¢. 1822 (2008), ktora bola rezoliciou prislusnou v obdobi pri-
jatia aktu napadnutého touto zalobou, Bezpecnostnd rada opétovne uvadza, Ze te-
rorizmus vo vsetkych jeho podobach a prejavoch predstavuje jednu z najvaznejsich
hrozieb mieru a bezpec¢nosti, opakuje, ze odsudzuje siet Al-Kdida, Usdmu bin Ladina,
Taliban a ostatné osoby, skupiny, podniky a subjekty s nimi spojené, trva na skuto¢-
nosti, Ze terorizmus mozno porazit len zaujatim vytrvalého a komplexného pristupu
zalozeného na aktivnej Gcasti a spolupraci vsetkych statov a medzinarodnych a regi-
onalnych orgdnov, zdoraznuje potrebu striktného vykondvania obmedzujucich opat-
reni uvedenych v odseku 1 tejto rezolucie, ale v§ima si tiez tazkosti, na ktoré vyko-
ndvanie tychto opatreni nardza, priCom uznava Gsilie vyvinuté §tdtmi a vyborom pre
sankcie na zabezpecenie toho, aby boli pri zdpise dotknutych osob na zoznam vyboru
pre sankcie a pri ich vymaze z tohto zoznamu pouzité spravodlivé a jasné postupy,
a vita zriadenie kontaktného miesta. Tato preambula opédtovne uvadza, ze predmetné
opatrenia maju preventivnu povahu a st nezavislé od trestnopravnych Gprav vnttro-
$tatneho préava.

Odsek 1 rezoldcie ¢. 1822 (2008) stanovuje, Ze obmedzujice opatrenia vyplyvaja-
ce z predchddzajucich rezolucii ¢. 1267 (1999), 1333 (2000) a 1390 (2002) zostantl
zachované. V odseku 8 tejto rezolicie sa opitovne potvrdzuje povinnost vetkych
$tatov vykonavat a dodrziavat opatrenia uvedené v odseku 1 a od vsetkych stitov sa
ziada, aby v tomto zmysle zdvojnésobili svoje dsilie. Odseky 9 az 18, 19 az 23 a 24 az
26 tejto rezolucie sa tykaja postupov zdpisu na zoznam vyboru pre sankcie, vymazu
z tohto zoznamu a jeho revizie a aktualizacie.
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Pokial ide o postup pri zapise, Bezpe¢nostnd rada v odseku 12 rezolucie ¢. 1822 (2008)
opdtovne uvadza, ze ak §taty navrhnt vyboru pre sankcie zapisat mena do jeho zozna-
mu, musia vyhoviet odseku 5 rezolucie ¢. 1735 (2006) a predlozit detailné zhrnutie
doévodov, a okrem toho rozhoduje, ze pri kazdej ziadosti o zapis musia §taty upres-
nit skutoc¢nosti uvedené v prislusnom navrhu, ktoré mozno zverejnit, najmé preto,
aby vybor pre sankcie mohol vypracovat zhrnutie, ako je uvedené v odseku 13, alebo
upozornit ¢i informovat osobu alebo subjekt, ktorého meno je zaradené na zoznam.
Odsek 13 tejto rezolucie stanovuje najmé jednak to, ze ak vybor pre sankcie doplni
meno na svoj zoznam, uverejni na svojej webovej stranke v spolupraci so $tatmi, ktoré
podali prislu$nu ziadost o zdpis, ,zhrnutie ddvodov zapisu“ a jednak to, ze tento vy-
bor sa snazi uverejniovat na svojej webovej stranke v spolupraci so §tatmi, ktoré podali
prislusnu ziadost o zdpis este pred prijatim tejto rezolucie, ,zhrnutia dévodov, ktoré
viedli k k zdpisom” mien na uvedeny zoznam. V odseku 17 tejto rezolucie sa pozadu-
je, aby dotknuté staty prijali v silade so svojimi vnuatrostatnymi zédkonmi a postupmi
vSetky mozné opatrenia pre v¢asné upozornenie alebo informovanie dotknutej osoby
alebo subjektu o zapise ich mena na zoznam vyboru pre sankcie a aby k tomuto ozné-
meniu pripojili kdpiu tej Casti vyjadrenia, ktorti je mozné zverejnit, informacie o do-
vodoch zdpisu uvedené na webovej stranke vyboru pre sankcie, opis Gc¢inkov zapisu
tak, ako vyplyvaju z prislusnych rezoltcii, spésoby preskiimania ziadosti o vymaz zo
zoznamu zo strany vyboru a moznosti udelenia vynimiek.

Pokial ide o postup pri vymaze, v odseku 19 rezolucie ¢. 1822 (2008) sa pripomina,
zZe osoby, skupiny, podniky a subjekty zapisané na zoznam vyboru pre sankcie maji
moznost podat Ziadost o vymaz priamo v kontaktnom mieste. Podla odseku 21 tejto
rezoldcie je vybor pre sankcie v stlade s jeho smernicami povereny preskimanim Zia-
dosti smerujuicich k tomu, aby boli z jeho zoznamu vymazané mend ¢lenov Al-Kaidy
alebo Ta}libanu, alebo spolo¢nikov Al-Kéidy, Usdimu bin Ladina alebo Talibanu, ktor{
uz nesplnaju kritérid stanovené v prislusnych rezoldciach.
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Preambula rezoltdcie ¢. 1904 (2009) zdoraznuje, ze sankcie si ddlezitym néstrojom,
ktory Charta Organizacie Spojenych narodov stanovila pre zachovanie medzinarod-
ného mieru a bezpecnosti, ako aj nutnost striktného vykondvania opatreni stano-
venych v odseku 1 tejto rezolicie. Upresiuje sa tu, Ze BezpeCnostnd rada si v§ima
tazkosti prdvnej a inej povahy, na ktoré vykonédvanie opatreni prijatych $tatmi podla
uvedeného odseku 1 naraza, vita zlep$enia postupov vyboru pre sankcie a vyjadruje
svoj umysel nadalej vyvijat usilie, aby boli tieto postupy spravodlivé a transparentné.

Odsek 1 rezolucie ¢. 1904 (2009) stanovuje, Zze obmedzujiice opatrenia vyplyvajice
z predchadzajicich rezoldcif ¢. 1267 (1999), 1333 (2000) a 1390 (2002) zostanu za-
chované. Odseky 8 az 19, 20 az 27 a 28 az 32 tejto rezolucie sa tykaja postupov zdpisu
na zoznam vyboru pre sankcie, vyimazu z tohto zoznamu a jeho revizie a aktualizacie.

Pokial ide o postup pri zapise, Bezpe¢nostnd rada v odseku 11 rezolucie ¢. 1904 (2009)
opdtovne uvadza, Ze ak $taty navrhnua vyboru pre sankcie zapisat mend na jeho zo-
znam, musia sa zosuladit s odsekom 5 rezolucie ¢. 1735 (2006) a odsekom 12 rezo-
licie ¢. 1822 (2008) a predlozit detailné zhrnutie dévodov, a rozhoduje, Ze zhrnutie
doévodov je mozné na poziadanie zverejnit okrem skuto¢nosti, ktoré clensky stat po-
vazuje za ddverné, a ze moze byt pouzité na vypracovanie sihrnu dévodov zapisu na
zoznam opisaného v odseku 14.

Pokial ide o postup pri vymaze, ako je upresnené v odseku 20 rezoldcie ¢. 1904 (2009),
Bezpecnostna rada rozhoduje, Ze ak vybor pre sankcie preskiimava Ziadosti o vymaz
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zo svojho zoznamu, napomdha mu ,urad ombudsmana®“, ktory bude zriadeny na
pociatocné obdobie 18 mesiacov odo dna prijatia tejto rezolucie, ziada generédlne-
ho tajomnika OSN, aby po tzkom prerokovani s vyborom pre sankcie vymenoval
vyznamnud osobnost poZivajiucu vysokd moralnu dctu, zndmu pre svoju nestrannost
a integritu, ktora je vysoko kvalifikovand a ma pozadované skiisenosti v prislusnych
oblastiach (prdvo, ludské prava, boj proti terorizmu, sankcie, atd.) na vykon funkcie
ombudsmana, ktorého mandat je definovany v prilohe II uvedenej rezolicie, a okrem
toho rozhoduje, ze ombudsman bude vykonavat svoju funkciu vo vsetkej nezavislosti
a nestrannosti a nebude pozadovat ani prijimat pokyny od ziadnej vlady. Ako sa uvé-
dza v odseku 21 uvedenej rezoldcie, Bezpecnostna rada rozhoduje, Ze po vymenovani
ombudsmana bude urad ombudsmana prijimat sp6sobmi stanovenymi v prilohe II
tejto rezolucie ziadosti od 0s6b a subjektov, ktoré chcil byt vymazané zo zoznamu
vyboru pre sankcie a Ze po vymenovani ombudsmana uz nebudu tieto Ziadosti pri-
jimané kontaktnym miestom. V odseku 22 tejto rezolucie je stanovené, ze vybor pre
sankcie je povereny nadalej podla svojich smernic preskimavat ziadosti o vymaz.
V odseku 25 uvedenej rezoldcie Bezpecnostna rada nabada vybor pre sankcie, aby
pri posudzovani Ziadosti o vymaz ndlezite zohladiioval stanoviskd $tatov, ktoré boli
pri zrode zdpisov, $tatov bydliska, statnej prislusnosti alebo zalozenia, a Ziada ¢lenov
vyboru pre sankcie, aby urobili véetko pre odévodnenie akychkolvek namietok voci
uvedenym ziadostiam o vymaz.

Priloha Il rezoldcie ¢. 1904 (2009) stanovuje tlohy, ktoré je ombudsman v sdlade s od-
sekom 20 tejto rezolicie opravneny plnit, ak dostane ziadost o vymaz. Tieto tlohy sa
delia na fdzu zberu informdcii od dotknutych $titov a fazu sti¢innosti, v ktorej je moz-
né zahdjit dialég so Ziadatelom. Po ukonéeni tychto dvoch fédz ombudsman vypracuje
a ozndmi ,suhrnnd spravu” vyboru pre sankcie. Vybor potom preskima zZiadost o vy-
maz s pomocou ombudsmana a po skonceni tohto preskimania rozhodne, ¢i Ziadost
o vymaz schvali.
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Dna 7. juna 2010 oznamil hovorca generalneho tajomnika, Ze generalny tajomnik
OSN vymenoval za ombudsmana Kimberly Prostovy, kanadskd sudkynu ad litem na
Medzindrodnom trestnom tribundli pre byvald Juhoslaviu.

KedZe ¢lenské $tity Eurépskej dnie zhromazdené v Rade sa v roznych spolo¢nych
poziciach prijatych na zaklade spolo¢nej zahrani¢nej a bezpec¢nostnej politiky (SZBP)
domnievali, Ze na vykon vyssie uvedenych rezoldcii Bezpecnostnej rady je potrebna
akcia zo strany Eurdpskeho spolocenstva, Rada postupne prijala najmé nariadenie
(ES) ¢. 337/2000 zo 14. februdra 2000 o zdkaze letov a zmrazeni finan¢nych pros-
triedkov a dal$ich finan¢nych zdrojov vo vztahu k Talibanu v Afganistane [neoficidlny
preklad] (U.v. ES L 43, s. 1), nariadenie (ES) ¢. 467/2001 zo 6. marca 2001, ktoré zaka-
zuje vyvoz urcitého tovaru a sluzieb do Afganistanu, posiliuje zakaz letov a rozsiruje
zmrazenie finan¢nych prostriedkov a dalsich finanénych zdrojov vo vztahu k Taliba-
nu v Afganistane a zruduje nariadenie ¢. 337/2000 [neoficidlny preklad] (U.v. ES L 67,
s. 1), a nariadenie ¢. 881/2002.

Posledné dve nariadenia stanovuji najmi zmrazenie finan¢nych prostriedkov a dal-
$ich ekonomickych zdrojov 0sob, skupin a subjektov ur¢enych vyborom pre sankcie
a uvedenych v ich prilohe I. Eurépska komisia je opravnend menit alebo doplnat uve-
denu prilohu I na zéklade rozhodnuti Bezpe¢nostnej rady alebo vyboru pre sankcie.
Postup, ktory sa ma na tento tGcel vykonat, bol v nadvdznosti na rozsudok Sidneho
dvora Kadi revidovany nariadenim Rady (EU) ¢. 1286/2009 z 22. decembra 2009, kto-
rym sa meni a doplna nariadenie Rady ¢. 881/2002 (U. v. EU L 346, s. 42).

Dna 17. oktébra 2001 vybor pre sankcie uverejnil addendum k svojmu zoznamu,
ktoré obsahovalo najma meno Zalobcu oznaceného za osobu spojent s Usdmom bin
Ladinom.

II - 5193



31

32

33

34

ROZSUDOK Z 30. 9. 2010 — VEC T-85/09

Nariadenim Komisie (ES) ¢. 2062/2001 z 19. okt6bra 2001, ktorym sa tretikrdt meni
a doplia nariadenie ¢. 467/2001 [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 277, s. 25), bolo
meno Zalobcu spolu s dal$imi doplnené do prilohy I uvedeného nariadenia. Meno
Zalobcu bolo nésledne pri prijati nariadenia ¢. 881/2002 zapisané do jeho prilohy I.

Stbezne s vyssie opisanym rezimom sankcii, ktory sa tyka len osob a subjektov ozna-
¢enych vyborom pre sankcie za osoby a subjekty spojené s Usamom bin Ladinom,
organizdciou Al-Kdida a Talibanom, existuje $ir$i rezim sankcii stanoveny rezoliciou
Bezpecnostnej rady ¢. 1373 (2001) z 28. septembra 2001 navrhujicou stratégie $iroké-
ho rozsahu na boj s terorizmom, a najmé na boj proti financovaniu terorizmu, ktora
bola taktiez prijatd ako reakcia na teroristické titoky z 11. septembra 2001.

Odsek 1 pism. c) tejto rezoliicie stanovuje najma to, ze vsetky $taty bezodkladne zmra-
zia finan¢né prostriedky a iné finan¢né aktiva os6b, ktoré pachaja alebo sa pokusaji
pachat teroristické ¢iny, ktoré napomdahaji pachaniu takychto ¢inov alebo sa na nich
podielaju, subjektov patriacich tymto osobdm alebo kontrolovanych tymito osobami
a 0soOb a subjektov konajucich v mene alebo na zdklade pokynov tychto osdb. Urcenie
tychto osob alebo subjektov je ponechané na slobodné uvazenie $tatov.

Rada usudila, Ze na vykonanie tejto rezoldcie Bezpec¢nostnej rady je nevyhnutna ¢in-
nost Spoloc¢enstva, a prijala jednak spolo¢nt poziciu 2001/931/SZBP z 27. decembra
2001 o uplatiiovani $pecifickych opatreni na boj s terorizmom (U. v. ES L 344, s. 93;
Mim. vyd. 18/001, s. 217) a jednak nariadenie (ES) ¢. 2580/2001 z 27. decembra 2001
o urcitych obmedzujicich opatreniach zameranych proti urcitym osobam a subjek-
tom s cielom boja proti terorizmu (U. v. ES L 344, s. 70; Mim. vyd. 18/001, s. 207).
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Tieto akty stanovuju najmé zmrazenie finan¢nych prostriedkov a dal$ich ekono-
mickych zdrojov osob, skupin a subjektov zapojenych do teroristickych ¢inov, ako
boli stanovené samotnou Radou a prevzaté na zoznam v prilohe, ktory sa pravidelne
reviduje na zaklade presnych informacii alebo doékazov zo spisu, ktoré preukazujg,
ze rozhodnutie bolo prijaté prislusnym, v zasade sidnym, orgdnom voci dotknutym
osobam, skupindm a subjektom, ¢i uz ide o zacatie vy$etrovani, alebo o stihanie pre
teroristicky ¢in alebo pokus spdchat, zuc¢astnit sa alebo ulah¢it spdchanie takéhoto
¢inu, zaloZené na vaznych a déveryhodnych dékazoch alebo indiciach, alebo ide o od-
studenie za takéto cCiny.

Podla rozsudku United Kingdom Supreme Court (Najvyssi sud Spojeného kralovstva)
z 27. janudra 2010, Her Majesty’s Treasury (Respondent) v. Mohammed Jabar Ahmed
and Others (Appellants), Her Majesty’s Treasury (Respondent) v. Mohammed al-
-Ghabra (Appellant) and R (on the application of Hani El Sayed Sabaei Youssef) (Res-
pondent) v. Her Majesty’s Treasury (Appellant) [2010] UKSC 2 (dalej len ,rozsudok
UK Supreme Court Ahmed a i, bod 22) zo sprav ¢lenskych $tatov Unie vyboru pre
sankcie vyplyva, ze 11 z 27 ¢lenskych $tatov pri plneni svojich zavizkov podla rezola-
cie ¢. 1333 (2000) vychddza vylu¢ne z nariadenia ¢. 881/2002. Ostatnych 16 ¢lenskych
$tatov okrem toho prijalo legislativne opatrenia priamo na vykon uvedenej rezoltcie
vo vnuatrostatnom prave, ktoré sd tak v sibehu s nariadenim ¢. 881/2002.

Rozsudky Sadu prvého stupna a Stidneho dvora Kadi

Dna 18. decembra 2001 sa zalobca obrétil na Std prvého stupna so zalobou o neplat-
nost nariadeni ¢. 467/2001 a ¢. 2062/2001 v rozsahu, v akom sa ho tieto akty tykajy,
a to najmé z dovodu, Ze tieto akty porusili jeho pravo byt vypocuty, ako aj jeho pravo
na ucinnu sddnu ochranu a predstavovali neprimerany zdsah do jeho vlastnickeho
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préava. Predmet tejto Zaloby sa neskor zmenil tak, Ze jej cielom bolo zrusenie nariade-
nia ¢. 881/2002 v rozsahu, v akom sa tyka zalobcu.

Std prvého stupna svojim rozsudkom Kadi vyhlasenym 21. septembra 2005 tuto Za-
lobu zamietol. Sid v podstate rozhodol, Ze zo zdsad upravujicich sklbenie vztahov
medzi medzinarodnym pravnym poriadkom Organizacie Spojenych narodov a prav-
nym poriadkom Spolocenstva vyplyva, Ze nariadenie ¢. 881/2002 v rozsahu, v akom
ma vykonat rezoldciu prijati Bezpeénostnou radou podla kapitoly VII Charty Orga-
nizicie Spojenych narodov, ktord na tento tcel neobsahuje nijaky priestor na volna
uvahu, nemoze byt predmetom sidneho preskimania, pokial ide o jeho vnatorna
zdkonnost, okrem pripadu, Ze ide o jeho zlucitelnost s normami vyplyvajicimi z ius
cogens, a preto poziva v tomto rozsahu sidnu imunitu (pozri tiez rozsudok Stidneho
dvora z 3. decembra 2009, Hassan a Ayadi/Rada a Komisia, C-399/06 P a C-403/06 P,
Zb. s.1-11393, dalej len ,rozsudok Stidneho dvora Hassan®, bod 69).

Sud prvého stupna preto vo svojom rozsudku Kadi rozhodol, Ze zdkonnost nariade-
nia ¢. 881/2002 moze byt preskiimand — aj pokial ide o dovody, zaloZené na poru$eni
zakladnych prav Zalobcov — len vo vztahu k ius cogens, ktoré sa chdpe ako medzina-
rodny verejny poriadok platny pre vSetky subjekty medzindrodného prava vritane
organov OSN a od ktorého sa nemozno odchylit (pozri tiez rozsudok Stidneho dvora
Hassan, bod 70).

Sidny dvor svojim rozsudkom Kadi vyhldsenym 3. septembra 2008 zrusil rozsudok
Sidu prvého stupna Kadi a zrusil nariadenie ¢. 881/2002 v rozsahu, v akom sa tykalo
zalobcu.
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Sudny dvor bez ohladu na ¢lanky 25 a 103 Charty Organizécie Spojenych narodov
a ¢lanky 297 ES a 307 ES a aj ked v bode 293 svojho rozsudku Kadi uviedol, ze do-
drziavanie zavazkov prevzatych v rdmci Organizicie Spojenych narodov je ulozené
tieZ pri vykondvani rezolucii prijatych Bezpe¢nostnou radou podla kapitoly VII uve-
denej Charty zo strany Spolocenstva, v bode 316 toho istého rozsudku uviedol, zZe
preskiimanie platnosti akéhokolvek aktu Spoloc¢enstva Sidnym dvorom z pohladu
zakladnych prav treba v pravnom spolocenstve povazovat za vyraz Gstavnej zaruky
vyplyvajicej zo Zmluvy ES ako autondmneho pravneho poriadku, ktory medzina-
rodnd zmluva — v prejednavanej veci samotna Charta Organizacie Spojenych néro-
dov — nemoze zasiahnut.

Sadny dvor tiez v bodoch 326 a 327 svojho rozsudku Kadi rozhodol, Ze tvrdenie Sidu
prvého stupna zhrnuté v bodoch 38 a 39 vyssie predstavovalo nespravne pravne posu-
denie. Podla Sidneho dvora totiz musia sidy Spolodenstva v stlade s prdvomocami,
ktoré st im zverené podla Zmluvy ES, v podstate zabezpecit tiplné preskimanie z4-
konnosti suhrnu aktov Spolo¢enstva vzhladom na zakladné préva, ktoré tvoria neod-
delitelnu sacast véeobecnych zdsad préva Spolocenstva vratane aktov Spolocenstva,
ktoré, tak ako nariadenie ¢. 881/2002, maju vykonat rezoltcie prijaté Bezpe¢nostnou
radou podla kapitoly VII Charty Organizacie Spojenych narodov (pozri tiez rozsudok
Stdneho dvora Hassan, bod 71).

Sudny dvor v bode 328 svojho rozsudku Kadi dospel k zaveru, Ze kedZe boli odvolacie
dovody odvolatela v tomto bode dovodné, bol opodstatnené v tejto stavislosti rozsu-
dok Sudu prvého stupna Kadi zrusit.

Sudny dvor v bode 348 svojho rozsudku Kadi dalej rozhodol, ze vzhladom na to, ze
Rada ani neozndmila odvolatelovi skuto¢nosti pripisané v jeho neprospech na 0d6-
vodnenie obmedzujicich opatreni, ktoré mu boli ulozené, ani mu nepriznala pravo
ziskat vedomost o tychto skuto¢nostiach v primeranej lehote po ulozeni tychto opat-
reni, dotknutd osoba nemala moznost G¢inne sa vyjadrit v tomto ohlade. Stidny dvor
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v uvedenom bode dospel k zdveru, Ze prava na obhajobu odvolatela, osobitne pravo
byt vypocuty, neboli dodrzané.

Sudny dvor okrem toho v bode 349 svojho rozsudku Kadi rozhodol, Ze vzhladom na
to, Ze nebol informovany o skutoénostiach pripisanych v jeho neprospech a vzhla-
dom na vztahy vysvetlené v bodoch 336 a 337 uvedeného rozsudku, ktoré existuju
medzi prdvami na obhajobu a prédvom na G¢inné stidne preskiimanie, odvolatel tiez
nemohol brénit svoje prava pred sidom Spoloc¢enstva za uspokojivych podmienok vo
vztahu k tymto skuto¢nostiam, takze sa tiez musi konstatovat porusenie uvedeného
prava na u¢inné sudne preskimanie.

Napokon pokial ide o vyhrady odvolatela tykajice sa poruenia prava na ochranu
vlastnickeho prava, ktoré malo byt sposobené opatreniami zmrazenia uloZenymi
podla nariadenia ¢. 881/2002, Sudny dvor v bode 366 svojho rozsudku Kadi rozhodol,
ze obmedzujice opatrenia, ktoré ulozilo toto nariadenie, predstavuji obmedzenia
prava vlastnit majetok, ktoré v podstate mozu byt odévodnené (pozri tiez rozsudok
Stdneho dvora Hassan, bod 91).

Sadny dvor vsak v bodoch 369 a 370 toho istého rozsudku dospel k zaveru, ze za
okolnosti prejedndvanej veci, ked bolo nariadenie ¢. 881/2002 v rozsahu, v akom sa
tykalo odvolatela, prijaté bez toho, aby mu poskytlo akikolvek zaruku, ktord by mu
umoznila predlozit jeho vec prislusnym orgdnom, a to v situdcii, v ktorej obmedze-
nie jeho vlastnickych prdv muselo byt povazované za zna¢né vzhladom na vieobecny
rozsah a skuto¢né pretrvivanie obmedzujicich opatreni, ktorych bolo predmetom,
predstavovalo uloZenie tychto opatreni voc¢i nemu neodévodnené obmedzenie jeho
prava vlastnit majetok.
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V sulade s ¢lankom 231 ES Stdny dvor ponechal dcinky nariadenia ¢. 881/2002 na
obdobie, ktoré nemoze presiahnut tri mesiace, aby tak umoznil Rade napravit zistené
porusenia pri riadnom prihliadani na vyznamny dopad dotknutych obmedzujtcich
opatreni na prdva a slobody odvolatela. V tejto suvislosti Sidny dvor jednak uviedol,
ze zru$enie tohto nariadenia v rozsahu, v akom sa tykalo odvolatela, s okamzitym
ucinkom by mohlo vdZzne a nenapravitelne zasiahnut té¢innost obmedzujtcich opat-
reni, ktoré ukladd toto nariadenie a ktoré Spolocenstvo musi vykonat, a jednak Ze ne-
mozno vylacit, ze ulozenie takychto opatreni odvolatelovi sa v podstate méze ukdzat
ako dévodné (body 373 az 376 rozsudku Sudneho dvora Kadji).

Vyvoj v nadviznosti na rozsudky Stadu prvého stupna a Sidneho dvora Kadi

Listom z 8. septembra 2008 staly zastupca Francdzska pri OSN, konajici v mene
Unie, poziadal vybor pre sankcie, aby v stlade s odsekom 13 rezoldcie ¢. 1822 (2008)
naliehavo zverejnil na svojej webovej stranke zhrnutie dévodov, ktoré viedli k zapisa-
niu zalobcu na zoznam tohto vyboru.

Listom z 21. oktébra 2008 ozndmil predseda vyboru pre sankcie uvedené zhrnutie do-
vodov stilemu zastupcovi Franctuzska pri OSN, pri¢om povolil, aby bolo toto zhrnu-
tie ozndmené Zalobcovi a/alebo jeho advokatom. Toto zhrnutie ddvodov znie takto:

»Jednotlivec Yasin Abdullah Ezzedine Qadi... splnil podmienky zépisu [vyborom pre
sankcie] z dovodu jeho ¢inov spocivajucich v a) Gc¢asti na financovani, planovani, na-
pomadhani, priprave a pachani ¢inov alebo aktivit Al-Kaidy, Usamu bin Ladina alebo
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Talibanu alebo ktorejkolvek ich bunky, pobocky, frakénej alebo odvodenej skupiny,
alebo vykondvanie tychto ¢inov v spojeni s nimi, pod ich menom, v ich mene alebo
na ich podporu; b) dodavani, predaji alebo prevoze zbrani a stvisiaceho materidlu
komukolvek z nich; ¢) ndbore os6b pre kohokolvek z nich; d) inej podpore a aktivit
kohokolvek z nich [pozri rezolicia Bezpec¢nostnej rady ¢. 1822 (2008), ods. 2].

Y. A.E. Qadi priznal, ze bol zakladajicim ¢lenom Nadacie Muwafaq a riadil jej ¢in-
nosti. Nadacia Muwafaq vzdy fungovala pod zastitou Afganského dradu [Makhtab
al-Khidamat] (QE.M.12.01.), organizicie, ktoru zalozili Abdullah Azzam a Usidma
bin Lidin [Usama Muhammed Awad Bin Laden] (QI.B.8.01.) a ktora bola predchod-
com Al-Kéidy (QA 1.4.01.). Po rozpusteni Afganského tradu zaciatkom juna 2001
a po jeho pohlteni Al-Kdidou sa k Al-Kdide pripojili tiez viaceré mimovladne organi-
zdcie predtym s nim spojené, najma Naddcia Muwafagq.

V roku 1992 bol zo strany Qadiho povereny riadenim eurépskych kancelarii Nadécie
Muwafaq Shafiq Ben Mohamed Ben Mohamed Al-Ayadi (QI.A.25.01.) V polovici 90.
rokov riadil Al-Ayadi aj kancelariu Nadacie Muwafaq v Bosne a Hercegovine. Qadi
najal Al-Ayadiho na odporucanie zndmeho financ¢nika Al-Kdidy Wa'el Hamza Abd al-
-Fatah Julaidana (QI.J.79.02.), ktory v 80. rokoch bojoval po boku Usdmu bin Lédina
v Afganistane. V. momente, ked ho Al-Qadi vymenoval na miesto riaditela Nadacie
Muwafaq pre Eurépu, konal Al-Ayadi na zdklade dohdéd s Usdmom bin Ladinom.
Al-Ayadi sa zaciatkom 90. rokov vybral do Afganistanu, aby tam absolvoval para-
militarny vycvik, potom s dal§imi osobami do Suddnu, aby sa tam stretol s Usimom
bin Ladinom, s ktorym uzatvorili oficidlnu dohodu o prijimani a vycviku Tunisanov.
S Usamom bin Ladinom sa stretli po druhykrat a dosiahli dohodu, ktorej cielom bolo,
aby spolupracovnici bin Ladina v Bosne a Hercegovine prijimali tuniskych bojovni-
kov prichadzajucich z Talianska.
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V roku 1995 vyhldsil Talad Fuad Kassem, veduci predstavitel Al-Gama’at al Islamiy-
ya, ze Nadécia Muwafaq poskytla logisticku a finan¢nd podporu praporu bojovnikov
v Bosne a Hercegovine. V polovici 90. rokov sa Nadédcia Muwafaq podielala na finan¢-
nej podpore teroristickych aktivit tychto bojovnikov, ako aj na obchode so zbraniami
pochadzajtcimi z Albanska a smerujtcimi do Bosny a Hercegoviny. Cast financova-
nia tychto aktivit zabezpecoval Usama bin Ladin.

Qadi bol tiez jednym z hlavnych akcionarov v Depositna Banka so sidlom v Sarajeve,
ktora je dnes uz zatvorend a v ktorej Al-Ayadi taktiez vykonéval funkcie a zastupoval
zayjmy Qadiho. V tejto banke sa mozno konali stretnutia venované priprave atoku na
americké zariadenie v Saudskej Arabii.

Qadi bol okrem toho majitelom viacerych spolo¢nosti v Albdnsku, ktoré previdzali
finan¢né zdroje extrémistom alebo zverovali extrémistom miesta, ktoré im umozno-
vali riadit finan¢né prostriedky dotknutych spolo¢nosti. Az pét spolo¢nosti patriacich
Qadimu v Albéansku prijalo prevadzkové prostriedky vyplatené bin Ladinom

Toto zhrnutie dovodov bolo ndsledne v stlade s odsekom 13 rezolucie ¢. 1822 (2008)
uverejnené na webovej stranke vyboru pre sankcie.

Listom z 22. oktébra 2008 posttpil staly zdstupca Franctizska pri Unii to isté zhrnutie
dévodov Komisii, aby jej tak umoznil vyhoviet rozsudku Stiidneho dvora Kadi.
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Dna 22. oktébra 2008 Komisia poslala zalobcovi list, v ktorom ho informovala, Ze
z ddvodov upresnenych v zhrnuti dévodov, ktoré jej poskytol vybor pre sankcie a kto-
ré je pripojené k uvedenému listu, zamysla prijat prdvny akt na dcely zachovania jeho
zapisania do prilohy I nariadenia ¢. 881/2002 na zédklade jeho ¢lanku 7 ods. 1 prvej
zarazky. Komisia dodala, Ze cielom tohto listu bolo dat Zalobcovi moznost predlozit
pripomienky k dévodom uvedenym v zhrnuti dovodov a poskytniit mu vsetky podla
jeho ndzoru relevantné informdcie este predtym, ako prijme kone¢né rozhodnutie.
Na tento ti¢el mu bola priznand lehota do 10. novembra 2008.

Zhrnutie dévodov pripojené k tomuto listu (dalej len ,,zhrnutie dévodov®) je sformu-
lované zhodne so zhrnutim dovodov, ktoré oznamil vybor pre sankcie (pozri bod 50
vyssie).

Listom z 10. novembra 2008 Zalobca predlozil v odpovedi Komisii svoje pripomienky.
Najma:

— ziadal, aby Komisia predlozila dokazy potvrdzujtice tvrdenia uvedené v zhrnuti
dovodov, ako aj prislusné dokumenty zo spisu Komisie,

— ziadal, aby mu bola poskytnutd dal$ia moznost predlozit pripomienky k tymto
dokazom po tom, ¢o ich dostane,

— pokdsal sa pomocou dékazov vyvriétit tvrdenia uvedené v zhrnuti dévodov v tom
rozsahu, v akom sa domnieval, Ze je schopny reagovat na v§eobecné obvinenia.
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Dna 28. novembra 2008 Komisia prijala nariadenie (ES) ¢. 1190/2008, ktorym sa sto-
prvykrat meni a dopliia nariadenie Rady (ES) ¢. 881/2002 (U. v. EU L 322, s. 25, dalej
len napadnuté nariadenie®).

Odovodnenia ¢. 3 az 6, 8 a 9 preambuly napadnutého nariadenia zneja takto:

»(3)Aby Komisia vyhovela rozsudku [Sidneho dvora Kadi], ozndmila panu Kadi-
mu [zhrnutia dévodov] a umoznila [mu] predlozit pripomienky k tymto dévodom
a predstavit [jeho] stanovisko.

(4) Komisia dostala pripomienky pana Kadiho... a preskimala ich.

(5) Zoznam os6b, skupin a subjektov, na ktoré by sa malo uplatiiovat zmrazenie fi-
nanénych prostriedkov a hospodarskych zdrojov, zostaveny [Sank¢nym vyborom],
zahfna pana Kadiho...

(6) Po starostlivom zvazeni pripomienok pana Kadiho dorucenych listom z 10. no-
vembra 2008 a vzhladom na preventivny charakter zmrazenia finanénych prostried-
kov a hospodérskych zdrojov Komisia povazuje zaradenie pana Kadiho do zoznamu
za opravnené, a to z dévodu jeho spojenia so sietou Al-Kdida.
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(8) Vzhladom na uvedené by sa pan Kadi mal doplnit do prilohy I.

(9) Vzhladom na preventivny charakter a ciele zmrazenia finanénych prostriedkov
a hospodarskych zdrojov podla nariadenia... ¢. 881/2002 a potrebu chrénit oprav-
neny zaujem hospodarskych subjektov, ktoré sa spoliehaji na zakonnost zruseného
rozhodnutia [rozsudkom Stidneho dvora Kadi], by sa toto nariadenie malo uplatiiovat
od 30. mdja 2002

Podla ¢ldnku 1 prilohy napadnutého nariadenia sa priloha I nariadenia ¢. 881/2002
men{ a dopliia najmi v tom zmysle, Ze pod nadpis ,Fyzické osoby* sa dopina tento
zdznam:

»Yasin Abdullah Ezzedine Qadi [alias a) Kadi, Shaykh Yassin Abdullah; b) Kahdi, Ya-
sin; ¢) Yasin Al-Qadi]. Ddtum narodenia: 23.2.1955. Miesto narodenia: Khira, Egypt.
Statna prislugnost: Saudska Arabia. Cislo cestovného pasu: a) B 751550; b) E 976177
(vydany 6.3.2004, jeho platnost sa skonéi 11.1.2009). Dalsie informacie: Dzidda, Saud-
ska Ardbia.

Podla ¢ldnku 2 napadnutého nariadenia toto nariadenie nadobudlo dc¢innost 3. de-
cembra 2008 a uplatiiuje sa od 30. mdja 2002.

II - 5204



60

KADI/KOMISIA

Listom z 8. decembra 2008 Komisia odpovedala na pripomienky Zalobcu z 10. no-
vembra 2008 s uvedenim, ze preskimala dané pripomienky a porovnala zhrnutie
dovodov a tvrdenia, ktoré zalobca v tomto ohlade uviedol. Komisia najmé uviedla:

— ze odovzdanim zhrnutia dévodov zalobcovi a jeho vyzvanim na predloZenie pri-

pomienok vyhovela rozsudku Sidneho dvora Kadi,

ze rozsudok Stdneho dvora Kadi jej neulozil povinnost ,,0zndmit dodato¢né do-
kazy“ pozadované zalobcom,

Ze kedze prislu$né rezolicie Bezpeénostnej rady vyzaduju ,preventivne” zmra-
zenie aktiv, ¢o potvrdilo aj ,,0sobitné odportcanie III o financovani terorizmu*
Financ¢nej ak¢nej skupiny na boj proti praniu $pinavych penazi (FATF), takéto
zmrazenie sa musi, pokial ide o poZzadovanu troven dokazov, zakladat na ,pri-
meranych dévodoch alebo zdkladoch umoznujicich podozrenie, Ze uvedeny
jednotlivec alebo subjekt je terorista financujici terorizmus alebo teroristickd
organizaciu®,

Ze md pravo nebrat do tvahy dékazy predlozené Zalobcom s ciefom vyvratit ob-
vinenia voci nemu, a to obzvlast tie dokazy, ktoré sa tykaju zastavenia trestnych
stihani jeho osoby vo Svajé¢iarsku, v Turecku a Albansku z dévodu, ze tieto dokazy
spadaju do ,ramca trestnych konani, ktoré maju ,poziadavky na dokazy odlisné
od poziadaviek uplatnovanych [vyborom pre sankcie], ktoré s svojou povahou
preventivne®.
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Komisia uzavrela svoju analyzu takto: ,Komisia sa teda po starostlivom preskiimani
pripomienok, ktoré ste uviedli v liste z 10. novembra 2008, domnieva, [Ze] vase zapisa-
nie na zoznam je od6vodnené z dévodu vasich vztahov so sietou Al-Kdida [;] priklada
sa zhrnutie dovodov*. Komisia tiez prilozila text napadnutého nariadenia, pripome-
nula moznost napadnut toto naradenia na Side prvého stupna a nakoniec upozornila
zalobcu na skutocnost, ze dotknuté osoby, skupiny a subjekty mézu vzdy predlozit
ziadost o vymaz vyboru pre sankcie, pricom upresnila detaily uzito¢nych kontaktov
a adresu webovej stranky, na ktorej moze Zalobca ziskat obsiahlejsie informadcie.

Zhrnutie dovodov prilozené k listu Komisie z 8. decembra 2008 je zhodné so zhrnu-
tim dévodov.

Konanie

Za tychto okolnosti zalobca ndvrhom podanym do kanceldrie Sudu prvého stupna
26. februara 2009 podal Zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Samostatnym podanim dorucenym do kanceldrie stiidu zalobca v ten isty den podal
ziadost smerujicu k tomu, aby sa rozhodlo v skratenom siidnom konani v stlade
s ¢lankom 76a Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna. Po vypocuti Komisie bolo
tejto ziadosti rozhodnutim Sidu prvého stupna (siedmej komory) z 20. marca 2009
vyhovené.

II - 5206



65

66

67

68

69

70

KADI/KOMISIA

Komisia pripojila k vyjadreniu k Zalobe list stdleho zastupcu Franctizska pri Unii
z 22. oktébra 2008, ktory sprevadzal odovzdanie zhrnutia dovodov ozndmené vy-
borom pre sankcie (pozri bod 52 vyssie), pricom uviedla, Ze ide o vSetky dokumenty,
ktoré dostala od Organizdcie Spojenych narodov a na ktorych sa napadnuté nariade-
nie zaklada.

Uzneseniami z 5. mdja a 3. jala 2009 povolil predseda siedmej komory Sadu prvé-
ho stupiia po vypocuti uc¢astnikov konania vstup vedlajsich uc¢astnikov do konania,
ktorymi bola jednak Rada Eurépskej tnie a jednak Francizska republika a Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, na podporu navrhov Komisie.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie Sidu prvého stupna 18. novembra 2009 Komi-
sia predlozila dokument tykajuici sa konania medzi Zalobcom a americkymi orgdnmi
prebiehajiceho na United States District Court for the District of Columbia (Federal-
ny distriktny sid Spojenych $tatov pre federdlny distrikt Kolumbia). Zalobca a Rada
predlozili svoje pisomné pripomienky k tomu dokumentu 10. decembra 2009.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sud (siedma komora) rozhodol
o otvoreni Ustnej Casti konania.

Listom z 10. juna 2010 Zalobca predlozil képiu rozsudku UK Supreme Court
Ahmed a i.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Vseobecny sid
polozil, boli vypocuté na pojedndvani 17. jina 2010. Pocas tohto pojedndvanie Za-
lobca predlozil ,deviatu spravu Skupiny analytickej podpory a monitorovania sank-
cif, zriadenej podla rezoltcie ¢.1526 (2004)“ s cielom napomdhat vyboru pre sank-
cie pri naplinani jeho mandétu, ako bola odovzdand predsedovi Bezpec¢nostnej rady
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v liste z 11. méja 2009 (dokument S/2009/245, dalej len , deviata sprava monitorovacej
skupiny*).

Navrhy acastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Véeobecny std:

— prijal opatrenie na zabezpecenie priebehu konania podla ¢lanku 64 svojho roko-
vacieho poriadku, aby bola Komisii ulozend povinnost zverejnit ,v$etky doku-
menty tykajuce sa prijatia“ napadnutého nariadenia,

— zrusil napadnuté nariadenie v Casti, v ktorej sa ho tyka,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zamietol zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.
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Komisia sa dalej domnieva, 7e kedZe zapisanie Zalobcu do prilohy I nariadenia
¢. 881/2002 sa zaklada vylu¢ne na dokumentoch pripojenych k vyjadreniu k zalobe,
nie je potrebné, aby Vseobecny sud ziadal o ich predlozenie v ramci opatrenia na za-
bezpecenie priebehu konania.

Rada, Franctzska republika a Spojené krélovstvo podporuji prvy bod ndvrhov
Komisie.

O skutkovom stave

Zalobca je saudskoarabskym $tatnym prislugnikom, obchodnikom a finanénikom,
narodenym v roku 1955. Priznava, Ze az do roku 1998 bol spravcom Nadacie Mu-
wafaq, ked tdto nadécia, ktoru opisuje ako charitativnu nadiciu so sidlom v Jersey,
ukoncila svoju ¢innost.

Finan¢né prostriedky Zalobcu st v celej Unii zmrazené od 20. oktébra 2001, pévodne
na zdklade nariadenia ¢. 2062/2001 prijatého v nadvéznosti na jeho zapisanie na zo-
znam vyboru pre sankcie, ktoré bolo vykonané 17. oktébra 2001 (pozri body 30 a 31
vyssie), potom na zdklade nariadenia ¢. 881/2002 a napokon na zdklade napadnuté-
ho nariadenia prijatého v nadvédznosti na ¢iastocné zrusenie uvedeného nariadenia
¢. 881/2002 rozsudkom Stidneho dvora Kadi.

Zalobca tvrdi, Ze nebol nikdy zapojeny do terorizmu a nikdy neposkytol ziadnu fi-
nan¢nd ani ind podporu terorizmu, a to uz ¢i v spojeni s Usdimom bin Ladinom alebo
inak. Nikdy nebol odstdeny ani uznany vinnym zo ziadneho trestného ¢inu tykajice-
ho sa terorizmu, a to nikde vo svete.
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Zalobca dodéva, Ze na zoznam vyboru pre sankcie bol zapisany na navrh Spojenych
$tatov bez toho, aby boli zo strany Organizédcie Spojenych ndrodov nezavisle presku-
mané alebo postidené tvrdenia, ktoré vo¢i nemu Spojené staty vzniesli. Mnohé z tych-
to tvrdeni st pritom zjavne nepravdivé ako napriklad tie, ze Zalobca ma brata, alebo Ze
zalobca je ¢lenom klanu Dossari. Orgéany Spojenych $tatov tiez vychddzali z tvrdeni
uvedenych v urcitych novinovych ¢lankoch, najmé v ¢lanku, ktory napisal novinar
Jack Kelley vo vydani dennika USA Today z 29. oktébra 1999, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze Naddcia Muwafaq slazi Usamovi bin Ladinovi ako ,zasterka“ J. Kelley bol
pritom nésledne po ukonceni vy$etrovania prinateny odstupit a na webovej stranke
USA Today bol 13. aprila 2004 uverejneny opravny clanok potvrdzujici, ze J. Kelley
»si vymyslal niektoré senza¢né spravy“ a ze ¢lanok, z ktorého americké orgdny vyché-
dzali, obsahoval viacero chyb.

O pravnom stave

Predbezné tivahy

Zalobca po uvedeni niekolkych tvodnych tvah tykajdcich sa vhodnej trovne std-
neho preskiimania v prejedndvanej veci uvddza pit Zalobnych dévodov na podporu
tejto zaloby. Prvy zalobny dévod je zaloZzeny na nedostato¢nom pravnom zaklade.
Druhy zalobny dévod, rozdeleny do dvoch casti, je zalozeny na poruseni prava na
obhajobu a prdva na u¢innu sidnu ochranu. Treti zalobny dovod je zalozeny na po-
ruseni povinnosti odévodnenia stanovenej v ¢lanku 253 ES. Stvrty zalobny dovod je
zalozeny na zjavne nespravnom postdeni skutkového stavu. Piaty Zalobny dovod je
zalozeny na poruseni zdsady proporcionality.
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Najskor treba preskimat otdzku vhodnej trovne siidneho preskiimania v prejednava-
nej veci, ktord vsetci ucastnici konania spravne oznacuju za vychodiskovid, a potom
postupne druhy a piaty zalobny dévod, ktoré v podstate opakuju vyhrady uz presku-
mané Sidnym dvorom v jeho rozsudku Kadi.

Na ucely tohto preskdmania nie je potrebné vyhoviet ndvrhu zalobcu na vydanie
opatrenia na zabezpecenie priebehu konania. Nie je totiz spochybnené, ze Komisia
predlozila v prilohe svojho vyjadrenia k Zalobe vSetky dokumenty, na zédklade ktorych
bolo prijaté napadnuté nariadenie a ktorych sa moze toto opatrenie tykat.

O vhodnej tirovni sudneho preskiimania v prejedndvanej veci

Tvrdenia dcastnikov konania

Po prvé zalobca povazuje za ,vhodné a potrebné®, aby Vseobecny sid v prejednava-
nej veci pouzil ,podrobnu a presnd“ troven sudneho preskimania. V tomto ohlade
sa odvolava na zasady uvedené v bodoch 281 a 326 rozsudku Stdneho dvora Kadi
a v bode 45 navrhov, ktoré k tomuto rozsudku predniesol generalny advokat Poiares
Maduro (Zb. s. I-6363). Odkazuje tiez na ,Gplnd“ droven preskiimania, ktord Sud
prvého stupna definoval na Gcely postidenia zékonnosti opatreni Spolocenstva spoci-
vajicich v zmrazeni finan¢nych prostriedkov prijatych podla nariadenia ¢. 2580/2001
vo svojich rozsudkoch z 12. decembra 2006, Organizdcia mudzahedinov irdnskeho
Iudu/Rada (T-228/02, Zb. s. II-4665, dalej len ,rozsudok OMPI“, body 154, 155 a 159),
z 23. oktébra 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada (T-256/07,
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Zb. s. 11-3019, dalej len ,rozsudok PMOI I, body 141 az 143) a zo 4. decembra 2008,
People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada (T-284/08, Zb. s. 11-3487, dalej len
»rozsudok PMOI I1% body 74 a 75).

Po druhé sa zalobca domnieva, ze na oddvodnenie opatrenia zmrazenia dotknutych
finan¢nych prostriedkov v prejedndvanej veci sa pozaduju obzvlast presvedcivé doka-
zy, a to z tychto dévodov:

— toto drastické a ¢o do ¢asu a vy$ky neobmedzené opatrenie predstavuje znacny
zasah do jeho zdkladnych prav, ktorého dosledky st potencidlne znicujice (na-
vrhy, ktoré predniesol generalny advokat Poiares Maduro k rozsudku Stidneho
dvora Kadi, uz citované, bod 47),

— toto opatrenie je sankciou, ako to objektivne vyplyva z vysvetlujucich pozndmok
FATF uvedenych Komisiou, v tom zmysle, Ze ho verejne klasifikuje ako teroristu
alebo privrzenca terorizmu,

— jeho aktiva st zmrazené od roku 2001, aj ked, pokial ide o zachovanie tohto zmra-
zenia, Komisia sa musi orientovat skor na zdklade kritéria existencie ,aktudlnej
alebo budicej hrozby“ ako na zaklade kritéria samotného ,,minulého spravania“
(rozsudok PMOI I, bod 110).

Po tretie sa zalobca domnieva, Ze VSeobecny siid musi preskiimat napadnuté nariade-
nie s osobitnou pozornostou, kedZe toto nariadenie bolo tdajne prijaté na ticely né-
pravy vaznych poruseni zdkladnych prav ur¢enych Stdnym dvorom v jeho rozsudku
Kadi (najmd body 334, 358, 369 a 370; pozri tiez rozsudok PMOI I, body 60 az 62).
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Podla Komisie a vlad, ktoré si vedlajsimi dcastnikmi konania, je potrebné dosiah-
nut spravodlivii rovnoviahu medzi zédkladnym prdvom na G¢inné sidne preskiimanie
prindleziacim jednotlivcovi, ktorého finan¢né prostriedky st zmrazené na zdklade
opatrenia Spolocenstva, a nutnostou bojovat proti medzinarodnému terorizmu v st-
lade so zdvaznymi rozhodnutiami prijatymi Bezpe¢nostnou radou podla kapitoly VII
Charty Organizacie Spojenych narodov.

Komisia v tomto ohlade navrhuje rozliSovat dve urovne stidneho preskimania podla
toho, ¢i dotknuté opatrenie patri do vykonu vlastnej pravomoci predpokladajicej vy-
konanie diskre¢ného postudenia Spolo¢enstvom, alebo nie (rozsudok OMPI, bod 107).

Prva droven preskimania, oznacovana ako ,obmedzend“, bola definovand Stiidom
prvého stupna v rozsudkoch OMPI a PMOI v rdmci vykonania spolo¢nej pozi-
cie 2001/931 a nariadenia ¢. 2580/2001. M4 sa vztahovat na posidenie skuto¢nosti
a okolnosti uvddzanych na odévodnenie dotknutého opatrenia zmrazenia finan¢nych
prostriedkov, rovnako ako na overenie d6kazov a informdcii, na ktorych sa toto posu-
denie zakladd (rozsudok OMPI, bod 154), no bez toho, aby sid Spoloc¢enstva mohol
svojim posudenim ddkazov, skutoc¢nosti a okolnosti odévodnujucich prijatie takého-
to opatrenia nahradit postdenie instittcii Spolocenstva (rozsudok OMPI, bod 159).
Preskiimanie sa tak md obmedzit na overenie toho, ¢i boli dodrzané procesné pra-
vidla a pravidla odovodnenia, ¢i sa vychadzalo z vecne spravnych skutkovych okol-
nosti a ¢i nedoslo k zjavnému omylu v postideni alebo k zneuzitiu pravomoci. Toto
obmedzené preskimanie sa md uplatiovat najmé pri posideni tvah o ti¢elnosti, na
ktorych sa opatrenie zmrazenia finan¢nych prostriedkov zaklad4.

V rozpore s tym, ¢o tvrdi zalobca, tdto prvi obmedzend troven sidneho preskima-
nia nie je mozné uplatnit na taku vec, ako je vec v prejednidvanom pripade, v ktorej
ide o akt Spolocenstva prijaty v silade s volou ¢lenskych $tétov jednomyselne vyjadre-
nou v spolo¢nej pozicii Rady 2002/402/SZBP z 27. maja 2002 o obmedzujticich opat-
reniach proti Usdma bin Lédinovi, ¢lenom organizacie Al-Qaida a Taliban a dal$im

II - 5213



89

920

91

ROZSUDOK Z 30. 9. 2010 — VEC T-85/09

jednotlivcom, skupindm, podnikom a subjektom, ktoré st s nimi spojené, a ktorou
sa rusia spolo¢né pozicie 96/746/SZBP, 1999/727/SZBP, 2001/154/SZBP a 2001/771/
SZBP (U.v. ES L 139, s. 4; Mim. vyd. 18/001, s. 292), na tcely kolektivneho uplatne-
nia individualnych sankcif prijatych priamo proti jednotlivcom a subjektom menovite
oznacenym vyborom pre sankcie.

Komisia v tejto stuvislosti pripomina, ze dodrziavanie zavazkov prevzatych v ramci
Organizécie Spojenych narodov je uloZené pri vykondvani rezolucii prijatych bezpec-
nostnou radou podla kapitoly VII Charty Organizdcie Spojenych nédrodov zo strany
Spolocenstva (rozsudok Sudneho dvora Kadi, bod 293). Z toho vyplyva, ze institdcie
Spolocenstva st na zéklade Zmluvy ES povinné podrobit sa rozhodnutiam vyboru
pre sankcie (rozsudok Stdneho dvora Kadi, bod 296).

Sudy Spolocenstva vak musia overit, ¢i je prijatie vykondvacieho opatrenia na tirovni
Spolocenstva zluditelné s dstavnymi zdsadami Zmluvy ES, medzi ktoré patria zdklad-
né prava (rozsudok Siidneho dvora Kadi, body 298 az 314). Tento kontext Organiza-
cie Spojenych narodov teda neoddvodnuje ,,sidnu imunitu zovseobecnent” v ram-
ci prdvneho poriadku Spolocenstva, a to pokial konanie o preskimani vyborom pre
sankcie nebude poskytovat zaruky sidnej ochrany (rozsudok Sidneho dvora Kadi,
body 322 in fine, 326 a 327).

Podla Komisie a vldd, ktoré st vedlajsimi ti¢astnikmi konania, sidne preskimanie vy-
kondvané Sidnym dvorom vo veciach, v ktorych islo o akty Spoloc¢enstva, ktorymi sa
vykonavaju sankcie prijaté vyborom pre sankcie, sa az dodnes tykalo overenia toho, ¢i
boli dotknutym orgdnom Spolocenstva dodrzané procesné zaruky (rozsudok Stidne-
ho dvora Kadi, body 336 a 345 az 353). Sidny dvor sa naopak este nevyjadril k trovni
sudneho preskimania dévodov, na ktorych sa zakladd vykondvacie opatrenie Spolo-
Censtva. Vseobecnému stidu teda prindlezi, aby po prvykrat urcil primeranud troven
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preskiimania, pricom musi venovat osobitni pozornost medzindrodnému kontextu,
v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie prijaté.

Komisia v tejto stvislosti zdoraziuje, ze v silade s ¢lankom 2 ods. 5 Charty Organiza-
cie Spojenych narodov je kazdy clensky stait OSN povinny poskytnut tejto organizacii
»v§emoznu pomoc pri kazdej akcii, ktord urobi v stihlase s ustanoveniami“ uvedenej
Charty. Bezpecnostna rada tiez neddvno opétovne potvrdila v ods. 8 svojej rezoltcie
¢. 1822 (2008) povinnost vsetkych ¢lenskych $tatov vykondvat a dodrziavat sankcie
prijaté proti osobam zapisanym na zoznam vyboru pre sankcie.

Rovnako to ma byt aj v pripade, ked sti rozhodnutia vyboru pre sankcie v rdmci Unie
vykonavané nie kazdym clenskym $tatom individudlne, ale prijatim opatreni Spolo-
¢enstva na zaklade ¢lankov 60 ES a 301 ES. Komisia uvddza, ze Stidny dvor vo svojom
rozsudku Kadi (bod 294) uviedol, ze pri vykone tejto pravomoci musi Spoloc¢enstvo
priznat osobitny vyznam skutoc¢nosti, Ze v sulade s ¢ldnkom 24 Charty Organizédcie
Spojenych narodov predstavuje prijatie rezoldcii Bezpe¢nostnou radou podla kapi-
toly VII Charty vykon hlavnej zodpovednosti, ktord je zverend tomuto medzinarod-
nému orgdnu na zachovanie mieru a bezpec¢nosti na svetovej trovni, teda zodpoved-
nosti, ktord v radmci uvedenej kapitoly VII ,zahfnia prdvomoc urcit, co predstavuje
ohrozenie medzinidrodného mieru a bezpecnosti, ako aj prijat opatrenia nevyhnutné
na ich zachovanie alebo ich opéitovné nastolenie®.

Komisia a vlady, ktoré su vedlaj$imi G¢astnikmi konania, tvrdia, Ze tym, Ze Spolo¢en-
stvo zalobcovi ozndmi dévody jeho zapisu do prilohy I nariadenia ¢. 881/2002, dava
mu moznost vyjadrit svoje stanovisko a vyvrétit tvrdenia, podla ktorych je spojeny
s medzindrodnym terorizmom. Pripomienky predlozené dotknutou osobou by mala
starostlivo preskiimat Komisia. Pokial vSak tito osoba zamysla napadnit dokazy,
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z ktorych vychddza zhrnutie ddvodov vyboru pre sankcie, Spolo¢enstvu neprinale-
zi, aby potom nahradilo vlastnym posddenim tychto dékazov posidenie vykonané
vyborom. Spolocenstvo navyse nie je schopné vykonat takéto postidenie a posteriori,
kedZe ¢lensky $tat Organizédcie Spojenych ndrodov oznamuje tieto ddkazy len vyboru
pre sankcie.

Komisia na pojednavani po prvé potvrdila, Ze jednak nemad k dispozicii ziaden zo
zmienenych dokazov. Podla nej treba o predloZenie tychto dokazov poziadat ¢lenské
staty OSN, ktoré ich maju.

V odpovedi na otazku polozend Vseobecnym stiidom po druhé Komisia, podporovana
vedlaj$imi dcastnikmi konania, upresnila, Ze rozsah, v akom moze spochybnit posa-
denia vyboru pre sankcie, je obzvldst uzky a v skuto¢nosti sa obmedzuje na presku-
manie absoldtne zjavného skutkového omylu alebo absoldtne zjavného nespravneho
posudenia, akym je napriklad omyl tykajici sa totoZnosti oznacenej osoby. V pripade,
ze by sa ukdzalo, ze k takémuto omylu doslo, Komisia by sa na dosiahnutie napravy
musela spojit s vyborom pre sankcie.

Podla Komisie a vlad, ktoré su vedlajsimi uc¢astnikmi konania, pristipenie na navrh
zalobcu zaviest osobitny postup Spoloc¢enstva pre oznamovanie a hodnotenie ddka-
zov by ,,podkopalo” systém sankcii Organizacie Spojenych narodov. Vybor pre sank-
cie, ktory sa v danej oblasti §pecializuje a podlieha osobitnym pravidlam o dévernom
zaobchadzani a odbornej spdsobilosti, mé za ulohu prive zaoberat sa mimoriadne
citlivymi dékazmi. Komisia a vlady, ktoré st vedlaj$imi ti¢astnikmi konania, doddva-
ju, Ze ak by sa mal kazdy zo 192 ¢lenov Organizicie Spojenych nérodov individudlne
vyjadrit k dostupnym ddékazom predtym, ako dojde k prijatiu vykonavacieho opatre-
nia, centralizovany systém sankcii Organizécie Spojenych narodov v ramci boja proti
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medzindrodnému terorizmu by sa okamzite ,zrutil“ a nebolo by mozné dosiahnut
spravodliva rovnovéhu medzi dodrziavanim zékladnych prav a nutnostou bojovat
proti medzinidrodnému terorizmu.

Pokial ide o vykondvanie tstavnej zdsady uc¢innej sidnej ochrany zo strany stadov
Spoloc¢enstva v nadvéznosti na rozsudok Stidneho dvora Kadi, Komisia a vlady, ktoré
st vedlajsimi uc¢astnikmi konania, poznamenavaju, Ze hoci tieto sidy maji pravomoc
preskiimat napadnuté nariadenie, toto preskiimanie samo osebe zavisi od obmedze-
nej tlohy prislichajuicej Spoloc¢enstvu, ktorého tlohou nie je preskimavat rozhodnu-
tia vyboru pre sankcie alebo dokazy uchovavané vylu¢ne v New Yorku. Komisia a vla-
dy, ktoré su vedlaj$imi Gc¢astnikmi konania, tiez zddraziujy, Ze pravomoc rozhodnat,
¢i je urcitd osoba spojena s Al-Kdidou, a teda ¢i je potrebné zmrazit jej aktiva, aby sa
jej tak zabrénilo vo financovani alebo v priprave teroristickych ¢inov, bola zverena
Bezpecnostnej rade a ze je tazké predstavit si ddlezitejsiu a komplexnejsiu politic-
kd oblast, ktora zahfna posudenia tykajice sa ochrany medzindrodnej a vnatornej
bezpecnosti.

Podla Komisie a vlad, ktoré st vedlaj$imi ic¢astnikmi konania, z vy$sie uvedeného
vyplyva, Ze Spolocenstvo ako celok nemoze svojim vlastnym postdenim nahradit po-
sudenie vyboru pre sankcie. Miera postdenia, ktorou vybor pre sankcie disponuje,
musi byt re$pektovana nielen politickymi in$tanciami Spolocenstva, ale aj jeho sud-
mi. V prejedndvanej veci teda VSeobecny sid musi respektovat rozhodnutie Komisie
nenahradit posidenie vyboru pre sankcie svojim vlastnym postidenim s vynimkou
toho, Ze by sa toto rozhodnutie Komisie ukdzalo ako zjavne nespravne.

V opac¢nom pripade by Vseobecny siid mohol podla Komisie a vlad, ktoré st ved-
lajsimi uc¢astnikmi konania, ukladat ¢lenskym $tdtom Unie povinnosti, pri ktorych
by vznikol priamy rozpor na zéklade Charty Organizédcie Spojenych nirodov a prava
Spolocenstva. Ak by Veobecny std svojim postudenim nahradil postidenie vyboru
pre sankcie a dospel k zaveru, ze urcitd osoba nesplina podmienky na zaradenie do
prilohy I nariadenia ¢. 881/2002, ¢lenské $taty Unie by boli ako ¢lenovia OSN nadalej
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povinné vykonat rozhodnutie vyboru pre sankcie, pricom ako ¢lenovia Unie by boli
povinné sankcie neprijimat. Ako dodava Komisia, z ¢lanku 103 Charty Organizdcie
Spojenych narodov teda vyplyva, ze ¢lensky $tit Unie nemdze odévodnovat nevy-
kondvanie zavizkov, ktoré mu vyplyvaji z Charty Organizacie Spojenych néarodov,
s odvolanim na prdvo Spolocenstva.

Zo vsetkych tychto dovodov Komisia vyzyva Vseobecny sud, aby preskiimal jednak, ¢i
bolo Zalobcovi skuto¢ne dané pravo byt vypocuty, a jednak, ¢i sa posidenie pripomie-
nok zalobcu Komisiou javi ako neprimerané alebo vychddza zo zjavne nespravneho
posudenia.

Zalobcov vyklad rozsudku Stidneho dvora Kadi spochybnuje aj Rada. Zalobca vytr-
hol ur¢ité pasaze z kontextu a dal im vyznam, ktory im Sidny dvor nemal v imysle
dat. V skutocnosti po tom, ¢o v bode 351 tohto rozsudku Stdny dvor konstatoval, zZe
nie je sposobily preskiumat zakonnost napadnutého aktu, otdzku rozsahu alebo inten-
zity jej sidneho preskiimania uz neskiimal a neuviedol v tejto stvislosti ani Ziadne
usmernenie.

Rada konkrétnejsie uvddza, Ze zistenie toho, ¢i bol Zalobca spojeny so sietou Al-Kdida
alebo s Talibanom, predpokladd, ze vybor pre sankcie na zaklade bezpecnostnych
hladisk vyhodnoti opatrenia, ktoré je potrebné prijat s cielom boja proti terorizmu na
zdklade zozbieranych informdcii a idajov.

Sidny dvor v bode 294 svojho rozsudku Kadi uznal prednost pravomoci Bezpec¢nost-
nej rady v tejto oblasti. V praxi to znamend, Ze institucie Spoloc¢enstva nesmd svojim
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vlastnym posudenim existencie alebo neexistencie sdvislosti medzi jednotlivcom
a sietou Al-Kdida alebo Talibanom nahradit postdenie obsiahnuté v zaviznej rezolu-
cii Bezpe¢nostnej rady.

Rada sa tiez domnieva, Ze VSeobecny sud by mal v prejedndvanej veci zaujat rovna-
ky pristup, aky zaujima v pripade, ked institicie Spolocenstva vykonéavaji posidenia
tykajtice sa komplexnych a siroko vymedzenych cielov. Podla ustilenej judikatiry
Sudneho dvora maju v takomto pripade $irokd mieru volnej tivahy a ich rozhodnutia
mozu byt zrusené len v pripade, ak sa dopustili zjavne nespravneho posidenia ale-
bo boli obvinené zo zneuzitia pravomoci (rozsudky Stidneho dvora zo 17. jula 1997,
SAM Schiffahrt a Stapf, C-248/95 a C-249/95, Zb. s. 1-4475, body 24 a 25, a z 10. ja-
nudra 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, Zb. s. 1-403, bod 80).

Dotknuté posudenia v prejedndvanej veci su totiz komplexné a predpokladaji vyhod-
notenie opatreni potrebnych na zarucenie medzindrodnej a vnutornej bezpec¢nosti.
Vyzaduju know-how informac¢nych sluzieb a politickd rozvahu, ktortt maji podla
Rady len vlady.

Skuto¢nost, Ze v prejedndvanej veci ide o posidenie vyboru pre sankcie a nie poside-
nie instittcii Spolo¢enstva, nemd vplyv na jej povahu a nemeni ni¢ na zasade, podla
ktorej sa sud Spolo¢enstva musi zdrzat nahradit postidenia prislusnych politickych
organov svojim vlastnym posidenim. Rada sa v tejto suvislosti domnieva, ze Vse-
obecny siid nemoéze a nesmie skiimat vecnu podstatu postdenia, ¢o podla nej patri do
vylu¢nej pravomoci vlad v ramci boja proti terorizmu.
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Rada okrem toho na pojedndvani tvrdila, Ze z rozsudku Stidneho dvora Kadi nevyply-
va, ze — okrajové — siidne preskimanie opatreni Spolocenstva spocivajucich v zmra-
zeni finanénych prostriedkov sa musi rozsirit na postdenie dokazov ako takych
(v protiklade s — okrajovym — preskimanim dévodov uvedenych na oddévodnenie
zmrazenia finan¢nych prostriedkov). Obzvlast jasne to ma vyplyvat z niektorych ja-
zykovych verzii uvedeného rozsudku, najmai z anglickej a svédskej verzie.

Rada tiez poukazuje na vSeobecnejsie dosledky podrobného preskimania Vseobec-
nym stdom, ktoré Zalobca obhajuje. Podla vzoru Komisie a vlad, ktoré st vedlaj$imi
ucastnikmi konania, sa Rada domnieva, Ze takéto postidenie by mohlo mat za nasle-
dok situdciu, v ktorej by clenské staty ako clenovia Organizicie Spojenych narodov
a Unie podliehali stibeznym a zaroven protichodnym zavizkom.

Keby takyto pristup zaujali vSetky clenské staty Organizacie Spojenych narodov, sys-
tém zaloZeny na Organizécii Spojenych ndrodov by podla Rady uz viac nefungoval.
Rada uvddza, ze Stidny dvor vo svojom rozsudku Kadi zdéraznil prvorada tlohu Bez-
pecnostnej rady pri zachovdvani medzindrodného mieru a bezpec¢nosti. Pristup na-
vrhnuty Zalobcom by podla jej ndzoru ohrozil sposobilost Bezpe¢nostnej rady plnit
tato funkciu.

Rada sa na zdver domnieva, Ze Véeobecny sud by mal opitovne potvrdit prvoradu
ulohu Bezpecnostnej rady v tejto oblasti a rozhodnit, Ze institicie Spolocenstva ne-
smu svojim vlastnym posudenim existencie stuvislosti medzi jednotlivcom a sietou
Al-Kéida alebo Talibanom nahradit postidenie obsiahnuté v zavéznej rezoldcii Bez-
pecnostnej rady podla kapitoly VII Charty Organizdcie Spojenych narodov.
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Postidenie Vseobecnym stidom

Na uvod je potrebné zdodraznit, Ze podla ¢lanku 61 Sluzobného poriadku Stidneho
dvora nie je VSeobecny std v rdmci tohto konania v pravnych otdzkach viazanych
rozhodnutim v rozsudku Stidneho dvora Kadi.

V rdmci tohto konania teda institdcie a vlady, ktoré st vedlajsimi Gc¢astnikmi konania,
doérazne zopakovali obavy, ktoré uz predtym vyjadrili v rdmci veci, ktora viedla k roz-
sudku Sudneho dvora Kadi, tykajtice sa rizika rozvratenia rezimu sankcii zavedené-
ho Organizdciou Spojenych narodov v ramci boja proti medzinarodnému terorizmu,
ktoré by vyplyvalo zo zavedenia sidneho preskimania takého druhu, aky vo svetle
rozsudku Sudneho dvora Kadi Zalobca obhajuje, na vnuitrostatnej alebo regiondlnej
arovni.

Je pravda, ze ak sa pripusti principidlna pradvomoc Bezpec¢nostnej rady prijimat sank-
cie tykajuce sa skor jednotlivcov nez §tatov a ich rezimov (smart sanctions), moze byt
takéto stidne preskiimanie v rozpore s vysadami Bezpe¢nostnej rady, najma pokial ide
o vymedzenie toho, ¢o predstavuje hrozbu pre medzinidrodny mier alebo bezpe¢nost,
urcenie existencie takejto hrozby a urcenie prostriedkov na jej ukoncenie.

Co je podstatnejsie, v pravnickych kruhoch mohli byt vyjadrené uréité pochybnos-
ti, pokial ide o dplny stlad rozsudku Sudneho dvora Kadi jednak s medzindrodnym
pravom a osobitnejsie s clankami 25 a 103 Charty Organizdcie Spojenych narodov na
jednej strane a jednak so Zmluvami ES a EU a osobitnejsie s ¢lankom 177 ods. 3 ES,
¢lankami 297 ES a 307 ES, ¢lankom 11 ods. 1 EU a ¢lankom 19 ods. 2 EU (pozri tiez
¢lanok 3 ods. 5 ZEU a ¢lanok 21 ods. 1 a 2 ZEU, ako aj vyhlasenie ¢. 13 konferen-
cie vlad ¢lenskych statov o spolo¢nej zahrani¢nej a bezpeénostnej politike pripojenej
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k Lisabonskej zmluve, ktora zdoraznuje, ze ,Eurdpska tinia a jej ¢lenské staty zostanu
pri udrziavani medzindrodného mieru a bezpecnosti viazané ustanoveniami Charty
Organizdcie Spojenych narodov a najméa primdarnou zodpovednostou Bezpec¢nostnej
rady a jej clenov®).

V tejto sdvislosti sa najmi tvrdilo, zZe aj ked Stdny dvor v bode 287 svojho rozsud-
ku Kadi uviedol, Ze nie je dlohou stidu Spolocenstva v ramci vylu¢nej pravomoci,
ktort upravuje ¢lanok 220 ES, preskiimavat zdkonnost rezolicie Bezpec¢nostnej rady
prijatej podla kapitoly VII Charty Organizécie Spojenych ndrodov, ni¢ to nemeni na
skutocnosti, Ze preskiimanie zakonnosti aktu Spolocenstva, ktory sa na Grovni Spolo-
¢enstva obmedzuje na vykon takejto rezoldcie, pricom tato rezoltcia neponechédva na
tento ucel ziadnu volnul Gvahu, znamend nevyhnutne preskimanie zdkonnosti takto
vykondvanej rezolucie z hladiska noriem a zdsad pravneho poriadku Spolocenstva.

Dalej bolo pripomenuté, ze Sidny dvor v bodoch 320 az 325 svojho rozsudku Kadi
v kazdom pripade pristupil k takémuto sidnemu preskimaniu siladu rezimu sankcii
zriadeného Organiziciou Spojenych narodov s rezimom stdnej ochrany zakladnych
prav upraveného Zmluvou ES, a to v reakcii na tvrdenie Komisie, Ze uvedené zakladné
prava s v rdmci tohto rezimu najmé vzhladom na zlep$enie konania o preskimani,
ktoré dotknutym jednotlivcom a subjektom ddva moznost byt vypocuti vyborom pre
sankcie, dostatocne chranené. Stidny dvor v bodoch 322 a 323 uvedeného rozsud-
ku najmé rozhodol, Ze predmetné konanie o preskimani neposkytuje ,zjavne zaruky
stdnej ochrany” a ze dotknuté osoby alebo subjekty nemaju ,,skuto¢nt moznost bra-
nit svoje prava“.

Rovnako tak aj ked Sidny dvor v bode 288 svojho rozsudku Kadi uviedol, Ze pripadny
rozsudok sidu Spolocenstva, ktorym by sa rozhodlo, Ze akt Spoloc¢enstva, ktory ma
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vykonat takuto rezoluciu, je v rozpore s vy$$ou normou pravneho poriadku Spolo-
Censtva, nezahrfna spochybnenie prednosti tejto rezolucie z hladiska medzinarodné-
ho préva, bolo uvedené, Ze taky rozsudok, ktorym by sa dotknuty akt Spolocenstva
zru$oval, by mal nevyhnutne za nésledok, zZe by tato prednost v prdvnom poriadku
Spolocenstva prestala fungovat.

Zatial ¢o teda Sudny dvor spravidla ponima vztahy medzi pravom Spolocenstva
a medzindrodnym pravom vo svetle ¢lanku 307 ES [pozri v tejto stvislosti rozsudok
z0 14. janudra 1997, Centro-Com, C-124/95, Zb. s. 1-81, body 56 az 61, v ktorom bolo
rozhodnuté, ze ¢lanok 234 ES (zmeneny, teraz ¢ldanok 307 ES) mo6ze umoznit odchyl-
ky aj z primarneho prava, v prejednavanej veci z ¢lanku 133 ES], vo svojom rozsudku
Kadi vylucil pouzitelnost tohto ¢ldnku, ak ide o ,zdsady slobody, demokracie, ako aj
dodrziavania ludskych prav a slobéd upravenych v ¢ldnku 6 ods. 1 EU ako zékladu
Unie“ (bod 303), alebo podla inej formulécie ,zasady, ktoré vyplyvaji zo samotnych
zdkladov pravneho poriadku Spolocenstva, medzi ktoré patri ochrana zakladnych
prav” (bod 304). Zd4 sa, Ze pokial ide o tieto zdsady, Sidny dvor vykladal Gstavny ra-
mec Zmluvy ES ako ramec Cisto autonémneho préavneho poriadku, ktory nepodlieha
vy$$im normdm medzinarodného prava, v prejedndvanej veci pravu vychddzajicemu
z Charty Organizacie Spojenych narodov.

Napokon kedZe je Charta Organizédcie Spojenych nirodov dohodou medzi $tatmi
a jej prijatie navy$e predchadzalo prijatiu Zmluvy o zalozeni Eurépskeho hospodar-
skeho spolocenstva, ktorad bola podpisand v Rime 25. marca 1957, povazovanie tejto
Charty za medzindrodnt dohodu uzavreti medzi Spolo¢enstvom a jednym alebo via-
cerymi $tatmi alebo medzindrodnymi organiziciami v zmysle ¢lanku 300 ES, ako sa
uvadza v bodoch 306 az 309 rozsudku Stidneho dvora Kadi s cielom oddvodnit zaver,
ze jej ,prednost na urovni Spolocenstva sa neroz$iruje na primarne pravo“ (bod 308),
mohlo vyvolat urcité otazky.
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121 V8eobecny sud uzndva, Ze tito kritika nie je dplne neopodstatnena. Pokial vsak ide
o jej relevantnost, domnieva sa, Ze za takych okolnosti, akymi st okolnosti v prejed-
névanej veci, ked ide o akt prijaty Komisiou ndhradou za predchddzajuci akt zrugeny
Sidnym dvorom v ramci odvolania podaného proti rozsudku Stdu prvého stupna,
ktorym sa zamieta Zaloba o neplatnost podand proti uvedenému aktu, ho samotna
zdsada odvolania a hierarchickd stidna $truktira spojena s touto zdsadou v zdsade na-
bada, aby nespochybnoval pravne otazky prejednavané v rozhodnuti Sidneho dvora.
To plati tym skor, ak Sudny dvor rozhodoval, tak ako v prejednavanej veci, vo velkej
komore a mal zjavne v imysle vyniest zdsadny rozsudok. Ak sa teda md dat odpo-
ved na otdzky vznesené dotknutymi institiiciami, ¢élenskymi $tdtmi a pravnickymi
kruhmi v nadvéznosti na rozsudok Stdneho dvora vo veci Kadi, je potrebné, aby sa
nimi zaoberal aj samotny Stidny dvor v ramci budtcich veci, o ktorych bude pripadne
rozhodovat.

122 Mimochodom, treba pripomenut, Ze ak niektoré vyssie vnutrostatne sudy zaujali pri-
stup podobny tomu, ktory zaujal Siid prvého stupna vo svojom rozsudku Kadi [pozri
v tomto zmysle rozhodnutie Tribunal fédéral de Lausanne (Spolkovy siid v Lausanne,
Svajéiarsko) zo 14. novembra 2007 vo veci 1A.45/2007, Youssef Mustapha Nada v.
Secrétariat d’Etat pour I'Economie, a rozsudok House of Lords (Snemoviia Lordov,
Spojené kralovstvo) z 12. decembra 2007, vo veci Al-Jedda v. Secretary of State for
Defence [2007] UKHL 58, ktory je v si¢asnosti predmetom konania ¢. 27021/08, Al-
-Jedda v. Spojené kralovstvo, ktord prebieha na Eurépskom side pre Iudské préva,
dalej len ,ESI.P“], ostatné zaujali skor pristup Sidneho dvora, ked sa domnievali,
7Ze systém menovania vyboru pre sankcie je nezluditelny so zdkladnym prédvom na
ucinné sidne preskimanie nezdvislym a nestrannym sudom [pozri v tomto zmysle
rozsudok Cour fédérale du Canada (Federdlny sud Kanady) zo 4. jina 2009 vo veci
Abousfian Abdelrazik v. The Minister of Foreign Affairs and the Attorney General of
Canada [2009] FC 580, citovany v bode 69 rozsudku UK Supreme Court Ahmed a i.].

123 Obmedzit v prejednavanej veci rozsah a intenzitu sidneho preskiimania spdsobom
odporuc¢anym Komisiou a vlddami, ktoré st vedlajsimi acastnikmi konania (pozri
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body 86 az 101 vyssie), a Radou (pozri body 102 az 111 vyssie) by teda znamenalo
nevykondvat uc¢inné sudne preskiimanie takého druhu, aky vyzaduje Sidny dvor vo
svojom rozsudku Kadi, ale vykonavat len akési kvazi preskimanie. To by de facto zna-
menalo zaujat pristup, ktory mal Sid prvého stupna vo svojom vlastnom rozsudku
Kadi a o ktorom Stidny dvor vo svojom rozsudku o odvolani rozhodol, Ze vychadza
z nespravneho pravneho postdenia. Vseobecny sid sa domnieva, Ze je v zdsade na
Stidnom dvore a nie na nom samotnom, aby v pripade potreby vykonal takiito zmenu
v judikatdre, ak sa mu to zd4 oddévodnené najmi vzhladom na zévazné tazkosti uva-
dzané institticiami a vldidami, ktoré st vedlaj$imi t¢astnikmi konania.

124 Stdny dvor vo svojom rozsudku Kadi zaiste pripomenul, ako to uvddza Komisia
a Rada, Ze prdvomoci Spolocenstva musia byt vykondvané za dodrziavania medzind-
rodného préava (bod 291), ze dodrziavanie zaviazkov prevzatych v ramci Organizécie
Spojenych nérodov je uloZené v oblasti zachovania medzindrodného mieru a bez-
pecnosti pri vykonavani rezolucii prijatych Bezpeénostnou radou podla kapitoly VII
Charty Organizicie Spojenych ndrodov zo strany Spolo¢enstva prijatim aktov Spo-
lo¢enstva na zdklade ¢lankov 60 ES a 301 ES (bod 293), Ze pri vykone tejto posled-
nej uvedenej pravomoci musi Spolocenstvo priznat osobitny vyznam skuto¢nosti, ze
v sulade s ¢lankom 24 Charty Organizdcie Spojenych nirodov predstavuje prijatie
takychto rezoldcii Bezpecnostnou radou podla kapitoly VII Charty vykon hlavnej
zodpovednosti, ktord je zverend tomuto medzindrodnému organu na zachovanie
mieru a bezpec¢nosti na svetovej urovni, teda zodpovednosti, ktord v ramci uvede-
nej kapitoly VII zahfna pravomoc urdit, ¢o predstavuje ohrozenie medzindrodného
mieru a bezpecnosti, ako aj prijat opatrenia nevyhnutné na ich zachovanie alebo ich
opitovné nastolenie (bod 294) a Ze pri vypracovéavani tychto opatreni smerujicich
k vykonu rezolticie Bezpec¢nostnej rady prijatej podla kapitoly VII Charty Organizécie
Spojenych narodov musi Spolocenstvo riadne prihliadat na znenie a ciele dotknutej
rezoldcie, ako aj na relevantné povinnosti vyplyvajice z Charty Organizicie Spoje-
nych narodov tykajuce sa takéhoto vykonania (bod 296).
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Ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, Ze Sudny dvor okrem toho vo svojom rozsudku Kadi
najméd uviedol, Ze vykonanie rezolucii prijatych Bezpeénostnou radou podla
kapitoly VII Charty Organizdcie Spojenych narodov sa musi uskutocnit v stilade s po-
stupmi uplatnitelnymi v tomto ohlade vo vnutro$tatnom pravnom poriadku kazdého
¢lenského staitu OSN (bod 298), ze zdsady riadiace medzinarodny pravny poriadok
Organizécie Spojenych nidrodov nezahfnaju, ze sidne preskiimanie vnitornej zakon-
nosti aktu Spoloc¢enstva, akym je napadnuté nariadenie, vzhladom na zékladné prava je
vylucené z dovodu, Ze tento akt ma vykonat takuto rezoliciu (bod 299), ze takato sidna
imunita takého aktu nemad ani ziadny zdklad v Zmluve ES (bod 300), Ze preskiimanie
platnosti akéhokolvek aktu Spoloéenstva Stidnym dvorom z pohladu zékladnych prév
treba v pravnom spolocenstve povazovat za vyraz Gstavnej zaruky vyplyvajicej zo
Zmluvy ES ako autonémneho pravneho poriadku, ktory medzindrodnd zmluva ne-
moze zasiahnut (bod 316) a ze v dosledku toho ,sidy SpolocCenstva musia v stilade
s pravomocami, ktoré st im zverené podla Zmluvy ES, v podstate zabezpecit uplné
preskimanie zédkonnosti stthrnu aktov Spolocenstva vzhladom na zdkladné préva,
ktoré tvoria neoddelitelnd sti¢ast véeobecnych zasad prava Spolocenstva vratane ak-
tov Spolocenstva, ktoré... maji vykonat rezoldcie prijaté Bezpe¢nostnou radou podla
kapitoly VII Charty Organizécie Spojenych narodov” (bod 326).

Vseobecny sud sa preto v konecnom dosledku domnieva, Ze je povinny zabezpecit
v prejedndvanej veci, ako Stdny dvor rozhodol v bodoch 326 a 327 svojho rozsudku
Kadi, ,v zasade Gplné“ preskimanie zdkonnosti napadnutého nariadenia so zretelom
na zdkladné prdva, a to bez toho, aby napadnutému nariadeniu umoznil pozivat aku-
kolvek sudnu imunitu z dévodu, Ze smeruje k vykonu rezolucii prijatych Bezpeénost-

nou radou podla kapitoly VII Charty Organizédcie Spojenych narodov.

Musi to tak byt aspon dovtedy, kym konania o preskiimani vykondvané vyborom pre
sankcie zjavne neposkytuji zaruky ucinnej sidnej ochrany, ako Siidny dvor uviedol
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v bode 322 svojho rozsudku Kadi (pozri tiez v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Poiares Maduro k uvedenému rozsudku, uz citované, bod 54).

13 Uvahy, ktoré v tejto stvislosti vyjadril Sidny dvor v bodoch 323 az 325 svojho roz-
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sudku Kadi, najmé pokial ide o kontaktné miesto, zostdvaji teda zdsadne platné aj
v sticasnosti, a to aj pri zohladneni ,tiradu ombudsmana®, o ktorého zriadeni rozhodla
v zdsade rezoltcia 1904 (2009) a ktory bol obsadeny len neddvno. Bezpe¢nostna rada
vsak v podstate stale nepovazovala za Gcelné zriadit nezavisly a nestranny organ po-
vereny rozhodovanim v pravnych a skutkovych okolnostiach konani zacatych proti
individudlnym rozhodnutiam prijatym vyborom pre sankcie. Okrem iného ani me-
chanizmus kontaktného miesta, ani irad ombudsmana nespochybnuja zasadu, pod-
la ktorej vymaz urcitej osoby zo zoznamu vyboru pre sankcie vyzaduje konsenzus
v rdmci tohto vyboru. Navy$e volba toho, aké dokazy mézu byt spristupnené dotknu-
tej osobe, zostdva nadalej na plnom uvdzeni $tétu, ktory navrhol zépis tejto osoby na
zoznam vyboru pre sankcie a nijaky mechanizmus nezarucuje, ze dotknutd osoba
bude mat dostatok informdcii na svoju u¢innti obhajobu (dokonca ani to, Ze sa dozvie,
ktory stat poziadal o jeho zapisanie na zoznam vyboru pre sankcie). Prinajmensom
z tychto dovodov nemozno zriadenie kontaktného miesta a ombudsmana povazovat
sa rovnocenné so zavedenim Gc¢inného opravného prostriedku proti rozhodnutiam
vyboru pre sankcie (pozri tieZ v tejto suvislosti Gvahy uvedené v bodoch 77, 78, 149,
181, 182 a 239 rozsudku UK Supreme Court Ahmed a i. a ivahy vyjadrené v bode III
deviatej spravy monitorovacej skupiny).

Za tychto okolnosti mozno preskiimanie opatreni Spolocenstva spocivajicich v zmra-
zeni finanénych prostriedkov vykonané sidom Spolocenstva hodnotit ako uc¢inné len
vtedy, ak sa nepriamo tyka meritérnych posideni vykonanych samotnym vyborom
pre sankcie, ako aj okolnosti, z ktorych tieto posidenia vychadzaja (pozri tiez v tomto
zmysle rozsudok UK Supreme Court Ahmed a i., bod 81).
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Pokial ide konkrétnejsie o rozsah a intenzitu sidneho preskimania, ktoré ma Sud
prvého stupna vykonat, Komisia tvrdi, Zze Sidny dvor sa vo svojom rozsudku Kadi
k tejto otdzke nevyjadril (pozri bod 91 vyssie). Rovnako tak Rada tvrdi, Ze Sidny dvor
tato otdzku neskdmal, ani v tejto stvislosti neuviedol Ziadne usmernenie (pozri
body 102 a 108 vyssie).

Tdato argumentdcia je zjavne nesprdvna.

Po prvé tym, ze Sidny dvor na zaver dlhého odévodnenia uviedol, Ze dotknuté pre-
skimanie zdkonnosti by malo byt ,v zdsade Gplné“ a malo by sa vykondvat ,v stlade
s pravomocami, ktoré st [stdom Spolocenstva] zverené podla Zmluvy ES“ (rozsudok
Stdneho dvora Kadi, bod 326), a tym, Zze navy$e vyslovne zamietol tvrdenie Sidu
prvého stupna, ze dotknuty akt by mal pozivat ,stdnu imunitu“ z dévodu, Ze sa ob-
medzuje na vykon rezolcii prijatych Bezpe¢nostnou radou podla kapitoly VII Charty
Organizécie Spojenych ndrodov (rozsudok Siidneho dvora Kadi, bod 327), poskytol
naopak dplne jasné usmernenie tykajtice sa toho, aky by spravidla mal byt rozsah
a intenzita tohto preskiimania.

Po druhé Sidny dvor v bode 336 svojho rozsudku Kadi dospel k zaveru, Ze toto pre-
skimanie sa musi tykat najmi zékonnosti dévodov, na ktorych je zalozeny napadnuty
akt Spolocenstva. Z judikatiry uvedenej v danom bode 336 na oddévodnenie tohto
zdveru (pozri osobitne rozsudok Stidneho dvora z 28. juna 2005, Dansk Regrindustri
a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
Zb.s.1-5425, bod 462) teda vyplyva, Ze toto preskiimanie zdkonnosti dévodov sa rozsi-
ruje najmé na preskiimanie ddévodnosti napadnutého aktu, ako aj vad, ktorymi mohol
byt tento akt postihnuty.
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134 Po tretie Sidny dvor v bodoch 342 az 344 svojho rozsudku Kadi zdoraznil, Ze aj ked
naliehavé zistenia tykajuce sa bezpecnosti alebo vedenia medzinirodnych vztahov
Spolocenstva a jeho ¢lenskych $tdtov mozu branit ozndmeniu niektorych skuto¢nos-
ti dotknutym osobam, neznamend to, pokial ide o dodrzanie zdsady ucinnej sudnej
ochrany, Ze obmedzujtice opatrenia ako tie, ktoré st ulozené napadnutym nariadenim,
sa vymykaja akémukolvek preskimaniu zo strany sidu Spolocenstva, kedze sa tvrdi,
ze akt, ktory ich predpisuje, sa dotyka narodnej bezpecnosti a terorizmu. V rovnakom
pripade je tlohou stidu Spolo¢enstva vykonat v rdmci sidneho preskiimavania, ktoré
uskutocnuje, techniky umoznujice zmiernit na jednej strane legitimne bezpeénostné
obavy, pokial ide o povahu a informaéné zdroje, ktoré sa vzali do tivahy pri prijimani
dotknutého aktu, a na druhej strane nevyhnutnost v dostato¢nom rozsahu priznat
osobe podliehajicej stidnej pravomoci moznost vyuzit procesné pravidld.

135 Z tychto bodov rozsudku Stidneho dvora Kadji, ako aj z odkazu v nich uvedeného na
rozsudok ESLP Chahal v. Spojené kralovstvo z 15. novembra 1996 (Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti, 1996-V, § 131) zretelne vyplyva, ze Sidny dvor mal v imysle, aby sa jeho
»v zasade uplné“ sidne preskiimanie tykalo nielen zjavnej dévodnosti napadnutého
aktu, ale aj ddkazov a informdcif, na ktorych sa postidenia obsiahnuté v tomto akte
zakladaja.

136 Monitorovacia skupina to v tomto zmysle navyS$e aj pochopila, kedze v odseku 19 jej
deviatej spravy sa uvadza, Zze Sudny dvor sa vo svojom rozsudku Kadi domnieval, zZe
postupy Unie pri uplatiovani sankcii zasahujt do zakladnych prav dotknutych oséb,
»kedze dokazy odovodnujice im uloZené obmedzujtice opatrenia im neboli ozndme-
né, a teda nemohli vykonat svoje pravo na obhajobu”.
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Sidny dvor navySe nedédvno v rdmci veci tykajicej sa vykonu sankcii stanovenych
nariadenim ¢. 2580/2001 potvrdil, Ze moznost ,,primeraného siidneho preskiimania“
materidlnej zdkonnosti opatrenia Spolocenstva spocivajiceho v zmrazeni finan¢nych
prostriedkov, ktoré spoc¢iva najmi v ,preskimani skutoc¢nosti, ddkazov a informacii
uvedenych na jeho podporu®, je nevyhnutna na to, aby sa zabezpecila spravodlivd
rovnovidha medzi poziadavkami boja proti medzinarodnému terorizmu a ochranou
zdkladnych prav a slobdd (rozsudok Stidneho dvora z 29. juna 2010, E a F, C-550/09,
Zb. s.1-6213, bod 57).

Po $tvrté treba uviest, Ze podstatna ¢ast dovodov rozvinutych Sidnym dvorom v jeho
rozsudku Kadi v rdmci svojho preskimania odvolacich dévodov odvolatela zaloze-
nych na poruseni jeho prdva na obranu a prdva na uc¢inné sidne preskimanie je pre-
bratd z dévodov rozvinutych Sidom prvého stupna v ramci jeho preskimania obdob-
nych dévodov uvedenych zalobkynou vo veci, ktora viedla k rozsudku OMPI. Najmé
body 336, 340, 342, 343, 344, 345, 346, 348, 349, 351 a 352 rozsudku Stdneho dvora
Kadi tak v podstate preberaji prinajmensom zodpovedajtice body 129, 128, 133, 156,
158,160, 161, 162, 165, 166 a 173 rozsudku OMPI. Z toho treba vyvodzovat, Ze Sudny
dvor prevzatim podstaty odévodnenia rozvinutého Sidom prvého stupna v rozsud-
ku OMPI v stvislosti s idajnymi poruseniami prava na obhajobu a prava na ucinné
stidne preskiimanie schvalil a mal v imysle osvojit si iroven a intenzitu sidneho pre-
skimania vykonaného Sidom prvého stupna vo veci, ktora viedla k rozsudku OMPI.

Pokial ide o rozsah a intenzitu vhodného sidneho preskiimania v prejedndvanej veci,
treba na tuto vec prebrat zdsady odvodené Sidom prvého stupna v jeho rozsudku
OMP], ako aj v jeho néslednej judikattre v spornej oblasti uvedenej v bode 82 vyssie,
ktora sa tyka vykonu opatreni uvedenych v bodoch 32 az 35 vyssie.
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V tejto suvislosti treba pripomendt, ze Sid prvého stupna v bode 153 rozsudku OMPI
rozhodol, ze sidnym preskiimanim zdkonnosti rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych
prostriedkov je preskiimanie uvddzané v ¢lanku 230 druhom odseku ES, v zmysle
ktorého m4 sid SpolocCenstva pravomoc rozhodovat o Zalobach z dévodov nepris-
lusnosti, porusenia podstatnych formalnych nalezitosti, porusenia Zmluvy ES alebo
pravneho pravidla tykajticeho sa jej uplatnovania alebo zneuzitia pravomoci.

Sdad prvého stupna v bode 159 rozsudku OMPI, v bode 137 rozsudku PMOI I,
v bode 55 rozsudku PMOI II a v bode 97 rozsudku z 30. septembra 2009, Sison/Rada
(T-341/07, Zb. s. 11-3625), uznal, ze prislu$nd institicia Spolocenstva disponuje $i-
rokou mierou volnej ivahy, pokial ide o podklady, ktoré zohladni pri prijati opatreni
o ekonomickych a finan¢nych sankcidch na zdklade ¢lankov 60 ES, 301 ES a 308 ES,
v stilade so spolo¢nou poziciou prijatou v rdmci spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nost-
nej politiky. Tato volna tivaha sa uplatiiuje najmé pri postdeni uvah o Gcelnosti, na
ktorych sa zaklada.

Napriek tomu (rozsudky PMOI I, bod 138, PMOI II, bod 55, a Sison/Rada, uz cito-
vany, bod 98) ak Sud prvého stupna priznd prislusnej institdcii Spolocenstva siroka
mieru volnej Gvahy v danej oblasti, neznamen4 to, Ze sa musi zdrzat preskiimania
vykladu relevantnych tidajov touto institdciou. Stid Spolo¢enstva musi nielen preverit
vecnd presnost predloZenych dokazov, ich spolahlivost a stladnost, ale aj preskiimat,
¢i tieto dokazy predstavujd sihrn podstatnych tidajov, ktoré musia byt zohladnené
pri postdeni situdcie, a ¢i st sposobilé opodstatnit zdvery, ktoré sa z nich vyvodili.
V ramci tohto postidenia mu v$ak neprindlezi nahradit posidenie prislusnej instita-
cie Spolocenstva svojim vlastnym postidenim (pozri analogicky rozsudok Sidneho
dvora z 22. novembra 2007, Spanielsko/Lenzing, C-525/04 P, Zb. s. I-9947, bod 57
a tam citovanu judikatdru).
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Sud prvého stupnia dalej v bode 154 rozsudku OMPI (pozri tiez rozsudok PMOI II,
bod 74) rozhodol, Zze sidne preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Spolocenstva
o zmrazeni finan¢nych prostriedkov sa vztahuje na posudenie skutoc¢nosti a okolnos-
t{ uvddzanych na jeho od6vodnenie, rovnako ako overenie dokazov a informdcii, na
ktorych sa toto postdenie zaklad4, ako to Rada vyslovne uznala vo svojich pisomnych
vyjadreniach vo veci, ktorej sa tykal rozsudok Sidu prvého stupna z 21. septembra
2005, Yusuf a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia (T-306/01,
Zb. s. 11-3533) (pozri bod 225 tohto rozsudku). Sud prvého stupnia sa musi v tejto sa-
vislosti rovnako ubezpedit o dodrzani préva na obhajobu a poziadavky odévodnenia,
pripadne o dovodnosti naliehavych dévodov vyslovne uvadzanych prislusnou instita-
ciou Spolocenstva ako dévod ich nedodrzania.

Sad prvého stupria v bode 155 rozsudku OMPI (pozri tiez rozsudok PMOI II, bod 75)
uviedol, Ze v prejedndvanej veci sa toto preskiimanie zdd o to nevyhnutnejsie, Ze
predstavuje jedind procesnt zaruku umoznujicu zabezpecit spravodliva rovnovéahu
medzi poziadavkami boja proti medzindrodnému terorizmu a ochranou zakladnych
prav. Kedze obmedzenia vykonané Radou voci pravu na obhajobu zainteresovanych
0sOb musia byt vyvazené prisne nezdvislym a nestrannym sidnym preskiimanim (po-
zri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora z 2. maja 2006, Eurofood IFSC, C-341/04,
Zb. s.1-3813, bod 66), siid Spoloc¢enstva musi mat pravomoc preskiimavat zakonnost
a dévodnost opatreni Spolocenstva o zmrazeni finan¢nych prostriedkov bez toho, aby
mu v tom branili utajenie alebo dévernost dokazov a informdcii pouzitych prislusnou
institdciou Spolocenstva.

V tejto stvislosti Sid prvého stupna v bode 73 rozsudku PMOI II dodal, Ze Rada pri
svojom rozhodnuti o zmrazeni finan¢nych prostriedkov nie je opravnend vychddzat
z informaécii alebo zo skutoc¢nosti uvedenych v spise, ktory ¢lensky stat predlozil, po-
kial tento ¢lensky $tét nie je ochotny predloZit tento spis sidu Spolodenstva, ktoré-
ho tlohou je preskimanie zakonnosti uvedeného rozhodnutia. V bode 76 rozsudku
PMOI II Sud prvého stupnia uviedol, ze skutoc¢nost, ze Rada a franctzske organy od-
mietli v prejednavanej veci predlozit niektoré informadcie, na ktorych sa akt napadnuty
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v prejednédvanej veci zakladal, aj jemu samotnému, malo za nésledok, ze Sud prvého
stupna nemohol preskiimat zdkonnost napadnutého rozhodnutia. V bode 78 rozsud-
ku PMOI II Sad prvého stupnia dospel k zéveru, ze bolo porusené zdkladné pravo
Zalobkyne na uc¢inné sidne preskiimanie.

V tejto savislosti Sud prvého stupna v bode 156 rozsudku OMPI zaroven zdoraznil,
ze hoci Eur6psky sdd pre ludské prava uznal, Ze pouzitie dévernych informécii moze
byt nevyhnutné, ak ide o ndrodnu bezpecnost, toto véak podla neho neznamens, Ze
vnutro$titne orgdny sa vymykaji akémukolvek preskimaniu vnutrostétnych sadov,
ak tvrdia, Ze vec sa tyka ndrodnej bezpec¢nosti alebo terorizmu (pozri rozsudky ESL.P
Chahal v. Spojené kralovstvo, uz citovany, § 131 a tam citovant judikattru, a Ocalan
v. Turecko z 12. marca 2003, ¢. 46221/99, neuverejneny v Zbierke rozsudkov a rozhod-
nuti, § 106 a tam citovand judikatdaru).

Sud prvého stupna v bode 158 rozsudku OMPI dodal, Ze nie je potrebné, aby v ramci
prejedndvanej zaloby zaujal stanovisko k osobitnej otdzke, ¢i zalobkyna a/alebo jej ad-
vokati mozu ziskat ozndmenie dokazov a informdcii, ktorych dévernost je namietand,
alebo ¢i ich ozndmenie musi byt vyhradené iba Sidu prvého stupiia podla osobitné-
ho postupu, v rdmci ktorého treba definovat spdsob ochrany predmetnych verejnych
zdujmov, udelujic napriek tomu dotknutej osobe dostato¢nt mieru sidnej ochrany.

K tymto tivahdm, ktoré sa v judikatire vychddzajicej z rozsudku OMPI uz ustalili,
treba doplnit niekolko tvah zaloZenych na povahe a i¢inkoch opatreni spoéivajtcich
v zmrazen{ finanénych prostriedkov, ako su tie, o ktoré ide v prejedndvanej veci, vni-
manych v ich ¢asovej dimenzii.
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us Tieto opatrenia st totiz obzvlast utlacajice pre tych, ktori si im podrobeni. Zalobca
dnes uz asi desat rokov podlieha rezimu, ktory na dobu neurcit zmrazuje vsetky jeho
finan¢né prostriedky a ostatné aktiva, ktorymi nemoéze nakladat bez toho, Ze by zis-
kal vynimku od vyboru pre sankcie. Sidny dvor uz v bode 358 svojho rozsudku Kadi
uviedol, Ze obmedzenie v uzivani prava zalobcu vlastnit majetok, ktoré opatrenie
zmrazenia finanénych prostriedkov obsahuje, musi byt povazované za zna¢né vzhla-
dom na jeho v$eobecny dosah a vzhladom na skuto¢nost, Ze sa nanho uplatnovalo od
20. oktobra 2001. Pokial ide o UK Supreme Court, ten sa vo svojom rozsudku Ahmed
a i. (body 60 a 192) domnieval, Ze nie je prehnané tvrdit, Ze takto oznacené osoby st
v skuto¢nosti ,vdznami“ $tatnych organov: ich sloboda pohybu je prisne obmedzena,
kedZe nemaja pristup k svojim finanénym prostriedkom, a dopady zmrazenia finan¢-
nych prostriedkov na samotné tieto osoby a na ich rodiny mo6zu byt zdrvujtce.

150 Dokonca je pripustné pytat sa, ¢i posidenie Sidu prvého stupna obsiahnuté vbode 248
jeho rozsudku Kadi a v podstate prevzaté Sidnym dvorom v bode 358 jeho rozsudku
Kadi, podla ktorého zmrazenie finan¢nych prostriedkov je ochranné opatrenie, ktoré
na rozdiel od zhabania neporusuje samotnd podstatu prava dotknutych oséb vlastnit
majetok, ¢o sa tyka ich finan¢nych aktiv, ale iba slobodu jeho pouzitia, by teraz po
desiatich rokoch od pévodného zmrazenia finan¢nych prostriedkov zalobcu nemalo
byt spochybnené. To isté plati aj o tvrdeni Bezpeénostnej rady, niekolkokrat pripomi-
nanom najma v jej rezoldcii ¢. 1822 (2008), Ze dotknuté opatrenia ,maji preventivnu
povahu a st nezdvislé od trestnopravnych tiprav vndtrostatneho prava“. Z pohladu
ludského Zivota totiz desat rokov predstavuje znac¢ny ¢as a to, ¢i sa dotknuté opatre-
nia maju kvalifikovat ako preventivne alebo represivne, ochranné alebo konfiskujtce,
civilné alebo trestné, sa nadalej javi ako otvorené (pozri tiez v tejto sdvislosti deviatu
spravu monitorovacej skupiny, ods. 34). Také je aj stanovisko vysokej komisarky Or-
ganizdcie Spojenych ndrodov pre Iudské préva, ktord v sprave Valnému zhromazde-
niu Organizdcie Spojenych narodov z 2. septembra 2009, nazvanej ,Report... on the
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protection of human rights and fundamental freedoms while countering terrorism*
(dokument A/HRC/12/22, bod 42), uvadza toto:

»KedZe jednotlivé rozhodnutia o z4pise na zoznam st neobmedzené v ¢ase, mozu vy-
ustit do toho, Ze z do¢asného zmrazenia aktiv sa stane zmrazenie trvalé, ¢o sa vzhla-
dom na prisnosti sankcie nasledne vyrovna trestu za trestny ¢in. Tym vznika riziko
prekrocenia ciela Organizécie Spojenych ndrodov bojovat proti hrozbe terorizmu,
ktoru vyvoléva jednotlivy pripad. Navyse neexistuje jednota, pokial ide o $tandardy
dokazovania a konani. To mé za nasledok vdzne problémy v oblasti [udskych prav,
kedZe vsetky trestné rozhodnutia musia bud byt vydané sidom, alebo podliehat sad-
nemu preskdmaniu.

Hoci diskusia o tejto otdzke prekracuje ramec tohto sporu, ako je vymedzeny Zalob-
nymi dévodmi uvedenymi v zalobe, Vieobecny siid sa domnieva, zZe ak sa pripusti
premisa stanovend rozsudkom Sudneho dvora Kadi, ze s takymito aktmi sa nespdja
ziadna imunita z dévodu, Ze ich ti¢elom je vykonat rezolucie prijaté Bezpe¢nostnou
radou podla kapitoly VII Charty Organizicie Spojenych ndrodov, zdsada uplného
a presného stidneho preskiimania opatreni zmrazenia finan¢nych prostriedkov také-
ho druhu, o aké ide v prejedndvanej veci, je o to opodstatnenejsia, Ze tieto opatrenia
sa citelne a trvalo dotykaju zdkladnych prév dotknutych osob.

Vo svetle vyssie uvedenych tvah a s ich vyuzitim je teraz potrebné pristupit k presku-
maniu druhého a piateho zalobného dévodu.
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O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni prdva na obhajobu a prdva na
ucinni sidnu ochranu

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobca odkazujtci najmi na rozsudok Stidneho dvora Kadi (body 336, 337, 346
a 352), na ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Poiares Maduro k uvedenému
rozsudku, uz citované (bod 52), a na rozsudky OMPI (body 138 a 144), PMOI I
(body 131 a 176) a PMOI II (body 56 a 73) trva na zdsadnej povahe préva byt vypo-
cuty spravnymi orgdnmi a prava na U¢innd sidnu ochranu v kontexte prijimania
opatrenia zmrazenia finan¢nych prostriedkov. Uvadza, Ze tieto prava neboli dodrzané
institciami Spolocenstva vo veciach, ktoré viedli k vydaniu tychto rozsudkov (roz-
sudok Stidneho dvora Kadi, body 334, 345, 346 a 348 az 352; ndvrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Poiares Maduro k tomuto rozsudku, uz citované, bod 55; rozsudky
OMP]I, body 165 a 173, PMOI I, body 177 az 186, a PMOI 11, body 41 a 44).

Zalobca doddva, Ze vyznam povinnosti institicii Spolocenstva ozndmit skuto¢nosti,
dokazy a skutoc¢nosti uvedené v spise, na ktorych sa zakladd rozhodnutie o zmraze-
ni finan¢nych prostriedkov, je zdérazneny povahou sidneho preskiimania v tomto
kontexte. Podla neho musi byt Sidu prvého stupiia umoznené vykonat tiplné a téin-
né preskiimanie vecnej spravnosti skuto¢nosti, ddkazov a informécif na zéklade roz-
hodnutia o zdpise do prilohy I nariadenia ¢. 881/2002, aby rozhodol, ¢i pre toto roz-
hodnutie existuji primerané dévody a dostato¢né dokazy a ¢i doslo k nespravnemu
posudeniu alebo nie.
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Zalobca sa domnieva, ze Komisia prijatim napadnutého nariadenia znova zévazne
porusila povinnosti jasne vyjadrené v rozsudku Sidneho dvora Kadi a v rozsudkoch
OMPI, PMOI I a PMOI 1L

Po prvé, napriek rozsudku Stidneho dvora Kadi (bod 352) ani nariadenie ¢. 881/2002,
ani napadnuté nariadenie neupravuju konanie umoznujice ozndmit mu ddkazy, na
ktorych sa rozhodnutie zmrazit jeho aktiva zakladd, alebo predlozit pripomienky
k tymto dokazom.

Po druhé, samotné zaslanie zhrnutia dévodov zalobcovi nemozno rozumne pova-
zovat za splnenie poziadaviek spravodlivého procesu a ucinnej sidnej ochrany. Zhr-
nutie dovodov obsahuje urcité vseobecné tvrdenia proti Zalobcovi, ktoré s bez zak-
ladu, st vdgne a nepresné. Nebol k nemu pripojeny nijaky dékaz na podporu tychto
zavaznych obvineni. Za tychto okolnosti nema zalobca moznost vyvrétit obvinenia
vznesené voci nemu a v reakcii na ne icelne vyjadrit svoje stanovisko. Predovsetkym:

— zhrnutie dovodov uvadza, ze zalobca ,splia“ , kritérid zapisu“ na zoznam Orga-
nizécie Spojenych narodov, ale neuvadza, ktoré aspekty kritérii [pozri v tejto su-
vislosti odsek 2 rezoltcie ¢. 1822 (2008)] mé zalobca spliat; zalobca teda nevie,
¢i sa mal podielat na ¢innostiach Al-Kéidy, Talibanu alebo inej skupiny, ¢i ich mal
organizovat alebo podporovat,

— podla zhrnutia dévodov bol Zalobca vyznamnym akciondrom banky, v ktorej sa
mozno konali ,stretnutia venované priprave titoku na americké zariadenie v Saud-
skej Arabii“; neexistuje ziaden dokaz tykajici sa predmetného ttoku, zariadenia,
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ddtumu, skuto¢ného konania tychto stretnuti, idajnej vazby s Al-Kaidou alebo
udajného zapojenia zalobcu,

— podla zhrnutia dévodov zalobca menoval pana Ayadiho do funkcie v Naddcii Mu-
wafaq a pan Ayadi ,konal na zdklade dohod” s Usamom bin Ladinom; povaha
tychto tdajnych dohdd nie je upresnend, rovnako ako dévody, z ktorych udajna
suvislost s pAnom Ayadim odévodnuje zachovanie zmrazenia aktiv Zalobcu; zdd
sa, ze pan Ayadi a zalobca st obaja zapisani do prilohy I nariadenia ¢. 881/2002
z dovodu ich vzdjomnych vztahov; podla Zalobcu je zapisanie osoby do uvedenej
prilohy len z dévodu jej iidajného vztahu s inou osobou prejavom tivah pohybu-
jucich sa v bludnom kruhu,

— podla zhrnutia dévodov Zalobca ,vlastnil viacero spolo¢nosti v Albansku, ktoré
poskytovali finan¢né prostriedky extrémistom alebo zamestnavali extrémistov na
miestach, na ktorych riadili finan¢né prostriedky spolo¢nosti“; ziadne informa-
cie tykajtca sa spolo¢nosti, finan¢nych prostriedkov, ditumu, extrémistov alebo
udajného zapojenia Zalobcu neboli uvedené; zalobca zdéraznuje, ze po doklad-
nom vySetrovani jeho ¢innosti v Albédnsku bolo trestné vySetrovanie tykajtice sa
jeho osoby v tejto krajine zastavené z dovodu neexistencie dokazov proti nemu,

— zhrnutie dévodov sa uspokojilo s takmer doslovnym prevzatim a zopakovanim
niektorych dévodov predlozenych Uradom pre kontrolu zahrani¢nych aktiv (Of-
fice of Foreign Assets Control alebo OFAC) amerického ministerstva financii pre
zmrazenie aktiv zalobcu v Spojenych $tatoch.
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Je zasadné, aby boli zalobcovi predlozené dokazy uviddzané Komisiou v jeho nepro-
spech, aby mal redlnu moznost reagovat na ne a ocistit svoje meno. Zalobca uva-
dza, ze kedykolvek mu bola dand vyznamnejsia prilezitost vyjadrit svoje stanovisko
a spochybnit dokazy, urobil tak s ispechom. Tak bolo v decembri 2007 vo Svajéiarsku
po viac nez $iestich rokoch podrobného vysetrovania zastavené trestné vysetrovanie
tykajuce sa jeho osoby. Podobné vy$etrovania v Turecku a Albansku boli uzavreté po
tom, Co vySetrovanie ukdzalo, Ze neexistovali dovody na zacatie stihania proti jeho
osobe.

Zalobca sa dalej domnieva, Ze skuto¢nosti, ktoré uvaddza vo svoj prospech, maji z-
sadny vyznam a ze Komisia ich nielenze nemohla ignorovat, ale bola povinna indivi-
dudlne ich preskumat a prijat odévodnené rozhodnutie o tom, ¢i vzhladom na tieto
skutocnosti existuju presved¢ivé dokazy oddvodnujice zachovanie zmrazenia jeho
finan¢nych prostriedkov. Zalobca navyse tvrdi, Ze Komisia nemdze ignorovat dokazy
z dévodu, Ze ddkazy pouzité v ramci trestného vysetrovania mézu podliehat ,odlis-
nym poziadavkdm v oblasti dokazovania“. Podla neho st poziadavky na dokazovanie
v trestnych veciach tplne prispdsobené opatreniam zmrazenia finan¢nych prostried-
kov, o aké ide v prejedndvanej veci.

Zhrnutie dévodov navy$e neumoznuje zarucit ic¢inné sidne preskiimanie, pretoze
neobsahuje dostatok informadcii, ktoré by sidu umoznili urcit, ¢i je rozhodnutie o za-
chovani zmrazenia finanénych prostriedkov legitimne a zalozené na nevyvratitelnych
dokazoch o udajnej sti¢asnej alebo budtcej hrozbe, ktorti predstavuje, ¢i vychadza zo
zjavne nespravneho posiudenia, alebo ¢i st skuto¢nosti vecne spravne.

Po tretie zalobca tvrdi, ze Komisia nespravne vykladala a uplatnila rozsudok Sidneho
dvora Kadi, ked sa vo svojom liste z 8. decembra 2008 domnievala, ze kritérid, ktoré
sa maju uplatnit na rozhodnutie o zmrazeni finan¢nych prostriedkov, st kritérid uve-
dené vo vysvetlujicej pozndmke ,,0sobitného odportcania o financovani terorizmu
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II1“ FATE, ¢iZe ¢i existuju ,rozumné dovody alebo rozumny podklad umoziujici po-
dozrenie alebo domnienku, zZe osoba alebo subjekt je terorista, osoba financujica te-
rorizmus alebo teroristicka organizaciu®

Podla Zalobcu totiz Stidny dvor rozhodol, Ze institicie Spoloc¢enstva nemoézu ulozZit
zmrazenie finan¢nych prostriedkov z jednoduchého dévodu, Ze sa domnievaja (a este
menej preto, Ze sa Organizacia Spojenych narodov domnieva), Ze existuju ,rozumné
dovody“ alebo ,rozumny podklad” umoznujtci nejaké podozrenie alebo domnienku
bez toho, aby boli dotknutej osobe predlozené dokazy na podporu tohto podozrenia
alebo presvedcenia. Institicie SpolocCenstva sa teda nemo6zu uspokojit s tym, Ze zno-
va pouziju zhrnutie obvineni sformulované Organizaciou Spojenych narodov v zneni
recyklujucom americké obvinenia, ale samotné musia predlozit ,zdvazné a dovery-
hodné dokazy*, ,presné informécie alebo... dokazy zo spisu“ a ,,0sobitné a konkrétne
dovody*, preco zachovanie zmrazenia finanénych prostriedkov ostdva odovodnené.
Rovnako tak musia umoznit dotknutej osobe ziskat ,plnd znalost veci®, ¢o sa tyka
skutkovych okolnosti a okolnosti odévodnujucich zmrazenie jeho finan¢nych pro-
striedkov, dokazov a informdcii, na ktorych je zmrazenie zalozené, a dostato¢nych
informaécii na urcenie toho, ¢i nedoslo k skutkovému omylu. Nic také sa v prejednava-
nej veci nestalo ani po tom, ¢o zalobca vyslovne poziadal o spristupnenie skuto¢nosti
a dokazov zakladajucich tvrdenia uvedené v zhrnuti dévodov.

Po $tvrté Komisia nespravne uvadza odévodnenie svojho pristupu tym, Ze sa odvo-
lava na ,preventivhu povahu® opatreni zmrazenia finanénych prostriedkov, ktora
podla nej odévodiiuje jej odmietnutie spristupnit zalobcovi dékazy zakladajtce jej
rozhodnutie o zachovani zmrazenia jeho aktiv. Podla rozsudku Stidneho dvora Kadi
nie je relevantnym kontextom ,preventivna“ povaha takéhoto opatrenia, ale skor jeho
obtazujica povaha a zdvaznost, ako aj vdzne porusenie zdkladnych prav zalobcu, kto-
ré navys$e vyzaduje skor viac nez menej procesnej ochrany. Bod 2 uz citovanych vy-
svetlujacich pozndmok ,0sobitného odporicania o financovani terorizmu III“ navyse
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uzndva, ze ciele odporucanych opatreni zmrazenia finanénych prostriedkov nie st len
preventivne, ale zaroven aj sank¢né.

16+ Po piate jediné okolnosti, za ktorych moézu byt institicie Spolo¢enstva podla zmysla-
nia Stidneho dvora opravnené nezverejnit dokazy tykajiice sa opatreni takejto povahy,
st okolnosti ,naliehavych zisteni tykajicich sa bezpe¢nosti alebo vedenia medzina-
rodnych vztahov Spolocenstva a jeho ¢lenskych $tatov, ktoré ,mézu branit ozndme-
niu niektorych skuto¢nosti dotknutym osobdm, a teda aj ich vypocutiu v tejto zélezi-
tosti” (rozsudok Siidneho dvora Kadi, body 342 az 344).

165 Takéto okolnosti v prejedndvanej veci nejestvuji. Komisia predovsetkym nepredlo-
zila nijaky déveryhodny d6vod, preco by zverejnenie listu stdleho zastupcu Franciz-
ska pri Unii alebo akéhokolvek iného ddkazu zalobcovi poskodzovalo medzinarodné
vztahy Unie.

166 Komisia odpovedd, Ze Zalobcovi bola v silade s jeho pravom byt vypocuty dana moz-
nost predlozit jeho tvrdenia v priebehu postupu prijatia napadnutého nariadenia.
Zhrnutie dévodov, ktoré vybor pre sankcie ozndmil stdlemu zastupcovi Franctzska
pri Unii a ktoré tento zastupca odovzdal Komisii, bolo ihned zaslané zalobcovi a jeho
advokatom, ¢im mu bolo rovnako umoznené vyjadrit svoje stanovisko a ozndmit svo-
je pripomienky k veci samej. Zalobca nan odpovedal listom z 10. novembra 2008.
Komisia po starostlivom preskdmani jeho pripomienok prijala rozhodnutie o jeho z4-
pise do prilohy I nariadenia ¢. 881/2002. Toto nariadenie bolo spolu s listom zaslané
postou zalobcovi aj jeho advokatom.
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17 Po tom, ¢o bol zalobca skuto¢ne vypocuty v priebehu spravneho konania, mohol na-
vyse v stlade so svojim pravom na G¢innt sidnu ochranu plne napadnit odévodne-
nie napadnutého nariadenia v rdmci tejto Zaloby.

16s  Pokial ide o dodrZiavanie prava na obhajobu, aj samotnd Rada sa domnieva, Ze Komi-
sia v priebehu postupu prijatia napadnutého nariadenia napravila procesné medzery
oznacené Sudnym dvorom v jeho rozsudku Kadi, a to tym, ze Zalobcovi oznédmila vset-
ky dokazy v jeho neprospech, teda samotné zhrnutie dovodov, Ze mu umoznila Gcelne
vyjadrit svoje stanovisko v tejto stvislosti a Ze toto stanovisko nélezZite zohladnila.

10 Rada sa preto domnieva, Ze revidované postupy rovnako umoznuji Vseobecnému
sudu plnit jeho dlohu spocivajucu v preskiimani, takze je tiez dodrzané préavo na Gcin-
né sidne preskiimanie.

170 Rada dodava, Ze dodato¢né procesné zaruky uplatnené v prejednavanej veci Komisiou
v nadvéznosti na rozsudok Sidneho dvora Kadi zodpovedaji zarukam uplatnenym
nou samotnou v nadvédznosti na rozsudok OMPL. Tieto zdruky boli pritom schvélené
Sidom prvého stupna v rozsudku PMOI I. Rada nekonstatuje ziadny skutkovy alebo
pravny rozdiel, ktory by mohol viest VSeobecny sid v predmetnej veci k odlisnému
zaveru.
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Postidenie Vseobecnym stidom

V ramci ,v zdsade uplného” sidneho preskiimania zdkonnosti napadnutého naria-
denia vzhladom na zékladné préva (rozsudok Stidneho dvora Kadi, bod 326) a kedze
toto nariadenie nepoziva ziadnu ,sddnu imunitu“ (rozsudok Stdneho dvora Kadi,
bod 327), z tvrdeni a vysvetleni predlozenych Komisiou a Radou najmé v ramci ich
predbeznych pripomienok k vhodnej trovni sidneho preskimania v prejednava-
nej veci jasne vyplyva, ze pravo zalobcu na obhajobu bolo ,re$pektované” len Cisto
formalne a zdanlivo, kedze Komisia v skuto¢nosti povazovala samu seba za striktne
viazanu posudeniami vyboru pre sankcie, a preto v Ziadnom okamihu nezamyslala
spochybnit tieto postidenia vo svetle zalobcovych pripomienok.

Komisia z tohto ddvodu nélezZite nezohladnila ndzor vyjadreny dotknutou osobou bez
ohladu na to, ¢o uviedla v odévodneniach ¢. 4 az 6 napadnutého nariadenia, takze
zalobca nemohol uc¢inne vyjadrit svoje stanovisko.

Okrem toho konanie vedené Komisiou v nadvdznosti na ziadost zalobcu nedal za-
lobcovi ziadny, ani len minimalny, pristup k dokazom v jeho neprospech. Tento pri-
stup bol totiz dotknutej osobe odmietnuty napriek jeho vyslovnej Ziadosti, a to bez
akéhokolvek zvdzenia jeho zdujmov s ohladom na nevyhnutnost chranit dévernost
dotknutych informécii (pozri v tejto stvislosti rozsudok Stidneho dvora Kadi,
body 342 az 344).

Za tychto okolnosti sa niektoré informdcie a vigne tvrdenia uvedené v zhrnuti dévo-
dov javia ako zjavne nedostatoc¢né, aby zalobcovi umoznili i¢inne vyvratit obvinenia,
ktoré sa ho tykajq, v stvislosti s jeho iidajnou ticastou na teroristickych ¢innostiach.
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Rovnako to plati osobitne zjavnym sposobom, nie v$ak vylu¢ne, napriklad v pripade
nepodloZeného, a teda nevyvratitelného tvrdenia, Ze zalobca bol akciondrom bos-
nianskej banky, v ktorej sa ,mozno“ konali stretnutia venované dtoku na americké
zariadenie v Saudskej Arabii.

Tento zaver je zhodny so zdverom, ku ktorému dospel Eurépsky sid pre fudské prava
vo svojom rozsudku A. a i. v. Spojené krélovstvo z 19. februdra 2009 (zatial neuve-
rejneny v Zbierke rozsudkov a rozhodnuti). Eurépsky sid pre Iudské prava v tomto
rozsudku pripomenul, Ze ak je urcitd osoba zbavend slobody z dévodu, ze existuju
rozumné dovody podozrievat ju zo spdchania trestného c¢inu, spravodlivé zaobchd-
dzanie v konani zaruéené ¢lankom 5 ods. 4 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych
prav a zékladnych slobod (EDLP) prikazuje, aby tejto osobe bola dané prilezitost
ucinne spochybnit tvrdenia smerujtice proti nej, ¢o vSeobecne predpokladd oznamit
jej véetky dokazy v jej neprospech. Eurépsky sud pre ludské prava rovnako pripome-
nul obmedzenia, ktoré mozno uplatnit na pravo na ozndmenie vsetkych relevantnych
dokazov, ak existuje dolezity verejny zdujem svedciaci v prospech dévernosti, napri-
klad z dévodu ochrany ohrozenych svedkov alebo informacnych zdrojov, pod pod-
mienkou, Ze je zachovand moznost osoby zbavenej slobody tc¢inne spochybnit do-
tknuté tvrdenia. Eurépsky sud pre ludské prava potom vykonal v kazdom jednotlivom
pripade postidenie zavaznosti informdcii a ddkazov ozndmenych zalobcom pre vykon
prava na obhajobu a dospel k zaveru, ze doslo k poruseniu ¢lanku 5 ods. 4 EDLP v pri-
padoch, kde ned6verné dokazy spocivali vylu¢ne vo véeobecnych tvrdeniach a kde
vnutro$titny sid vychddzal vylu¢ne alebo prevazne z tajnych udajov. V pripade, ked
neddverné obvinenia vznesené proti niektorym zalobcom obsahovali presné tvrdenia
tykajuce sa napriklad ndkupu jasne urc¢eného telekomunikacného vybavenia, vlast-
nictva toho alebo oného dokumentu vztahujiceho sa k menovite ur¢enym ddajnym
teroristom a k stretnutiam s takymito tdajnymi teroristami na urcenych miestach
a v uréenych ¢asoch, sa tak Eurépsky sud pre fudské prava domnieval, Ze predmetné
tvrdenia boli dostatocne podrobné na to, aby ich mohli dotknuté osoby t¢inne spo-
chybnit. Naopak v pripade, ked sa niektorym Zalobcom vytykalo, Ze zhromazdovali
finan¢né prostriedky urcené pre teroristické organizacie spojené s Al-Kdidou, alebo
ked z neddvernych informdcii tykajacich sa tychto zalobcov vyplyvalo, ze dochddzalo
k prevadzaniu vyznamnych sim na bankovy tcet a Ze podvody umoznovali zhro-
mazdovat finan¢né prostriedky, ale dokazy majice preukazovat vztah medzi prijaty-
mi peniazmi a terorizmom boli Zalobcom utajené, sa Eurépsky sad pre ludské prava
domnieval, Ze tito zalobcovia nemohli v skuto¢nosti spochybnit voci nim uvadza-
né vyhrady. Rovnako tak v pripade, ked nedoverné obvinenia niektorych Zalobcov
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zamerané v zisade na domnelu prislusnost dotknutych osob k radikdlnym islamis-
tickym organizacidam spojenym s Al-Kdidou, boli velmi vseobecnej povahy a dokazy
uvadzané proti nim boli prevazne obsiahnuté v tajnych dokumentoch, sa Eurépsky
sud pre fudské prava domnieval, Ze dotknuté osoby nemohli Gé¢inne spochybnit proti
nim sformulované tvrdenia.

177 Ak sa na skutkové okolnosti prejedndvanej veci uplatnia rovnaké kritéria ako kritéria
uplatnené Eurépskym sidom pre Tudské prava, je zjavné, ze zalobca nemohol G¢in-
ne spochybnit Ziadne z vo¢i nemu uvddzanych tvrdeni len so zretelom na zhrnutie
doévodov, ktoré mu bolo ozndmené. Vieobecny sid v tejto sdvislosti vyslovne uznava
oddvodnenost vSetkych pripomienok a tvrdeni Zalobcu zhrnutych v bode 157 vyssie.

178 Rovnako je vyznamné, Ze Komisia nevyvinula Ziadne vazne mienené usilie, aby vy-
vratila dokazy, ktoré zalobca predlozil vo svoj prospech v tych vzacnych pripadoch,
ked tvrdenia uvddzané proti nemu boli dostato¢ne presné na to, aby mu umoznili
pochopit, ¢o sa mu vytyka.

179 Z toho vyplyva, Ze napadnuté nariadenie bolo prijaté za porusenia prava zalobcu na
obhajobu.
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180 Okrem toho moznost zalobcu byt v ramci konania o preskiimani vypocuty vyborom
pre sankcie s cielom dosiahnut vymaz zo zoznamu tohto vyboru zjavne nemdze na-
pravit toto porusenie jeho prava na obhajobu (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidne-
ho dvora Kadi, body 319 az 325, a névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Poiares
Maduro k tomuto rozsudku, uz citované, bod 51).

151 Navy$e vzhladom na to, Ze zalobca nemal ani v najmen$om skuto¢ny pristup k infor-
méacidm a ddkazom uvddzanym v jeho neprospech, a vzhladom na vztahy uz vysvetle-
né sudmi Spolocenstva, ktoré existuju medzi pravom na obhajobu a pravom na ti¢inné
sudne preskiimanie, nemohol ani branit svoje prava vo vztahu k tymto skuto¢nostiam
za uspokojivych podmienok pred sidom Spolocenstva, takze sa tiez musi konstatovat
porusenie tohto prdva na uc¢inné siidne preskiimanie (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stdneho dvora Kadi, bod 349).

1.2 Treba tiez konstatovat, Ze toto porusenie sa nenapravilo v rdmci predmetnej zaloby.
Vzhladom na to, Ze Ziadna informdcia alebo ddkaz tejto povahy nemoze byt podla
zdsadného postoja prijatého Komisiou a podporovaného Radou predmetom preska-
mavania sudom Spolocenstva, tieto institucie totiz neuviedli nijakd okolnost na tento
ucel (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora Kadi, bod 350). Okrem toho hoci
Komisia v rdmci predmetnej zaloby vzala na vedomie poucenie z rozsudku Sidneho
dvora Kadji, treba konstatovat, Ze tato institdcia neuviedla Ziadne informdcie o doka-
zoch uvddzanych proti zalobcovi.

183 VSeobecny sid moze preto iba urcit, Ze nie je sposobily preskiimat zékonnost napad-
nutého nariadenia, takze je potrebné dospiet k zaveru, Ze aj z tohto dovodu zékladné
pravo na G¢inné sudne preskdmanie, ktoré zalobca poziva, nebolo v predmetnej veci
dodrzané (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora Kadi, bod 351).
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V dosledku toho treba rozhodnut, Ze napadnuté nariadenie bolo prijaté bez poskyt-
nutia skuto¢nej zéruky, pokial ide o ozndmenie informdcii a dokazov v neprospech
zalobcu alebo pokial ide o jeho moznost byt skuto¢ne a uéinne vypocuty, takze je
potrebné dospiet k zdveru, Ze toto nariadenie bolo prijaté podla konania, v priebehu
ktorého pravo na obhajobu nebolo dodrzané, ¢o malo tieZ za nasledok, ze bola poru-
$end zdsada ucinnej stidnej ochrany (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora
Kadi, bod 352).

Napokon pokial ide o tvrdenie Rady, Zze dodato¢né procesné zaruky uplatnené v pre-
jedndvanej veci Komisiou v nadvdznosti na rozsudok Sidneho dvora Kadi zodpove-
daju zarukdm uplatnenym nou samotnou v nadvéznosti na rozsudok OMPI, ktoré
boli schvilené Siidom prvého stupna v rozsudku PMOI I, toto tvrdenie nereSpektuje
zasadné procesné rozdiely existujuce medzi oboma spomenutymi rezimami Spolo-
Censtva pre zmrazenie finan¢nych prostriedkov.

Rezim Spolocenstva pre zmrazenie finanénych prostriedkov dotknuty vo veciach,
ktoré viedli k vydaniu rozsudkov OMPI a PMOI |, je totiz charakterizovany kona-
nim na dvoch Grovniach, na vnutrostitnej urovni a na urovni Spoloc¢enstva (rozsu-
dok OMPI], bod 117). V tomto rezime je pravo na obhajobu najprv ucinne zarucené
v rdmci vnutrostatneho konania, v ktorom mad byt zainteresovanej osobe umoznené
ucinne vyjadrit svoj ndzor k dokazom uvadzanym v jej neprospech (rozsudok OMP],
bod 119) pod dohladom vnutrostétnych sudov alebo pripadne Eurépskeho stidu pre
Tudské prava (rozsudok OMPI, bod 121). Préve tieto zaruky prdva na obhajobu exis-
tujiice na vnutrostatnej irovni v rdmci G¢inného sidneho preskiimania zbavuja in-
stitucie Spolocenstva akejkolvek povinnosti znova stanovit zéruky tykajice sa toho
istého predmetu na drovni Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudok OMP],
body 121 az 125).

Na rozdiel od tohto prvého rezimu je rezim Spolocenstva pre zmrazenie finan¢nych
prostriedkov dotknuty v prejednavanej veci, hoci v nom tiez existuje konanie na dvoch
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urovniach, na irovni OSN a na tGrovni Spolocenstva, charakterizovany neexistenciou
zdruk prava na obhajobu pod U¢innym sidnym preskiimanim v ramci konania pred
vyborom pre sankcie (pozri body 127 a 128 vyssie). Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od
toho, ¢o bolo rozhodnuté vo veci OMPI, st institicie Spolocenstva povinné dbat na
to, aby boli takéto zaruky zavedené a uplatiiované na drovni Spolocenstva (pozri tiez
v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Poiares Maduro k rozsud-
ku Stidneho dvora Kadi, uz citované, bod 54).

Z vyssie uvedenych dvah vyplyva, ze druhy zalobny dévod je dévodny v oboch jeho
castiach zaloZenych na poruseni prava na obhajobu a na poruseni zasady G¢innej sud-
nej ochrany (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora Kadi, bod 353).

O piatom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsady proporcionality

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobca, ktory sa odvoldva na rozsudok Stidneho dvora Kadi (body 283, 284, 355, 358,
360, 362, 369 a 370), tvrdi, Ze zdsah do jeho vlastnickeho prdva vyplyvajuici z napadnu-
tého nariadenia je z dovodu jeho dlzky trvania eSte zdvaznejsi nez zasah vyplyvajici
z nariadenia ¢. 881/2002 dotknutého vo veci, ktord viedla k vydaniu tohto rozsudku.
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Zalobca tvrdi, Ze za tychto okolnosti nie je obmedzenie ulozené napadnutym naria-
denim oddvodnené, pretoze toto nariadenie bolo prijaté bez akychkolvek zéruk, kto-
ré Sudny dvor povazoval za zdsadné poziadavky prava Spolocenstva, a neopiera sa
o presvedcivé ddkazy, ale len o jednoduché tvrdenia.

Komisia s odvolanim sa najmé na body 355, 366, 369 a 370 rozsudku Stidneho dvora
Kadi uvadza, ze okolnosti tejto veci si odlisné od okolnosti veci, ktora viedla k vy-
daniu uvedeného rozsudku. Komisia vo svojej korespondencii so Zalobcom jednak
pripomenula, Ze osoby zapisané na zoznam vyboru pre sankcie majii moznost obratit
sa priamo na kontaktné miesto OSN v New Yorku, pricom uviedla adresu oddelenia,
s ktorym sa treba skontaktovat, a webovu stranku umoznujicu ziskat obsiahlejsie
informdcie. Komisia dala tiez zalobcovi moznost hdjit sa pred orgdnmi Unie. Komisia
sa domnieva, Ze takto spravne vykonala postupy stanovené Sidnym dvorom.

Postidenie Vieobecnym stidom

Z preskiimania druhého zalobného d6vodu vyplyva, zZe napadnuté nariadenie bolo
prijaté bez poskytnutia akychkolvek skuto¢nych zaruk umoznujacich Zalobcovi pred-
lozit svoju vec prislusnym organom, a to v situdcii, v ktorej obmedzenie jeho
vlastnickeho préva musi byt povazované za zna¢né vzhladom na veobecny rozsah
a pretrvavanie opatreni zmrazenia finan¢nych prostriedkov, ktorych je predmetom
(pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora Hassan, bod 92, a Kadi, bod 369).

Treba preto dospiet k zaveru, ze za okolnosti, aké st v tejto veci, uloZenie obme-
dzujucich opatreni, ktoré obsahuje napadnuté nariadenie, zalobcovi z dévodu jeho

II - 5249



194

197

ROZSUDOK Z 30. 9. 2010 — VEC T-85/09

zahrnutia do zoznamu obsiahnutého v prilohe I tohto nariadenia, vykonané napad-
nutym nariadenim, predstavuje neodévodnené obmedzenie jeho prava vlastnit maje-
tok (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora Hassan, bod 93, a Kadi, bod 370).

Vyhrady zalobcu tykajuce sa porusenia zdsady proporcionality v suvislosti so zdsa-
hom napadnutého nariadenia do jeho zakladného prava na ochranu vlastnickeho pra-
va st teda dovodné (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora Hassan, bod 94).

Z vyssie uvedenych tGvah vyplyva, Ze napadnuté nariadenie sa musi zrusit v rozsahu,
v akom sa tyka zalobcu, a to bez toho, aby bolo potrebné preskimavat dalsie Zalobné
dovody zaloby.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu tcastnik konania,
ktory nemal vo veci Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. KedZe Komisia nemala vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ju
na nahradu trov konania v stlade s ndvrhom zalobcu.

Podla ¢lanku 87 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku instittcie a ¢lenské
$taty, ktoré vstupili do konania, zndsaja svoje trovy konania. Je teda opodstatnené
nariadit, aby Rada, Francdzska republika a Spojené kralovstvo zndsali svoje trovy
konania.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (siedma komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1190/2008 z 28. novembra 2008, ktorym sa sto-
prvykrat meni a doplia nariadenie Rady (ES) ¢. 881/2002, ktoré uklada nie-
ktoré specifické obmedzujice opatrenia namierené proti niektorym osobam
a subjektom spojenym s Usamom bin Ladinom, sietou al Kdida a Talibanom,
sa zrusuje v rozsahu, v akom sa tyka Yassina Abdullaha Kadiho.

2. Eurépska komisia je povinna okrem vlastnych trov konania nahradit aj trovy
konania Y. A. Kadiho.

3. Rada Eurépskej tnie, Francizska republika a Spojené kralovstvo Velkej Bri-
tanie a Severného Irska znasajua vlastné trovy konania.

Forwood Moavero Milanesi Schwarcz

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 30. septembra 2010.

Podpisy

II - 5251



ROZSUDOK Z 30. 9. 2010 — VEC T-85/09

Obsah

Pravny ramec a okolnosti predchadzajice sporu.................ooooiiiiii
Charta Organizacie Spojenych ndrodova Zmluva ES....................oo
Akcie Bezpecnostnej rady proti medzindrodnému terorizmu...............ooooiiiii

Rozsudky Stdu prvého stupna a Sidneho dvoraKadi ..................ooooii

Vyvoj v nadvdznosti na rozsudky Stidu prvého stupna a Sidneho dvora Kadi.................

Konanie ..o

Navrhy dcastnikov konania......... ..o

O skutkovom Stave ......ooouiiii

O PIAVIIOIM STAVE L.ttt ettt ettt ettt e e
Predbezné Gvahy .........oooiiiiii
O vhodnej trovni stidneho preskiimania v prejednévanej veci...........................

Tvrdenia castnikov konania ...
Postdenie VSeobecnym SUAOM . ....ovvuueiitniitiie it

O druhom zalobnom dévode zaloZzenom na poruseni prava na obhajobu a prava na ucin-
NG SUdNU OChranu ...

Tvrdenia ucastnikov konania ...............ooooiiiii
Postidenie Veobecnym SUAOML . ....oovvviiitnneetiiiiiiiin ettt
O piatom zalobnom dévode zalozenom na poruseni zésady proporcionality ............
Tvrdenia ucastnikov konania ...............ooooiiiii
Postidenie Veobecnym SUAOM . ....oovvvtiiunneeiiiiiiiiie et

(@ 315 0117 Vel VO

II - 5252

II-5183

II-5184

II- 5186

II- 5195

II-5199

II - 5206

II - 5208

II - 5209

II - 5210

II - 5210

II-5211

II-5211

II - 5221



	Rozsudok Všeobecného súdu (siedma komora)
	Rozsudok
	Právny rámec a okolnosti predchádzajúce sporu
	Charta Organizácie Spojených národov a Zmluva ES
	Akcie Bezpečnostnej rady proti medzinárodnému terorizmu

	Rozsudky Súdu prvého stupňa a Súdneho dvora Kadi
	Vývoj v nadväznosti na rozsudky Súdu prvého stupňa a Súdneho dvora Kadi
	Konanie
	Návrhy účastníkov konania
	O skutkovom stave
	O právnom stave
	Predbežné úvahy
	O vhodnej úrovni súdneho preskúmania v prejednávanej veci
	Tvrdenia účastníkov konania
	Posúdenie Všeobecným súdom

	O druhom žalobnom dôvode založenom na porušení práva na obhajobu a práva na účinnú súdnu ochranu
	Tvrdenia účastníkov konania
	Posúdenie Všeobecným súdom

	O piatom žalobnom dôvode založenom na porušení zásady proporcionality
	Tvrdenia účastníkov konania
	Posúdenie Všeobecným súdom


	O trovách



