KADI KONTRA BIZOTTSAG

A TORVENYSZEK ITELETE (hetedik tanics)
2010. szeptember 30.*

A T-85/09. sz. ligyben,

Yassin Abdullah Kadi (lakéhelye: Jeddah [Szadd-Arébia], képviselik: D. Anderson
QC, M. Lester barrister és G. Martin solicitor)

felperesnek

az Europai Bizottsag (képviselik kezdetben: P. Hetsch, P. Aalto és F. Hoffmeister,
késébb: P. Hetsch, F. Hoffmeister és E. Paasivirta, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tdmogatja:

az Eurépai Unié Tandacsa (képviselik: M. Bishop, E. Finnegan és R. Szostak, megha-
talmazotti mindségben),

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues és L. Butel, meghatalmazotti
mindségben),

valamint

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviselik: S. Behzadi-
Spencer és E. Jenkinson, meghatalmazotti minéségben, segit6jiik: D. Beard barrister)

beavatkozok,

az Oszdma bin Ladennel, az Al-Qaida [helyesen és a tovabbiakban: al-Kaida] hlézat-
tal és a Talibannal 6sszekottetésben 4ll6 egyes személyekkel és szervezetekkel szem-
ben meghatérozott szigorit6 [helyesen: korlatozd] intézkedések bevezetésérél sz6lé
881/2002/EK tandcsi rendelet 101. alkalommal torténé modositasarol szo6lo, 2008.
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november 28-i 1190/2008/EK bizottsagi rendeletnek (HL L 322., 25. o.) a felperest
érint6 részében torténé megsemmisitése irant kérelme targydban,

A TORVENYSZEK (hetedik tandcs),

tagjai: N.J. Forwood elnok (el6adé), E. Moavero Milanesi és J. Schwarcz birdk,

hivatalvezet6: E. Coulon,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. junius 17-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Jogi hattér és a jogvita el6zményei

A jogvita el6zményeinek, valamint az azokra vonatkoz6 jogi hattér részletes lefrasat
illetéen a Birésag C-402/05. P.—C-415/05. P. sz., Kadi és Al Barakaat International
Foundation kontra Tandcs és Bizottsig egyesitett igyekben 2008. szeptember 3-dn
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hozott itéletének (EBHT 2008., I-6351. o., a tovdbbiakban: a Birésig Kadi-itélete)
3-45. pontjara kell utalni, amelyet a Torvényszék a T-315/01. sz., Kadi kontra Ta-
nécs és Bizottsag ligyben 2005. szeptember 21-én hozott azon itélete (EBHT 2005.,
[-3649. o., a tovabbiakban: a Torvényszék Kadi-itélete) ellen benydijtott fellebbezés
targydban hozott, amelyet a Torvényszék a felperes, Yassin Abdullah Kadi 4ltal az
Oszama bin Ladennel, az al-Kaida hélézattal és a Télibannal dsszekottetésben allo
egyes személyekkel és szervezetekkel szemben meghatdrozott szigorité [helyesen:
korlatozé] intézkedések bevezetésérdl, valamint az egyes termékek és szolgaltatasok
Afganisztdnba torténé kivitelének tilalmardl, a repiilési tilalom megerdsitésérdl és az
afganisztani Talibant illeté pénzkészletek és egyéb pénziigyi forrasok befagyasztisa-
rol sz616 467/2001/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2002. majus
27-1881/2002/EK tandcsi rendelet (HL L 139., 9. 0.; magyar nyelvi killonkiadas 18. fe-
jezet, 1. kotet, 294. 0.) 6t érintd részében torténé megsemmisitése irant benyujtott
kereset targyaban hozott.

A jelen itélet szempontjabdl a jogi hattér és a jogvita el6zményei a kovetkez8képpen
foglalhatdk 6ssze.

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya és az EK-Szerzddés

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmadnydt a II. vilighdboru végéhez kozeledve, 1945. ja-
nius 26-an irtdk ald San Franciscéban (Egyesiilt Allamok). A preambuluma kinyil-
vanitja az Egyesiilt Nemzetek népeinek azon elhatarozasat, hogy megmentik a jové
nemzedékét a habort borzalmaitdl, hitet tesznek az alapvet6é emberi jogok mellett, és
megteremtik azokat a feltételeket, amelyek mellett az igazsidgossag és a szerzédések-
bél, valamint a nemzetkozi jog egyéb forrasaibdl eredd kotelezettségek iranti tisztelet
fenntarthaté. Az Alapokmadny 1. cikke értelmében az Egyesiilt Nemzetek célja tob-
bek kozott az, hogy fenntartsa a nemzetkozi békét és biztonsagot, és evégbdl hatha-
tos egyiittes intézkedéseket tegyen a békét fenyeget6 cselekmények megel6zésére és
megsziintetésére, valamint elémozditsa és timogassa az emberi jogok és az alapvetd
szabadsdgok tiszteletben tartsak.
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Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmadnya 24. cikkének (1) bekezdése szerint a tagok a
nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartasaért a f6 felelésséget az Egyesiilt Nemzetek
Biztonsdgi Tandcsara (a tovdbbiakban: Biztonsagi Tandcs) ruhdzzdk. Az Alapokmdany
25. cikke értelmében az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) tagjai megegyez-
nek abban, hogy a Biztonsdgi Tandcs hatdrozatait ezen Alapokménynak megfeleléen
elfogadjak és végrehajtjak.

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmaénydnak VII. fejezete meghatarozza a béke veszélyez-
tetése, a béke megszegése és a timado cselekmények estében foganatositando cselek-
ményeket. Az e fejezetet bevezet6 39. cikk ugy rendelkezik, hogy a Biztonséagi Tandcs
megdllapitja a béke barming veszélyeztetésének vagy megszegésének, vagy barmind
tdmado cselekménynek fennforgdsat és vagy megfelel ajanldsokat tesz, vagy hatdroz
afelett, hogy milyen rendszabdlyokat kell a nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartdsa
vagy helyreallitdsa érdekében a 41. és 42. cikkek alapjian foganatositani. Az Egyesilt
Nemzetek Alapokménydnak 41. cikke értelmében a Biztonsagi Tandcs hatdrozhatja
meg, hogy milyen, a fegyveres er6k felhasznalasaval nem jaré rendszabdlyokat kivan
foganatositani abbdl a célbdl, hogy hatédrozatainak érvényt szerezzen, és felhivhatja az
Egyesiilt Nemzetek tagjait arra, hogy ilyen rendszabalyokat alkalmazzanak.

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya 48. cikkének (2) bekezdése értelmében a Bizton-
sagi Tandcsnak a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasara iranyulé hatarozatait az
Egyesiilt Nemzetek tagjai kozvetlentiil és olyan nemzetkozi szervezetekben kifejtett
tevékenységiik utjan hajtjak végre, amelyeknek tagjai.

Ugyanezen Alapokmadany 103. cikke gy rendelkezik, hogy ha az Egyesiilt Nemzetek
tagjainak a jelen Alapokmdanybdl folyé és barmely egyéb nemzetkozi megallapodasbdl
eredd kotelezettségei Osszeiitkoznének, az Alapokmanybdl folyd kotelezettségeiket
illeti elsébbség.

Az EK 307. cikk elsé bekezdése (jelenleg, médositast kovetéen, EUMSZ 351. cikk) ér-
telmében ,[a]z egyrészrdl egy vagy tobb tagdllam, mdsrészrél egy vagy tobb harmadik
allam altal egymas kozott 1958. janudr 1-je el6tt, illetve a csatlakozé dllamok esetében
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a csatlakozasukat megel6z6en kotott megéllapodédsokbdl eredd jogokat és kotelezett-
ségeket e szerz6dés rendelkezései nem érintik”

Az EK 297. cikk (jelenleg, mddositast kovetéen, EUMSZ 347. cikk) értelmében ,,[a]
tagallamok konzultdlnak egymdssal annak érdekében, hogy kozdsen megtegyék a
sziikséges intézkedéseket annak megakadélyozasara, hogy a kozos piac miikodését
hatranyosan befolydsoljék az olyan intézkedések, amelyek megtételére egy tagéllam
[...] a béke és nemzetkozi biztonsag fenntartdsa céljabdl véllalt kotelezettségei teljesi-
tése érdekében kényszeril”

A Biztonsdgi Tandcs nemzetkozi terrorizmus elleni intézkedései

Az 1990-es évek vége 6ta, és kiillondsen a 2001. szeptember 11-i New York-i, washing-
toni és pennsylvaniai (Egyesiilt Allamok) tdmadasokat kévetSen a Biztonsagi Tandcs
élt az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanydnak VII. fejezete szerinti azon hataskoreivel,
hogy az emlitett Alapokmanyt és a nemzetkozi jogot tiszteletben tartva minden esz-
kozzel kiizdjon az olyan — terrorcselekményekhez hasonlé6 — fenyegetések ellen, ame-
lyek a nemzetkozi békét és biztonsagot veszélyeztetik.

Igy a Biztonsagi Tandcs 1999. oktéber 15-én, a nairobi (Kenya) és a Dar Es Salaam-i
(Tanzdnia) amerikai nagykovetségek ellen intézett timadasokra vélaszul meghozta
az 1267. (1999) szamu hatdrozatot, amelynek 4. b) pontjiban eléirta minden éllam
szamara tobbek kozott azt, hogy befagyassza az afganisztini Téliban pénzeszkozeit
és egyéb pénziigyi forrdsait, mivel azok Oszama bin Ladennek nydjtanak tdmogatast.
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Ugyanezen hatdrozat 6. pontjidban a Biztonsagi Tandcs ugy dontott, hogy létrehoz a
Biztonsdgi Tandcs tagjaibol egy bizottsagot (a tovdbbiakban: Szankcidbizottsag, ame-
lyet 1267-es bizottsdgnak is szoktak nevezni), amelynek feladata, hogy 6rkodjék az
e hatdrozat 4. pontjaban elrendelt intézkedéseknek az allamok dltali betartasa felett.

A Biztonsagi Tandcs 2000. december 19-i 1333. (2000) szdmu hatérozata jelentésen
kiterjesztette és megerdsitette ezen, eredetileg kizardlag a Talibannal szemben hozott
korlatozé intézkedések rendszerét. Igy a 8. c) pontja tgy rendelkezik, hogy minden
dllam koteles haladéktalanul befagyasztani Oszdma bin Lidennek, valamint a vele
Osszekottetésben dll6 egyéneknek és szervezeteknek (beleértve az al-Kaida szerveze-
tet) a Szankcidbizottsag dltal azonositott pénzeszkozeit és mas pénziigyi koveteléseit,
tovabba 6rkodni afelett, hogy senki ne bocsasson Oszama bin Laden, tarsai vagy bar-
mely mds, veliikk sszekottetésben dll6 szervezet rendelkezésére — beleértve az al-Kai-
da szervezetet — semmilyen egyéb pénzeszkozt vagy pénziigyi forrast.

Az 1333. (2000) szdmu hatdrozatot a Biztonsdgi Tandcs szdmos tovabbi hatdrozata
kovette, amelyek moédositottak, megerdsitették és naprakésszé tették az Oszama bin
Ladennel, az al-Kaida hdalézattal és a Talibannal, valamint a hozzdjuk tartozé sze-
mélyekkel, csoportokkal, véllalkozdsokkal és szervezetekkel szemben hozott korla-
tozé intézkedések rendszerét. Tobbek kozott a 2002. janudr 16-i 1390. (2002) szamg,
a 2003. janudr 17-i 1455. (2003) szamu, a 2004. janudr 30-i 1526. (2004) szamu, a
2005. jalius 29-i 1617. (2005) szamu, a 2006. december 22-i 1735. (2006) szamu, a
2008. janius 30-i 1822. (2008) szdmu és a 2009. december 17-i 1904. (2009) szamu
hatarozatrdl van szdé. Mindegyik hatdrozatot az Egyesiilt Nemzetek Alapokményanak
VIL fejezete alapjin fogadtik el, és tobbek kozott kotelezévé teszik az ENSZ vala-
mennyi tagdllama szdmadra, hogy befagyasszak a Szankcidbizottsdg altal megnevezett
valamennyi, Oszama bin Ladennel, az al-Kaida halézattal vagy a Talibannal 6sszekot-
tetésben 4ll6 személy és szervezet pénzeszkozeit és gazdasagi eréforrasait.

Ezen korldtoz6 intézkedések dllamok dltali alkalmazasanak feliigyeletén kiviil a Szank-
ciébizottsdg naprakésszé teszi azon személyek és szervezetek Gsszesitett listdjat, akik
vagy amelyek pénzeszkozeit és gazdasagi er6forrasait a Biztonsagi Tandcs fent hivat-
kozott hatdrozatai értelmében be kell fagyasztani (a tovabbiakban: a Szankciébizott-
sag listaja). Az dllamok kérhetik a Szankciébizottsagot, hogy vegyen fel neveket erre
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a listdra. A Szankcidbizottsdg tovibbd megvizsgilja a nevek fenti listardl valo torlése
irdnti kérelmeket, valamint a Biztonsdgi Tandcs 1452. (2002) szamu hatdrozata alapjan
benyujtott, a vagyonbefagyasztas aldli kivétel irdnti kérelmeket. Az e célok végrehaj-
tasdt szolgalo eljardsokat egyfeldl az 1735. (2006), 1822. (2008) és 1904. (2009) szamu
hatarozatok, mdsfelSl a Szankcidbizottsag éltal kidolgozott, e bizottsig munkamentét
szabdlyozé irdnymutatasok szabalyozzak.

Az 1735. (2006) szdmu hatérozat 5. pontja értelmében, amikor az dllamok a Szank-
ciébizottsagnak javaslatot tesznek nevek e bizottsag listdjara vald felvételére vonat-
kozéan, indokolést kell nytjtaniuk; az erre vonatkozé beadvanynak a lehet6 legrész-
letesebben meg kell indokolnia a felvétel irdnti kérelmet, beleértve i. minden olyan
informdcidt, amelyek alapjan pontosan megallapithat6, hogy a magénszemély vagy
szervezet megfelel az elirt feltételeknek; ii. az informacidk természetét; és iii. barmi-
lyen informdcié vagy bizonyiték benyujthaté. Ugyanezen hatdrozat 6. pontja szerint,
amikor az dllamok felvétel irdnti kérelmet terjesztenek el§, meg kell hatdrozniuk a
beadvany azon elemeit, amelyek tdjékoztatdsképp kozolhetbk azon maginszeméllyel
vagy szervezettel, akinek vagy amelynek neve felkeriilt a Szankcidbizottsag listdjara,
és azokat, amelyek kozolhet6k azzal az dllammal, amely azt kéri.

Azon kotelezettségvallalas korében, amelyet a Biztonsdgi Tandcs annak biztositasa
érdekében tett, hogy tisztességes és egyértelmi eljarasokat vezessen be a magéansze-
mélyeknek és a szervezeteknek a Szankcidbizottsag listdjara valé felvétele, valamint e
listardl valo torlése tekintetében, valamint emberiességi megfontolasa kivételek biz-
tositdsa érdekében, a Biztonsagi Tanacs ezen tilmenéen 2006. december 19-én elfo-
gadta az 1730. (2006) szdmu hatdrozatot, amelyben felkérte az ENSZ Fétitkarat, hogy
hozzon létre a Biztonsagi Tandcs kisegitd szerveinek titkdrsagan a torlési kérelmek
atvételével megbizott olyan fékuszpontot, amely az emlitett hatdrozat mellékletében
leirt feladatokat is ellatja (a tovdbbiakban: fékuszpont). Azok, akik torlési kérelmet
kivannak benydjtani, ezentil megtehetik ezt az 1730. (2006) szamu hatarozatban és
annak mellékletében meghatdrozott eljards szerint a fékuszpont kozvetitésével, vagy
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pedig a lakéhelytik vagy az allampolgarsaguk szerinti dllam kozvetitésével. A 2007.
marcius 30-i (S/2007/178. sz.) levélben az ENSZ f6titkara tdjékoztatta a Biztonsagi
Tanacs elnokét arrdl, hogy létrehoztak a torlési kérelmek szamara a fékuszpontot.

Az 1822.(2008) szamu hatdrozat — amely a jelen keresettel megtimadott aktus elfoga-
dasanak idépontjaban relevans volt — preambulumaban a Biztonsagi Tanics meger6-
siti, hogy a terrorizmus barminem formaja és megnyilvanuldsa az egyik legnagyobb
veszély a békére és biztonsagra nézve; megismétli, hogy elitéli az al-Kaida halézatot,
Oszama bin Ladent és a Talibant, valamint a veliik 6sszekottetésben allé valameny-
nyi személyt, csoportot, vallalkozast és szervezetet; kiemeli, hogy a terrorizmus csak
valamennyi allam, valamint nemzetkozi és regiondlis szervezet aktiv részvételén és
egylttmiikodésén alapuld, folyamatos és atfogd 1épések elfogaddsaval kiizdhetd le;
hangsulyozza az e hatdrozat 1. pontjaban el6irt korldtozo intézkedések szigorua végre-
hajtdsanak sziikségességét, ugyanakkor rdmutat azokra a nehézségekre is, amelyekbe
ezen intézkedések végrehajtdsa iitkozik, elismerve az dllamok és a Szankcidbizottsdg
altal annak biztositdsa érdekében tett eréfeszitéseket, hogy tisztességes és egyértelmi
eljarasokat vezessenek be az érdekelteknek a Szankciébizottsag listajara valo felvétele,
valamint e listarél valé torlése tekintetében, tovabba tidvozli a fokuszpont 1étrehozé-
sat. Ugyanezen preambulum megerdsiti, hogy a széban forgé intézkedések megel6z6
jellegtiek, és fiiggetlenek a nemzeti jog biintetdjogi szabalyaitol.

Az 1822. (2008) szdmu hatérozat 1. pontja el6irja a mdr a kordbbi, az 1267. (1999),
az 1333. (2000) és az 1390. (2002) szdmu hatdrozatbdl ereds korlatozé intézkedések
fenntartasat. E hatdrozat 8. pontja megerdsiti azon, valamennyi dllam szamara el6irt
kotelezettséget, hogy végrehajtsak és érvényt szerezzenek az 1. pontban el6irt intéz-
kedéseknek, és felkér minden 4llamot ez erre irdnyulé eréfeszitései megkétszerezé-
sére. Ugyanezen hatdrozat 9-18. pontja a Szankcidbizottsag listdjara valé felvételre
vonatkoz6 eljarasra, a 19-23. pontja az e listardl valo torlésre, a 24—26. pontja pedig
annak feliilvizsgalatara és naprakésszé tételére vonatkozik.
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A felvételi eljarast illetéen a Biztonsdgi Tandcs az 1822. (2008) szamu hatdrozat
12. pontjdban kijelenti, hogy az dllamoknak — amikor javaslatot tesznek a Szank-
ciébizottsdgnak arra, hogy vegyen fel neveket a listdjara — eleget kell tenniiik az
1735. (2006) szamu hatdrozat 5. pontjanak, és részletes indokoldst kell nydjtaniuk,
tovdbba dgy hatdroz, hogy az dllamoknak minden felvétel irdnti kérelem esetében
meg kell hatdrozniuk az erre vonatkoz6 beadvanyban szereplé azon informécidkat,
amelyek nyilvdnossagra hozhatok, kiilonésen azért, hogy a Szankciébizottsdg 6sz-
szeallithassa a 13. pontban meghatarozott 6sszefoglalast, vagy hogy értesithesse, il-
letve tdjékoztathassa azt a személyt vagy szervezetet, akinek vagy amelynek a neve
felkeriilt a listdara. Ugyanezen hatdrozat 13. pontja tobbek kozott eldirja, hogy egyfe-
161 amikor a Szankcidbizottsdg felvesz egy nevet a listdjara, a felvétel iranti kérelmet
benyujté dllammal egyiittmiikodve kozzéteszi a honlapjan a ,felvétel indokoldsanak
Osszefoglalasat’, és masfelSl e bizottsag a felvétel iranti kérelmet benyujté allammal
egylttmiikodve torekszik arra, hogy ugyanezen hatdrozat elfogaddsa el6tt a honlap-
jan kozzétegye a nevek ezen listara torténd ,felvételének alapjaul szolgdlé indokolas
Osszefoglalasat” Ugyanezen hatdrozat 17. pontja eldirja, hogy az érintett dllamok a
nemzeti jogszabdlyaikkal és gyakorlataikkal 6sszhangban megtegyenek minden lehet-
séges intézkedést annak érdekében, hogy kell idében értesitsék vagy tdjékoztassak
azt a személyt vagy szervezetet, akinek vagy amelynek a nevét a Szankcidbizottsag
listajara felvették, és ezen tajékoztatashoz csatoljak a beadvany nyilvanossagra hoz-
hato részének masolatat, a Szankcidbizottsag honlapjan szerepld, a felvétel indokaira
vonatkoz6 informdcidkat, a felvétel relevans hatirozatokbdl ered6 kovetkezményei-
nek leirasat, a Szankcidbizottsagnak a listarél valé torlés iranti kérelmek vizsgalatara
vonatkoz6 részletes szabdlyait, valamint a lehetséges kivételeket.

A torlési eljarast illet6en az 1822. (2008) szdmu hatdrozat 19. pontja emlékeztet arra,
hogy a Szankcidbizottsag listajara felvett személyeknek, csoportoknak, vallalkoza-
soknak és szervezeteknek lehetdségiik van arra, hogy torlési kérelmet nydjtsanak be
kozvetlenill a fékuszponthoz. E hatdrozat 21. pontja értelmében a Szankcidbizott-
sg feladata, hogy az irdnymutatdsaival 6sszhangban megvizsgilja az al-Kaida vagy a
Téliban azon tagjai, vagy az al-Kaiddval, Oszdma bin Ladennel vagy a Talibannal 6sz-
szekottetésben allo azon személyek nevének a listajarol valo torlése iranti kérelmeket,
akik mar nem teljesitik a relevans hatarozatokban megallapitott feltételeket.
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Az 1904. (2009) szdmu hatdrozat preambuluma kiemeli, hogy a szankcidk az Egye-
siilt Nemzetek Alapokménydban biztositott fontos eszkézok a nemzetkozi béke és
biztonsag fenntartdsa és helyredllitasa terén, ugyanakkor hangsulyozza az e hatdrozat
1. pontjaban szerepld intézkedések szigort végrehajtdsa biztositasanak sziikségessé-
gét. Ugyanezen preambulum kifejti, hogy a Biztonsagi Tandcs tudomadsul veszi azo-
kat a nemzeti jogi, illetve egyéb nehézségeket, amelyekbe az dllamok altal az emlitett
1. pontnak megfelelén hozott intézkedések végrehajtasa titkozik, tidvozli a Szankcid-
bizottsag eljarasainak javitasat, és kinyilvanitja azon szandékat, hogy tovabbra is ezen
eljarasok tisztességessé és atlathatova tételén faradoznak.

Az 1904. (2009) szdmu hatdrozat 1. pontja el8irja a mar a korabbi, az 1267. (1999),
az 1333. (2000) és az 1390. (2002) szamu hatdrozatbdl eredd korlatozé intézkedé-
sek fenntartdsdt. A hatdrozat 8—19. pontja a Szankcidbizottsag listajara valo felvételre
vonatkoz6 eljarasra, a 20—27. pontja az e listardl valo torlésre, a 28—32. pontja pedig
annak feliilvizsgalatdra és naprakésszé tételére vonatkozik.

A felvételi eljarast illeten a Biztonsigi Tandcs az 1904. (2009) szdmd hatéro-
zat 11. pontjaban ismét kijelenti, hogy az allamoknak — amikor javaslatot tesznek a
Szankcidbizottsagnak arra, hogy vegyen fel neveket a listdjara — eleget kell tennitik
az 1735. (2006) szamu hatdrozat 5. pontjanak, valamint az 1822. (2008) hatdrozat
12. pontjédnak, tovabb4 részletes indokolast kell nytjtaniuk, és ugy hatdroz, hogy az
indokolds — az allamok éltal bizalmasnak mindsitett informadcidk kivételével — kére-
lemre kozolhet6, és a listdra valo felvétel indokoldsdnak a 14. pontban meghatarozott
Osszefoglalasa elkészitésének alapjaul szolgalhat.

A torlési eljarast illetéen — ahogyan az 1904. (2009) szamu hatdrozat 20. pontja részle-
tezi — a Biztonsagi Tandcs ugy hataroz, hogy a Szankciébizottsag listajardl valo torlés
irdnti kérelmek vizsgdlatakor ,ombudsmani hivatal” segiti 6t, amelyet az ezen hatd-
rozat elfogaddsatdl szamitott 18 honapos kezdeti id6tartamra éllitanak fel. A Bizton-
sdgi Tandcs kéri tovabba az ENSZ fétitkarat, hogy a Szankciobizottsiggal valé szoros
konzultaciot kovetéen nevezzen ki egy kimagasld erkolesi tekintéllyel rendelkezd,
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partatlansagardl és feddhetetlenségérdl ismert, a relevans tertileteken (jog, emberi
jogok, terrorizmus elleni kiizdelem, szankciok stb.) a sziikséges magas szintd képesi-
tésekkel és gyakorlattal rendelkezd, kiemelkedd személyiséget az ombudsmani tiszt-
ség betoltésére, amelynek manddtumat az emlitett hatarozat II. melléklete hatdrozza
meg; tovabba ugy hatdroz, hogy az ombudsman teljes fiiggetlenséggel és partatlan-
saggal latja el feladatait, egyetlen kormdanytdél sem kérhet és fogadhat el utasitaso-
kat. Amint az emlitett hatdrozat 21. pontja kimondja, a Biztonsagi Tanacs dont arrdl,
hogy az ombudsman kinevezését kovetéen az ombudsman hivatala az e hatdrozat
II. mellékletében meghatdrozott részletes szabdlyok alapjan atveszi azon személyek és
szervezetek kérelmeit, akik vagy amelyek szeretnének lekeriilni a Szankci6bizottsag
listajardl, és az ombudsman kinevezését kovetden a fékuszpontok rendszere mar nem
fogad el ilyen kérelmeket. Ugyanezen hatdrozat 22. pontja el6irja, hogy a Szankciébi-
zottsg feladata, hogy az irdnymutatdsainak megfelelGen folytassa a torlési kérelmek
vizsgalatat. Az emlitett hatdrozat 25. pontjaban a Biztonsagi Tandcs batoritja a Szank-
ciébizottsdgot, hogy a torlési kérelmek vizsgalata sordn kell6képpen vegye figyelem-
be a felvételt kezdeményezé dllamok, valamint a lakdhely, az dllampolgérsag vagy a
bejegyzés helye szerinti dllam véleményét, és arra kéri a Szankcidbizottsig tagjait,
hogy tegyenek meg mindent, ami lehetséges annak érdekében, hogy minden esetben
megindokoljak az emlitett torlési kérelmek elutasitasat.

Az 1904. (2009) szdmu hatérozat II. melléklete meghatérozza azokat a feladatokat,
amelyeket az ombudsman az ezen hatdrozat 20. pontjaval 6sszhangban jogosult el-
latni, ha torlési kérelmet kap. E feladatok az érintett allamoktdl térténé informaciéd-
szerzés szakaszara és egy egyeztetési szakaszra oszlanak, amelynek soran parbeszéd
kezdeményezhet6 a kérelmezével. E két szakaszt kovetéen az ombudsman ,atfogd
jelenést” készit, és kozli azt a Szankcidbizottsdggal. E bizottsdg az ombudsman se-
gitségével megvizsgdlja a torlési kérelmet, és e vizsgdlat végén dont arrdl, hogy helyt
ad-e e kérelemnek.
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2010. janius 7-én az ENSZ fétitkar szdvivéje bejelentette, hogy a fétitkar Kimberly
Prostot, a volt Jugoszlavidban elkovetett hdborus blincselekményeket vizsgdlé Nem-
zetkozi Torvényszék (ICTY) kanadai ad litem birdjat nevezte ki ombudsmannak.

Miutén az Eurépai Uniénak a Tandcs keretében iilésez6 tagillamai a kozos kiil- és
biztonsagpolitika (KKBP) keretében elfogadott kiillonb6z6 kozos dlldaspontokban ugy
itélték meg, hogy a Biztonsdgi Tandcs fent hivatkozott hatdrozatainak végrehajtdsa
érdekében sziikség van az Eurdpai Kozosség fellépésére, a Tandcs ezt kovetben elfo-
gadta a repiilési tilalomrdl és az afganisztdni Talibant illetd pénzkészletek és egyéb
pénziigyi forrasok befagyasztasarol szo6l6, 2000. februar 14-i 337/2000/EK rendeletet
(HL L 43., 1. 0.), az egyes termékek és szolgaltatasok Afganisztanba torténé kivite-
1ének tilalmarol, a repiilési tilalom megerdsitésérdl és az afganisztani Télibant illet
pénzkészletek és egyéb pénziigyi forrasok befagyasztasanak kiterjesztésérél, valamint
a 337/2000 rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2001. marcius 6-i 467/2001/EK
rendeletet (HL L 67, 1. 0.), valamint a 881/2002 rendeletet.

Ez utébbi két rendelet tobbek kozott elbirja a Szankcidbizottsag altal meghatarozott
és az 1. mellékletiilkben megjelolt személyek, csoportok és szervezetek pénzeszkoze-
inek és egyéb gazdasagi eréforrasainak a befagyasztasat. Az Eurdpai Bizottsagnak
joga van a Biztonsagi Tandcs vagy a Szankcidbizottsag hatdrozatai alapjan mddositani
vagy kiegésziteni az emlitett I. mellékletet. Az ennek végrehajtasa érdekében elbirt el-
jarast a Birésag Kadi-itéletét kovetSen a 881/2002 rendelet mddositasardl sz4lo, 2009.
december 22-i 1286/2009/EU tanécsi rendelet (HL L 346., 42. 0.) médositotta.

2001. oktéber 17-én a Szankciobizottsig kiegészitést tett kozzé a listajahoz, amely
tartalmazta tobbek kozott a felperes nevét is, akit Oszama bin Lidennel 6sszekotte-
tésben 4ll6 személyként nevezett meg.
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A 467/2001 rendelet harmadszori mdédositasardl sz616, 2001. oktéber 19-i 2062/2001/
EK bizottsagi rendelettel (HL L 277., 25. 0.) a felperes nevét, masokéval egyiitt, fel-
vették az emlitett rendelet I. mellékletébe. A felperes nevét ezt kovetéen a 881/2002
rendelet elfogadasakor felvették annak I. mellékletébe.

A fent ismertetett szankciérendszerrel — amely kizarélag a Szankcidbizottsag altal
mint Oszdma bin Ladennel, az al-Kaida szervezettel és a Talibdnnal 6sszekottetésben
allé, név szerint meghatéarozott személyekre és szervezetekre vonatkozik — parhu-
zamosan létezik egy szélesebb szankciérendszer, amelyet a Biztonsagi Tandcsnak a
terrorizmus lekiizdése, kiillonosen a terrorizmus finanszirozdsa elleni kiizdelem ér-
dekében kialakitott széleskor( stratégiak megallapitasardl sz6ld, 1373. (2001) szamu
2001. szeptember 28-i hatdrozata ir el6, amely hatdrozatot szintén a 2001. szeptember
11-i terrortdmaddsokra vélaszul fogadtak el.

A hatdrozat 1. c) pontja tobbek kozott arrél rendelkezik, hogy valamennyi allamnak
haladéktalanul be kell fagyasztania azon személyek — tovabba az ilyen személyek tulaj-
donéban vagy ellenérzése alatt 4ll6 szervezetek, valamint az ilyen személyek és szer-
vezetek nevében vagy irdnyitdsa alatt eljaré személyek és szervezetek — pénzeszkozeit,
vagyoni értékeit vagy gazdasdagi er6forrasait, akik terrorcselekményeket kovetnek el
vagy kisérelnek meg elkovetni, illetve ilyen cselekmények elkovetésének részesei vagy
el6segitbi. E személyek és szervezetek meghatdrozasat azonban teljesen az dllamok
szabad mérlegelésére bizza.

Mivel ugy itélte meg, hogy a Biztonsagi Tandcs e hatdrozatanak végrehajtasahoz a
Kozosség fellépése sziikséges, a Tandcs tobbek kozott egyfeldl elfogadta a terrorizmus
lekiizdésére vonatkozo kiilonos intézkedések alkalmazasardl sz6ld, 2001. december
27-i 2001/931/KKBP kozos allaspontot (HL L 344., 93. o.; magyar nyelvi kiilonki-
adas 18. fejezet, 1. kotet, 217. o0.), masfeldl a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes
személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlatozé intézkedésekrdl
520616, 2001. december 27-i 2580/2001/EK rendeletet (HL L 344., 70. o.; magyar nyelv{i
killonkiadas 18. fejezet, 1. kotet, 207. o.).
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Ezek az aktusok tobbek kozott el6irjdk azon személyek, csoportok és szervezetek
pénzeszkozeinek és gazdasagi eréforrasainak a befagyasztasat, akik vagy amelyek
terrorcselekményekben vettek részt, és akiket vagy amelyeket a Tandcs azon pon-
tos informdcidk, illetve az tigyirat azon anyagai alapjan hatdrozott meg és vett fel a
mellékletben szerepld, rendszeresen feliilvizsgalt listara, amelyek utalnak arra, hogy
az illetékes — f8szabdly szerint igazsagiligyi — hatdsag hatarozatot hozott az érintett
személyekkel, csoportokkal és szervezetekkel szemben, fliggetleniil attél, hogy a ha-
tarozat komoly és hitelt érdemld bizonyitékok vagy ténykoriilmények alapjan terror-
cselekmény, vagy ilyen cselekmény elkovetésének kisérlete, abban valé részvétel vagy
annak elGsegitése miatt nyomozas vagy biintetéeljards meginditdsdra, illetve ilyen
blincselekmények miatt kiszabott itéletekre vonatkozik-e.

A United Kingdom Supreme Court (az Egyesiilt Kirdlysig Legfels6bb Birdsdga) 2010.
janudr 27-i, Her Majesty’s Treasury (Respondent) v Mohammed Jabar Ahmed and
Others (Appellants), Her Majesty’s Treasury (Respondent) v Mohammed al-Ghabra
(Appellant) and R (on the application of Hani El Sayed Sabaei Youssef) (Respondent)
v Her Majesty’s Treasury (Appellant) [2010] UKSC 2 itéletének (a tovabbiakban: a
UK Supreme Court Ahmed és térsai tigyben hozott itélete) 22. pontja szerint az Eu-
réopai Uni6 tagallamainak a Szankciobizottsaghoz ftiz6d6 kapcsolataibdl kovetkezik,
hogy a huszonhét tagallam koziil tizenegy kizarélag a 881/2002 rendeletre hivatkozik
a 1333. (2000) szamu hatarozatbodl eredd kotelezettségeiknek valé megfelelés érdeké-
ben. A fennmarad¢ tizenhat tagallam a fenti hatdrozatnak a nemzeti jogban torténé
végrehajtasara iranyuld kozvetlen jogalkotasi intézkedéseket is elfogadott ezenfeliil,
amelyek tehat a 881/2002 rendelettel pairhuzamosan léteznek.

A Torvényszék és a Birosag Kadi-itélete

2001. december 18-dn a felperes a Torvényszékhez fordult a 467/2001 és a 2026/2001
rendelet 6t érint6 részében torténé megsemmisitését kérve, tobbek kozott azzal az
indokkal, hogy ezek az aktusok sértik a meghallgatishoz valé jogdt és a hatékony biréi
jogvédelemhez vald jogat, valamint a tulajdonhoz valé joga aranytalan korlatozdséanak
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mindsiilnek. A keresetének targyét legvégiil igy mddositotta, hogy az a 881/2002 ren-
delet 6t érint részének megsemmisitésére iranyul.

A Kadi-tigyben 2005. szeptember 21-én hozott itéletében a Torvényszék elutasitotta
ezt a keresetet. Lényegében ugy hatdrozott, hogy az Egyesiilt Nemzetek révén létrejott
nemzetkozi jogrend és a kozosségi jogrendszer kozotti bsszefiiggést szabalyozo elvek-
bél kovetkezGen a 881/2002 rendelet — mivel a Biztonsagi Tandcs éltal az Egyesiilt
Nemzetek Alapokménya VII. fejezete alapjan elfogadott hatdrozat végrehajtasara ira-
nyul, amely nem hagy e tekintetben semmilyen mozgdsteret — bels jogszeriisége te-
kintetében nem képezheti bir6sagi feliilvizsgalat targyat, kivéve ha a ius cogens korébe
tartoz6 normakkal valé 0sszeegyeztethetéségérdl van szo, és e tekintetben joghatdsdg
aldli mentességet élvez (lasd tovabba a Birsag C-399/06. P. és C-403/06. P. sz., Hassan
és Ayadi kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett tigyekben 2009. december 3-an hozott
itéletének [EBHT 2009. 1-11393. o., a tovabbiakban: a Birésig Hassan-itélete]
69. pontjat).

Ennélfogva a Torvényszék a Kadi-itéletében ugy hatdrozott, hogy kizardlag a ius
cogensre - amely a nemzetkozi jog Osszes jogalanyéra (beleértve az ENSZ szerveit is)
kotelez6 nemzetkozi kozrendként értendd, és amelytdl az eltérés nem lehetséges —
tekintettel lehet vizsgdlni a 881/2002 rendelet jogszeriliségét, a fellebbezdk altal az
alapvetd jogaik megsértésére alapitott jogalapokkal kapcsolatban is (lasd tovdbba a
Bir6sag Hassan-itéletének 70. pontjat).

A Birésag a 2008. szeptember 3-dn kihirdetett Kadi-itéletében hatdlyon kiviil he-
lyezte a Torvényszék Kadi-itéletét, és a felperest érint$ részében megsemmisitette a
881/2002 rendelet.
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Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak 25. és 103. cikke, valamint az EK 297. cikk
és az EK 307. cikk ellenére, tovabba annak ellenére, hogy a Birdsdg a Kadi-itéletének
293. pontjaban megdllapitotta, hogy az Egyesiilt Nemzetek keretein belil vallalt ko-
telezettségek betartdsa feltétleniil sziikséges akkor, amikor a Kozosség a Biztonsagi
Tandcsnak az Egyesiilt Nemzetek Alapokménya VII. fejezete alapjan elfogadott hatd-
rozatait hajtja végre, a Birdsag ugyanezen itéletének 316. pontjdban kimondta, hogy a
kozosségi jogi aktusok érvényességének az alapvetd jogokra tekintettel, altala torténd
felulvizsgalatat az EK-Szerz6désbdl mint 6nallé jogrendszerbdl eredd alkotmanyos
garancia jogkozosségben vald kifejez6désének kell tekinteni, amelyet nemzetkozi
megallapodds — jelen esetben nevezetesen az Egyesiilt Nemzetek Alapokménya —
nem sérthet.

A Birésag a Kadi-itéletének 326. és 327. pontjdban tovabbd azt is kimondta, hogy a
Torvényszék fenti 38. és 39. pontban 6sszefoglalt dllaspontja téves jogalkalmazdsnak
mindsiil. A Birdsag szerint ugyanis a kozosségi birésagoknak az EK-Szerzddés alapjan
biztositott hataskoriiknek megfelel6en biztositaniuk kell valamennyi kozosségi jogi
aktus jogszer(iségének a kozosségi jog dltalanos elveinek szerves részét képezé alap-
vetd jogokra tekintettel torténd, f6szabdly szerint teljes feliilvizsgélatét, beleértve az
olyan kozosségi aktusokat is, mint a 881/2002 rendelet, amelyek a Biztonsagi Tandcs-
nak az Egyesiilt Nemzetek Alapokménya VIL. fejezete alapjan elfogadott hatdrozatai-
nak végrehajtasara irdanyulnak (ldsd tovdbbd a Bir6sag Hassan-itéletének 71. pontjat).

A Birdsag a Kadi-itéletének 328. pontjaban arra a kovetkeztésre jutott, hogy a felleb-
bezb jogalapjai e tekintetben megalapozottak, igy a Torvényszék Kadi-itéletét ebbdl a
szempontbdl hatdlyon kiviil kell helyezni.

A Birdsag a Kadi-itéletének 348. pontjaban tovabba kimondta, hogy mivel a Tanacs
nem kozolte a fellebbezdvel a vele szemben el8irt korldtozo intézkedések megalapo-
zdsdhoz a terhére rott korilményeket, és nem is biztositott szdmara jogot arra, hogy
az ezen intézkedések megéllapitdsat kovetd ésszert hatarid6n belil tudomdst szerez-
zen az emlitett korilményekrol, az érintett nem tudta érdemben ismertetni az ezzel
kapcsolatos dllaspontjat. A Birsag ebb6l azt a kovetkeztetést vonta le a fenti pontban,
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hogy nem tartotték tiszteletben a fellebbez6 védelemhez valé jogat, killonosen a meg-
hallgatéashoz valé jogot.

A Birésag a Kadi-itéletének 349. pontjdban tovabba megallapitotta, hogy a terhére
rétt koriilményekrdl torténé tdjékoztatas hidnydban és tekintettel az emlitett itélet
336. és 337. pontjdban mar megallapitott azon viszonyra, amelyek a védelemhez valé
jog és a hatékony birdségi jogorvoslathoz valé jog kozott fennallnak, a fellebbezd nem
tudta megfelel$ feltételek mellett az emlitett koriilmények tekintetében megvédeni
jogait a kozosségi birdsag elbtt, ezért az emlitett hatékony birdsagi jogorvoslathoz
val6 jog megsértését szintén meg kell dllapitani.

Végezetiil a felperes azon kifogasai tekintetében, amelyet a tulajdon tiszteletben tar-
tasdhoz valé jognak a 881/2002 rendelet alapjan vele szemben el6irt, befagyasztasra
vonatkozé intézkedések altali megsértése tekintetében felhozott, a Birsdg a Kadi-
itéletének 366. pontjdban megallapitotta, hogy az e rendelettel el6irt korldtozé intéz-
kedések a tulajdonhoz valé jog korlatozasdnak minésiilnek, amelyek f6szabaly szerint

igazolhatdk (lasd tovdbbd a Birdsig Hassan-itéletének 91. pontjat).

A Bir6sag azonban ugyanezen itélet 369. és 370. pontjaban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az adott iigy koriilményei kozott, amikor is a rendeletet a felperesre vo-
natkozé részében anélkiil hoztik meg, hogy ez utébbinak barmilyen, azt lehetévé
tévé garanciat nydjtottak volna, hogy tigyével az illetékes hatésdgokhoz fordulhasson,
mindezt olyan helyzetben, amikor a tulajdonhoz val6 joganak korlatozésat jelent6s-
nek kell mindésiteni a ra vonatkozoan eléirt korlatozé intézkedések altalanos hatélyara
és tényleges idGtartamara tekintettel, ezen intézkedések vele szembeni meghozatala a
tulajdonhoz valé joganak nem igazolhaté korlatozasat jelenti.
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Az EK 231. cikkel 6sszhangban a Bir6sag a 881/2002 rendelet joghatasait harom hé-
napot meg nem haladé idészakra fenntartotta, amely idszak lehetévé tette a Tandcs
szamara a megallapitott jogsértések orvoslasit, am megfelel6en figyelembe véve a
szoban forgd korlatozé intézkedéseknek a fellebbezd jogaira és szabadsagaira gyako-
rolt jelentds hatdsat. Ezzel kapcsolatban a Birdsag egyfel6l megjegyezte, hogy e rende-
letnek a fellebbezdre vonatkozé részében, azonnali hatéllyal torténé megsemmisitése
stlyos és helyrehozhatatlan kart okozhat az e rendelettel bevezetett és a K6zo6sség altal
végrehajtando korlatozé intézkedések hatékony érvényesiilésének teriiletén, masfel6l
nem zdarhaté ki, hogy az iigy érdemi része szempontjabdl a fellebbezbvel szemben
ilyen intézkedések elrendelése ugyanakkor indokoltnak bizonyulhat (a Bir6sdg Kadi-
itéletének 373-376. pontja).

A Torvényszék és a Birosag Kadi-itéletének utéhatasai

2008. szeptember 8-i levelével Franciaorszdg ENSZ melletti dllandé képvisel6je az
Unié nevében eljirva arra kérte a Szankcidbizottsdgot, hogy az 1822. (2008) szamu
hatdrozat 13. pontjanak megfelelGen siirgésen tegye elérhetévé honlapjan az indo-
kolds azon 6sszefoglaldsat, amelyek megalapoztik a felperes e bizottsag listajara valé
felvételét.

2008. oktdber 21-ilevelével a Szankcidbizottsag elndke kozolte az indokolas fenti Gsz-
szefoglaldsat Franciaorszdg ENSZ melletti dlland6 képvisel§jével, engedélyezve annak
kozlését a felperessel és/vagy annak tigyvédeivel. Az indokolds Gsszefoglaldsdnak a
szovege a kovetkezo:

»Yasin Abdullah Ezzedine Kadi [...] természetes személy a kovetkezd cselekményei
miatt eleget tesz a [Szankcidbizottsag] altali felvételre vonatkozo feltételeknek: a) az
al-Kaida-halézat, Oszdma bin Laden, a Téliban, vagy az azokkal 6sszekottetésben 4llo
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sejt, hadlézat vagy frakcié altal, azzal egyiittmiikodve, a nevében vagy a javara elko-
vetett cselekmények vagy tevékenységek finanszirozdsaban, tervezésében, lehetévé
tételében, el6készitésében, illetve elkovetésében vald részvétel; b) fegyver és fegy-
verrel kapcsolatos anyagok biztositasa, eladdsa vagy szallitdsa barmelyikiik szamara;
c) barmelyik emlitett szervezet szdmdra torténé toborzds; illetve d) egyéb tamoga-
tds barmelyikiik cselekményeihez, illetve tevékenységeihez [lasd a Biztonsagi Tanacs
1822. (2008) szamu hatdrozatdnak 2. pontjat].

Y. A. Kadi elismerte, hogy az egyik alapité tagja volt a Muwafaq Alapitvanynak, és ira-
nyitotta a tevékenységeit. A Muwafaq Alapitvany mindvégig az afgan iroda [Makhtab
al-Khidamat/Al Kifah] (QE.M.12.01.) égisze alatt m{ikodo6tt, amelyet Abdullah Azzdm
és Oszama bin Liden [Usama Muhammed Awad Bin Laden] (QL.B.8.01.) alapitott, és
az al-Kaida (QE.A.4.01.) el6futdra volt. Az afgin iroda 2001. jinius eleji megsziiné-
sét és az al-Kaiddba torténd beleolvadésat kovetSen tobb, az afgén iroddval kordbban
kapcsolatban 4ll6 nem kormanykozi szervezet, koztilk a Muwafaq Alapitvany szintén
csatlakozott az al-Kaiddhoz.

1992-ben Kadi Shafiq Ben Mohamed Ben Mohamed Al-Ayadit (QI.A.25.01.) bizta
meg a Muwafaq Alapitvany eurdpai iroddinak vezetésével. A 90-es évek kozepén igy
Al-Ayadi vezette a Muwafaq Alapitvany bosznia-hercegovinai iroddjat. Kadi az al-Ka-
ida hires tdimogatéja, Wa'el Hamza Abd al-Fatah Julaidan (QI.].79.02.) ajanlasara szer-
vezte be Al-Ayadit, aki Oszdma bin Laden oldalan harcolt a 80-as években Afganisz-
tanban. Amikor Al-Kadi kinevezte 6t a Muwafaq Alapitvany eurdpai igazgatéjanak,
Al-Ayadi az Oszama bin Ladennel kétott megallapodasok alapjan tevékenykedett.
Al-Ayadi a Tunéziai Iszlam Front egyik legfontosabb vezetdje volt, a 90-es évek elején
visszatért Afganisztdnba, ahol katonai jellegli kiképzésen vett részt, majd masokkal
egyltt Szudanba ment, hogy Oszdma bin Ladennel taldlkozzon, akivel hivatalos meg-
allapodast kotott tunéziaiak fogaddséra és kiképzésére vonatkozoan. Amikor masodik
alkalommal taldlkozott Oszdma bin Ladennel, megallapodtak, hogy bin Laden bosz-
nia-hercegovinai tdmogatéi Olaszorszagbdl érkezd, tunéziai harcosokat fogadnak.
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1995-ben Talad Fuad Kassem, az Al-Gama’at al Islamiyya (Iszldm csoport) igazgato-
ja bejelentette, hogy a Muwafaq Alapitvény logisztikai és pénzbeli tdmogatast nydjt
egy Bosznia-Hercegovindban harcol6 csapatnak. A 90-es évek kozepén a Muwafaq
Alapitvany hozzajarult az e harcosok terrorista cselekményeihez nyujtott pénziigyi
tdmogatashoz, valamint az Albanidbol Bosznia-Hercegovinaba irdnyulé fegyverke-
reskedelemhez. E tevékenységek egy részét Oszama bin Laden finanszirozta.

Kadi egyben a szarajevéi székhely(i, mara mar megszlint Depositna Banka egyik 6
részvényese volt, ahol Al-Ayadi is betoltott tisztségeket, és Kadi érdekeit képviselte.
Ebben a bankban tarthattdk azokat a taldlkozdkat, amelyeken egy Szadd-Ardbidban
talalhaté amerikai létesitmény elleni tdmaddst készitettek elé.

Kadi ezen tdlmenden tobb tarsasdg tulajdonosa volt Albanidban, amelyek pénzossze-
geket utaltak 4t szélsGségeseknek, illetve olyan beosztdsokban alkalmaztak szélssé-
geseket, amelyek lehet6vé tették a széban forgé tarsasagok vagyona feletti ellendrzést.
A Kadihoz tartoz6 albaniai tarsasagok koziil koriilbeliil 6tnek adott bin Laden miko-
dési tamogatast”

Ezt kovet6en az indokolds ezen Osszefoglaldsat az 1822. (2008) szamu hatdrozat
13. pontjanak megfelel6en a Szankcidbizottsag honlapjan is kozzétették.

2008. oktober 22-i levelével Franciaorszag ENSZ melletti dllandé képvisel6je eljuttat-
ta az indokolds ugyanezen 0sszefoglaldsét a Bizottsagnak annak érdekében, hogy az
megfelelhessen a Birésag Kadi-itéletének.
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2008. oktéber 22-én a Bizottsag levelet kiildott a felperesnek, amelyben tdjékoztat-
ta, hogy a Szankcidbizottsag altal eljuttatott és az emlitett levélhez csatolt indoko-
las osszefoglaldsdban pontositott indokok alapjin jogi aktust szandékozik elfogadni
a 881/2002 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének elsé francia bekezdése alapjan annak
érdekében, hogy tovabbra is szerepeltesse az e rendelet I. mellékletében. A Bizott-
sag hozzaflizte, hogy e levél célja az volt, hogy lehetdséget adjon a felperesnek, hogy
elSterjeszthesse észrevételeit az indokolds Osszefoglaldsiban szereplé indokokkal
kapcsolatban, és a végleges hatdrozat meghozatala el6tt minden relevansnak itélt ta-
jékoztatast megadjon neki. E célbél 2008. november 10-ig biztositott a felperesnek
hataridét.

Az indokolds e levélhez csatolt 9sszefoglaldsanak (a tovdbbiakban: az indokolds 6sz-
szefoglaldsa) a sz6vege megegyezik a Szankcidbizottsag dltal kozolt indokolds Gssze-
foglalasaval (lasd a fenti 50. pontot).

2008. november 10-i levelével a felperes a Bizottsagnak vélaszolva el6terjesztette ész-
revételeit. Tobbek kozott:

— kérte a Bizottsagot, hogy nyujtson be olyan bizonyitékokat, amelyek megerd&sitik
az indokolas 6sszefoglalasaban, valamint a bizottsagi ligyirat relevans irataiban
szereplé dllitdsokat és kijelentéseket;

— még egy lehetéséget kért arra, hogy miutdn megkapta ezeket a bizonyitékokat,
észrevételeket tehessen veliik kapcsolatban;

— bizonyitékokkal alaitdmasztva megkisérelte megcéfolni az indokolds Gsszefogla-
lasaban szerepl§ allitdsokat, mivel agy itélte meg, hogy mddjaban &ll az éltalanos
jellegti vddakra vélaszolni.
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A Bizottsag 2008. november 28-4n elfogadta a 881/2002 rendelet 101. alkalommal
torténé modositasarol szolé 1190/2008/EK rendeletet (HL L 322., 25. o.; a tovabbiak-
ban: megtdmadott rendelet).

A megtimadott rendelet (3)—(6), (8) és (9) preambulumbekezdésének szovege a
kovetkezé:

»(3) A Birdsag [Kadi-]itéletének valé megfelelés érdekében a Bizottsig tajékoztatta
Y. A. Kadit [az indokok Osszefoglaldsardl], és lehetGséget adott nekil...] arra, hogy
allaspontj[a] ismertetése érdekében ezekre észrevételt tegyen]...].

(4) A Bizottsag megkapta a Y. A. Kadi [...] 4ltal benyujtott észrevételeket, és megvizs-
gélta azokat.

(5) A[ Szankcidbizottsag] altal osszedllitott, azon személyekre, csoportokra és szer-
vezetekre vonatkozé felsorolds, amelyekre a rendeletnek megfelelen a pénzeszkozok
és gazdaségi forrasok befagyasztdsa vonatkozik, magdban foglalja Y. A. Kadit [...].

(6) Miutéan a Bizottsag alaposan megvizsgélta Y. A. Kadi 2008. november 10-én kelt
levelében foglalt észrevételeit, valamint tekintettel a pénzeszkozok és gazdaségi for-
rasok befagyasztasinak megel6z6 jellegére, a Bizottsig gy itéli meg, hogy Y. A. Kadi
felsoroldsban vald feltiintetése az al-Kaida halézattal valé Osszekottetése alapjan
indokolt.
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(8) A fentiekre tekintettel az I. mellékletet ki kell egésziteni Y. A. Kadival [...].

(9) Eztarendeletet 2002. majus 30-t6l kell alkalmazni, tekintettel a 881/2002[...] ren-
delet értelmében a pénzeszkozok és gazdasagi forrasok befagyasztdsdnak megel6z6
jellegére, valamint azon gazdasagi szerepl6k jogos érdekvédelmének igényére, akik a
[Birésag Kadi-itéletével] megsemmisitett rendelet jogszertiségére tamaszkodtak”

A megtimadott rendelet 1. cikke és melléklete értelmében a 881/2008 rendelet I. mel-
léklete akképp mddosul, hogy tobbek kozott a kovetkezd bejegyzéssel egésziil ki a
»lermészetes személyek” pont:

»Yasin Abdullah Ezzedine Qadi (mds néven a) Kadi, Shaykh Yassin Abdullah, b) Kahdi,
Yasin, c) Yasin Al-Qadi). Sziiletési ideje: 1955.2.23. Sziiletési helye: Kaird, Egyiptom.
Allampolgarsaga: szaid-arabiai. Utlevélszama: a) B 751550, b) E 976177 (2004.3.6-an
bocsatottak ki, 2009.1.11-én jar le). Egyéb informéciok: Jeddah, Szaud-Arabia’

A megtdmadott rendelet 2. cikke értelmében a rendelet 2008. december 3-an 1ép ha-
télyba és 2002. majus 30-tdl kell alkalmazni.
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A Bizottsdg 2008. december 8-i levelében vilaszolt a felperes 2008. november 10-i
észrevételeire, megjegyezve, hogy megvizsgélta a fenti észrevételeket, valamint Gsz-
szevetette az indokolds Osszefoglaldst és az azzal kapcsolatban ismertetett érveket.
Tobbek kozott igy érvel:

mivel atadta a felperesnek az indokolas 6sszefoglalasat, és felkérte arra, hogy te-
gye meg rd az észrevételeit, megfelelt a Birésag Kadi-itéletének;

a Birésdg Kadi-itélete nem irja el6 a felperes éltal kért ,tovabbi bizonyitékok
kozlését”;

s

a Biztonsagi Tandcs relevans hatdrozatai a vagyon ,,megel6z6 jellegli” befagyasz-
tasat kovetelik meg, amit megerésit a Pénziigyi Akciécsoport (Financial Acti-
on Task Force, FATF) ,terrorizmus finanszirozésa ellen irdnyulé III. kiillonleges
ajanldsa”; a fent emlitett befagyasztdsnak a bizonyitékok szintjének tekintetében
»€sszerli indokokon vagy alapon kell nyugodnia, amelyek lehetévé teszik annak
gyanujat, hogy a megnevezett személy vagy szervezet terrorista, aki vagy amely a
terrorizmust vagy nemzetkozi terrorista szervezetet finansziroz”;

jogosan hagyta figyelmen kiviil a felperes altal, a vele szemben megfogalmazott
vadak megcafolasa céljabdl, kiilondsen az ellene Svajcban, Torokorszagban és Al-
banidban inditott biintetSeljarasok megsziintetésére vonatkozdan eléadott bizo-
nyitékokat azzal az indokkal, hogy ezek a bizonyitékok ,,a biintetéeljarasok” koré-
be tartoznak, amelyeknek ,a bizonyitds terén mds kovetelményei vannak, mint a
[Szankcidbizottsag] éltal alkalmazandé, természetiiket tekintve megel6z4 jellegli
kovetelmények”
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A Bizottsag a kovetkezképpen folytatta elemzését: ,[k]6vetkezésképp az On 4ltal a
2008. november 10-én kelt levélben megfogalmazott észrevételek gondos vizsgélatat
kovetSen a Bizottsag gy itéli meg, [hogy] a listéra valo felvételét indokoljak az al-Ka-
ida héal6zathoz fiz6d6 kapcsolatai[;] az indokolast e levélhez mellékeljiik” A Bizottsdg
csatolta tovabba a levélhez a megtdmadott rendelet szovegét, emlékeztetett e rendelet
Torvényszék el6tti megtimadasanak lehetGségére, végiil pedig felhivta a felperes fi-
gyelmét arra, hogy az érintett személyek, csoportok és szervezetek barmikor kérhetik
a Szankcidbizottsagtdl a torlést, pontositva az elérhetdségeket és azt a honlapot, ahol
a felperes részletesebb informacidkat talalhat.

A Bizottsag 2008. december 8-i leveléhez csatolt indokoldsa megegyezik az indokolas
osszefoglalasaval.

Eljaras

E kortlmények kozott terjesztette el a felperes a Torvényszék Hivatalahoz 2009. feb-
rudr 26-an benyujtott keresetlevelével a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz ugyanezen a napon benyujtott kiilon beadvanyéval a fel-
peres kérelmet nyujtott be a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 76a. cikke szerinti
gyorsitott eljards alkalmazdsa irdnt. A Bizottsag 2009. mdarcius 20-4n elSterjesztet-
te az e kérelemre vonatkozo6 észrevételeit. A Bizottsdg meghallgatisat kovetben a
Torvényszék (hetedik tandcs) 2009. mércius 20-i hatarozatdval helyt adott ennek a
kérelemnek.
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A Bizottsdg az ellenkérelemhez csatolta Franciaorszag Uni6 melletti dllandé képvi-
sel6jének 2008. oktéber 22-i levelét, mellékelve hozzd a Szankcidbizottsag altal ko-
z6lt indokolas osszefoglaldsét (lasd a fenti 52. pontot), azt allitva, hogy ez az Gsszes
dokumentum, amelyet az Egyesiilt Nemzetektdl kapott, és amelyen a megtimadott
rendelet alapul.

A felek meghallgatasat kovetéen, 2009. majus 5-i és 2009. jalius 3-i végzésével a Tor-
vényszék hetedik tanacsdnak elnske megengedte egyfeldl az Eurépai Unié Tandcsa,
mésfeldl a Francia Koztarsasag, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt
Kirdlysdga szdmara a beavatkozast a Bizottsdg kérelmeinek tdmogatasa végett.

A Hivatalhoz 2009. november 18-dn benyujtott beadvanyaban a Bizottsag a felperes
és az amerikai hatésdgok kozott a United States District Court for the District of
Columbia (az Amerikai Egyesiilt Allamok Keriileti Bir6siga, Columbia Keriilet) el6tt
folyamatban 1év§ eljardsra vonatkoz6 iratot nyujtott be. A felperes és a Tandcs 20009.
december 10-én nyujtattak be irdsbeli észrevételeiket erre az iratra vonatkozédan.

Az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék (hetedik tandcs) megnyitotta az eljaras
szébeli szakaszat.

2010. junius 10-i levelében a felperes benytjtotta a UK Supreme Court Ahmed és
tarsai igyben hozott itéletének masolatat.

A Torvényszék a 2010. janius 17-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli el6adésait
és a Torvényszék kérdéseire adott valaszaikat. A tirgyaldson a felperes el6terjesztette
»az 1526. (2004) hatdrozat alapjan létrehozott elemz6-tdmogaté és szankciofeliigye-
leti csoport kilencedik jelentését” (5/2009/245. sz. dokumentum, a tovabbiakban: a
szankcidfeliigyeleti csoport kilencedik jelentése), amely jelentést a Szankcidbizottsdg
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elnoke a Biztonsagi Tandcs elndkének a 2009. méjus 11-én kelt levélben adott 4t, és
amelynek célja, hogy segitse a Szankcidbizottsdgot feladatinak ellatdsdban.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— eljarasi szabalyzatanak 64. cikke alapjan hozzon arra iranyuld pervezeté intézke-
dést, amely elrendeli, hogy a Bizottsdg tegye kozzé a megtamadott rendelet ,elfo-
gaddsdra vonatkozé valamennyi dokumentumot”;

— az 6t érint6 részében semmisitse meg a megtimadott rendeletet;

— aBizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.
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A Bizottsag tovabba ugy itéli meg, hogy mivel a felperesnek a 881/2002 rendelet
I. mellékletében szerepl§ listara vald felvétele kizdrdlag az ellenkérelemhez csatolt ira-
tokon alapul, nem lehet a Torvényszéket arra kérni, hogy ezek benyujtasat pervezet6
intézkedéssel rendelje el.

A Tandcs, a Francia Koztarsasag és az Egyesiilt Kirdlysag timogatja a Bizottsag kere-
seti kérelmének els6 részét.

A tényallas

A felperes szaudi allampolgar, tizletember és bankar, 1955-ben sziiletett. Elismerte,
hogy 1998-tdl az alapitviny tevékenységének megsziinéséig a Muwafaq Alapitvany
tgyintézbje volt, amelyet Jersey-ben nyilvintartdsba vett karitativ alapitvanyként
jellemez.

A felperes pénzeszkozei 2001. oktéber 20. 6ta be vannak fagyasztva az egész Unidban,
eredetileg a Szankcidbizottsag listdjara torténd 2001. oktober 17-i felvételét kovetben
(lasd a fenti 30. és 31. pontot) elfogadott 2062/2001 rendelet alapjan, majd a 881/2002
rendelet alapjan, végiil a fent emlitett 881/2002 rendeletnek a Birésag Kadi-itéletével
torténd részleges megsemmisitését kovetGen a megtimadott rendelet alapjan.

A felperes azt dllitja, hogy soha nem éllt kapcsolatban a terrorizmussal, és soha nem
nyugjtott semmilyen pénziigyi vagy egyéb jellegii timogatést az Oszama bin Ladennel
kapcsolatos és a mas jellegli terrorizmushoz. Soha nem {télték el, vagy allapitottdk
meg blindsségét terrorizmussal kapcsolatos barmilyen bilincselekmény miatt, sehol
a vilagon.
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A felperes hozzafiizi, hogy az Egyesiilt Allamok kérésére anélkiil vették fel a Szank-
ciébizottsag listdjara, hogy az Egyesiilt Nemzetekt6l fiiggetleniil megvizsgaltik vagy
értékelték volna az Egyesiilt Allamok éltal vele szemben megfogalmazott allitasokat.
Maérpedig ezen allitdsok nagy része nyilvinvaléan téves, mint példéul az, hogy a fel-
peresnek van egy testvére, vagy hogy a Dossari-csaldd tagja. Az Egyesiilt Allamok
hatésdgai tovabbd bizonyos tjsagcikkekben megfogalmazott allitdsokra, példaul Jack
vatkoztak, amely tobbek kozott azt dllitotta, hogy a Muwafaq Alapitvany Oszama
bin Laden ,dlcdjaul” szolgélt. Marpedig J. Kelley egy vizsgélatot kovetSen késébb le-
mondasra kényszeriilt, és egy helyesbit cikket jelentettek meg a USA Today inter-
netes oldaldn 2004. aprilis 13-4n, amely azt éllitotta, hogy J. Kelley ,néhany szenza-
ci6s hirt gyértott’, és az a cikk, amelyre az amerikai hatésagok alapoztak, tobb hibat
tartalmazott.

Indokolas

Elbzetes megfontoldsok

A felperes — a birésagi feliilvizsgalat jelen esetben megfelels terjedelmére vonatkozé
néhdny elézetes megfontolas kifejtését kovetéen — 6t jogalapra hivatkozik a jelen ke-
reset alditimasztasara. Az els6 az elegendd jogalap hidnyan alapul. A masodik, amely
két részre oszlik, a védelemhez val6 jog és a hatékony biréi jogvédelemhez vald jog
megsértésén alapul. A harmadik az EK 253. cikkben el6irt indokolési kotelezettség
megsértésén alapul. A negyedik a tények nyilvanvaléan téves értékelésén alapul. Vé-
giil az 6todik az ardnyossag elvének megsértésén alapul.

II - 5210



80

81

82

KADI KONTRA BIZOTTSAG

El6szor a birdsdagi felillvizsgélat jelen esetben megfelel6 terjedelmének kérdését kell
megvizsgalni, amelyet joggal mindsitett mindegyik fél el6zetesnek, majd ezt kovetben
a kereset masodik és 6todik jogalapjat, amelyek 1ényegében megegyeznek a Birdsag
altal a Kadi-itéletében megvizsgalt kifogasokkal.

E vizsgalat érdekében nem sziikséges helyt adni a felperes dltal kért pervezetési in-
tézkedésnek. Nem vitatott ugyanis, hogy a Bizottsig ellenkérelmének mellékletéhez
csatolta mindazokat az iratokat, amelyek alapjan a megtdmadott rendeletet elfogadta,
és amelyekre ezen intézkedés vonatkozhat.

A birdsagi feliilvizsgdlat jelen esetben megfeleld terjedelmérdl

A felek érvei

Elséként a felperes ,célszerlinek és sziikségesnek” itéli meg, hogy a Torvényszék a
jelen esetben ,alapos és szigort” birdsagi feltilvizsgalatot végezzen. E tekintetben a
Birésag Kadi-itéletének 281. és 326. pontjara, valamint Poiares Maduro fétanacsnok
ezen ligyre vonatkozé inditvanyanak (EBHT 2008., I-6363. 0.) 45. pontjra hivatko-
zik. Hivatkozik tovabba a 2580/2001 rendelet alapjan elfogadott, a pénzeszkozok be-
fagyasztasara vonatkozé kozosségi intézkedések jogszeriliségének megitélése soran a
Torvényszék altal a T-228/02. sz., Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran
kontra Tandcs tigyben 2006. december 12-én hozott itélet (EBHT 2006., I1-4665. o.,
a tovdbbiakban: OMPI-itélet) 154., 155. és 159. pontjiban, a T-256/07. sz., People’s
Mojahedin Organization of Iran kontra Tandcs iigyben 2008. oktéber 23-4n hozott
itélet (EBHT 2008., II-3019. o., a tovdbbiakban: PMOI I-itélet) 141-143. pontjaban,
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valamint a T-284/08. sz., People’s Mojahedin Organization of Iran kontra Tanics
tigyben 2008. december 4-én hozott itélet (EBHT 2008., II-3487. o., a tovabbiakban:
PMOI II-itélet) 74. és 75. pontjdban meghatdrozott felillvizsgélat ,teljes” terjedelmére.

Maisodsorban a felperes ugy itéli meg, hogy az aldbbi indokok miatt kiilonésen meg-
gy6z6 bizonyitékok sziikségesek a széban forgd pénzeszkoz-befagyasztisra vonatko-
z6 intézkedések igazoldsdhoz:

— ez a drakéi szigory, idébeli és Osszeghatarral nem rendelkezé intézkedés jelen-
tésen sérti az alapvetd jogait, amelynek kovetkezményei pusztitéak lehetnek
(Poiares Maduro fétandcsnok Kadi-iigyre vonatkozd, fent hivatkozott inditvanya-
nak 47. pontja);

— ez az intézkedés szankcionak mindstil, ahogyan az objektive kideriil a FATF Bi-
zottsag altal hivatkozott értelmezé feljegyzéseibdl, mivel a Bizottsag nyilvdnosan
terroristaként vagy a terrorizmus hiveként konyveli el;

— avagyona 2001 6ta be van fagyasztva, noha ezen befagyasztas fenntartasat illets-
en a Bizottsagot inkdbb az ,aktudlis vagy jovébeli fenyegetettség” fennalldséra vo-
natkozo feltételnek, és nem pusztan a ,multbeli magatartas” feltételének kellene
vezérelnie (a PMOI I-itélet 110. pontja).

Harmadsorban a felperes ugy itéli meg, hogy a Torvényszéknek a megtdmadott ren-
deletet kiilonos figyelemmel kell megvizsgélnia, mivel azt allitlagosan az alapvetd
jogoknak a Birdsag éltal a Kadi-itéletében meghatarozott sulyos sérelmének orvos-
lasa céljabdl fogadtik el (killonosen a 334., 358., 369. és 370. pont; ldsd tovabba a
PMOI I-itélet 60—62. pontjat).
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A Bizottsdg és a beavatkoz korményok szerint igazsigos egyensulyra kell jutni azon
magéanszemély hatékony birdsagi feliilvizsgilathoz f(iz6d6 alapveté joga kozott,
amellyel az rendelkezik, akinek valamely kozosségi intézkedés alapjan befagyasztot-
tdk a pénzeszkozeit, és a Biztonsagi Tandcs éltal az Egyesiilt Nemzetek Alapokménya-
nak VII. fejezete alapjan elfogadott kotelez6 hatarozatoknak megfeleld, a nemzetkozi
terrorizmus elleni kiizdelem sziikségessége kozott.

Ezzel kapcsolatban a Bizottsag a birdsagi feliilvizsgalat két szintjének megkiillonboz-
tetését javasolja az alapjan, hogy a széban forgé intézkedés a K6zosség diszkreciona-
lis mérlegelésével jaro sajat hataskorének gyakorldsa korébe tartozik-e, vagy sem (az
OMPI-itélet 107. pontja).

A feliilvizsgalat elsd, ,korlatozottnak” mindsitett szintjét a Torvényszék az OMPI- és
a PMOI-itéleteiben hatdrozta meg, a 2001/931 kozos allaspont és a 2580/2001 ren-
delet végrehajtasa korében. Ez a széban forgd befagyasztasi-intézkedés indokolasa-
ként felhozott tények és koriilmények megitélésére, valamint azon bizonyitékok és
informdciok vizsgélatara terjed ki, amelyeken e megitélés alapszik (az OMPI-itélet
154. pontja), anélkiil hogy a kz0sségi birdsag az ilyen intézkedések meghozatalanak
alapjaul szolgalé bizonyitékok, tények és koriilmények megitélésével helyettesithetné
a kozosségi intézmények értékelését (az OMPI-itélet 159. pontja). A feliilvizsgélat az
eljarasi és az indokoldsra vonatkozé szabélyok tiszteletben tartisanak, a tények targyi
pontossaganak, valamint a tények nyilvanvaldan téves értékelése és a hataskorrel valé
visszaélés hianyanak vizsgalatara korlatozddik. Ez a korlatozott feliilvizsgalat kiillono-
sen azon célszertiségi megfontolasok értékelésére alkalmazandd, amelyeken a pénz-
eszkozok befagyasztasara vonatkozé intézkedés alapul.

A felperes allitdsaval szemben a birdsagi feliilvizsgalat ezen elsd, korlatozott szint-
je nem {iltethetd at a jelen tigyhoz hasonld olyan esetre, amely egy olyan kozosségi
aktusra vonatkozik, amelyet a tagallamok dltal az Oszdma Bin Lidennel, az al-Kaida
szervezet tagjaival és a Tdlibannal, valamint a veliik 6sszekottetésben 4ll6 személyek-
kel, csoportokkal, vallalkozdsokkal és szervezetekkel szembeni korldtozé intézke-
désekrdl, tovabba a 96/746/KKBP, 1999/727/KKBP, 2001/154/KKBP és a 2001/771/
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KKBP kozos alldspont hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2002. majus 27-i 2002/402/
KKBP tanicsi kozos allaspontban (HL L 139., 4. 0.; magyar nyelvi kilonkiadas 18. fe-
jezet, 1. kotet, 292. 0.) egyhangulag kifejezett szandékkal 6sszhangban fogadtak el, és
amely a Szankcidbizottsag altal név szerint megnevezett maganszemélyekkel és szer-
vezetekkel szemben kozvetleniil meghozott egyéni szankcidk kollektiv végrehajtasara
iranyul.

A Bizottsag ezzel kapcsolatban emlékeztet arra, hogy az Egyesiilt Nemzetek keretein
belill vallalt kotelezettségek betartdsa feltétleniil sziikséges akkor, amikor a K6zos-
ség a Biztonsagi Tandcsnak az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanya VII. fejezete alap-
jan elfogadott hatdrozatait hajtja végre (a Bir6sdg Kadi-itéletének 293. pontja). Ebb6l
kovetkezik, hogy a kozosségi intézmények az EK-Szerz6dés értelmében kotelesek a
Szankcidébizottsag hatirozatainak megfelelni (a Bir6sdg Kadi-itéletének 296. pontja).

A kozosségi birdsagok azonban kotelesek megvizsgalni, hogy a kozosségi végrehajtasi
intézkedés elfogaddsa megfelel-e az EK-Szerzdés alkotmdanyosségi elveinek, amelyek
kozott szerepelnek az alapveté jogok (a Birdsdg Kadi-itéletének 298—314. pontja). Az
Egyesiilt Nemzetek ezen viszonyrendszere nem igazolja tehat a ,joghatdsag aldli alta-
lanos mentességet” a kozosségi jogrendben, amig a Szankcidbizottsag felilvizsgalati
eljardsa nem biztositja a bir6i jogvédelem garancidit (a Birdsag Kadi-itéletének 322.,
326. és 327. pontja).

A Bizottsag és a beavatkozé kormanyok szerint eddig kizardlag az eljarasi garanci-
dknak az érintett kozosségi hatdsag altali betartdsanak ellenérzésére vonatkozott a
Birdsag éltal azokban az {igyekben gyakorolt birésagi feliilvizsgalat, amelyekben a
Szankcidbizottsdg dltal meghozott szankcidkat végrehajtd, széban forgd kozosségi
aktusokat tdmadtik meg (a Birésig Kadi-itéletének 336. és 345-353. pontja). Ezzel
szemben a Birdsig még nem hatdrozott azon indokok birdsagi feltulvizsgalatanak
terjedelmérdl, amelyeken a kozosségi végrehajtési intézkedés alapul. A Torvény-
széknek els6 alkalommal kell tehat meghatdroznia a birésagi feliilvizsgélat megfelels
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terjedelmét, killonos figyelmet forditva azon nemzetkozi kornyezetre, amelyben a
megtamadott rendeletet elfogadtak.

Ezzel kapcsolatban a Bizottsag kiemeli az ENSZ valamennyi tagallama szamara az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya 2. cikkének (5) bekezdésében el6irt azon kotele-
zettséget, hogy ,az Egyesiilt Nemzetek részére a jelen Alapokmanynak megfelel6en
folytatott barmely tevékenységéhez minden segitséget megad[jalnak” A Biztonsagi
Tandcs 1822. (2008) szdmu hatdrozatanak 8. pontja a kozelmiltban egyébként szintén
megerdsitette a tagdllamok azon kotelezettségét, hogy a Szankcidbizottsag listdjara
felvett személyekkel szemben meghozott szankcidkat végrehajtsdk és tiszteletben

tartsak.

Ugyanez érvényes abban az esetben, ha a Szankcidbizottsag hatarozatait az egyes
tagallamok nem egyénileg hajtjak végre az Unién beliil, hanem az EK 60. cikk és az
EK 301. cikk szerinti kozosségi intézkedések elfogaddsival. A Bizottsdg megjegyzi,
hogy a Birdsag a Kadi-itéletének 294. pontjaban radmutatott arra, hogy e hataskor gya-
korlasa soran a K6zosség koteles kiillonos jelentdséget tulajdonitani annak a ténynek,
hogy az Egyesiilt Nemzetek Alapokmadnya 24. cikkének megfeleléen amikor a Biz-
tonsagi Tandcs az ezen Alapokmany VILI. fejezete alapjan fogad el hatdrozatokat, arra
a nemzetkozi béke és biztonsag vildgviszonylatban torténé fenntartisa érdekében e
nemzetkozi szervre ruhdzott f6 felelsség keretében keriil sor, amely felel6sség az em-
litett VII. fejezet keretében ,magéban foglalja annak meghatarozasat, hogy mi jelent
fenyegetést a nemzetkozi békére és biztonsagra nézve, valamint, hogy melyek az azok
megOrzéséhez vagy helyreallitasahoz sziikséges intézkedések”.

A Bizottsag és a beavatkozé kormanyok azt allitjdk, hogy mivel kozolték a felperes-
sel a 881/2002 rendelet I. mellékletébe valé felvétel indokait, a Kozosség lehetGséget
adott neki arra, hogy kifejthesse alldspontjét, és megcéfolhassa azokat az allitdsokat,
miszerint kapcsolatban 4ll a nemzetkozi terrorizmussal. A felperes éltal elSterjesz-
tett észrevételeket gondosan meg kell vizsgélnia a Bizottsagnak. Ha a felperes mégis
meg kivanja tdmadni a Szankciébizottsag indokoldsanak sszefoglaldsat alatdmasztd
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bizonyitékokat, a Kozosségnek nem feladata, hogy a fent emlitett bizottsdg értékelé-
sét utdlag ezen bizonyitékok dltala torténd értékelésével helyettesitse. Ezen tlme-
ndéen a Kozosségnek nem all mddjaban egy ilyen utdlagos vizsgalat elvégzése, mivel
ezeket a bizonyitékokat mindossze az Egyesiilt Nemzetek egyik tagallama kozolte a
Szankcidbizottsdgban.

A targyaldson a Bizottsig meger§sitette, hogy egyik széban forgd bizonyitékkal sem
rendelkezik. Véleménye szerint azok bemutatést az ENSZ azon tagallamaitol kell kér-
ni, amelyek rendelkeznek veliik.

A Torvényszék altal feltett egyik kérdésre valaszul a Bizottsag — a beavatkozé kor-
manyok tdmogatasaval — ramutatott arra, hogy egyfel6l nagyon sziik az a mozgastér,
amellyel véleménye szerint a Szankcidbizottsag értékeléseinek vitatasa terén rendel-
kezik, és e mozgéstér valdjaban az olyan teljesen nyilvanvalé ténybeli vagy értékelési
hibék feltlvizsgalatara korldtoz6dik, mint példdul a megnevezett személy személyazo-
nossaga. Abban az esetben, ha bebizonyosodik, hogy ilyen hiba tortént, a Bizottsdg-
nak fel kellene vennie a kapcsolatot a Szankciébizottsdggal annak orvosldsa céljabdl.

A Bizottsag és a beavatkoz6 kormanyok szerint ,,alaasnd” az Egyesiilt Nemzetek szank-
ciérendszerét, ha elfogadndk a felperes azon kérését, hogy hozzanak létre egy kiilon
kozosségi eljarast a bizonyitékok kozlésére és értékelésére. A Szankcidbizottsagnak,
amely e teriiletre szakosodott, és amelyre kiilon szabélyok vonatkoznak a titoktartds
és a szakértelem teriiletén, pontosan az a feladata, hogy a kiillonosen érzékeny bizo-
nyitékokat kezelje. A Bizottsdg és a beavatkozd korményok hozzafiizik, hogy ha a
végrehajtési intézkedés meghozatala el6tt az Egyesiilt Nemzetek mind a 192 tagalla-
manak egyenként kellene nyilatkoznia a rendelkezésre allé bizonyitékokrdl, az Egye-
siilt Nemzetek nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkoz6 kézpontositott
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szankcidrendszere azonnal ,0sszeomlana’;, és igy nem lenne lehetséges az alapvetd
jogok betartdsa és a nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelem sziikségessége kozotti
igazsdgos egyensily megteremtése.

A hatékony biréi jogvédelem alkotmanyos elvének a kozosségi birdsagok altal a Bi-
résag Kadi-itéletét kovetben torténd végrehajtasat illetéen a Bizottsag és a beavatko-
z6 korményok megjegyzik, hogy habér ezek a birésagok hatarkorrel rendelkeznek a
megtdmadott rendelet feliillvizsgélatara, ez a felilvizsgalat a K6z6sség szamara bizto-
sitott korlatozott szereptdl fiigg, és a Kozosségnek nem feladata a Szankcidbizottsdg
hatdrozatainak vagy a kizdrélag New Yorkban 6rzott bizonyitékok feliilvizsgalata.
A Bizottsag és a beavatkozé kormdanyok kiemelik tovabb4, hogy a Biztonségi Tandcsra
ruhaztak az annak meghatarozdsara iranyulé hatdskort, hogy valamely személy 6sz-
szekottetésben 4ll az al-Kaidéval, és a terrorista cselekmények finanszirozdsédnak vagy
el6készitésének megakadalyozdsa céljabdl ezért sziikséges a vagyonat befagyasztani,
és nehéz a politika ennél jelent8sebb, dsszetettebb, olyan teriiletét elképzelni, amely a
nemzetkozi és a belsé biztonsag védelmére vonatkozé értékeléseket igényel.

A Bizottsdg és a beavatkozé kormdanyok szerint a fentiekbdl az kovetkezik, hogy a
Ko6z6sség egészében nem helyettesitheti sajat értékelésével a Szankcidbizottsag ér-
tékelését. Azt a mérlegelési jogkort, amellyel ez utobbi rendelkezik, nem csupéan a
Ko6z6sség politikai szerveinek kell tiszteletben tartaniuk, hanem a birdsagainak is.
A jelen esetben a Torvényszéknek tehat tiszteletben kell tartania a Bizottsdg azon ha-
tdrozatat, hogy nem helyettesiti a sajat értékelésével a Szankcidbizottsag értékelését,
kivéve ha a Bizottsig ezen hatdrozata nyilvdnvaldan tévesnek bizonyul.

Ellenkezé esetben a Torvényszék — a Bizottsdg és a beavatkozé kormdanyok szerint —
olyan kotelezettségeket irhatna el6 az Unié tagallamai szdmadra, amelyek kozvetleniil
ellentmondanédnak az Egyesiilt Nemzetek Alapokménydnak és a kozosségi jognak.
Ha a Torvényszéknek a sajat értékelésével kellene helyettesitenie a Szankciobizott-
sdg értékelését, és arra a kovetkeztetésre jutna, hogy valamely személy nem teljesiti
az ahhoz sziikséges feltételeket, hogy a 881/2002 rendelet I. mellékletébe felvegyék,
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az Unié tagallamai — az ENSZ tagéllamaiként — tovabbra is kotelesek lennének vég-
rehajtani a Szankcidbizottsag hatdrozatat, mikozben az Unid tagillamaként kotele-
sek lennének azt nem végrehajtani. Marpedig — flizi hozz4 a Bizottsdg — az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmaényédnak 103. cikkébdl kovetkezik, hogy az Unié tagallama nem
igazolhatja a kozosségi joggal az Egyesiilt Nemzetek Alapokmaénya alapjan fennall6
kotelezettségei végrehajtasanak elmulasztasat.

Mindezen indokok alapjan a Bizottsag arra kéri a Torvényszéket, hogy vizsgélja meg,
hogy egyfeldl a felperes szamadra valéban biztositani kell-e a meghallgatdshoz valé
jogot, masfeldl a felperesi észrevételek Bizottsdg dltali értékelése ésszeriitlen-e, vagy
tartalmaz-e nyilvanvald hibat.

A Tandcs maga is vitatja a Birdsag Kadi-itéletének a felperes éltali értelmezését. A fel-
peres néhany 1épéssel eltdvolodik annak sszefliggéseitdl, és olyan értelemmel ruhéz-
za fel, amelyet a Birdsag nem szandékozott annak adni. Miutdn a Birdsig ezen itélet
351. pontjdban megéallapitotta, hogy nem &ll médjéban feltilvizsgalni a megtimadott
aktus jogszertiségét, val6jaban nem vizsgalta meg feliilvizsgalata terjedelmének vagy
intenzitasanak kérdését, és nem is adott semmilyen iranymutatas ezzel kapcsolatban.

Ennél pontosabban, a Tanacs azzal érvel, hogy az a kérdés, hogy a felperes dsszekotte-
tésben allt-e az al-Kaida hédldzattal vagy a Talibannal, a Szankcidbizottsag értékelését
kivdnja meg, amely azon intézkedésekkel kapcsolatos biztonsigi megfontoldsokon
alapul, amelyeket az 6sszegyjtott informacidk és adatok alapjan a terrorizmus elleni
kiizdelem érdekében kell meghozni.

A Birésag a Kadi-itéletének 294. pontjdban elismerte a Biztonsagi Tandcs elsGdleges
szerepét e téren. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a kozosségi intézményeknek nem

II - 5218



105

106

107

KADI KONTRA BIZOTTSAG

kell a Biztonsagi Tanacs kotelez hatarozatdban szerepld értékelést a sajat, arra vonat-
kozé értékelésiikkel helyettesiteniiik, hogy fenndll-e az Gsszekottetés az egyén és az
al-Kaida hélézat vagy a Taliban kozott.

A Tanics Ggy itéli meg tovabbd, hogy a Torvényszéknek a jelen esetben ugyanazt a
megkozelitésmddot kellene elfogadnia, mint amelyet akkor kovet, amikor a kozosségi
intézmények Osszetett és tagan meghatarozott célokkal kapcsolatban tesznek megal-
lapitdsokat. A Birdsag dllandé itélkezési gyakorlata szerint a kozosségi intézmények
széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, és valasztdsukat csak akkor kell megsem-
misiteni, ha nyilvdnvalé mérlegelési hibat vétenek vagy visszaélnek a hatdskoriikkel
(a Birdsag C-248/95. és C-249/95. sz., SAM Schiffahrt és Stapf egyesitett tigyekben
1997. jalius 17-én hozott itéletének [EBHT 1997., I-4475. o.] 24. és 25. pontja, vala-
mint a C-344/04. sz., IATA és ELFAA-ugyben 2006. janudr 10-én hozott itéletének
[EBHT 2006., I-403. o.] 80. pontja).

Ajelen iigyben szerepld értékelések ugyanis Osszetettek, és olyan intézkedések értéke-
1ését kovetelik meg, amelyek a nemzetkozi és a belsé biztonsag biztositdsa érdekében
sziikségesek. A hirszerzé szolgalatok szakértelmét és olyan politikai itél6képességet
kovetelnek meg, amellyel — a Tandcs szerint — kizdrdlag a kormanyok rendelkeznek.

Az, hogy ajelen esetben az értékelés a Szankcidbizottsagtdl, és nem a kozosségi intéz-
ményektdl szarmazik, nem befolyasolja annak jellegét, és egyaltalin nem valtoztatja
meg azt az elvet, amelynek értelmében a k6zosségi birdsagnak tartézkodnia kell attél,
hogy sajat értékelésével helyettesitse az illetékes politikai szervek értékelését. A Ta-
ndcs ugy itéli meg e tekintetben, hogy a Torvényszék nem vizsgalhatja meg és nem is
koteles megvizsgalni az értékelés alapjat, amely véleménye szerint a korményok kiza-
rélagos hataskorébe tartozik a terrorizmus elleni kiizdelem keretében.
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A térgyaldson a Tandcs egyébként azt éllitotta, hogy a Birdsig Kadi-itéletébdl
nem kovetkezik, hogy a pénzeszkozok befagyasztisira vonatkozd kozosségi
intézkedések — margindlis — biréségi feltilvizsgalatanak ki kell terjednie maguknak
a bizonyitékoknak az értékelésére is (a pénzeszkozok befagyasztasanak igazoldsara
felhozott — margindlis — indokok feliilvizsgalataval szemben). Ez kiilonosen a fent
emlitett itélet bizonyos nyelvi véltozataibdl, mégpedig az angol és a svéd véltozatabdl
deriil ki egyértelmten.

A Tandcs felhivja a figyelmet a felperes dltal javasolt, mélyrehatd torvényszéki feliil-
vizsgalat altaldnosabb kovetkezményeire is. A Bizottsaghoz és a beavatkoz6 korma-
nyokhoz hasonléan a Tandcs ugy {téli meg, hogy ez a feliilvizsgédlat olyan helyzethez
vezethet, amikor a tagillamokra — az Egyesiilt Nemzetek és az Unié tagjaként — egy-
masnak ellentmond¢ kotelezettségek vonatkoznak.

A Tandcs szerint, ha az Egyesiilt Nemzetek valamennyi tagallama ezt a megkozelités-
modot fogadnd el, az Egyesiilt Nemzeteken alapulé rendszer nem lenne miikodéké-
pes. A Tandcs rimutat, hogy a Birdsag a Kadi-itéletében kiemelte a Biztonsagi Tanacs
els6dleges szerepét a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartdsa terén. Véleménye sze-
rint a felperes éltal javasolt megkozelitésmdd veszélyeztetné a Biztonsagi Tandcs ezen
feladat ellatasara valo képességét.

A Tandécs Osszességében ugy itéli meg, hogy a Torvényszéknek meg kellett volna eré-
sitenie a Biztonsagi Tandcs elsédleges szerepét e teriileten, és gy kellett volna ha-
tdroznia, hogy a kozdsségi intézmények nem helyettesithetik az egyén és al-Kaida
héldzat vagy a Téliban kozotti kapcsolat fennélldsara vonatkozé sajat értékelésiikkel
azt az értékelést, amely a Biztonsagi Tandcsnak az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya
VIL. fejezete alapjan elfogadott kételezd hatdrozataban szerepel.
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A TorvényszEk éalldspontja

Mindenekeltt meg kell dllapitani, hogy a Birdsdg alapokmanyénak 61. cikke alapjan
a Torvényszéket a jelen eljarasban nem kotik a Birdsag altal a Kadi-itéletben eldontott
jogkérdések.

Mairpedig a beavatkoz6 intézmények és kormanyok a jelen eljardasban nyomatékosan
megismételték a Birdsag Kadi-itéletének alapjdul szolgald iigyben az Egyesiilt Nem-
zetek daltal a nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelem keretében létrehozott szank-
ciérendszer megvaltoztatasanak veszélyével kapcsolatosan dltaluk kifejtett azon
aggodalmakat, amelyek egy olyan tipusi nemzeti vagy regionalis szint(i birésagi feliil-
vizsgalat bevezetésébdl erednének, mint amelyet a felperes a Birésag Kadi-itéletének
fényében javasolt.

Igaz ugyan, hogy amennyiben elfogadottnak tekinthet6 a Biztonsdgi Tandcs azon elvi
hatdskore, amely inkdbb a maganszemélyekkel, mint az allamokkal vagy a korma-
nyokkal szembeni szankcidk elfogaddsdra irdnyul (smart sanctions), ez a birdsagi fe-
lulvizsgalat 6sszetitkozésbe keriilhet a Biztonsagi Tanacs jogositvanyaival, kiilondsen
azzal, hogy meghatdrozza, mi jelent fenyegetést a nemzetkozi békére és biztonsagra
nézve, megallapitsa az ilyen veszély fennallasat, és meghatarozza az ahhoz sziikséges
eszkozoket, hogy ennek véget vessen.

Alapjaban nézve jogi szempontbdl bizonyos kétségek emelheték ki a Birdsag Kadi-
itéletének egyrészt a nemzetkdozi joggal, és kiillonosen az Egyesiilt Nemzetek Alapok-
manydnak 25. és 103. cikkével, masfeldl az EK- és az EU-Szerz6déssel, nevezetesen
az EK 177. cikk (3) bekezdésével, az EK 297. cikkel és az EK 307. cikkel, valamint
az EU 11. cikk (1) bekezdésével és az EU 19. cikk (2) bekezdésével (lasd tovabbé az
EUSZ 3. cikk (5) bekezdését és az EUSZ 21. cikk (1) és (2) bekezdését, valamint a Lisz-
szaboni Szerz6déshez csatolt, a tagéllamok kormanyképvisel6inek konferencidjanak
a kozos kiil- és biztonsagpolitikarol sz616 13. nyilatkozatat, amely hangstlyozza, hogy
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»az Eurdpai Uniét és tagallamait tovabbra is kotelezik az Egyesiilt Nemzetek Alapok-
madnyaban foglalt rendelkezések, kiillonos tekintettel a Biztonsagi Tandcsnak és tagja-
inak a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartdsaban vallalt elsédleges felel6sségére”)
valo Osszeegyeztethetdségét illetSen.

Ezzel kapcsolatban kiillondsen azt allitottdk, hogy habér a Birdsig a Kadi-itéletének
287. pontjaban kimondta, hogy a kozosségi birdsdgnak nem feladata az EK 220. cikk
szerinti kizdrélagos hatdskor keretében felilvizsgdlni a Biztonsdgi Tandcs dltal az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanya VIL fejezete alapjan elfogadott hatdrozat jogsze-
riiségét, az bizonyos, hogy egy olyan kozosségi aktus jogszerliségének feliilvizsgala-
ta, amely egy ilyen hatdrozat kozosségi szinten torténé végrehajtasara korlatozédik,
és nem hagy semmilyen mérlegelési jogkort e tekintetben, sziikségessé teszi az ily
modon végrehajtott hatdrozatnak a kozosségi jogrend normai és elvei tekintetében
torténd feltlvizsgalatat.

Megallapitasra keriilt tovdbb4, hogy a Birdsag a Kadi-itéletének 320—325. pontjaban
mindenesetre elvégezte azt a birdsagi feliilvizsgalatot, hogy az Egyesiilt Nemzetek
altal 1étrehozott szankciorendszer megfelel-e az EK-Szerz6désben foglalt alapvetd
jogok birésagi védelmi rendszerének, a Bizottsig azon érvére vélaszul, miszerint a
fent emlitett alapvetd jogok kell6 védelemben részestiltek ebben a rendszerben, figye-
lembe véve kiilondsen a feliilvizsgalati eljards azon modositasat, amely elfogadhaté
lehetéséget biztosit az érintett maganszemélyek és szervezetek szdmdara a Szankcid-
bizottsag altali meghallgatdsra. A Birdsag a fent emlitett itélet 322. és 323. pontjdban
nevezetesen kimondta, hogy a széban forgo feliilvizsgélati eljaras ,nyilvanvaléan nem
biztositja a hatékony birdi jogvédelem garancidit’, és hogy az érintett személyeknek
vagy szervezeteknek ,nincs tényleges lehetéségiik jogaik védelmére’.

Ugyanakkor — habdr a Bir6sag a Kadi-itéletének 288. pontjdban megdllapitotta, hogy
a kozosségi birdsag azon esetleges itélete, amely megéllapitja, hogy az ilyen hatdrozat
végrehajtasara irdnyuld kozosségi jogi aktus ellentétes a kozosségi jogrendbe tartozéd
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magasabb rendi norméval, nem jelenti e hatdrozatnak a nemzetkozi jog szintjén
meglévé els6bbségének megkérddjelezését — megdllapitdsra keriilt, hogy azon itélet,
amely a széban forgd kozosségi aktust megsemmisiti, mindenképpen azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy hatastalanna teszi ezt az elsébbséget a kozosségi jogrendben.

Igy — habér a Bir6sag dltalaban az EK 307. cikk fényében értelmezi a kozosségi jog és
a nemzetkozi jog kozotti kapcesolatot (lasd ezzel kapcsolatban a C-124/95. sz. Centro-
Com iigyben 1997. janudr 14-én hozott itélet [EBHT 1997., I-81. o.] 56—61. pont-
jat, ahol a Birésag kimondta, hogy az EK 234. cikk [jelenleg, mddositast kovets-
en, EK 307. cikk] lehet6vé tehet eltérést akar az elsédleges jogtdl, jelen esetben az
EK 133. cikktdl is) — a Kadi-itéletében kizarta ennek a cikknek az alkalmazhat6sagat
abban az esetben, ha ,,az EU 6. cikk (1) bekezdésében az Unié alapjaként emlitett, a
szabadsdg, a demokracia, az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok tiszteletben tar-
tdsa és a jogéallamisag elvei” (303. pont) meriilnek fel, vagy mas megfogalmazds szerint
»a k0z0sségi jogrend alapjait képezé elvek, koztiikk az alapvetd jogok védelm[ének]
elv[e]”szerepel (304. pont). Ezen elveket illetéen a Birésag ugy tlinik, hogy egy teljesen
autondém jogrendként értelmezte az EK-Szerzédés alkotmanyos kereteit, amely nincs
alarendelve a nemzetkozi jog magasabb rendi normdinak, a jelen esetben az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmdnyabdl eredé jognak.

Végezetiil, mivel az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya egy dllamok koz6tti megallapo-
das, és raadasul az Eurépai Gazdasigi Kozosséget 1étrehozd, Rémdaban, 1957. marcius
25-én alairt szerz6dés elfogadasat megel6zéen fogadtik el, bizonyos kérdéseket vetett
fel ennek az Alapokmadnynak a Kozosség és egy vagy tobb édllam vagy nemzetkozi
szervezet kozott kotott, az EK 300. cikk szerinti nemzetkozi megallapodashoz val
hasonlitdsa, amely a Birésag Kadi-itéletének 306—309. pontjdban azon kovetkezte-
tés igazoldsként szerepel, miszerint a ,koz6sségi jog szintjén meglévd ezen elsGbbség
nem terjed ki az els6dleges jogra” (308. pont).
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A Torvényszék elismeri, hogy ezek a kritikik nem teljesen alaptalanok. Relevancia-
jukat illetéen azonban a Torvényszék ugy itéli meg, hogy a jelen tigyhoz hasonlé ko-
rillmények kozott, ahol a Torvényszéknek a fent emlitett aktus megsemmisitése iranti
keresetet elutasito itéletével szemben benyujtott fellebbezés keretében a Birdsag altal
megsemmisitett korabbi aktus helyettesitéseként a Bizottsag altal elfogadott aktus-
rél van sz6, a jogorvoslati elv és az ezzel 6sszefiiggd hierarchikus birdsagi szervezet
alapjan tanacsos, hogy a Torvényszék — kiilonleges koriilmények hianyaban, f6sza-
bély szerint — ne kérddjelezze meg a Birdsig hatarozatiaban eldontott jogkérdéseket.
Anndl is inkdbb igaz ez, amikor a jelen esethez hasonléan a Bir6sag nagytanacsban
hatdrozott, és nyilvinvaldan elvi jelent6ségii itéletet kivant hozni. Ezért, ha valaszt
kellene adni az intézmények, a tagillamok és a jogtudomadny éltal a Birésag Kadi-
itélete nyoman felvetett kérdésekre, a Birésagnak magdnak kellene megadnia ezt a
valaszt a jovében elé keril$ tigyekben.

Mellesleg meg kell jegyezni, hogy bar néhiny nemzeti fellebbviteli birésig inkibb
ahhoz hasonlé megkozelitésmédot fogadott el, mint amelyet a Térvényszék a Kadi-
itéletében kovetett (1asd ebben az értelemben a lausanne-i Tribunal fédéral [sz6vetsé-
gi birésag, Svajc] 2007. november 14-én az 1A.45/2007. sz., Youssef Mustapha Nada
c/Secrétariat d’Etat pour I'Economie iigyben hozott hatarozatat, és a House of Lords
[Lordok Haza, Egyesiilt Kiralysag] 2007. december 12-i Al-Jedda v. Secretary of State
for Defence [2007] UKHL 58 itéletét, amely jelenleg az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga
[a tovabbiakban: EJEB] el6tt folyamatban 1évé 27021/08. sz., Al Jedda kontra Egyesiilt
Kirdlysag gy targyét képezi), mas birésdgok inkdbb a Birsdg megkozelitésmddjat
kovették, ugy itélve meg, hogy a Szankcidbizottsag kinevezési rendszere Osszeegyez-
tethetetlen a fiiggetlen és partatlan bir6sag el6tti hatékony birdi jogorvoslathoz vald,
alapvetd joggal (lasd ebben az értelemben a kanadai Szovetségi Bir6sdag 2009. jinius
4-én az Abousfian Abdelrazik v The Minister of Foreign Affairs and the Attorney Ge-
neral of Canada [2009] FC 580 itéletét, amelyre a UK Supreme Court Ahmed és tarsai
tigyben hozott itéletének 69. pontja hivatkozik).

Mairpedig a jelen esetben a birdsagi feliilvizsgalat terjedelmének és intenzitdsdnak a
Bizottsag és a beavatkoz6 kormanyok (lasd a fenti 86—101. pontot), valamint a Tandcs
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(lasd a fenti 102—111. pontot) éltal javasolt médon torténd korlatozasa ahhoz vezetne,
hogy nem volna megvaldsithaté az a fajta hatékony birdsagi felillvizsgélat, amelyet a
Birésag a Kadi-itéletében megkovetelt, hanem pusztan az ilyen feliilvizsgélat latsza-
ta volna megteremthet6. Ez valéjaban a Torvényszék altal a Kadi-itéletében kovetett
megkozelitésmdd fenntartasat jelentené, amellyel kapcsolatban a Birdsag a fellebbe-
z€s sordn hozott itéletében ugy itélte meg, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta
a jogot. A Torvényszék gy itéli meg, hogy f6szabaly szerint a Birésdg, és nem az &
hataskorébe tartozik, hogy adott esetben megvaltoztassa az itélkezési gyakorlatat, ha
az — f6ként a beavatkoz6 intézmények és kormanyok altal hivatkozott stlyos nehéz-
ségekre vald tekintettel — indokoltnak bizonyul.

Amint a Bizottsag és a Tandcs felveti, kétségtelen, hogy a Birdsig a Kadi-itéletében
tobbek kozott emlékeztetett arra, hogy a K6z6sség hataskoreit a nemzetkozi jog tisz-
teletben tartdsaval kell gyakorolni (291. pont), hogy az Egyesiilt Nemzetek kerete-
in belil véllalt kotelezettségek betartasa feltétlentl sziikséges a nemzetkozi béke és
biztonsig fenntartdsa teriiletén akkor, amikor a Kozosség a Biztonsagi Tandcsnak
az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanya VII. fejezete alapjan elfogadott hatdrozatait az
EK 60. és EK 301. cikk alapjan elfogadott kozosségi jogi aktusok megalkotasaval hajtja
végre (293. pont), ez utébbi hataskor gyakorldsa soran a Kozosség koteles kiillonos
jelentéséget tulajdonitani annak a ténynek, hogy az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanya
24. cikkének megfelelden amikor a Biztonsdgi Tandcs az ezen Alapokmaény VII. feje-
zete alapjan fogad el hatdrozatokat, arra a nemzetkozi béke és biztonsag vilagviszony-
latban torténd fenntartdsa érdekében e nemzetkozi szervre ruhdzott £6 felel6sség ke-
retében keriil sor, amely felel6sség az emlitett VII. fejezet keretében magaban foglalja
annak meghatdrozasat, hogy mi jelent fenyegetést a nemzetkozi békére és bizton-
sdgra nézve, valamint, hogy az azok megbrzéséhez vagy helyredllitdsahoz sziikséges
intézkedések meghozatalat (294. pont), és hogy ezen intézkedések kidolgozdsa soran
a Kozosség megfelel6en figyelembe veszi az érintett hatdrozat szovegét és céljait, vala-
mint az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanydbdl eredd, az ilyen végrehajtds tekintetében
relevéans kotelezettségeket (296. pont).
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Mindezek ellenére a Birdsiag a Kadi-itéletében ugyanakkor megallapitotta, hogy a
Biztonsdgi Tandcs éltal az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnyanak VII. fejezete alapjan
elfogadott hatdrozatok végrehajtdsdnak az e tekintetben az ENSZ egyes tagjai belsé
jogrendjében alkalmazandé részletes szabalyoknak megfeleléen kell megtorténnie
(298. pont), hogy az Egyesiilt Nemzetek révén létrejott nemzetkozi jogrendet szabd-
lyoz6 elvekbdl nem kovetkezik az, hogy a vitatott rendelethez hasonlé kozosségi jogi
aktus belsé jogszertliségének az alapvetd jogokra tekintettel torténd birésagi feliilvizs-
galata kizart lenne amiatt, hogy e jogi aktus egy ilyen hatdrozat végrehajtasara iranyul
(299. pont), ezen jogi aktus ilyen joghatdsag aléli mentességének az EK-Szerz6désben
semmilyen alapja sincs (300. pont), a Birdsag dltal a kozosségi jogi aktusok érvényes-
ségének az alapvetd jogokra tekintettel torténd felillvizsgalatat ugyanis az EK-Szer-
z6désbél, mint 6nallé jogrendszerbdl eredd alkotmdnyos garancia jogkozosségben
val6 kifejez6désének kell tekinteni, amelyet ,nemzetkozi megéllapodds” nem sérthet
(316. pont), és hogy kovetkezésképpen ,a kozosségi birdsdgoknak az EK-Szerz6dés
alapjan biztositott hataskoriiknek megfelelen biztositaniuk kell valamennyi k6zossé-
gi jogi aktus jogszeriiségének a kozosségi jog altalanos elveinek szerves részét képezo
alapvetd jogokra tekintettel torténd, fészabdly szerint teljes feliilvizsgalatat, beleértve
az olyan jogi aktusokat is, [...] amelyek a Biztonsagi Tandcsnak az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanya VII. fejezete alapjan elfogadott hatarozatainak végrehajtdsara iranyul-
nak” (326. pont).

A Torvényszék ezért tekinti gy végeredményben, hogy a jelen esetben — ahogyan a
Birésig a Kadi-itéletnek 326. és 327. pontjaban kimondta — a megtamadott rende-
let jogszerliségének a kozosségi jog dltalanos elveinek szerves részét képezé alapvetd
jogokra tekintettel torténd, f6szabdly szerint teljes felilvizsgalatat koteles elvégezni
anélkil hogy a fent emlitett rendelet joghat6sdg al6li mentességet élvezne amiatt,
hogy a Biztonségi Tandcsnak az Egyesiilt Nemzetek Alapokménya VII. fejezete alap-
jan elfogadott hatdrozatinak végrehajtisara iranyul.

Ekként kell eljarni legaldbbis addig, amig a Szankcidbizottsag altal bevezetetett feliil-
vizsgalati eljards nyilvanvaléan nem biztositja a hatékony biréi jogvédelem garanci-
dit, amint a Birdsag a Kadi-itéletének 322. pontjaban sugallta (ldsd tovdbba Poiares
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Maduro f6tandcsnok fent emlitett iigyre vonatkozo, fent hivatkozott inditvanydnak
54. pontjat).

Mairpedig a Birdsag altal a Kadi-itéletének 323-325. pontjaban ezzel kapcsolatban
kifejtett, f6ként az un. fokuszponttal kapcsolatos megfontoldsok alapvet6en tovabb-
ra is érvényesek maradnak jelenleg is, figyelembe véve az ,ombudsmani hivatalt” is,
amelynek a létrehozataldrdl 1ényegében az 1904. (2009) szamu hatarozattal dontot-
tek, és amelyet ez kovet6en hamarosan feléllitottak. Lényegében a Biztonsagi Tanacs
még mindig nem tartja kivanatosnak egy olyan fiiggetlen és partatlan férum felallita-
sat, amelynek a Szankcidbizottsag egyedi hatdrozatai ellen iranyuld keresetek jogi és
ténybeli elbirdldsa lenne a feladata. Ezen tilmenéen a fékuszpontok rendszere és az
ombudsmani hivatal sem sérti azt az elvet, miszerint valamely személynek a Szank-
cidbizottsag listajardl valo torlése egyhangtsagot kovetel meg ebben a bizottsagban.
Ezenfelil azon bizonyitékoknak a kivalasztisa, amelyek az érintett tudoméaséra hoz-
hatdk, tovabbra is teljes mértékben annak az allamnak a szabad mérlegelési jogko-
rébe tartozik, amelyik javasolta a személy felvételét a Szankcidbizottsag listdjara, és
egyetlen mechanizmus sem garantdlja, hogy az érdekelt elegendd informdcidval ren-
delkezik ahhoz, hogy lehet6sége legyen érdemben védekezni (még arrdl sem sziiksé-
ges tajékoztatni, hogy melyik dllam kérte a Szankcidbizottsag listajara valé felvételét).
Legalabb ezen indokok miatt a fékuszpont és az ombudsman felallitisa nem egyezik
meg a Szankcidbizottsag hatarozataival szembeni hatékony biréi jogorvoslat intéz-
ményével (lasd ezzel kapcsolatban tovabbd a UK Supreme Court Ahmed és tarsai
tigyben hozott itéletének 77., 78., 149., 181., 182. és 239. pontjiban kifejtett megfonto-
lasokat, valamint a szankciéfeliigyeleti csoport kilencedik jelentésének III. pontjaban
kifejtett megfontolasokat).

E korilmények kozott a kozosségi birdsig altal a pénzeszkozok befagyasztdsara vo-
natkoz6 kozosségi intézkedések felett gyakorolt feliilvizsgalat csak akkor tekinthetd
hatékonynak, ha kozvetve kiterjed a Szankcidbizottsag altal tett érdemi értékelésekre,
valamint az azok alapjdul szolgal6 bizonyitékokra (ldsd tovabba ebben az értelemben
a UK Supreme Court Ahmed és tarsai tigyben hozott itéletének 81. pontjat).
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Azon birdsagi felulvizsgalat terjedelmét és intenzitdsat illetéen, amelyet a Torvény-
széknek kell gyakorolnia, a Bizottsag azt allitja, hogy a Birdsag a Kadi-itéletében nem
hatarozott errdl a kérdésrdl (lasd a fenti 91. pontot). A Tanics ugyanakkor azt allitja,
hogy a Birdsdg nem vizsgélta meg ezt a kérdést, és a legcsekélyebb iranymutatassal
sem szolgalt ezzel kapcsolatban (lasd a fenti 102. és 108. pontot).

Ez az érv nyilvanvaldan téves.

Elséként, hosszt indokolasanak végén a Birdsag kimondta, hogy a jogszerliség szé-
ban forgé feliilvizsgalatdnak ,f6szabdly szerint teljesnek” kell lennie, és ,[a kozosségi
birédsagoknak] az EK-Szerz6dés alapjin biztositott hataskoriiknek megfeleléen” kell
gyakorolniuk (a Birésag Kadi-itéletének 326. pontja), kifejezetten elutasitva ezenfeliil
a Torvényszék azon allaspontjat, miszerint a széban forgé aktusnak ,joghatdsag alé-
li mentességgel” kell rendelkeznie azzal az indokkal, hogy a Biztonsagi Tandcs altal
az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyédnak VII. fejezete alapjan elfogadott hatdrozatok
végrehajtasara korlatozdédik (a Birésdg Kadi-itéletének 327. pontja), a Birdsdg ezzel
szemben teljesen egyértelmien utalt arra, hogy éltaldban milyen terjedelmiinek és
intenzitdsunak kell lennie e feltlvizsgalatnak.

Maisodsorban a Birdsag a Kadi-itéletének 336. pontjdban arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ennek a feliilvizsgalatnak vonatkoznia kell tobbek kozott azon indokok jogsze-
rliségére, amelyeken a megtamadott kozosségi aktus alapszik. Marpedig a fent emli-
tett 336. pontban az e kivetkeztetés igazoldsara felhozott itélkezési gyakorlatbdl (lasd
kiillonosen a C-189/02. P, C-202/02. P., C-205/02. P—C-208/02. P. és C-213/02. P. sz.,
Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2005. junius 28-an
hozott itélet [EBHT 2005., I-5425. 0.] 462. pontjét) kideril, hogy az indokok jogszeri-
ségének ezen felillvizsgédlata tobbek kozott kiterjed a megtamadott aktus megalapo-
zottsaganak vizsgalatra, valamint arra, hogy esetleg tartalmaz-e hibdkat.
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Harmadsorban a Birésdg a Kadi-itélet 342—344. pontjaban hangsulyozta, hogy noha a
Kozosség és a tagallamai biztonsagat és nemzetkozi kapcsolatainak folytatasat érintd
kényszerité megfontoldsok megakadélyozhatjdk, hogy az érdekeltekkel bizonyos in-
formécidkat kozoljenek, ez a hatékony biréi jogvédelem elvének tiszteletben tartdsat
illetden nem jelenti azt, hogy az olyan korlatozé intézkedések, mint amilyeneket a
vitatott rendelet el6ir, kikertilnek a kozosségi birdsag feliilvizsgalata alol, ha bizonyos,
hogy az azokat megallapité jogi aktus érinti a nemzetbiztonsagot és a terrorizmust.
Hasonl6 esetben a kozosségi birdsag feladata az altala gyakorolt birdsagi feliilvizs-
galat keretében olyan technikdkat alkalmazni, amelyek lehet6vé teszik egyrészrdl az
érintett jogi aktus elfogadasdhoz figyelembe vett informacidk jellegére és forrasaira
vonatkoz6 jogos biztonsagi aggodalmak, mésfel6l pedig azon sziikséglet 6sszehango-

lasat, hogy a jogalanynak kell6en biztositsdk az eljarasi szabalyok nydjtotta elényoket.

A Birésag Kadi-itéletének ezen pontjaibdl, valamint az EJEB itt hivatkozott, 1996.
november 15-i Chahal kontra Egyesiilt Kiralysag itéletbdl (/téletek és Hatdrozatok
Tdra, 1996-V, 131. §) nyilvanvaldan kideril, hogy a Birdsag szandéka arra irdnyult,
hogy a ,f6szabaly szerint teljes” birdsagi feliilvizsgalata ne csupan a megtamadott ak-
tus nyilvanvalé megalapozottsdgara terjedjen ki, hanem azokra a bizonyitékokra és
informéacidkra is, amelyeken az ebben az aktusban szerepld értékelések alapulnak.

A szankcidfeliigyeleti csoport szintén hasonléképpen értelmezte a feliilvizsgalat fo-
galmat, mivel a kilencedik jelentésének 19. pontjaban megallapitotta, hogy a Kadi-
itéletében a Birdsag ugy itélte meg, hogy az Unio éltal a szankci6 alkalmazdsa sordn
kovetett eljardsok sértették az érintettek alapvetd jogait, mivel ,a korldtozo intézke-
déseket igazolo, velitk szemben felhozott bizonyitékokat nem kozolték és kovetkezés-
képp nem gyakorolhattik a védelemhez valé jogukat”
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A Birdsag ezenfelil a kozelmultban, a 2580/2001 rendeletben elirt szankciok végre-
hajtdsdval kapcsolatos tigyben megerdsitette, hogy a pénzeszkozok befagyasztisara
vonatkozo kozosségi intézkedés jogszeriiségének érdemben torténd, az annak ,,alata-
masztasaként felhozott tények, valamint bizonyitékok és informdcidk igazoldsara ird-
nyul6 megfelel$ birdsagi feliilvizsgalata” elengedhetetlen a nemzetkozi terrorizmus
elleni kiizdelem kovetelményei, valamint a szabadsagok és az alapveté jogok védelme
kozotti igazsagos egyensuly biztositasanak lehet6vé tételéhez (a Birésag C-550/09. sz.,
E. és F igyben 2010. janius 29-én hozott itéletének [EBHT 2010., 1-6213. o.]
57. pontja).

Negyedsorban meg kell jegyezni, hogy a Birdsag altal a Kadi-itéletben a védelemhez
val6 jog és a hatékony biréi jogvédelemhez val6 jog megsértésére alapitott felperesi
jogalapok vizsgdlata korében kifejtett indokok nagy része megismétli a Torvényszék
altal az OMPI-itélet alapjdul szolgdldé tigyben a felperes altal felhozott, ezzel meg-
egyez6 jogalapok vizsgalata korében kifejtett indokokat. Igy a Birésag Kadi-itéletének
336., 340., 342., 343,, 344., 345., 346., 348., 349., 351. és 352. pontja lényegében tobbé-
kevésbé megismétli az OMPI-itélet 129, 128, 133, 156., 158., 160., 161., 162., 166. és
173. pontjat. Ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy mivel a Birdsag a véde-
lemhez val6 jog és a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog allitélagos megsértésével
kapcsolatban 1ényegében megismétli a Torvényszék altal az OMPI-ligyben kifejtett
indokolast, jévahagyta és at kivanta venni a Torvényszék altal az OMPI-itélet alapjaul
szolgdl6 tigyben végzett birdsagi feliilvizsgalat terjedelmét és intenzitasat.

A jelen esetben megfelel$ birdségi felillvizsgélat terjedelmét és intenzitdsat illetéen
tehat a Torvényszék altal az OMPI-itéletben, valamint az ezt kovetd, a fenti 82. pont-
ban emlitett, a fenti 32—35. pontban szerepld intézkedések végrehajtdsaval kapcso-
latos jogvitdk teriiletére vonatkozo itélkezési gyakorlatban kidolgozott elveket kell
attltetni a jelen esetre.
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Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az OMPI-itélet 153. pontjiban a Tor-
vényszék kimondta, hogy a pénzeszkozok befagyasztiasira vonatkozdan hozott ha-
tdrozat jogszer(iségének birdsagi felillvizsgalatat az EK 230. cikk masodik bekezdése
irja el6, amelynek értelmében a kozosségi birdsag hataskorrel rendelkezik az olyan
keresetek tekintetében, amelyeket hatdskor hidnya, 1ényeges eljarasi szabalyok meg-
sértése, az EK-Szerz6dés vagy az alkalmazdsdara vonatkozé barmely jogi rendelkezés
megsértése vagy hataskorrel valo visszaélés miatt nyujtottak be.

Az OMPI-itélet 159. pontjaban, a PMOI I-itélet 137. pontjdban, a PMOI II-itélet
55. pontjaban és a T-341/07. sz., Sison kontra Tandcs tigyben 2009. szeptember 30-
an hozott itélet (EBHT 2009., I1-3625. 0.) 97. pontjdban a Torvényszék elismerte, hogy
az illetékes kozosségi intézmény széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik a KIKKBP
alapjan elfogadott kozos allaspontnak megfeleléen az EK 60., EK 301. és EK 308. cikk
alapjan gazdasagi és pénziigyi szankcios intézkedések meghozatala érdekében figye-
lembe veendd elemeket illet6en. Ez a mérlegelési jogkor kiilondsen azokra a célszeri-
ségi szempontokra vonatkozik, amelyeken az ilyen hatérozatok alapulnak.

Jollehet a Torvényszék az adott teriileten széles mérlegelési jogkort ismer el az illeté-
kes kozosségi intézmény szamara, ez nem jelenti azonban, hogy nem vizsgalhatja feliil
azt, hogyan értelmezi ez az intézmény a relevans adatokat (a PMOI I-itélet 138. pont-
ja, a PMOI II-itélet 55. pontja és a fent hivatkozott Sison kontra Tanics {igyben ho-
zott itélet 98. pontja). A kozosségi birésagnak nem csupdn a hivatkozott bizonyitékok
targyi valdszerliségét, megbizhatésagat és kovetkezetességét kell vizsgalnia, hanem
azt is ellendriznie kell, hogy ezek a bizonyitékok tartalmazzéik-e az adott helyzet ér-
tékeléséhez figyelembe veendd Osszes relevans adatot, valamint hogy e bizonyitékok
alatdmasztjik-e a bel6liik levont kovetkeztetéseket. E felilvizsgalat keretében azon-
ban a kozosségi birdsig nem helyettesitheti az illetékes kozosségi intézmény célsze-
riiségi értékelését a sajatjaval (lasd analégia Gtjan a Birdsag C-525/04. P. sz., Spanyol-
orszag kontra Lenzing iigyben 2007. november 22-én hozott itéletének [EBHT 2007.,
[-9947. 0.] 57. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

II - 5231



143

144

145

2010. 09. 30-1 ITELET — T-85/09. SZ. UGY

Az OMPI-itélet 154. pontjaban (lasd tovabbd a PMOI II-itélet 74. pontjit) a Tor-
vényszék egyébirant megallapitotta, hogy a pénzeszkozok befagyasztdsdra vonatkozé
kozosségi hatdrozat jogszerliségének birdsagi feltilvizsgalata kiterjed a hatdrozat in-
dokolasaként felhozott tények és korilmények megitélésére, valamint azon bizonyi-
tékok és informdcidk vizsgalatara, amelyeken e megitélés alapszik, amint azt a Tanacs
kifejezetten elismerte az irasbeli beadvanyaiban a Torvényszék T-306/01. sz., Yusuf
és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag ligyben 2005.
szeptember 21-én hozott itéletének (EBHT 2005., II-3533. o.) alapjaul szolgalé tgy-
ben (lisd ezen itélet 225. pontjit). A Torvényszéknek meg kell bizonyosodnia e te-
kintetben a védelemhez valé jog és az indokolasi kovetelmény tiszteletben tartasardl,
valamint adott esetben a Tandcs altal az ennek megkeriilése érdekében kivételként
felhozott kényszerit6 megfontoldsok megalapozottsagarol.

Az OMPI-itélet 155. pontjiban (l4sd tovabba a PMOI II-itélet 75. pontjit) a Torvény-
szék megjegyezte, hogy a jelen esetben anndl is inkdbb elengedhetetlennek tiinik e fe-
lulvizsgalat, mert ez jelenti az egyetlen olyan eljarasi biztositékot, amely lehetévé teszi
a nemzetkozi terrorizmus lekiizdésének kovetelményei és az alapvetd jogok védelme
kozotti igazsagos egyensuly biztositasat. Mivel az illetékes kozosségi intézmények al-
tal az érdekeltek védelemhez vald jogaval szemben emelt korldtozasokat fiiggetlen és
partatlan, szigora birdsagi feliilvizsgalattal kell ellensulyozni (lasd ebben az értelem-
ben a Birdsag C-341/04. sz. Eurofood IFSC tigyben 2006. méjus 2-an hozott itéletének
[EBHT 2006.,1-3813. 0.] 66. pontjat), a kozosségi birésagnak lehetéségének kell lennie
a pénzeszkoz-befagyasztasi intézkedések jogszertiségének és megalapozottsaganak
feltilvizsgalatara, anélkiil hogy vele szemben hivatkozni lehetne az illetékes intézmény
altal felhasznalt bizonyitékok és informaciok titkossdgara vagy bizalmas jellegére.

A Torvényszék a PMOI II-itélet 73. pontjaban hozzafiizte, hogy a Tandcs nem ala-
pozhatja a pénzeszkozok befagyasztisira vonatkozé hatdrozatat az tigyirat valamely
tagallam 4ltal kozolt informdcidira vagy anyagaira, ha e tagillam nem hajlandé en-
gedélyezni annak az e hatdrozat jogszeriiségének feltlvizsgalatra jogosult kozosségi
birdsiggal val6 kozlését. A PMOI II-itélet 76. pontjaban a Torvényszék megallapi-
totta, hogy a Tandcs és a francia hatésigok részér6l annak megtagadasa, hogy akar
kizarélag a Torvényszékkel kozoljenek bizonyos, olyan informaciokat, amelyeken a
megtamadott aktus a jelen esetben alapult, azon kovetkezménnyel jar, hogy nem teszi
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lehetévé a Torvényszéknek a megtamadott hatdrozat jogszeriiségi felillvizsgalatat. A
PMOI II-itélet 78. pontjidban a Torvényszék ilyen koriilmények kozott arra kovetkez-
tetett, hogy megsértették a felperes hatékony birdsagi feliilvizsgalathoz valé alapvet6
jogat.

Az OMPI-itélet 156. pontjdban a Torvényszék tovabba e tekintetben hangsilyozta,
hogy noha az EJEB el ismeri, hogy a bizalmas informdacidk felhasznaldsa elengedhe-
tetlennek mutatkozhat, mikor a nemzetbiztonsag forog kockdn, ez azonban vélemé-
nye szerint nem jelenti azt, hogy a nemzeti hatésagok mentesiilnek a nemzeti biré-
sdgok barmely felulvizsgalata aldl, ha azt allitjak, hogy az tigy a nemzetbiztonséagot és
a terrorizmust érinti (l4sd az EJEB fent hivatkozott Chahal kontra Egyesiilt Kirdlysidg
itéletet, 131. § és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a 2003. mércius
12-i 46221/99. sz., Ocalan kontra Toérékorszag itéletet, az Itéletek és Hatdrozatok Ta-
rdban még nem tették kozzé, 106. §, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az OMPI-itélet 156. pontjdban a Torvényszék hozzafiizte, hogy nem sziikséges al-
last foglalnia az el6tte folyamatban 1év6 jelen kereset keretében azon kiilon kérdés-
r6l, hogy a felperessel és/vagy tigyvédeivel kozolni lehet-e olyan bizonyitékokat és
informaciokat, amelyeknek a bizalmas jellegére hivatkoztak, vagy hogy ezeket kizaré-
lag a Torvényszékkel kozolhetik, valamely meghatdrozandé kiilon eljards szerint oly
mddon, hogy megdérizzék a széban forgé kozérdekeket, mikozben elegendd mértéki
birdi jogvédelmet nytjtanak az érintettnek.

Az OMPI-itéletet kovetd itélkezési gyakorlatban megszildrdult ezen megfontoldsokat
ki kell egésziteni a jelen tigyben szerepl6h6z hasonld, befagyasztisra vonatkozé in-
tézkedések idébeli terjedelmével kapcsolatos, ezen intézkedések jellegén és hatasain
alapul6 bizonyos megfontoldsokkal.
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1o Ezek az intézkedések ugyanis kiilonosen szigoruak azokra nézve, akikre vonatkoz-

nak. A felperes mér kozel tiz éve egy olyan rendszer hatdlya ald tartozik, amely hatd-
rozatlan idére befagyasztotta valamennyi pénzeszkozét és egyéb vagyonat, amellyel
nem rendelkezhet a Szankcidbizottség dltal adott mentesség nélkiil. A Kadi-itéletének
358. pontjaban a Birésag mar megéllapitotta, hogy a befagyasztasra vonatkozé intéz-
kedés korlatozza a felperes tulajdonhoz valé jogdnak gyakorlasat, amelyet jelentdsnek
kell mindsiteni egyrészt az altaldanos hatdlydra tekintettel, masrészt amiatt, hogy az
2001. oktdber 20. 6ta alkalmazandd. Az Ahmed és tarsai tigyben hozott itéletének
60. és 192. pontjaban maga a UK Supreme Court is azt az allaspontot képviselte, hogy
nem talzds megallapitani, hogy az ily médon meghatéarozott személyek allami ,fogva-
tartottak”: a mozgasszabadsdguk sulyosan korlatozva van, mivel nem férhetnek hozza
a pénzeszkozeikhez, és e pénzeszkozok befagyasztdsdnak hatdsai rajuk és csalddjukra
nézve is igen stlyosak lehetnek.

Ugyanakkor felvethet6 a kérdés, hogy a Torvényszék altal a Kadi-itélet 248. pontja-
ban tett, és 1ényegében a Bir6sag altal a Kadi-itéletének 358. pontjdban megismételt
észrevétel, miszerint a pénzeszkozok befagyasztdsa biztositési intézkedés, amely — az
elkobzdstol eltéréen — nem az érintetteknek a pénzkoveteléseiken fennallé tulajdon-
joganak lényegét sérti, csupan azok haszndlatit korldtozza; nem kérddjelezhets-e
meg akkor, amikor kozel tiz év eltelt a felperes pénzeszkozeinek eredeti befagyasztasa
6ta. Ugyanez vonatkozik a Biztonsagi Tandcs tobb alkalommal, igy tobbek kozott az
1822. (2008) szamul hatdrozatdban megismételt azon megallapitdséra is, miszerint a
kérdéses intézkedések ,,megel6z6 jellegiiek, és fiiggetlenek a nemzeti jog biintetéjogi
szabdlyaitdél” Az emberi élet léptékében tiz év ugyanis jelentds id6tartam, és a szd-
ban forgd intézkedések megel6z6 vagy megtorld, biztositasi vagy elkobzasi, polga-
ri vagy biintetd jogi intézkedésként torténd mindsitése tovabbra is nyitottnak tlinik
(ezzel kapcsolatban lasd tovabba a szankciofeliigyeleti csoport kilencedik jelentésé-
nek 34. pontjat). Szintén ez a véleménye az Egyesiilt Nemzetek emberi jogi f6biztosa-
nak, aki az Egyesiilt Nemzetek 2009. szeptember 2-i kozgy(iléséhez cimzett, ,Report
[...] on the protection of human rights and fundamental freedoms while countering
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terrorism” cim{ jelentésében (A/HRC/12/22. szdma dokumentum, 42. pont) a kovet-
kez6képpen fogalmaz:

»Mivel a listara val6 felvételre vonatkozd egyedi hatirozatok id6tartama jelenleg
hatdrozatlan, ez azt eredményezheti, hogy a vagyon ideiglenes befagyasztasa allan-
désulhat, amely azonban a szankcid stlyossdga miatt biintet6jogi szankciéval lehet
egyenértékl. Ez azzal a veszéllyel jar, hogy joval tullép az Egyesiilt Nemzetek azon
célkitlizésén, hogy a terrorveszélyt jelent$ valamely egyedi eset ellen kiizdjon. Ezen
talmenden nem azonosak a bizonyitasi kovetelmények és az eljarasok. Ez sdlyos prob-
1émékat vet fel az emberi jogok teriiletén, mivel minden biintet6jogi hatdrozatot vagy
birésagnak kell meghoznia, vagy birésagi feliilvizsgalat ald vethetének kell lennie”

Habar ennek a kérdésnek a megyvitatdsa tullépi a jelen jogvitdnak a keresetben megfo-
galmazott jogalapok altal meghatdrozott kereteit, a Torvényszék ugy itéli meg, hogy a
jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé befagyasztasi intézkedések teljes és pontos birdsagi
feliilvizsgalata anndl is inkdbb igazolhat6, mivel ezek az intézkedések érzékenyen és
tartésan érintik az érintettek alapvetd jogait, amennyiben elfogadjuk a Birésag Kadi-
itéletében kimondott azon elé6feltételezést, miszerint a Biztonsagi Tandcs altal az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya VII. fejezete alapjan elfogadott hatdrozatok végre-
hajtasara irdnyul6 hasonlé aktusok nem mentesiilnek a joghatésag aldl.

12 A fenti megfontoldsok fényében és azokat fenntartva kell a kovetkezékben a masodik

és az 6todik jogalapot megvizsgalni.
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A mdsodik, a védelemhez valo jog és a hatékony biréi jogvédelemhez valo jog
megsértésére alapitott jogalaprdl

A felek érvei

A felperes, aki tobbek kozott a Birdsag Kadi-itéletének 336., 337., 346. és 352. pontja-
ra, Poiares Maduro f6tanacsnok fent emlitett {igyre vonatkozd, fent hivatkozott indit-
vanyanak 52. pontjara, valamint az OMPI-itélet 138. és 144. pontjara, a PMOI I-itélet
131. és 176. pontjara, tovabba a PMOI II-itélet 56. és 73. pontjara hivatkozik, a koz-
igazgatasi szervek dltali meghallgatishoz valé jog és a hatékony biréi jogvédelemhez
valé jog alapvetd jellegét hangsilyozza a pénzeszkozok befagyasztdsara vonatkozo in-
tézkedés elfogaddsdval kapcsolatban. Arra hivatkozik, hogy ezeket a jogokat nem tar-
tottak tiszteletben a kozosségi intézmények az ezen itéletek alapjaul szolgalo tigyek-
ben (a Birésag Kadi-itéletének 334., 345., 346. és 348—352. pontja; Poiares Maduro
fétandcsnok fent emlitett igyre vonatkozo, fent hivatkozott inditvdnyanak 55. pontja,
valamint az OMPI-itélet 165. és 173. pontja, a PMOI I-itélet 177—186. pontja, tovabba
a PMOI II-itélet 41. és 44. pontja).

A felperes hozzaf(izi, hogy a kozosségi intézmények azon kotelezettségének jelentd-
ségét, hogy kozoljék a befagyasztasi intézkedés alapjaul szolgald tényeket, bizonyité-
kokat és az tigyirat érintett anyagait, az intézkedésre vonatkozé birésagi feliilvizsga-
lat jellege hangsulyozza. Véleménye szerint a Torvényszéknek mddjaban kell llnia
annak, hogy a 881/2002 rendelet 1. mellékletébe valé felvételre vonatkozé hatérozat
alapjaul szolgalé tények, bizonyitékok és informdacidk targyi helyességének teljes és
hatékony feliilvizsgalatat elvégezhesse annak meghatirozasa érdekében, hogy fenn-
allnak-e ésszert indokok és elegend§ bizonyiték ezen hatirozat meghozatalara, vala-
mint tortént-e értékelési hiba.
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A felperes ugy itéli meg, hogy a megtimadott rendelet elfogaddsdval a Bizottsdg is-
mét sulyosan figyelmen kiviil hagyta a Birdsag Kadi-itéletében, valamint az OMPI-, a
PMOI I- és a PMOI II-itéletben egyértelmiien kimondott kotelezettségeket.

Elséként a Birdsag Kadi-itéletének 352. pontja ellenére a 881/2002 rendelet és a meg-
tamadott rendelet sem ir el semmilyen, arra irdnyul¢ eljarast, hogy k6zoljék az érin-
tettel a vagyondnak a befagyasztisara vonatkozo hatdrozat alapjaul szolgald bizonyi-
tékokat, valamint biztositsak szamadra azt, hogy észrevételeket fogalmazhasson meg
ezekkel a bizonyitékokkal kapcsolatban.

Maisodsorban az indokolas 6sszefoglaldsdnak a felperes részére torténé puszta meg-
kiilldése ésszertien nem tekinthetd ugy, mint amely megfelel a tisztességes eljaras és a
hatékony birdi jogvédelem kovetelményeinek. Az indokolds 6sszefoglaldsa szamos al-
taldnos jellegli, megalapozatlan, homaélyos és pontatlan 4llitast tartalmaz a felperessel
szemben. Ezen sulyos vadak aldtimasztdsara semmilyen bizonyitékot sem csatoltak.
E korilmények kozott a felperesnek nem éll médjdban megcafolni az ellen felhozott
védakat, és érdemben ismertetni allaspontjit a valaszban. Igy kiilonésen:

— azindokolas 6sszefoglaldsa megjegyzi, hogy a felperes ,teljesiti” az Egyesiilt Nem-
zetek listajara vald ,felvétel feltételeit’, azonban nem jelzi, hogy ezen feltételek
(l4sd ezzel kapcsolatban az 1822. (2008) szdmu hatdrozat 2. pontjit) mely aspek-
tusdt teljesiti feltételezetten, kovetkezésképpen a felperes nem tudja, hogy azt fel-
tételezik-e, hogy az al-Kaida, a Téliban vagy mds csoport tevékenységében vett-e
részt, vagy ezek szervezésében, vagy tdimogatta ezeket;

— az indokolds 6sszefoglaldsa szerint a felperes egyik f6 részvényese volt egy olyan
banknak, amelyben ,azokat a taldlkozdkat tarthattik, amelyeken egy Szadd-
Ardbidban taldlhaté amerikai létesitmény elleni timadast készitettek el8’, egyet-
len utalds sincs a szoban forgé tdmaddasra, a létesitményre, az id6pontra, ezen
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talalkozdk tényleges megtartasdra, az al-Kaidaval fenndllé éllitélagos kapcsolatra,
valamint a felperes éllit6lagos részvételére;

— azindokolas 6sszefoglaldsa szerint a felperes Ayadit nevezte ki a Muwafaq Alapit-
vany egyik posztjara, és Ayadi az Oszama bin Ladennel kotott ,,megallapodasok
alapjan tevékenykedett”, ezeknek az allitélagos megéllapoddsoknak a tartalmat
nem pontositottak, és azokat az indokokat sem, amelyek alapjan az Ayadival fenn-
all¢ allitolagos kapcsolat a felperes vagyondnak tovabbi befagyasztasat indokolja;
ugy thnik, hogy Ayadit és a felperest is a kozottik fenndll6 kolesonos kapesolat
miatt vették fel a 881/2002 rendelet I. mellékletébe; a felperes szerint az, hogy egy
személyt pusztan egy masik személlyel fennall$ allitélagos kapcsolata miatt vesz-
nek fel a fent emlitett mellékletbe, egyértelmtien korbenforgé érvelésnek mindsiil;

— az indokolds 6sszefoglaldsa szerint a felperes ,tobb tdrsasig tulajdonosa volt Al-
bénidban, amelyek pénzosszegeket utaltak at szélséséges alapoknalk, illetve olyan
beosztdsokban alkalmaztdk a szélsGségeseket, amelyek lehet6vé tették a tarsasa-
gok vagyona feletti ellenérzést”; semmilyen informaciét nem adtak a tarsasagokra,
a pénzeszkozokre, az idépontokra, a szélsGségesekre, illetve a felperes allitdlagos
részvételére vonatkozodan; a felperes kiemeli, hogy az albaniai tevékenységeinek az
alapos vizsgdlatat kovetSen a vele szemben ebben az orszdgban inditott biiniigyi
nyomozast terhel6 bizonyitékok hianydban megsziintették;

— azindokolés 6sszefoglaldsa mind6ssze majdnem azonos kifejezésekkel megismétli
és megerGsiti az amerikai pénziigyminisztérium egyik szerve, az Office of Foreign
Assets Control (OFAC, a kilfoldi vagyon ellendrzési hivatala) édltal a felperes va-
gyondanak egyesiilt dllamokbeli befagyasztdsara felhozott egyes indokokat.
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Lényeges lenne, hogy a felperes elé tarjak a Bizottsag éltal a terhére rétt bizonyité-
kokat oly médon, hogy tisztességes lehetdsége legyen azokra valaszolni és tisztazni
a nevét. A felperes megdllapitja, hogy minden olyan alkalommal, amikor érdemi le-
het8séget biztositottak szamara az alldspontja ismertetésére és a bizonyitékok vitata-
sara, ezt sikerrel tette meg. gy az ellene Svéjcban inditott biiniigyi nyomozast 2007
decemberében, tobb mint hat évig tart6 alapos vizsgélat utdn megsziintették. Két ha-
sonlé nyomozast sziintettek meg Torokorszagban és Albanidban, miutén a vizsgala-
tok bizonyitottdk, hogy nincsen indok arra, hogy eljarast kezdeményezzenek ellene.

A felperes tovabb4 gy itéli meg, hogy a javara felhozott bizonyitékok alapvetd jelents-
ségliek, és mivel a Bizottsag nem tekinthetett el ezekt6l, koteles volt azokat egyenként
megvizsgdlni, és indokolt hatdrozatot hozni arra vonatkozéan, hogy e bizonyitékokat
figyelembe véve meggy6z6 bizonyitékok dllnak-e fenn a pénzeszkozok befagyaszta-
sanak fenntartdsdra. A felperes tovabba azt allitja, hogy a Bizottsig nem hagyhatja
figyelmen kiviil a bizonyitékokat azzal az indokkal, hogy ,a bizonyitds tekintetében
mas kovetelmények” vonatkoznak a blinligyi nyomozasban felhasznalt bizonyitékok-
ra. Véleménye szerint a biinteteljardsban a bizonyitdsra vonatkozé kovetelmények
teljes mértékben megfelelnek a jelen esetben szerepld, a pénzeszkozok befagyasztasa-
ra vonatkoz¢ intézkedésekhez hasonlé intézkedéseknek.

Az indokolds 9sszefoglaldsa nem teszi lehetévé a hatékony birdi jogvédelem biztosi-
tdsdt sem, mivel nem tartalmaz elegendd informadciét ahhoz, hogy barmely birésig
szamara lehet6vé tegye annak meghatarozasat, hogy a pénzeszkozok befagyasztasa-
nak fenntartdsira vonatkoz6 hatdrozat jogszeri-e, és az altala képviselt 4llitélagos,
jelenlegi vagy jovébeni veszély megcafolhatatlan bizonyitékain vagy nyilvanvalé mér-
legelési hiban alapul-e, illetve a tények materialisan helytallok-e.

Harmadsorban a felperes azt 4llitja, hogy a Bizottsag tévesen értelmezte és alkalmazta
a Birdsag Kadi-itéletét, amikor a 2008. december 8-i levelében gy itélte meg, hogy a
pénzeszkozok befagyasztdsdra vonatkozo hatdrozatra azokat a feltételeket kell alkal-
mazni, amelyek a FATF ,a terrorizmus finanszirozésa ellen irdnyuld III. kiillonleges
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ajanldsdhoz” flizott értelmezé feljegyzésben szerepelnek, vagyis fennallnak-e olyan
»ésszerll indokok vagy ésszer( alap, amelyek lehet6vé teszik annak gyandjat vagy fel-
tételezését, hogy valamely személy vagy szervezet terrorista, vagy olyan személy, aki a
terrorizmust vagy nemzetkozi terrorista szervezetet finansziroz”.

A felperes szerint a Birdsag ugyanis gy itélte meg, hogy a k6z9sségi intézmények nem
rendelhetik el a pénzeszkozok befagyasztasat pusztan azon indok alapjan, hogy ugy
itélik meg (és még kevésbé az alapjan, hogy az Egyesiilt Nemzetek ugy itéli meg), hogy
»ésszerli indokok” vagy ,ésszeri alap” dll fenn valami gyandjara vagy feltételezésre,
anélkiil hogy az érintettnek ezen gyanut vagy feltételezést alatamaszté bizonyitékokat
szolgéltatndnak. A kozosségi intézmények tehat nem elégedhetnek meg azzal, hogy
megismételjék az amerikai vidak dtdolgozott véltozatdban az Egyesiilt Nemzetek altal
megfogalmazott vadak Osszefoglaldsit, hanem & maguknak kell ,komoly és hiteles
bizonyitékokat’, ,pontos informaciokat vagy [...] tigyiratokat” és ,kiillonos és konkrét
indokokat” el6terjeszteniiik, amelyek alapjan a pénzeszkozok befagyasztdsanak fenn-
tartdsa tovabbra is indokolt. Azt is lehetévé kell tenniiik az érintettnek, hogy ,teljes
mértékben megismerhesse az tigyet’, a vagyondnak befagyasztisat igazold tényeket
és kortilményeket, azokat a bizonyitékokat és informdcidkat, amelyeken a befagyasz-
tas alapul, és elegend6 informaci6t annak meghatérozasahoz, hogy tortént-e ténybeli
tévedés. A jelen tigyben erre még azutin sem keriilt sor, hogy a felperes kifejezetten
kérte az indokolas 6sszefoglalasaiban megfogalmazott allitasokat megalapozé tények-
hez és bizonyitékokhoz val6 hozzaférést.

Negyedsorban a Bizottsag tévesen kivdnja megkozelitésmodjat a pénzeszkozok be-
fagyasztasara vonatkozd intézkedések ,megel6z6 jellegére” hivatkozva igazolni,
amely — véleménye szerint — igazolja azt, hogy elutasitotta a vagyona befagyaszta-
sdnak fenntartdsira vonatkozé hatdrozatat megalapozé bizonyitékok felperessel valé
kozlését. A Birdsag Kadi-itélete szerint nem az ilyen intézkedés ,megel6z6” jellege a
relevins Osszefiiggés, hanem inkdbb annak nem megfelel6en id6zitett jellege és su-
lyossaga, valamint az érintett alapvet6 jogainak sulyos megsértése, amely inkdbb na-
gyobb, mint kisebb foku eljarasjogi védelmet kovetel meg. A fent hivatkozott, ,a ter-
rorizmus finanszirozésa ellen irdnyuld III. killonleges ajanlasahoz” flizott értelmezé
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feljegyzés elismeri tovabb4, hogy a pénzeszkozok befagyasztdsira vonatkozd javasolt
intézkedések célja nem csak megel6z6, hanem biintet6 jellegd is.

Otddsorban az egyetlen koriilmény, amely alapjén a Birésag ugy itéli meg, hogy az in-
tézmények jogosultak arra, hogy ne kozoljék az ilyen jellegli intézkedésekkel kapcso-
latos bizonyitékokat, ,,a Kozosség és a tagéllamai biztonsagat és nemzetkozi kapcso-
latainak folytatdsat érint6 kényszerité megfontoldsok’, amelyek ,megakadalyozhatjik,
hogy az érdekeltekkel bizonyos informacidkat kozoljenek, és igy az érdekelteknek az
ezen informdcidkrol valé meghallgatdsat” (a Birosag Kadi-itéletének 342—344. pontja).

Ezek a kortilmények nem allnak fenn a jelen esetben. Nevezetesen a Bizottsag egyet-
len hiteles indokot sem szolgaltatott arra vonatkozéan, hogy Franciaorszag Unié mel-
letti 4llandé képvisel6je 2008. oktober 22-i levelének vagy a felperes terhére rétt bar-
milyen mds bizonyitéknak a kozlése veszélyeztetné az Uni6 nemzetkozi kapcsolatait.

A Bizottsag azt vélaszolja, hogy a felperes meghallgatdshoz valé jogaval 6sszhang-
ban lehetéséget kell biztositani neki arra, hogy a megtamadott rendelet elfogadasara
iranyul6 eljaras soran ismertethesse az érveit. A Szankcidbizottsag altal Franciaor-
szag Uni6 melletti dlland6 képvisel6jével kozolt, majd e képvisels altal a Bizottsag-
nak atadott indokolas Osszefoglaldsit mar masnap megkiildték a felperesnek és az
tgyvédeinek, lehetéséget adva véleménye kifejtésére és az tigy érdemére vonatkozé
észrevételeinek kozlésére. A felperes erre a 2008. november 10-i levéllel véalaszolt. Az
észrevételei alaposan vizsgalatit kovetben a Bizottsdg ugy hatdrozott, hogy felveszi
a felperest a 881/2002 rendelet I. mellékletébe. Ezt a rendeletet egy levél kiséretében
postan megkiildték a felperesnek és {igyvédeinek.
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17 Mivel a kozigazgatasi eljrds sordn ténylegesen meghallgattdk, a felperesnek teljes
mértékben modjaban éllt, hogy a hatékony biréi jogvédelemhez vald jogaval Gssz-
hangban vitassa a megtdmadott rendelet indokolasat a jelen eljarasban.

16s A védelemhez valé jog tiszteletben tartdsaval kapcsolatban a Tandcs maga is ugy itéli
meg, hogy a Bizottsig a megtdmadott rendelet elfogadédsa sordn kitoltotte a Birdsdg
altal a Kadi-itéletében meghatarozott eljarasjogi hézagokat, amikor a felperessel vala-
mennyi terhére rétt bizonyitékot — nevezetesen mindossze az indokolas 6sszefoglald-
sat — kozolt, lehetbséget biztositva a felperes szdmdra arra, hogy érdemben ismertet-
hesse az ezzel kapcsolatos allaspontjat, és azt kell6képpen figyelembe is vette.

160 A Tandcs ezért ugy itéli meg, hogy a feliilvizsgélt eljarasok a Torvényszék szamara is
lehet6évé teszik, hogy teljesitse a feliilvizsgélatra vonatkozé feladatét, ily médon a ha-
tékony birdsagi jogorvoslathoz vald jogot is tiszteletben tartotta a Torvényszék.

170 A Tandcs hozzaf(izi, hogy a Bizottsag altal a Birdsiag Kadi-itéletét kovetSen a jelen
tigyben bevezetett kiegészit6 eljarasjogi garancidk egyben megfelelnek az OMPI-
itéletet kovetéen bevezetett garancidknak is. Médrpedig ezeket a garancidkat a Tor-
vényszék a PMOI I-itéletében jovahagyta. A Tandcs nem lat egyetlen olyan ténybeli
vagy jogi killonbséget sem, amely miatt a Torvényszék a jelen esetben eltéré kovet-
keztetésre juthatna.
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A TorvényszEk éalldspontja

A megtamadott rendelet jogszer(iségének az alapveté jogokra tekintettel torténd, ,,f6-
szabdly szerint teljes” birdséagi feliillvizsgalata (a Birdsig Kadi-itéletének 326. pontja)
korében, és anélkiil, hogy e rendelet barmilyen ,joghatosag aldl mentességet” élvezne
(a Birosag Kadi-itéletének 327. pontja), a Bizottsag és a Tandcs dltal f6ként a jelen eset-
ben megfelel6 birdsagi feliilvizsgalat terjedelmére vonatkozé el6zetes megfontolasok
keretében ismertetett érvekbdl és magyarazatokbdl egyértelmien kideriil, hogy a fel-
peres védelemhez vald jogat pusztan formadlisan és feliiletesen ,tartottak tiszteletben’,
mivel a Bizottsag valdjaban ugy itélte meg, hogy szigortian koétik a Szankcidbizottsag
megdllapitdsai, és egyetlen pillanatban sem tervezte azoknak a felperes észrevételei
fényében torténd hatalyon kiviil helyezését.

A Bizottsdg a megtdmadott rendelet (4)—(6) preambulumbekezdésében tett megal-
lapités ellenére ezért nem vette kell6képpen figyelembe az érintett dltal ismertetett
véleményt, ily mddon a felperesnek nem &llt médjaban, hogy érdemben kifejthesse a
véleményét.

Ezen tulmenden a felperes kérelmét kovetGen a Bizottsig eljdrdsa nem biztositott a
felperes szamara semmilyen — még minimalis — hozzaférést sem a terhére rétt bizo-
nyitékokhoz. Val6jaban ezt a hozzaférést az érintett kifejezett kérése ellenére anélkiil
tagadta meg a Bizottsag, hogy 0sszemérte volna az érdekeit és a széban forgé infor-
madci6k bizalmas jellegének védelmére vonatkozé kovetelményt (ldsd ezzel kapcsolat-
ban a Birésag Kadi-itéletének 342—-344. pontjit).

E korilmények kozott néhdny informdcid, valamint az indokolds dsszefoglaldsdban
szereplé homalyos éllitdsok nyilvinvaléan nem elegendéek ahhoz, hogy a felperes ha-
tékonyan cafolhassa meg a terrorista tevékenységekben valé allitélagos részvételével
kapcsolatban 6t ért vadakat.
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Igy kiilénosen jelentds, azonban egyéltaldn nem egyedi példaja a semmiképp nem
alatamasztott, és azért megcafolhatatlan azon allitas, miszerint a felperes egy olyan
boszniai bank részvényese volt, ahol azokat a taldlkozodkat ,tarthattdk’, amelyeken egy
Szatud-Arébidban taldlhaté amerikai létesitmény elleni tdmadast készitettek elG.

Ez a megéllapitds megfelel az EJEB dltal a 2009. februdr 19-i A. és tarsai kontra Egye-
siilt Kiralysag itéletben (az [téletek és Hatdrozatok Tdrdban még nem tették kozzé)
tett megdllapitasnak. Ebben az itéletében az EJEB emlékeztetett arra, hogy ha egy
személyt valamely blincselekmény elkovetésének gyandjara vonatkozd ésszerd in-
dokok fennéllta alapjin fosztanak meg a szabadsigatdl, az emberi jogok és alapvetd
szabadsdgok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény (EJEE) 5. cikkének (4) bekezdésé-
ben biztositott tisztességes eljards megkoveteli, hogy alkalmat biztositsanak neki arra,
hogy érdemben vitassa az ellene felhozott allitasokat, ami altaldban feltételezi a terhé-
re rétt valamennyi bizonyiték kozlését. Az EJEB emlékeztetett tovabba azokra a kor-
latozasokra, amelyek a bizalmassaghoz f(iz6d6 fontos kozérdek esetén — igy példaul
a veszélyeztetett tantk vagy az informdciéforrasok védelme érdekében — valamennyi
relevans bizonyiték kozléséhez valé joggal szemben azzal a feltétellel teheték, hogy
az Orizetben 1év6 személy megdérzi azt a jogat, hogy érdemben vitathassa az allitaso-
kat. Az EJEB ezen tilmenden esetenkénti értékelést folytatott a védelemhez valé jog
gyakorlasa céljabdl a felperessel kozolt informacidk és bizonyitékok elégséges vagy
elégtelen jellegét illetGen, és megéllapitotta az EJEE 5. cikke (4) bekezdésének meg-
sértését azokban az esetekben, amikor a nyilvanossagra hozott bizonyitékok kizérdlag
altaldnos értékelésekre korlatozddtak, vagy amikor a nemzeti birésag kizardlag vagy
tilnyomorészt titkos bizonyitékokra alapozott. Igy abban az esetben, amikor egyes
felperesek ellen felhozott, nyilvanossagra hozott bizonyitékok pontos allitasok tartal-
maztak példaul meghatéarozott tavkozlési eszkozok vasarldsara, név szerint megneve-
zett, feltételezetten terrorista személyekkel kapcsolatos dokumentumok birtokldséra,
vagy ilyen, feltételezetten terrorista személyekkel meghatarozott helyeken és idépon-
tokban val6 taldlkozokra vonatkozoéan, az EJEB tgy itélte meg, hogy a széban forgé al-
litasok kell6képpen pontosak ahhoz, hogy az érintettek érdemben vitathassik azokat.
Ezzel szemben olyan esetben, amikor lényegében azt réttak bizonyos felperesek ter-
hére, hogy az al-Kaida halézattal 6sszekottetésben all6 terrorista szervezetnek szant
pénzeszkozoket gylijtottek, és amikor a rdjuk vonatkozd, nem bizalmas informdacidk-
bol kidertilt, hogy jelentés 0sszegeket utaltak at egy bankszamldara, és hogy csaldsok
utjan lehet6vé tették a pénzeszkozok dsszegylijtését, azonban az Gsszegyijtott pénz-
Osszeg és a terrorizmus kozotti kapcsolatot feltételezd bizonyitékokat nem kozolték a
vadlottakkal, az EJEB gy itélte meg, hogy e felpereseknek nem &llt médjukban, hogy
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a velitkk szemben felhozott vadakat ténylegesen vitathassdk. Hasonl6képpen egy olyan
esetben, amikor bizonyos felpereseket érint6, f6ként az érintetteknek az al-Kaidaval
Osszekottetésben 4llé radikalis iszldm szervezetekhez vald feltételezett kapcsolatara
vonatkoz6, nyilvanossdgra hozott vadak egészen altalanos jellegtiek voltak, és a ter-
hiikre rétt bizonyitékokat lényegében titkos iratok tartalmaztdk, az EJEB Ggy itélte
meg, hogy az érintetteknek nem allt médjukban, hogy érdemben vitathassak a veliik
szemben felhozott allitdsokat.

177 Az EJEB éltal alkalmazotthoz hasonld feltételek jelen tigyre valé alkalmazésa alap-
jan nyilvdnvald, hogy a felperesnek nem allt médjaban, hogy érdemben vitassa a vele
szemben felhozott barmelyik allitast, tekintettel arra, hogy mindossze az indokolds
Osszefoglalasat kozolték vele. A Torvényszék ezzel kapcsolatban kifejezetten elismeri
a felperesnek a fenti 157. pontban 6sszefoglalt valamennyi észrevételének és érvének
a megalapozottsigat.

178 Az is fontos, hogy a Bizottsig egyetlen komoly eréfeszitést sem tett a felperes altal
azon ritka esetekben elGterjesztett, javara sz6l6 bizonyitékok megcafoldsara, amikor
a vele szemben megfogalmazott éllitasok kell6képpen pontosak voltak ahhoz, hogy
megismerhesse az ellene felhozott vadakat.

179 Ebb6l kovetkezik, hogy a megtdmadott rendelet elfogadasa a felperes védelemhez
valé joganak megsértésével tortént.
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Ezen tulmenden a felperes azon lehet8sége, hogy a Szankcidbizottsag a felulvizsgalati
eljaras soran a listajardl valé torlése céljabol meghallgatja, nyilvanvaléan nem alkal-
mas a védelemhez valé joga ezen megsértésének orvosldsara (lasd ebben az értelem-
ben a Birdsag Kadi-itéletének 319-325. pontjat, és Poiares Maduro fétandcsnok ezen
tigyre vonatkozd, fent hivatkozott inditvanyanak 51. pontjat).

Tovéabb4 az informdacidkhoz és a terhére roétt bizonyitékokhoz valé legcsekélyebb hoz-
zaférés hidnyédban, és tekintettel a kozosségi birdsagok édltal mar megdllapitott azon
Osszefiiggésekre, amelyek a védelemhez val6 jog és a hatékony birdsagi jogorvoslat-
hoz val6 jog kozott dllnak fenn, a felperes nem tudta megfelel$ feltételek mellett az
emlitett korillmények tekintetében megvédeni jogait a kozosségi birdsag elétt, ezért
az emlitett hatékony birésdagi jogorvoslathoz vald jog megsértését szintén meg kell
allapitani (l4sd ebben az értelemben a Birdsag Kadi-itéletének 349. pontjat).

Szintén meg kell allapitani, hogy a jelen kereset soran nem orvosoltik e sérelmet.
Ugyanis, mivel egyetlen ilyen jellegli koriilmény vagy bizonyiték sem képezheti
a kozosségi birdsag éltali vizsgélat targyat, a Bizottsig — a Tandcs és a beavatkoz6
kormdnyok éltal timogatott — véleménye szerint ez az intézmény e tekintetben sem-
milyen koriilményt nem hozott fel (ldsd ebben az értelemben a Bir6sag Kadi-itéletének
350. pontjat). Ezen tilmenden, habdr a Bizottsdg a jelen kereset keretében tudomdsul
vette a Birdsag Kadi-itéletének tanulsagat, meg kell dllapitani, hogy ez az intézmény
nem tett semmilyen utaldst a felperes terhére rétt bizonyitékokra vonatkozéan.

A Torvényszék tehat megallapitja, hogy nem &ll médjaban feliillvizsgélni a megtama-
dott rendelet felperesre vonatkozo részének jogszer(iségét, igy arra kell kovetkeztetni,
hogy jelen esetben ezen okbdl is sériilt a felperes rendelkezésére all6 hatékony bi-
résagi jogorvoslathoz valé alapvet6 joga (lasd ebben az értelemben a Birdsig Kadi-
itéletének 351. pontjat).
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Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott rendeletet anélkiil al-
kottak meg, hogy tényleges garanciat nyujtottak volna a felperessel informdciok és a
terhére rott korillmények kozlésével vagy e tekintetben torténé tényleges és érdemi
meghallgatdsaval kapcsolatban, ezért arra kell kovetkeztetni, hogy e rendeletet olyan
eljarassal fogadtak el, amelynek soran sériilt a védelemhez valé jog, amelynek kovet-
keztében a hatékony birdi jogvédelem elvét is sérelem érte (lasd ebben az értelemben
a Birdsag Kadi-itéletének 352. pontjat).

Végezetill a Tandcs azon érvét illetden, miszerint a Bizottsag altal a Birésag Kadi-
itéletét kovetben ajelen igyben bevezetett kiegészit6 eljarasjogi garancidk megfelelnek
az OMPI-itéletet kovetéen bevezetett, majd a Torvényszék altal az PMOI I-itéletben
jovahagyott garancidknak, ezen érv figyelmen kiviil hagyja a pénzeszkozok befagyasz-
tdsdra vonatkozd, két hivatkozott kozosségi rendszer kozott fenndll6 alapvetd eljards-
jogi kiilonbségeket.

Az OMPI- és a PMOI I-itélet alapjaul szolgalé iigyekben szerepld, a pénzeszkozok
befagyasztdsira vonatkozd kozosségi rendszert ugyanis kétszintl eljarés jellemez,
amelybdl az egyik nemzeti, a masik kozosségi (az OMPI-itélet 117. pontja). Ebben a
rendszerben a védelemhez vald jogot mindenekel6tt a nemzeti eljaras keretében kell
ténylegesen biztositani, ahol az érdekeltnek lehet6vé tenni a széban forgé hatdrozat
alatdmasztasara ellene felhozott bizonyitékokkal kapcsolatos allaspontjdnak érdemi
ismertetését (az OMPI-itélet 119. pontja) a nemzeti birésagok, vagy adott esetben az
EJEB feluilvizsgalta mellett (az OMPI-itélet 121. pontja). A védelemhez val6 jognak
pontosan ezek a hatékony birésagi feliilvizsgalat mellett, nemzeti szinten létez bizto-
sitékai azok, amelyek mentesitik a kozosségi intézményeket az ugyanerre vonatkozé,
kozosségi szintll biztositékok Gjabb eléirdsaval kapcsolatos barmiféle kotelezettség
aldl (lasd ebben az értelemben az OMPI-itélet 121-125. pontjat).

Az els6 rendszertdl eltéréen a jelen esetben szerepl§, a pénzeszk6zok befagyasztisara
vonatkozé kozosségi rendszert — habar szintén kétszintii eljarassal rendelkezik, az
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egyik az ENSZ-en beliili, a mésik a kozosségi — a védelemhez valé jog biztositékainak
hidnya jellemzi, amely a Szankciébizottsag el6tti eljards keretében eshetne hatékony
biréséagi feliilvizsgalat ald (lasd a fenti 127. és 128. pontot). Ebb6l az OMPI-tigyben
hozott itéletben kimondottakkal szemben az kévetkezik, hogy a kozosségi intézmé-
nyek kotelesek gondoskodni arrdl, hogy ilyen biztositékokat vezessenek be és alkal-
mazzanak kozosségi szinten (lasd tovabba ebben az értelemben Poiares Maduro f6ta-
nacsnok fent hivatkozott Kadi-iigyre vonatkozé inditvdnydnak 54. pontjat).

A fenti megfontolasok 6sszességébdl kovetkezik, hogy a mésodik jogalap mindkét,
a védelemhez val6 jog megsértésére és a hatékony biréi jogvédelem elvének meg-
sértésére alapitott része is megalapozott (ldsd ebben az értelemben a Birdsag Kadi-
itéletének 353. pontjat).

Az otodik, az ardnyossdg elvének a megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A felperes, aki a Birésig Kadi-itéletének 283., 284., 355., 358., 360., 362., 369. és
370. pontjara hivatkozik, azt llitja, hogy a megtdmadott rendelet kovetkeztében st-
lyosabb sérelem érte a tulajdonhoz valé jogat e sérelem idStartama miatt, mint ami-
lyen a fenti itélet alapjaul szolgalé tigyben a 881/2002 rendelet kovetkeztében érte.
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10 Azzal érvel, hogy e kortilmények kozott a megtamadott rendelet altal el6irt korlatozas

191

193

nem indokolt, mivel e rendeletet azok nélkill az eljarasi garancidk nélkil fogadtak el,
amelyeket a Birdsdg a kozosségi jog alapvet6 kovetelményeinek mindsitett, és nem
meggy6z6 bizonyitékokon, hanem egyszerti megallapitasokon alapszik.

A Bizottsag a Birésag Kadi-itéletének kiillonosen 355., 366., 369. és 370. pontjara hi-
vatkozva azzal érvel, hogy a jelen tigy koriilményei eltérnek a fenti itélet alapjdul szol-
galé tugy korillményeitdl. Egyfeldl a felperessel tortént levélvéltasaban a Bizottsag em-
l1ékeztetett arra, hogy a Szankcidbizottsag listajara felvett személyeknek lehetGségiik
van arra, hogy kozvetlenill az ENSZ New York-i fékuszpontjahoz forduljanak, meg-
jelolve annak a szolgalatnak a cimét, amellyel fel kell venni a kapcsolatot, és a részle-
tesebb informdcidkat tartalmazé honlapot. Masfelsl a Bizottsdg lehetGséget adott a
felperesnek arra, hogy az Unié hatdsagai el6tt védje meg az ligyét. A Bizottsag tehat
ugy itéli meg, hogy megfelelden alkalmazta a Birdsag altal elirt eljarasokat.

A TorvényszEk allaspontja

A maisodik jogalap vizsgdlatabdl kideriil, hogy a jelen tigy koriilményei kozott a meg-
tdmadott rendeletet anélkiil fogadtdk el, hogy valédi garanciat biztositottak volna a
felperesnek, hogy az tigyével az illetékes hatdsiagokhoz fordulhasson, mégpedig olyan
helyzetben, amikor a tulajdonhoz valé joganak korldtozdsat — a rd vonatkozd befa-
gyasztasi intézkedések dltaldnos hatdlyara és allando jellegére tekintettel — jelentds-
nek kell mindsiteni (ldsd ebben az értelemben a Bir6sdg Hassan-itéletének 92. pontjat
és Kadi-itéletének 369. pontjat).

Kovetkezésképpen meg kell édllapitani, hogy a jelen iigy korillményei kozott a
881/2002 rendelettel eldirt korlatozé intézkedések felperessel szembeni meghozatala
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az e rendelet I. mellékletében szerepld listdra a megtamadott rendelettel valo felvétele
miatt a tulajdonhoz val6 jogdnak nem igazolhat6 korlatozdsét jelenti (lasd ebben az
értelemben a Bir6sag Hassan-itéletének 93. pontjat és a Kadi-itéletének 370. pontjat).

Kovetkezésképpen tehat megalapozott a felperes azon kifogdsa, miszerint a tulajdon
tiszteletben tartdsdhoz val6 alapvetd jogdnak a megtdmadott rendelet altali megsérté-
se maga utan vonja az aranyossag elvének a megsértését is (lasd ebben az értelemben
a Birésag Hassan-itéletének 94. pontjat).

A fenti megfontoldsok 6sszességébdl kovetkezéen a megtimadott rendeletet a felpe-
rest érintd részében meg kell semmisiteni, anélkiil hogy keresetének tobbi jogalapjat
meg kellene vizsgalni.

A koltségekrol

Az eljérasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot, mivel per-
vesztes lett, a felperes kérelmének megfelelden kotelezni kell a koltségek viselésére.

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikke 4. §-a elsé bekezdésének alkalmazdsédban az eljarasba
beavatkoz6 tagallamok és intézmények maguk viselik sajit koltségeiket. A Tanécsot,
a Francia Koztarsasagot és az Egyesiilt Kiralysagot ezért kotelezni kell sajat koltségeik
viselésére.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hetedik tanics)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az Oszama bin Ladennel, az Al-Qaida [helyesen: al-Kaida] halézattal és
a Talibannal osszekottetésben allo egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben meghatarozott szigoritd [helyesen: korlatozd] intézkedések beve-
zetésérol szolé 881/2002/EK tanacsi rendelet 101. alkalommal torténé mo-
dositasardl szol6, 2008. november 28-i 1190/2008/EK bizottsagi rendeletet a

Yassin Abdullah Kadit érint6 részében megsemmisiti.

2) Az Eurdpai Bizottsagot kotelezi sajat koltségein tal Y. A. Kadi koltségeinek
viselésére.

3) Az Euré6pai Uni6 Tandcsa, a Francia Koztarsasdg, valamint Nagy-Britannia
és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga maguk viselik sajat koltségeiket.

Forwood Moavero Milanesi Schwarcz

Kihirdetve Luxembourgban, a 2010. szeptember 30-i nyilvanos tilésen.

Aldirdsok
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