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BENDROJO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. rugséjo 30 d.*

Byloje T-85/09

Yassin Abdullah Kadi, gyvenantis Dzidoje (Saudo Arabija), atstovaujamas QC
D. Anderson, baristerés M. Lester ir solisitoriaus G. Martin,

ieskovas,

prie$

Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama P. Hetsch, P. Aalto ir F. Hoffmeister,
véliau Hetsch, Hoffmeister ir E. Paasivirta,

atsakove,

* Proceso kalba: angly.
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palaikoma

Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos M. Bishop, E. Finnegan ir R. Szostak,

Prancuzijos Respublikos, atstovaujamos G. de Bergues ir L. Butel,

ir

Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, atstovaujamos
S. Behzadi-Spencer ir E. Jenkinson, padedamy baristerio D. Beard,

istojusiy i byla saliy,

dél 2008 m. lapkri¢io 28 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1190/2008, 101-gjj karta
i$ dalies kei¢iancio Tarybos reglamenta (EB) Nr. 881/2002, nustatancio tam tikras
specialias ribojancias priemones, taikomas tam tikriems asmenims ir subjektams,
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susijusiems su Osama bin Ladenu, ,,Al-Qaida“ tinklu ir Talibanu (OL L 322, p. 25),
panaikinimo, kiek jis susijes su ieskovu,

BENDRASIS TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas N.J. Forwood (pranes$é¢jas), teiséjai E. Moavero Milanesi ir
J. Schwarcz,

kancleris E. Coulon,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. birZelio 17 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas ir ginco aplinkybés

Sio ginco teisinis pagrindas ir aplinkybés isdéstyti 2008 m. rugséjo 3 d. Teisingu-
mo Teismo sprendime Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Tarybg
ir Komisijg (C-402/05 P ir C-415/05 P, Rink. p. I-6351, toliau — Teisingumo Teismo
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sprendimas Kadi), priimtame i$nagrinéjus apeliacinj skunda dél 2005 m. rugséjo 21 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kadi pries Tarybg ir Komisijg (T-315/01,
Rink. p. II-3649, toliau — Pirmosios instancijos teismo sprendimas Kadi), priimto i$-
nagrinéjus ieskovo Yassin Abdullah Kadi pareiksta ieskinj dél 2002 m. geguzés 27 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 881/2002, nustatancio tam tikras specialias ribojancias
priemones, taikomas tam tikriems asmenims ir subjektams, susijusiems su Osama
bin Ladenu, ,,Al-Qaida“ tinklu ir Talibanu, ir panaikinan¢io Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 467/2001, uzdraudziantj tam tikry prekiy ir paslaugy eksporta j Afganistana, su-
stiprinantj skrydziy uzdraudima ir pratesiantj Afganistano Talibano lésy ir kity finan-
siniy i$tekliy jSaldyma (OL L 139, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk.,
1t., p. 294), kiek jis susijes su juo, panaikinimo, batent jo 3—45 punktuose.

Sio sprendimo tikslams gin¢o teisinj pagrinda ir aplinkybes galima reziumuoti, kaip
nurodoma toliau.

Jungtiniy Tauty Chartija ir EB sutartis

Jungtiniy Tauty Chartija buvo pasirasyta San Franciske (Jungtinés Valstijos) 1945 m.
birzelio 26 d., baigiantis Antrajam pasauliniam karui. Jos preambuléje jtvirtintas
Jungtiniy Tauty tauty pasiryzimas i$gelbéti buisimas kartas nuo karo rykstés, jtvirtin-
ti tikéjima pagrindinémis Zmogaus teisémis ir sudaryti salygas, kuriomis galéty buti
laikomasi teisingumo ir jsipareigojimy, numatyty tarptautinése sutartyse bei kituose
tarptautinés teisés Saltiniuose. Pagal jos 1 straipsnj, visy pirma, Jungtiniy Tauty tiks-
las yra palaikyti tarptautine taika bei sauguma ir imtis veiksminguy kolektyviniy prie-
moniy, siekiant uzkirsti kelig grésmei taikai ir ja pasalinti, taip pat ugdyti ir skatinti
pagarba visoms Zmogaus teiséms ir pagrindinéms laisvéms.
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Pagal Jungtiniy Tauty Chartijos 24 straipsnio 1 dalj Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybai
(toliau — Saugumo Taryba) patikéta pagrindiné atsakomybé uz tarptautinés taikos
ir saugumo palaikyma. Pagal Sios chartijos 25 straipsnj ,Jungtiniy Tauty (JTO) na-
rés, remdamosi $ia Chartija, sutinka paklusti Saugumo Tarybos nutarimams ir juos
vykdyti®

Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriuje nustatomi veiksmai, kuriy reikia imtis, kai kyla
grésmé taikai, ji pazeidziama ar jvykdomi agresijos aktai. Sio skyriaus pradzioje esan-
¢iame 39 straipsnyje nustatyta, kad Saugumo Taryba nustato grésmeés taikai, jos pa-
zeidimo ar agresijos akto pavojy ir teikia rekomendacijas arba sprendzia, kokiy reikia
imtis priemoniy pagal 41 ir 42 straipsnius siekiant palaikyti arba atkurti tarptautine
taikg bei sauguma. Pagal Jungtiniy Tauty Chartijos 41 straipsnj Saugumo Taryba gali
nuspresti, kokiy priemoniy, nesusijusiy su ginkluotosios jégos naudojimu, turi bati
imamasi jos sprendimams vykdyti, taip pat gali pareikalauti, kad Jungtiniy Tauty na-
rés taikyty Sias priemones.

Remiantis Jungtiniy Tauty Chartijos 48 straipsnio 2 dalimi, Saugumo Tarybos spren-
dimus dél tarptautinés taikos bei saugumo palaikymo Jungtiniy Tauty narés jgyven-
dina tiesiogiai, taip pat savo veiksmais per atitinkamas tarptautines institucijas, kuriy
nareés jos yra.

Sios chartijos 103 straipsnyje jtvirtinta, kad, jeigu Jungtiniy Tauty nariy jsipareigoji-
mai pagal §ig Chartija priestarauja ju jsipareigojimams pagal kokij nors kita tarptautinj
susitarimag, juy jsipareigojimai pagal $ig Chartija turi pirmenybe.

Pagal EB 307 straipsnio (po pakeitimo SESV 351 straipsnis) pirma pastraipg ,Sutarc¢iy
nuostatos neturi paveikti teisiy ir pareigy, kylanciy i$ susitarimy, sudaryty iki 1958 m.
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sausio 1 d. arba stojanc¢ioms valstybéms — iki jstojimo dienos, tarp vienos ar keleto
valstybiy nariy ir vienos ar keleto treciyjy $aliy“

Pagal EB 297 straipsnj (po pakeitimo — SESV 347 straipsnis) ,valstybés narés kon-
sultuojasi viena su kita siekdamos prireikus veikti drauge, kad bendrosios rinkos vei-
kimui nedaryty poveikio priemonés, kuriy valstybei narei gali tekti imtis <...> sie-
kiant vykdyti jsipareigojimus, kuriuos ji prisiémeé taikai ir tarptautiniam saugumui
palaikyti

Saugumo Tarybos veiksmai kovoje su tarptautiniu terorizmu

Nuo desimtojo deSimtmecio pabaigos, o ypac po 2001 m. rugséjo 11 d. iSpuoliy Niu-
jorke, Vasingtone ir Pensilvanijoje (Jungtinés Valstijos), Saugumo Taryba pasinaudojo
savo jgaliojimais pagal Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy, kad bet kokiomis prie-
monémis, nepazeisdama Sios chartijos ir tarptautinés teisés, kovoty su teroristiniy
akty keliama grésme tarptautinei taikai ir saugumui.

Todél 1999 m. spalio 15 d. Saugumo Taryba, atsakydama j iSpuolius prie§ JAV ambasa-
das Nairobyje (Kenija) ir Dar es Salame (Tanzanijoje), priémé Rezoliucija 1267 (1999),
pagal kurios 4 dalies b punktg visoms valstybéms nurodoma j$aldyti Afganistano Tali-
bano léSas ir finansinius isteklius dél jo paramos Osamai bin Ladenui.
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Tos pacios rezoliucijos 6 punkte Saugumo Taryba nusprendé jsteigti Saugumo Ta-
rybos komitetg, sudaryta i$ visy jos nariy, dar vadinama ,komitetas 1267 (toliau —
Sankcijyu komitetas), atsakinga uz tai, kad stebéty, kaip valstybés jgyvendina $ios re-
zoliucijos 4 dalyje nustatytas priemones.

2000 m. gruodzio 19 d. Saugumo Tarybos rezoliucija 1333 (2000) $i ribojanciy, i$ pra-
dziy vien Talibanui skirty priemoniy sistema gerokai i$pleciama ir susitiprinama. Jos
8 dalies ¢ punkte nustatyta, kad visos valstybés privalo nedelsdamos j$aldyti lésas ir
kitus finansinius isteklius, priklausancius Osamai bin Ladenui bei Sankcijy komiteto
nustatytiems su juo susijusiems asmenims ar organizacijoms, ir uztikrinti, kad jokios
lésos ar finansiniai istekliai nebtity naudojami Osamos bin Ladeno arba jo bendrinin-
ky, jskaitant organizacija ,,Al-Qaida“

Po Rezoliucijos 1333 (2000) buvo priimta daug kity Saugumo Tarybos rezoliucijy,
kuriomis Osamai bin Ladenui, ,Al-Qaidai“, Talibanui ir su jais susijusiems asmenims,
grupéms, jmonéms ir organizacijoms skirty ribojanciy priemoniy sistema buvo i$
dalies keic¢iama, sugrieztinama ir atnaujinama, bttent: 2002 m. sausio 16 d. Rezoliu-
cija 1390 (2002), 2003 m. sausio 17 d. Rezoliucija 1455 (2003), 2004 m. sausio 30 d.
Rezoliucija 1526 (2004), 2005 m. liepos 29 d. Rezoliucija 1617 (2005), 2006 m. gruo-
dzio 22 d. Rezoliucija 1735 (2006), 2008 m. birzelio 30 d. Rezoliucija 1822 (2008) ir
2009 m. gruodzio 17 d. Rezoliucija 1904 (2009).Visos rezoliucijos buvo priimtos va-
dovaujantis Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriumi ir jose numatyta pareiga visoms
JTO valstybéms naréms jsaldyti bet kurio Sankcijy komiteto nustatyto su Osama bin
Ladenu, ,Al-Qaida“ arba Talibanu susijusio asmens arba organizacijos lésas ir kitus
ekonominius isteklius.

Be prieziaros, kaip valstybés jgyvendina ribojancias priemones, Sankcijy komitetas
uzsiima ir asmeny ir organizacijy, kuriy lésos ir kiti ekonominiai i$tekliai turi bati
jsaldyti vadovaujantis minétomis Saugumo Tarybos rezoliucijomis, saraso (toliau —
Sankciju komiteto sarasas) atnaujinimu. Valstybés gali Sankciju komiteto prasyti
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papildyti $j sarasa. Sankcijyu komitetas taip pat nagrinéja prasymus i$braukti pavar-
des i$ $io saraso bei pagal Saugumo Tarybos rezoliucija 1452 (2002) pateiktus prasy-
mus nejsaldyti turto. Siuo metu $ios procediiros nustatytos, viena vertus, rezoliuci-
jose 1735 (2006), 1822 (2008) ir 1904 (2009) ir, kita vertus, paties Sankcijy komiteto
parengtose jo veikla reglamentuojanciose gairése.

Pagal Rezoliucijos 1735 (2006) 5 dalj, jei valstybés sitlo Sankciju komitetui j jo sarasa
jtraukti vardus, jos privalo pateikti motyvy pareiskima, kuris pagrindziamajame do-
kumente kuo i§samiau paaiskina prasymo jtraukti varda i sarasa motyvus, jskaitant:
i) visus jrodymus, leidziancius tiksliai nustatyti, kad asmuo ar organizacija tenkina
nustatytus kriterijus; ii) jrodymuy pobudj; ir iii) visus jrodymus ar pagrindziancius do-
kumentus. Pagal $ios rezoliucijos 6 dalj valstybés, pateikdamos prasyma jtraukti var-
da i saras$y, turi nurodyti pagrindziancio dokumento dalis, kurios gali buti atskleistos
asmeniui ar organizacijai, kuriy vardus prasoma jtraukti j Sankcijy komiteto sarasa, ir
tas, kurios gali bati atskleistos prasyma atskleisti pateikusioms valstybéms.

Vykdydama prisiimta jsipareigojima uztikrinti, kad bus nustatytos teisingos ir aiskios
asmeny ir organizacijy jtraukimo j Sankcijy komiteto sarasa ir iS$braukimo i$ $io s3-
raso bei is$imc¢iy dél humanitariniy priezasc¢iy taikymo proceduros, 2006 m. gruodzio
19 d. Saugumo Taryba be kita ko priémé Rezoliucija 1730 (2006), kurioje nurodé JTO
generaliniam sekretoriatui sukurti Saugumo Tarybos sekretoriato organams paval-
dy koordinavimo centra, atsakinga uz prasymu isbraukti i$ saraso priémima ir kity
$ios rezoliucijos priede aprasyty uzduociy atlikima (toliau — koordinavimo centras).
Todél norintys pateikti prasyma isbraukti i§ saraso gali kreiptis per koordinavimo
centra Rezoliucijos 1730 (2006) ir jos priede aprasyta tvarka arba tarpininkaujant jy
gyvenamosios vietos arba pilietybés valstybei. 2007 m. kovo 30 d. laisku (S/2007/178)
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JTO Generalinis sekretorius pranesé Saugumo Tarybos pirmininkui, kad prasymy is-
braukti i$ saraso koordinavimo centras buvo jsteigtas.

Rezoliucijos 1822 (2008), galiojusios $iuo ieskiniu ginc¢ijamo akto priémimo metu,
preambuléje Saugumo Taryba dar kartg patvirtino, kad visos terorizmo formos ir ap-
raiskos yra rimciausia grésmé taikai ir saugumui; pakartojo, jog ji smerkia ,,Al-Qaida“
tinkla, Osama bin Ladena, Talibang ir kitus su jais susijusius asmenis, grupes, imo-
nes ir organizacijas; pazyméjo, kad terorizmas gali bati nugalétas tik vadovaujantis
nuosekliu ir bendru poziiriu, pagristu visy valstybiy ir tarptautiniy bei regioniniy
organizacijy aktyviu dalyvavimu ir bendradarbiavimu; pabrézé butinybe grieztai jgy-
vendinti $ios rezoliucijos 1 punkte nustatytas ribojancias priemones, taciau taip pat
pastebéjo sunkumus, su kuriais susiduriama jgyvendinant $ias priemones, atsizvelg-
dama j valstybiy ir Sankcijy komiteto dedamas pastangas, kad baty uztikrinta, jog su-
interesuotyjy asmeny jtraukimas j Sankcijy komiteto sarasa ir iSbraukimas i$ jo buty
atliekami pagal teisinga ir aiSkia procedurs, ir teigiamai vertindama koordinavimo
centro jsteigima. Sioje preambuléje dar karta pazymima, kad aptariamos priemonés
yra prevencinés ir nepatenka j valstybiy baudziamosios teisés taisykles.

Rezoliucijos 1822 (2008) 1 dalyje numatyta palikti galioti ankstesnése rezoliucijose
1267 (1999), 1333 (2000) ir 1390 (2002) nustatytas ribojancias priemones. Sios re-
zoliucijos 8 dalyje dar karta pabréziama visy valstybiy pareiga jgyvendinti 1 dalyje
numatytas priemones ir uztikrinti, kad jy buty laikomasi, bei visos valstybés kviecia-
mos labiau dél to pasistengti. Sios rezoliucijos 9—18, 19-23 ir 24—26 dalys atitinkamai
susijusios su jtraukimu j Sankcijy komiteto sgrasa, iSbraukimu i$ jo ir $io saraso per-
Zitréjimu ir atnaujinimu.
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Dél jtraukimo | sarasa procediiros Saugumo Taryba Rezoliucijos 1822 (2008) 12 da-
lyje dar karta patvirtina, jog, kai valstybés sitlo Sankcijy komitetui jtraukti j sarasus
vardus, jos turi, vadovaudamosi Rezoliucijos 1735 (2006) 5 dalimi, pateikti i§samius
motyvus, ir, be kita ko, nusprendzia, kad dél kiekvieno prasymo jtraukti varda j sarasa
valstybés turi nurodyti atitinkamas pagrindzian¢io dokumento dalis, kurios gali bati
atskleistos visy pirma tam, kad Sankcijy komitetas galéty paruosti 13 dalyje aprasyta
santrauka arba kad jspéty arba pranesty asmeniui ar organizacijai, kuriy vardai jtrau-
kiami i sarasa. Konkreciai $ios rezoliucijos 13 dalyje numatyta, viena vertus, kad kai
Sankcijy komitetas i savo sara$a jtraukia varda, pasitares su valstybémis, pateikusio-
mis pra§yma jtraukti varda i sara$a, savo interneto svetainéje jis paskelbia ,jtraukimo
i sarasa motyvy santrauka” ir, kita vertus, kad $is komitetas, pasitares su atitinkamus
prasymus jtraukti j sarasus pateikusiomis valstybémis, pasistengia savo interneto sve-
tainéje paskelbti vardy ,jtraukimo j sarasa motyvy santrauka“ dar iki pacios rezo-
liucijos priémimo. Sios rezoliucijos 17 dalyje reikalaujama, kad susijusios valstybeés,
nepazeisdamos savo jstatymy ir vidaus praktikos, imtysi visy jmanomy priemoniy,
kad reikiamu laiku jspéty susijusj asmenj ar organizacija arba jiems pranesty apie
ju vardy jtraukima j Sankcijy komiteto sarasa ir kad prie $io pranesimo pridéty gali-
mos atskleisti motyvuojamojo dokumento dalies kopija, Sankciju komiteto interneto
svetainéje pateikiama informacija apie jtraukimo motyvus, jtraukimo j sarasa pagal
susijusias rezoliucijas pasekmiy paaiskinima, Sankcijy komiteto atliekamo prasymuy
iSbraukti vardus i$ sara$o nagrinéjimo tvarka ir galimybes netaikyti priemones.

Dél isbraukimo i$ saraso procediros Rezoliucijos 1822 (2008) 19 dalyje numatyta,
kad j Sankcijy komiteto sgrasa jtraukti asmenys, grupés, imonés ir organizacijos turi
teise tiesiogiai koordinavimo centrui pateikti prasyma juos i$ jo iSbraukti. Pagal $ios
rezoliucijos 21 dalj Sankcijy komitetas yra jpareigotas vadovaudamasis savo gairémis
iSnagrinéti prasymus i$ savo saraso isbraukti ,Al-Qaidos” arba Talibano nariy arba
»Al-Qaidos“, Osamos bin Ladeno arba Talibano bendrininky vardus, jei jie nebeten-
kina susijusiose rezoliucijose nustatyty kriterijuy.
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Rezoliucijos 1904 (2009) preambuléje pabréziama sankcijy, kaip Jungtiniy Tauty
Chartijoje numatyto instrumento tarptautinei taikai ir saugumui palaikyti ir atkurti,
svarba, taip pat batinybé grieztai jgyvendinti $ios rezoliucijos 1 punkte numatytas
priemones. Joje pazymima, kad Saugumo Taryba pastebi teisinius ir kitus sunkumus,
su kuriais susiduriama jgyvendinant valstybiy vadovaujantis 1 dalimi priimtas prie-
mones, dziaugiasi patobulintomis Sankcijy komiteto procedaromis ir pareiskia apie
ketinima testi veikla, kad $ios procediros tapty teisingos ir skaidrios.

Rezoliucijos 1904 (2009) 1 dalyje numatyta palikti galioti ribojancias priemones,
kurios jau buvo nustatytos rezoliucijose 1267 (1999), 1333 (2000) ir 1390 (2002).
Sios rezoliucijos 8—19, 20-27 ir 28-32 dalys atitinkamai susijusios su jtraukimo j

......

proceduromis.

Dél jtraukimo procediros Saugumo Taryba Rezoliucijos 1904 (2009) 11 dalyje dar
karta patvirtina, jog, kai valstybés sitlo Sankcijy komitetui jtraukti j sarasa vardus,
jos turi, vadovaudamosi Rezoliucijos 1735 (2006) 5 dalimi ir Rezoliucijos 1822 (2008)
12 dalimi, pateikti i$samy motyvy pareiskima, ir nusprendzia, kad, jei praSoma, mo-
tyvy pareiskimas galés buti atskleistas, i$skyrus tas dalis, kurios valstybiy nariy spren-
dimu bus jslaptintos, ir jais bus galima pasinaudoti rengiant 14 dalyje aprasyta jtrau-
kimo j sarasa motyvuy santrauka.

Dél isbraukimo i§ saraso procedaros, kaip pazymeéta Rezoliucijos 1904 (2009) 20 da-
lyje, Saugumo Taryba nusprendzia, jog nagrinéti pra§ymus isbraukti i§ Sankcijy ko-
miteto sgraso jai padés ,ombudsmeno biuras i§ pradziy jsteigtas 18 ménesiy laiko-
tarpiui nuo $ios rezoliucijos priémimo datos; praso JTO Generalinio sekretoriaus,
pasitarus su Sankcijy komitetu, paskirti i ombudsmeno pareigas, kurio jgaliojimai
nustatyti minétos rezoliucijos II priede, Zymy, nepriekaistingos reputacijos asmenij,
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pagarséjusj savo nesaliSkumu ir saziningumu ir turintj auksta kvalifikacija ir patirties
susijusiose srityse (teisé, Zzmogaus teisés, kova su terorizmu, sankcijos ir kt.) ir, be to,
nusprendzia, kad ombudsmenas savo funkcijas turés vykdyti visiskai nepriklausomai
ir nesaliskai ir nesistengs gauti bei negaus nurodymuy is jokios vyriausybés. Kaip nuro-
dyta Sios rezoliucijos 21 dalyje, Saugumo Taryba nusprendzia, kad paskyrus ombuds-
mena jo biuras, vadovaudamasis $ios rezoliucijos II priede nustatyta tvarka, priiminés
asmeny ir organizacijy prasymus juos isbraukti i§ Sankcijy komiteto saraso, o koordi-
navimo centras $iy pragymuy nebenagrinés. Sios rezoliucijos 22 dalyje numatyta, kad
Sankcijy komitetas jgaliojamas testi pagal savo gaires nagrinéti praSymus iSbraukti i$
sara$o. Sios rezoliucijos 25 dalyje Saugumo Taryba skatina Sankcijy komiteta nagri-
néjant prasymus isbraukti i$ saraso tinkamai atsizvelgti j pasitliusiy jtraukti j sarasa
ir gyvenamosios vietos, pilietybés arba jsisteigimo vietos valstybiy nuomone ir praso
Sankcijyu komiteto nariy stengtis kuo labiau motyvuoti prasymuy isbraukti i§ saraso
atmetima.

Rezoliucijos 1904 (2009) II priede nustatomos ombudsmenui patikétos uzduotys, ku-
rias jis atlieka pagal $ios rezoliucijos 20 dalj gaves prasyma isbraukti i$ saraso. Sios
uzduotys skirstomos j informacijos rinkimo i$ susijusiy valstybiy etapa ir derinimo
etapg, per kurj gali buti pradéta diskusija su prasyma pateikusiu asmeniu. Po $iy dvie-
ju etapy ombudsmenas parengia ,i$samia ataskaita” ir ja pateikia Sankcijy komitetui.
Tada $is dalyvaujant ombudsmenui nagrinéja prasyma isbraukti i$ saraso ir nuspren-
dzia, ar su juo sutinka.
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2010 m. birzelio 7 d. JTO Generalinio sekretoriaus atstovas spaudai paskelbé, kad
JTO Generalinis sekretorius paskyré ombudsmene Kanados teiséja Tarptautiniame
baudziamajame tribunole buvusiajai Jugoslavijai Kimberly Prost.

Kadangi Taryboje posédziavusios Europos Sajungos valstybés narés jvairiose bendro-
se pozicijose uzsienio ir saugumo politikos srityje (BUSP) mané, kad minétoms Sau-
gumo Tarybos rezoliucijoms jgyvendinti butini Europos bendrijos veiksmai, Taryba
vieng po kito priémé 2000 m. vasario 14 d. Reglamenta (EB) dél skrydziy uzdraudimo
ir 1ésy bei kity finansiniy i$tekliy j$aldymo Afganistano Talibano atzvilgiu (OL L 43,
p- 1), 2001 m. kovo 6 d. Reglamenta (EB) Nr. 467/2001, uzdraudziantj tam tikry pre-
kiy ir paslaugy eksporta j Afganistang, sustiprinantj skrydziy uzdraudimg ir prate-
siantj Afganistano Talibano lésy ir kity finansiniy i$tekliy jSaldyma bei panaikinantj
Reglamentg Nr. 337/2000 (OL L 67, p. 1), ir Reglamenta Nr. 881/2002.

Pastaruosiuose dviejuose reglamentuose pirmiausia nurodoma j$aldyti Sankcijy ko-
miteto nustatyty ir $iy reglamenty I priede jvardyty asmeny, grupiy ir organizacijy lé-
$as ir kitus ekonominius i$teklius. Europos Komisija jgaliota i$ dalies pakeisti ar papil-
dyti $j prieda vadovaudamasi Saugumo Tarybos arba Sankciju komiteto sprendimais.
Po to, kai Teisingumo Teismas priémé sprendima Kadi, $i procedira buvo perziaréta
ir buvo priimtas 2009 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1286/2009, i$
dalies keic¢iantis Reglamentg (EB) Nr. 881/2002 (OL L 346, p. 42).

2001 m. spalio 17 d. Sankcijy komitetas paskelbé savo saraso prieds, kuriame buvo
nurodyta ieskovo, kaip su Osama bin Ladenu susijusio asmens, pavardé.
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2001 m. spalio 19 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 2060/2001, trecia karta i$ dalies
keic¢ianc¢iu Reglamenta Nr. 467/2001 (OL L 277, p. 25), $io reglamento I priedas buvo
papildytas ieskovo ir kitomis pavardémis. Po to, priimant Reglamenta Nr. 881/2002,
ieskovo pavardé buvo jtraukta j jo I prieda.

Be anksciau aprasytos sankcijy sistemos, apimancios vien asmenis ir organizacijas,
kuriuos Sankcijy komitetas nurodo kaip susijusius su Osama bin Ladenu, ,Al-Qai-
dos” organizacija ir Talibanu, egzistuoja platesné sankcijy sistema, numatyta kaip at-
sakas j 2001 m. rugséjo 11 d. teroristinius iSpuolius priimtoje 2001 m. rugséjo 28 d.
Saugumo Tarybos rezoliucijoje 1373 (2001), nustatancioje plataus diapazono kovos
su terorizmu, ypac kovos su terorizmo finansavimu, strategijas.

Sios rezoliucijos 1 dalies ¢ punkte numatyta, kad visos valstybés asmenims, kurie pa-
daro ar késinasi padaryti teroristinius aktus, dalyvauja tokiuose aktuose ar padeda
juos jvykdyti, Siems asmenims priklausan¢ioms arba jy valdomoms grupéms ir jmo-
néms arba asmenims ir grupéms ar organizacijoms, kurios veikia tokiy asmeny ar
grupiy ir organizacijy vardu arba jy liepimu, nedelsdamos taiko 1ésy ir kito finansi-
nio turto j$aldyma. Taciau $iy asmeny ar organizacijy nustatymas paliktas valstybiy
nuoziarai.

Manydama, kad siekiant jgyvendinti $iag Saugumo Tarybos rezoliucija Bendrijai
buvo butina imtis veiksmy, Taryba priémé 2001 m. gruodzio 27 d. Bendraja pozicija
2001/931/BUSP dél konkreciy priemoniy taikymo kovojant su terorizmu (OL L 344,
p- 90; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 217) ir 2001 m. gruodzio
27 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanc¢iy priemoniy, tai-
komuy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu (OL L 344,
p. 70; klaidy i$taisymas OL L 52, 2010, p. 58; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
18 sk., 1 t., p. 207).
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Siuose aktuose pirmiausia nurodoma taikyti lésy ir ekonominiy istekliy j$aldyma
su terorizmo aktais susijusiems asmenims, grupéms ir organizacijoms, kuriuos pati
Taryba nustaté ir jtrauké j priede pateikiama sarasa, kuris yra reguliariai perzitri-
mas, remdamasi tikslia informacija arba bylos medziaga, rodancia, kad kompeten-
tinga institucija, dazniausiai teismas, dél atitinkamy asmeny, grupiy ir organizacijy
yra priémusi sprendima, nepaisant to, ar jis susijes su pavedimu, remiantis rimtais
ir patikimais jrodymais ar jkalciais, pradéti tyrimus ar baudziamajj persekiojima dél
teroristinio akto, pasikésinimo padaryti, dalyvauti ar padéti darant tokia veika, ar su
tokiy veiksmy pasmerkimu.

Pagal 2010 m. sausio 27 d. United Kingdom Supreme Court (Jungtinés Karalys-
tés Auksciausiasis Teismas) sprendima Her Majesty’s Treasury (Respondent) pries
Mohammed Jabar Ahmed and Others (Appellants), Her Majesty’s Treasury (Respon-
dent) pries Mohammed al-Ghabra (Appellant) and R (on the application of Hani El
Sayed Sabaei Youssef) (Respondent) pries Her Majesty’s Treasury (Appellant) [2010]
UKSC 2 (toliau — UK Supreme Court sprendimas Ahmed ir kiti, 22 punktas), i$ Sajun-
gos valstybiy nariy ataskaity Sankcijy komitetui matyti, kad 11 i§ 27 valstybiy nariy
remiasi vien Reglamentu Nr. 881/2002, kad jgyvendinty jsipareigojimus pagal Rezo-
liucija 1333 (2000). 16 kity valstybiy nariy papildomai priémé teisines priemones,
kuriomis siekiama tiesiogiai jgyvendinti minéta rezoliucija vidaus teiséje; vadinasi, jos
galioja kartu su Reglamentu Nr. 881/2002.

Pirmosios instancijos teismo ir Teisingumo Teismo sprendimai Kadi

2001 m. gruodzio 18 d. ieskovas kreipési j Pirmosios instancijos teisma su ieskiniu dél
Reglamento Nr. 467/2001 bei Reglamento Nr. 2062/2001 panaikinimo, kiek $ie aktai

vvvvv

teise j veiksminga teismine apsauga bei todél, kad jais buvo neproporcingai pazeista
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jo nuosavybés teisé. Véliau ieskinys buvo pakeistas taip, kad juo buvo siekiama panai-
kinti Reglamentg Nr. 881/2002, kiek jis buvo susijes su ieskovu.

Pirmosios instancijos teismas 2005 m. rugséjo 21 d. priimtu Sprendimu Kadi §j ieski-
nj atmeté. Pirmosios instancijos teismas pirmiausia nusprendé, kad i$ santykius tarp
Jungtiniy Tauty tarptautinés teisinés sistemos ir Bendrijos teisinés sistemos regla-
mentuojanciy principy aisku, jog Reglamento Nr. 881/2002, kai juo siekiama jgyven-
dinti pagal Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy priimta Saugumo Tarybos rezoliucija,
kuri $iuo klausimu nesuteikia jokios pasirinkimo laisvés, vidinis teisétumas teismo
gali buti tikrinamas tik jo suderinamumo su jus cogens normomis atzvilgiu, taigi, is-
skyrus $ia i$imtj, jam taikomas imunitetas nuo jurisdikcijos (taip pat zr. 2009 m. gruo-
dzio 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo Hassan ir Ayadi pries Tarybg ir Komisijg,
C-399/06 P ir C-403/06 P, Rink. p. I-11393, toliau — Teisingumo Teismo sprendimas
Hassan, 69 punktg).

Taigi Pirmosios instancijos teismas Sprendime Kadi nusprendé, kad Reglamen-
to Nr. 881/2002 teisétumg, jskaitant, kiek tai susije su ieSkovo nurodytais pagrindais
dél jo pagrindiniy teisiy pazeidimo, galima nagrinéti tik atsizvelgiant i jus cogens nor-
mas, suprantamas kaip tarptautiné viesoji tvarka, kuri privaloma visiems tarptautinés
teisés subjektams, jskaitant JTO jstaigas, ir nuo kurios nejmanoma nukrypti (taip pat
zr. Teisingumo Teismo sprendimo Hassan 70 punkta).

Teisingumo Teismas 2008 m. rugséjo 3 d. paskelbtame Sprendime Kadi panaikino
Pirmosios instancijos teismo sprendima Kadi ir Reglamenta Nr. 881/2002, kiek jis
buvo susijes su ieskovu.
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Nepaisant Jungtiniy Tauty Chartijos 25 ir 103 straipsniy bei EB 297 ir 307 straipsniy
ir, kaip Teisingumo Teismas pazyméjo Sprendimo Kadi 293 punkte, kad Jungtiniy
Tauty kontekste prisiimty jsipareigojimy laikymasis yra svarbus Bendrijai jgyvendi-
nant pagal Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy priimtas Saugumo Tarybos rezoliuci-
jas, $io sprendimo 316 punkte Teisingumo Teismas tvirtino, kad jo vykdoma bet kurio
Bendrijos teisés akto galiojimo pagrindiniy teisiy atZvilgiu kontrolé turi bati laikoma
i$ EB sutarties, kaip autonominés teisinés sistemos, kurios negali pazeisti tarptautiné
sutartis, — t. y,, nagrinéjamu atveju, Jungtiniy Tauty Chartija — i$plaukiancios konsti-
tucinés garantijos iSraiska teisés bendrijoje.

Teisingumo Teismas Sprendimo Kadi 326 ir 327 punktuose taip pat nusprendé, kad
$io sprendimo 38 ir 39 punktuose apibendrintame Pirmosios instancijos teismo tei-
ginyje buvo padaryta teisés klaida. Teisingumo Teismo nuomone, pagal EB sutartimi
jiems suteikta kompetencija Bendrijos teismai privalo uztikrinti i§ principo visiska
visy Bendrijos teisés akty teisétumo kontrole pagrindiniy teisiy, kurios yra sudétiné
bendryjy Bendrijos teisés principy dalis, atzvilgiu, jskaitant tokius Bendrijos aktus,
kuriais, kaip Reglamentu Nr. 881/2002, siekiama jgyvendinti pagal Jungtiniy Tauty
Chartijos VII skyriy priimtas Saugumo Tarybos rezoliucijas (taip pat zr. Teisingumo
Teismo sprendimo Hassan 71 punkta).

Teisingumo Teismas Sprendimo Kadi 328 punkte i§ to padaré iSvada, kad iesko-
vo skundy pagrindai $iuo klausimu yra pagristi, todél Pirmosios instancijos teismo
sprendima Kadi $iuo atzvilgiu reikia panaikinti.

Teisingumo Teismas Sprendimo Kadi 348 punkte, be kita ko, nusprendé, jog, kadangi
Taryba ieskovui neprane$é informacijos, kuria grindziamos jam pritaikytos ribojan-
Cios priemoneés, ir nesuteiké galimybés susipazinti su $ia informacija per protinga ter-
mina pritaikius Sias priemones, suinteresuotasis asmuo realiai negaléjo i$sakyti savo
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nuomoneés $iuo klausimu. Todél minétame punkte Teisingumo Teismas pripazino,
kad buvo pazeista ieskovo teisé j gynyba, pirmiausia teisé buti isklausytam.

Be to, Teisingumo Teismas Sprendimo Kadi 349 punkte nusprendé, kad nepranesus
apie pries ji surinktus jrodymus ir atsizvelgiant i minéto sprendimo 336 ir 337 punk-
tuose jau minétus rysius tarp teisés j gynyba ir teisés j veiksminga teismine apsauga,
ieskovas taip pat negaléjo tinkamomis salygomis ginti savo teisiy Bendrijos teisme
$ios informacijos atzvilgiu, taigi reikéjo pripazinti, kad buvo pazeista minéta teisé i
veiksminga teismine apsauga.

Galiausia, dél ieskovo kaltinimy, kad pagal Reglamenta Nr. 881/2002 nustatytomis
iSaldymo priemonémis buvo paZzeista jo teisé j nuosavybés apsauga, Teisingumo Teis-
mas Sprendimo Kadi 366 punkte nusprendé, kad $iuo reglamentu nustatomos ribo-
jancios priemonés yra nuosavybés teisés apribojimas, kuris i$ principo gali buti patei-
sinamas (taip pat zr. Teisingumo Teismo sprendimo Hassan 91 punkta).

Taciau to paties sprendimo 369 ir 370 punktuose Teisingumo Teismas pripazino, kad
nagrinéjamomis aplinkybémis Reglamentas Nr. 881/2002 tiek, kiek jis susijes su ies-
kovu, buvo priimtas $iam nepateikiant jokios garantijos, suteikiancios jam galimybe
pateikti savo argumentus kompetentingoms institucijoms, nors, atsizvelgiant j jo at-
zvilgiu priimty ribojanciy priemoniy bendra apimt;j ir realig trukme, jo nuosavybés
teisiy apribojimas laikytinas Zymiu, todél $iy priemoniy taikymas jam yra nepateisi-
namas jo nuosavybés teisés apribojimas.
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Teisingumo Teismas pagal EB 231 straipsnj paliko galioti Reglamento Nr. 881/2002
pasekmes ne ilgiau kaip tris ménesius, kad Tarybai leisty i$taisyti nustatytus pazei-
dimus ir kartu tinkamai atsizvelgti i didelj aptariamy ribojanciy priemoniy poveikj
ieskovo teiséms ir laisvéms. Siuo klausimu jis pazyméjo, kad, viena vertus, $io regla-
mento, kiek jis susijes su ieskovu, neatidéliotinas panaikinimas galéty padaryti rimtos
ir nepataisomos zalos ribojan¢iy priemoniy, kurios nustatytos $iuo reglamentu ir turi
buti jgyvendinamos Bendrijos, veiksmingumui, ir, kita vertus, neatmestina, kad tokiy
priemoniy taikymas ieSkovui vis délto yra pateisinamas i§ esmés (Teisingumo Teismo
sprendimo Kadi 373-376 punktai).

Pirmosios instancijos teismo ir Teisingumo Teismo sprendimy Kadi pasekmés

2008 m. rugséjo 8 d. laisku nuolatinis Pranctzijos atstovas prie JTO, veikdamas Sa-
jungos vardu, paprasé Sankciju komiteto vadovaujantis Rezoliucijos 1822 (2008)
13 dalimi skubiai savo interneto svetainéje paskelbti motyvy, pagrindzianciy ieskovo
jtraukima j komiteto sarasa, santrauka.

2008 m. spalio 21 d. laisku Sankcijy komiteto pirmininkas perdavé $ia motyvy san-
trauka nuolatiniam Prancizijos atstovui prie JTO ir leido ja pateikti ieskovui ir (arba)
jo advokatams. Si motyvy santrauka suformuluota $itaip:

»Asmuo Yasin Abdullah Ezzedine Qadi <...> tenkina (Sankcijy komiteto) nustatytas
jitraukimo | sarasa salygas, nes jis atliko $ias veikas: a) finansavo, organizavo, padé-
jo, rengé ir vykdé veiksmus arba veikla, susijusia su ,Al-Qaidos” tinklu, Osama bin
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Ladenu arba Talibanu arba su bet kuria grupe, filialu ar kita forma arba disidentine
grupe ju vardu, juy saskaita arba jiems paremti; b) jiems tieké, pardavé arba perdave
ginkluote ir susijusia jrangg; c) verbavo jiems zmones; d) bet kuriuo kitu budu rémé jy
atliekamus veiksmus ar veikla (zr. Saugumo Tarybos rezoliucijos 1822 (2008) 2 dalj).

Y. A.E. Qadi pripazino, kad buvo Muwafaqg fondo steigéjas ir vadovavo jo veiklai.
Muwafaq fondo veiklai vadovavo Makhtab al-Khidamat (QE.M.12.01), Abdullah
Azzam ir Osamos bin Ladeno (Usama Muhammed Awad Bin Laden) (QI.B.8.01)
jkurta organizacija, ,,5Al-Qaidos” pradininké (QE.A.4.01). 2001 m. birzelio pradzio-
je Makhtab al-Khidamat isirus ir ja perémus , Al-Qaidai‘ kelios jai priskirtinos ne-
vyriausybinés organizacijos, pirmiausia Muwafaq fondas, taip pat prisijungé prie
»Al-Qaidos”.

1992 m. Y. A.E. Qadi vadovavima Muwafaq fondo Europos biurams patikéjo Shafiq
Ben Mohamed Ben Mohamed Al-Ayadi (QI.A.25.01.). Desimtojo desimtmecio vidu-
ryje Al-Ayadi taip pat vadovavo Muwafaq fondo biurui Bosnijoje ir Hercegovinoje.
Y. A.E. Qadi uzverbavo Al-Ayadi pagal Zzymaus ,,Al-Qaidos” finansininko Wa'el Ham-
za Abd al-Fatah Julaidan, kuris devintajame deSimtmetyje kovési Afganistane kartu
su Osama bin Ladenu, rekomendacija (QI.].79.02.). Kai Al-Qadi jj skyré Muwafaq
fondo Europos padalinio vadovu, Al-Ayadi veiké pagal susitarima su Osama bin La-
denu. Desimtojo desimtmecio pradzioje Al-Ayadi atvyko j Afganistana kariniams ap-
mokymams, po to kartu su kitais asmenimis nuvyko j Sudang susitikti su Osama bin
Ladenu, su kuriuo jie sudaré oficialy susitarima dél tunisie¢iy priémimo ir apmoky-
mo. Jie susitiko su Osama bin Ladenu antra karta ir gavo sutikima, kad bin Ladeno sg-
jungininkai Bosnijoje ir Hercegovinoje priims i$ Italijos atvykusius Tuniso kovotojus.
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1995 m. Al-Gamaat al Islamiyya vadovas Talad Fuad Kasiem paskelbé, kad Muwafaq
fondas suteiké logistikos ir finansine parama kovotojy kariniam daliniui Bosnijoje ir
Hercegovinoje. Desimtojo desimtmecio viduryje Muwafaq fondas prisidéjo prie fi-
nansinés paramos $iy kovotojuy teroristinei veiklai bei ginkly i§ Albanijos j Bosnija ir
Hercogovina prekybai. Sios veiklos finansavimo dalj uztikrino Osama bin Ladenas.

Y. A.E. Qadi taip pat buvo vienas i§ pagrindiniy Sarajeve jsteigto, taciau $iuo metu
nebeveikianc¢io Depositna Banka, kuriame Al-Ayadi taip pat atliko funkcijas ir ats-
tovavo Y. A.E. Qadi interesams, akcininky. Tikriausiai $iame banke vyko susitikimai,
per kuriuos buvo rengiamasi iSpuoliui prie$ amerikieciy jstaiga Saudo Arabijoje.

Y. A.E. Qadi taip pat buvo keliy bendroviy, pervedusiy ekstremistams 1ésy arba sky-
rusiy ekstremistus j postus, kuriuose $ie galéjo kontroliuoti $iy bendroviy lésas, sa-
vininkas Albanijoje. Penkios Y. A.E. Qadi priklausancios bendrovés gavo lésy, kurias
joms pervedé bin Ladenas

Véliau $i motyvy santrauka vadovaujantis Rezoliucijos 1822 (2008) 13 dalimi taip pat
buvo paskelbta Sankcijy komiteto interneto svetainéje.

2008 m. spalio 22 d. laisku nuolatinis Prancizijos atstovas prie Sajungos per-
davé $ia motyvy santrauka Komisijai, kad $i galéty jvykdyti Teisingumo Teismo
Sprendima Kadi.
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2008 m. spalio 22 d. Komisija ieSkovui nusiunté laiskg, kuriame jj informavo, kad dél
Sankciju komiteto pateiktoje prie $io laisko pridedamoje motyvy santraukoje nuro-
domy motyvy ji numato priimti teisés akta, kuriame bus numatyta palikti jj jtraukta
i Reglamento Nr. 881/2002 I prieda pagal jo 7 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka. Ko-
misija pridaré, kad siuo laisku buvo siekiama suteikti ieskovui galimybe pateikti savo
pastabas dél santraukoje nurodyty motyvy ir pateikti Komisijai bet kuria informacija,
kuria jis manyty esanéia reikiminga, kol $i priims savo galutinj sprendima. Siuo tikslu
jam buvo nustatytas terminas iki 2008 m. lapkricio 10 d.

Prie $io laisko pridéta motyvy santrauka (toliau — motyvy santrauka) suformuluo-
ta taip pat kaip ir Sankcijy komiteto pateikta motyvy santrauka (zr. $io sprendimo
50 punkta).

2008 m. lapkric¢io 10 d. laisku ieskovas, atsakydamas Komisijai, pateiké savo pastabas.
Visy pirma, jis

— prasé Komisijos pateikti jrodymus, patvirtinanc¢ius motyvy santraukoje nurody-
tus teiginius ir argumentus, bei susijusius Komisijos bylos dokumentus,

— prasé suteikti kita galimybe pateikti savo pastabas dél iy jrodymy, kai jis juos
gaus,

— stengesi pasitelkes jrodymus atmesti motyvy santraukoje suformuluotus teigi-
nius, nes mané galjs atsakyti j bendrai suformuluotus kaltinimus.
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2008 m. lapkricio 28 d. Komisija priémé Reglamenta (EB) Nr. 1190/2008, 101-gjj karta
i$ dalies kei¢iantj Tarybos reglamenta (EB) Nr. 881/2002 (OL L 322, p. 25, toliau —
gincijamas reglamentas).

Gincijamo reglamento preambulés 3—6 ir 8—9 konstatuojamosios dalys suformuluo-
tos taip:

»3) Vykdydama Teisingumo Teismo sprendima, Komisija Y.A. Kadi <...> pateiké
[motyvuy santraukg] ir suteiké [jam] galimybe pateikti pastabas dél $iy motyvy ir taip
pareiksti savo nuomone.

4) Komisija gavo Y. A. Kadi <...> pastabas ir jas i$nagrinéjo.

5) I [sankcijy komiteto] sudaryta asmeny, grupiy ir organizacijy, kuriems turéty
buti taikomas 1é$y ir ekonominiy istekliy jSaldymas, sarasa jtraukt[as] Y. A. Kadi <...>.

6) Atidziai iSnagrinéjusi 2008 m. lapkri¢io 10 d. raste pateiktas Y. A. Kadi pastabas,
taip pat atsizvelgusi j 1ésy ir ekonominiy itekliy jSaldymo prevencinj pobudj, Komi-
sija mano, kad Y. A. Kadi jtraukimas j sarasa yra pagrijstas dél jo sasajy su ,,Al-Qaidos”
tinklu.
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8) Deélto Y. A. Kadi (...) turéty bati jtrauktas j I prieda.

9) Sis reglamentas turéty biti taikomas nuo 2002 m. geguzés 30 d., atsizvelgiant j
Reglamentu <...> Nr. 881/2002 nustatyto lésy ir ekonominiy istekliy jSaldymo pre-
vencinj pobudj bei tikslus ir j tai, kad reikia ginti teisétus ekonominiy operacijy vyk-
dytojy, kurie kliovesi (Teisingumo Teismo sprendimu Kadi) negaliojanciu pripazinto
reglamento teisétumu, interesus.

Pagal ginc¢ijamo reglamento 1 straipsnj ir jo prieda Reglamento Nr. 881/2002 I priedas
i$ dalies keic¢iamas taip, kad antrastiné dalis ,Fiziniai asmenys“ papildoma $iuo jrasu:

»Yasin Abdullah Ezzedine Qadi (alias a) Kadi, Shaykh Yassin Abdullah, b) Kahdi, Ya-
sin; ¢) Yasin Al-Qadi). Gimimo data: 1955 2 23. Gimimo vieta: Kairas, Egiptas. Pilie-
tybé: Saudo Arabijos. Paso Nr. a) B 751550, b) E 976177 (isduotas 2004 3 6, galioja iki
2009 1 11). Kita informacija: DZida, Saudo Arabija“

Pagal ginc¢ijamo reglamento 2 straipsnj jis isigaliojo 2008 m. gruodzio 3 d. ir taikomas
nuo 2002 m. geguzés 30 d.
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2008 m. gruodzio 8 d. laisku Komisija atsaké j 2008 m. lapkric¢io 10 d. ieskovo pastabas
ir nurodé, kad ji i$nagrinéjo sias pastabas ir palygino motyvy santrauka ir ieskovo $iuo
klausimu pateiktus argumentus. Konkreciai ji nurodé, kad:

— perdavusi ieSkovui motyvuy santrauka ir paprasiusi jj pateikti savo pastabas ji jvyk-

dé Teisingumo Teismo sprendima Kadi,

Teisingumo Teismo sprendime Kadi jai nebuvo nurodyta ,pateikti papildomus
irodymus®, kuriy praso ieskovas,

kadangi susijusiose Saugumo Tarybos rezoliucijose reikalaujama ,prevencine
tvarka“ jSaldyti turtg, o tai patvirtinama ir Finansiniy veiksmy darbo grupés pi-
nigy plovimo klausimais (FATF) ,III specialiojoje rekomendacijoje dél teroriz-
mo finansavimo®, turto jSaldymas atsizvelgiant i reikalaujama jrodymy lygj turi
buti paremtas ,teisingais motyvais arba pagrindu, leidZianc¢iu jtarti, kad nustaty-
tas asmuo arba organizacija yra teroristai, finansuoja terorizma arba teroristine
organizacija®,

— Jjituréjo teise neatsizvelgti j ieSkovo siekiant atmesti jam pateiktus kaltinimus pa-

teiktus jrodymus, butent, susijusius su jo baudziamojo persekiojimo Sveicarijoje,
Turkijoje ir Albanijoje nutraukimu, nes sie jrodymai buvo susije su ,,baudziamo-
siomis procediromis®, kuriy ,reikalavimai jrodymuy srityje skiriasi nuo (Sankcijy
komiteto) taikomy prevenciniy reikalavimy®,
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Savo analize Komisija baigé taip: ,todél, atidziai iSnagrinéjusi Jasy 2008 m. lapkricio
10 d. laiske pateiktas pastabas, Komisija mano, kad Jasy jtraukimas j sarasa yra pa-
gristas dél Jasy sasajy su ,Al-Qaidos” tinklu; prie $io laisko pridedamas motyvy pa-
reiskimas® Taip pat Komisija pridéjo gin¢ijamo reglamento teksta, nurodé galimybe
ginCyti §j Reglamenta Bendrajame Teisme ir galiausia atkreipé ieSkovo démesj j tai,
kad susije asmenys, grupés ir organizacijos gali bet kada Sankcijy komitetui pateikti
prasyma juos iSbraukti i$ saraso ir nurodé naudingus kontaktinius duomenis ir inter-
neto svetainés adresg, kur ieskovas galéjo gauti daugiau informacijos.

Prie 2008 m. gruodzio 8 d. Komisijos laisko pridétas motyvy santraukai identiskas
motyvy pareiskimas.

Procesas

Siomis aplinkybémis 2009 m. vasario 26 d. ieskovas Pirmosios instancijos teismo kan-
celiarijoje pateikeé ieskinj.

Atskiru dokumentu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai ta pacia die-
ng, ieskovas pagal Pirmosios instancijos teismo proceduros reglamento 76a straipsnj
pateiké prasyma nagrinéti byla pagreitinta tvarka. Isklausius Komisijos, $is prasymas
buvo patenkintas 2009 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo (septintoji kolegija)
sprendimu.
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Komisija prie atsiliepimo j ieskinj pridéjo 2008 m. spalio 22 d. nuolatinio Prancuazijos
atstovo prie Sgjungos laiska, lydéjusj Sankcijy komiteto pateikta motyvy santrauka
(Zr. $io sprendimo 52 punktg), kurj pateikia kaip sudarantj dokumenty, kuriuos ji gavo
i$ Jungtiniy Tauty ir kuriais pagrindé gincijama reglamenta, visuma.

Isklauses $aliy, 2009 m. geguzés 5 d. ir liepos 3 d. nutartimis Bendrojo Teismo sep-
tintosios kolegijos pirmininkas leido Europos Sajungos Tarybai ir Pranctzijos Res-
publikai bei Jungtinei DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei jstoti j byla
Komisijos puséje.

2009 m. lapkric¢io 18 d. kanceliarijai pateiktu rastu Komisija pateiké dokumenta, susi-
jusj su tarp ieskovo ir JAV institucijy vykstanciu procesu Jungtiniy Valstijy Kolumbi-
jos apygardos teisme (United States District Court for the District of Columbia). les-
kovas ir Taryba dél $io dokumento savo pastabas rastu pateiké 2009 m. gruodzio 10 d.

Isklauses teiséjo prane$éjo pranesimo, Bendrasis teismas (septintoji kolegija) nu-
sprendé pradéti zodine proceso dalj.

2010 m. birzelio 10 d. rastu ieskovas pateiké UK Supreme Court sprendimo Ahmed ir
kiti kopija.

Salys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo zodziu pateiktus klausimus 2010 m.
birzelio 17 d. vykusiame posédyje. Per posédj ieskovas pateiké Sankcijy komitetui
padedancia vykdyti jgaliojimus ,pagal Rezoliucija 1526 (2004) sudarytos analitinés
paramos ir sankcijy stebéjimo grupés devintaja ataskaitg”, kuria Saugumo Tarybos
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pirmininkas perdavé Sankcijy komiteto pirmininkui su 2009 m. geguzés 11 d. lydras-
¢iu (dokumentas S/2009/245, toliau — Stebéjimo grupés devintoji ataskaita).

Saliy reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— pagal Proceduiros reglamento 64 straipsnj imtis proceso organizavimo priemoniy,
kuriomis siekiama, kad Komisija atskleisty visus dokumentus, susijusius su ginci-
jamo reglamento priémimu,

— panaikinti gin¢ijama reglamentgy, kiek jis su juo susijes,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi ilaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.
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Komisija, be kita ko, mano, jog, kadangi ieskovas j Reglamento Nr. 881/2002 I prie-
da buvo jtrauktas remiantis vien prie atsiliepimo | ieskinj pateiktais dokumentais,
Bendrajam Teismui nebereikia prasyti jy pateikti taikant proceso organizavimo
priemones.

Taryba, Prancizijos Respublika ir Jungtiné Karalysté palaiko pirmaji Komisijos
reikalavima.

Faktinés aplinkybés

Ieskovas yra Saudo Arabijos pilietis, verslininkas ir finansininkas, gimes 1955 m. Jis
pripazjsta, kad iki 1998 m., kai Muwafaq fondas nutraukeé savo veikla, buvo $io fondo,
kuris jo apibadinimu buvo Dzersyje jsteigtas labdaros fondas, administratoriumi.

Ieskovo lésos visoje Sgjungoje jSaldytos nuo 2001 m. spalio 20 d. i§ pradziy vado-
vaujantis Reglamentu Nr. 2062/2001, priimtu po to, kai 2001 m. spalio 17 d. jis buvo
jtrauktas j Sankcijy komiteto sarasa (Zr. $io sprendimo 30 ir 31 punktus), véliau vado-
vayjantis Reglamentu Nr. 881/2002 ir galiausia vadovaujantis gincijamu reglamentu,
priimtu po to, kai Teisingumo Teismo Sprendimu Kadi buvo i§ dalies panaikintas
minétas Reglamentas Nr. 881/2002.

Ieskovas teigia, kad jis niekada nebuvo jsipainiojes j terorizma ir niekada finansiskai
ar kitu budu nerémé su Osama bin Ladenu ar kuo kitu susijusio terorizmo. Jis niekada
niekur nebuvo teistas ir pripazintas kaltu dél su terorizmu susijusio nusikaltimo.
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Ieskovas priduria, kad j Sankcijy komiteto sarasa jis buvo jtrauktas JAV prasymu,
nes Jungtinés Tautos nesaliskai nei$nagrinéjo ir nejvertino JAV kaltinimy jo atzvil-
giu. Nors dalis $iy kaltinimy yra akivaizdziai klaidingi, pavyzdziui, kad ieskovas turi
brolj arba kad jis yra Dossari klano narys. JAV institucijos taip pat rémési kaltinimais,
pateiktais tam tikruose spaudos straipsniuose, batent zurnalisto Jack Kelley parasytu
straipsniu JAV dienrasc¢io USA Today 1999 m. spalio 29 d. numeryje, kuriame, be kita
ko, nurodoma, kad Osama bin Ladenas naudojosi Muwafaq fondu kaip priedanga.
Taciau véliau, po tyrimo 2004 m. balandzio 13 d. USA Today interneto svetainéje
paskelbus atitaisomajj straipsnj, patvirtinantj, jog J. Kelley ,sukiré kai kurias sensa-
cingas naujienas®, o straipsnyje, kuriuo rémési JAV institucijos, buvo kelios klaidos,
J. Kelley buvo priverstas atsistatydinti.

Dél teisés

Pirminés pastabos

Nurodes nemazai pirminiy pastaby dél nagrinéjamu atveju taikytino teismo kontro-
lés lygio, ieskiniui pagristi ieSkovas nurodo penkis pagrindus. Pirmasis susijes su pa-
kankamo teisinio pagrindo nebuvimu. I§ dviejy daliy sudarytas antrasis pagrindas
susijes su gynybos teisiy ir teisés j veiksminga teisming apsauga pazeidimu. Treciasis
susijes su EB 253 straipsnyje numatytos motyvavimo pareigos pazeidimu. Ketvirtasis
susijes su akivaizdzia fakty vertinimo klaida. Galiausiai penktasis susijes su propor-
cingumo principo pazeidimu.
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Visy pirma, kaip visiskai teisingai mano visos $alys, reikia i$nagrinéti klausima dél na-
grinéjamu atveju taikytino teismo kontrolés lygio, o véliau antrgjj ir penktajj ieskinio
pagrindus, kuriuose kartojami kaltinimai, kuriuos Teisingumo Teismas jau nagrinéjo
savo Sprendime Kadi.

Dél to nereikia taikyti proceso organizavimo priemoneés, kurios prasé ieskovas. IS ti-
kryjy nekyla ginco, kad Komisija prie atsiliepimo j ieskinj pridéjo visus dokumentus,
dél kuriy buvo priimtas ginc¢ijamas reglamentas ir kuriuos buty galima gauti taikant
Sia priemone.

Dél nagrinéjamu atveju taikytino teismo kontrolés lygio

Saliy argumentai

Visy pirma ieskovas mano esant ,tinkama ir batina“ kad nagrinéjamu atveju Bendra-
sis Teismas atlikty ,i$samia ir griezta“ kontrole. Siuo klausimu jis remiasi Teisingumo
Teismo sprendimo Kadi 281 ir 326 punktuose nurodytais principais ir nagrinéjant
$ia byla generalinio advokato M. Poiares Maduro pateiktos i$vados (Rink. p. [-6363)
45 punktu. Jis taip pat nurodo ,i$samig“ kontrole, kaip ja apibrézia Bendrasis Teis-
mas vertindamas pagal Reglamenta Nr. 2580/2001 priimty Bendrijos 1ésy jSaldymo
priemoniy teisétuma 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendime Organisation des Modjahe-
dines du peuple d’Iran prie$ Tarybg (T-228/02, Rink. p. II-4665, toliau — Sprendimas
OMPI, 154, 155 ir 159 punktai), 2008 m. spalio 23 d. Sprendime People’s Mojahedin
Organization of Iran pries Tarybg (T-265/07, Rink. p. II-3019, toliau — Sprendimas
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PMOI I, 141-143 punktai) ir 2008 m. gruodzio 4 d. Sprendime People’s Mojahedin
Organization of Iran pries Tarybg (T-284/08, Rink. p. 1I-3487, toliau — Sprendimas
PMOI II, 74 ir 75 punktai).

Antra, ieskovas mano, kad ypac¢ jtikinami jrodymai nagrinéjamu atveju aptariamai
1ésy jSaldymo priemonei pagristi reikalingi dél $iy priezasciy:

— Sia griezta ir terminais arba dydziu neapribota priemone labai pazeidziamos jo
pagrindinés teisés, o tai gali sukelti nepataisomuy pasekmiuy (byloje, kurioje buvo
priimtas Teisingumo Teismo sprendimas Kadi, pateiktos generalinio advokato
M. Poiares Maduro isvados 47 punktas),

— $i priemoné yra sankcija, kaip objektyviai darytina i$vada i§ FATF aiskinamuyjy
rasty, kuriais remiasi Komisija, nes joje jis viesai jvardijamas kaip teroristas arba
teroristy kovotojas,

— jo turtas j$aldytas nuo 2001 m., nors svarstydama, ar reikia jj palikti j$aldyta, Ko-
misija turi atsizvelgti j ,esamos arba busimos grésmés” buvima, o ne tiesiog i ,el-
gesj praeityje“ (Sprendimo PMOI I 110 punktas).

Trecia, ieskovas mano, kad Bendrasis Teismas turi i$nagrinéti ginc¢ijama reglamenta
ypac atidziai, nes $is buvo priimtas tariamai siekiant i$taisyti rimtus pagrindiniy teisiy
pazeidimus, nustatytus Teisingumo Teismo sprendime Kadi (konkreciai kalbant, 334,
358, 369 ir 370 punktai; taip pat zr. Sprendimo PMOI I 60—62 punktus).
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Komisijos ir j byla jstojusiy vyriausybiy nuomone, reikia siekti teisingos pusiausvyros
tarp pagrindinés teisés j veiksmingg teismine kontrole, kurig turi asmuo, kurio lé$os
iSaldomos vadovaujantis Bendrijos priemone, ir butinybés kovoti su tarptautiniu te-
rorizmu vadovaujantis Saugumo Tarybos pagal Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy
priimtais privalomais sprendimais.

Siuo klausimu Komisija sitilo skirti du teismo kontrolés lygius, atsizvelgiant j tai, ar
nagrinéjama priemoné patenka j pacios Bendrijos jgaliojimus, apimancius vertinimus
savo nuoziara (Sprendimo OMPI 107 punktas).

Pirmasis vadinamos ,ribotos“ kontrolés lygis buvo apibréztas Pirmosios instancijos
teismo sprendimuose OMPI ir PMOI nagrinéjant Bendraja pozicija 2001/931 ir Regla-
menta Nr. 2580/2001. Ji apima tiek aptariama lésy jSaldymo priemone pagrindzianciy
fakty bei aplinkybiy vertinimg, tiek jrodymuy bei informacijos, kuriais pagristas $is
jvertinimas, patikrinimg (Sprendimo OMPI 154 punktas), vis délto Bendrijos teismas
negali pakeisti Bendrijos institucijy $ios priemonés priémima pateisinanciy jrodymuy,
fakty ir aplinkybiy vertinimo (Sprendimo OMPI 159 punktas). Todél jis turi apsiriboti
patikrinimu, ar buvo laikytasi procedaros ir motyvavimo taisykliy, ar tikslios faktinés
aplinkybés ir ar nebuvo akivaizdzios vertinimo klaidos ir piktnaudziavimo jgalioji-
mais. Si ribota kontrolé ypac taikytina vertinant argumentus, kuriais pagrista prie-
moné jSaldyti lésas.

Priesingai ieSkovo argumentams, $is pirmasis ribotos teismo kontrolés lygis negali
buti taikomas tokioje byloje kaip $i, kurioje gin¢ijamas Bendrijos aktas, priimtas va-
dovaujantis valstybiy nariy 2002 m. geguzés 27 d. Bendrojoje pozicijoje 2002/402/
BUSP dél ribojanciy priemoniy pries Osama bin Ladeng, ,,Al-Qaidos“ organizacijos
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ir Talibano narius bei su jais susijusius kitus asmenis, grupes, susivienijimus ir subjek-
tus, panaikinancioje Bendrasias pozicijas 96/746/BUSP, 1999/727/BUSP, 2001/154/
BUSP ir 2001/771/BUSP (OL L 139, p. 4; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
18 sk., 1 t., p. 292), vienbalsiai iSreiksta valia kolektyviai Sankcijy komiteto jvardy-
tiems asmenims ir organizacijoms taikyti individualias sankcijas, dél kuriy buvo tie-
siogiai nuspresta.

Komisija $iuo klausimu primena, kad Jungtiniy Tauty kontekste prisiimty jsipareigo-
jimy laikymasis yra svarbus Bendrijai jgyvendinant pagal Jungtiniy Tauty Chartijos
VII skyriy priimtas Saugumo Tarybos rezoliucijas (Teisingumo Teismo sprendimo
Kadi 293 punktas). Darytina i$vada, kad Bendrijos institucijos pagal EB sutartj pri-
valo vykdyti Sankcijy komiteto sprendimus (Teisingumo Teismo sprendimo Kadi
296 punktas).

Vis délto Bendrijos teismai turéty patikrinti, ar Bendrijos vykdomosios priemonés
priémimas yra suderinamas su EB sutarties konstituciniais principais, jskaitant ir pa-
grindines teises (Teisingumo Teismo sprendimo Kadi 298-314 punktai). Vadinasi,
Jungtiniy Tauty kontekstas Bendrijos teisés sistemoje nepateisina ,bendrojo imunite-
to nuo teismy jurisdikcijos, nes Sankciju komiteto patikrinimo procedira nesuteikia
teisminés apsaugos garantijy (Teisingumo Teismo sprendimo Kadi 322 punktas in
fine, 326 ir 327 punktai).

Komisijos ir i byla jstojusiy vyriausybiy nuomone, iki $iol bylose, kuriose buvo ginci-
jami Sankcijy komiteto priimtus sprendimus dél sankcijy jgyvendinantys Bendrijos
aktai, Teisingumo Teismo vykdoma kontrolé apémé patikrinima, ar susijusi Bendri-
jos institucija uztikrino procesines garantijas (Teisingumo Teismo sprendimo Kadi
336 ir 345-353 punktai). Atvirksciai, Teisingumo Teismas dar néra nusprendes dél
motyvy, kuriais pagrjsta Bendrijos jgyvendinimo priemoné, teismo kontrolés lygio.
Todél Bendrajam Teismui pirma karta reikia apibrézti teismo atliktinos kontrolés lygi,
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ypatinga démesj atkreipiant j tarptautinj konteksta, kuriame buvo priimtas gincija-
mas reglamentas.

Siuo klausimu Komisija pazymi kiekvienos JTO valstybés narés pareiga pagal Jungti-
niy Tauty Chartijos 2 straipsnio 5 dalj teikti $iai organizacijai ,visokeriopa pagalba bet
kurioje veikloje, kurios ji imasi vadovaudamasi“ $ios Chartijos nuostatomis. Saugumo
Taryba Rezoliucijos 1822 (2008) 8 dalyje, be kita ko, neseniai dar karta patvirtino visy
valstybiy nariy pareiga jgyvendinti ir laikytis j Sankcijy komiteto sara$a jtrauktiems
asmenims nustatyty sankcijy.

Tas pats pasakytina apie Sajunga, kai Sankcijy komiteto sprendimai jgyvendinami ne
atskirai kiekvienos valstybés narés, o pagal EB 60 ir 301 straipsnius priimant Ben-
drijos priemone. Komisija pazymi, kad Sprendime Kadi (294 punktas) Teisingumo
Teismas nurodé, jog naudodamasi $ia kompetencija Bendrija turi ypatinga démesj
skirti aplinkybei, kad pagal Jungtiniy Tauty Chartijos 24 straipsnj Saugumo Tarybos
rezoliucijy pagal Chartijos VII skyriy priémimas reiskia pagrindinés $io tarptautinio
organo pareigos palaikyti tarptautine taika ir sauguma vykdyma, kuris pagal §j VII
skyriy ,apima teise nustatyti, kas laikytina grésme tarptautinei taikai ir saugumui, ir
imtis batiny priemoniy jiems palaikyti ar atkurti®.

Komisija ir i byla jstojusios vyriausybés teigia, kad ieskovui pateikusi jo jtraukimo i
Reglamento Nr. 881/2002 I priedg motyvus Bendrija jam suteikia galimybe pareiksti
savo nuomone ir nugincyti kaltinimus, jog jis yra susijes su tarptautiniu terorizmu.
Suinteresuotojo asmens pastabos Komisijos turi buti atidziai iSnagrinétos. Vis délto,
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jei jis siekia gincyti Sankciju komiteto motyvy santrauka pagrindziancius jrodymus,
Bendrija negali ex post facto pakeisti §io komiteto jrodymy vertinimo. Be to, Bendrija
negali a posteriori atlikti $io vertinimo, nes Jungtiniy Tauty valstybés narés jrodymus
pateikia tik Sankcijy komitetui.

Per posédj Komisija patvirtino, viena vertus, kad ji neturi jokio tokio jrodymo. Prasy-
mas pateikti irodymus, jos nuomone, turi buti pateikiamas jas turin¢ioms JTO vals-
tybéms naréms.

Atsakydama j Bendrojo Teismo pateiktg klausimg Komisija, palaikoma j byla jstojusiy
vyriausybiy, kita vertus, pazymeéjo, kad, jos nuomone, jos turima diskrecija gincyti
Sankcijy komiteto vertinima yra ypac siaura ir i$ tikryjy, apsiriboja visiskai akivaiz-
dzia fakto ar vertinimo klaidos, pavyzdziui, dél nustatyto asmens tapatybés, kontrole.
Tuo atveju, jei paaiskéty tokia klaida, Komisija turéty kreiptis j Sankciju komiteta, kad
ji baty istaisyta.

Komisijos ir i byla jstojusiy vyriausybiy nuomone, jei ieskovo prasymas nustatyti
specialia Bendrijos jrodymuy pateikimo ir vertinimo procediira baty patenkintas, tai
»pakenkty” Jungtiniy Tauty sankcijy sistemai. Vertinti ypac jautrius jrodymus yra bii-
tent $ioje srityje kompetentingo ir specialiy slaptumo ir ekspertizés taisykliy turincio
nepazeisti Sankcijy komiteto uzduotis. Be to, Komisija ir i byla jstojusios vyriausybés
pazymi, kad jei kiekviena i$ 192 Jungtiniy Tauty valstybiy nariy pries priimdamos jgy-
vendinimo priemones turéty atskirai pareiksti savo nuomones dél pateikty jrodymuy,
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centralizuota Jungtiniy Tauty sankciju kovoje su tarptautiniu terorizmu sistema ne-
delsiant ,,zlugty” ir buty nejmanoma pasiekti teisingos pusiausvyros tarp pagrindiniy
teisiy apsaugos ir butinybés kovoti su tarptautiniu terorizmu.

Dél Bendrijos teismy jgyvendintino konstitucinio veiksmingos teisminés gynybos
principo Teisingumo Teismui priémus Sprendima Kadi Komisija ir i byla jstojusios
vyriausybés pazymi, kad, nors Sie teismai turi kompetencija kontroliuoti ginc¢ijama
reglamenta, $i kontrolé turi bati vykdoma atsizvelgiant j ribota Bendrijos vaidmenij,
pagal kurj ne jos uzduotis kontroliuoti Sankcijy komiteto sprendimg arba i$imtinai
Niujorke saugomus jrodymus. Komisija ir i byla jstojusios vyriausybés dar pazymi,
kad Saugumo Tarybai buvo patikéta teisé nuspresti, jog asmuo yra susijes su ,Al-
Qaida“ ir todél jo lésas butina jsaldyti, kad baty uzkirstas kelias finansuoti arba rengti
teroristinius aktus, ir sudétinga jsivaizduoti svarbesne ir sudétingesne politikos sritj,
susijusia su vertinimais, kaip turi bati apsaugotas tarptautinis ir vidaus saugumas.

Komisijos ir j byla jstojusiy vyriausybiy nuomone, i$ to, kas pasakyta, darytina i$vada,
kad visa Bendrija negali pakeisti Sankcijy komiteto vertinimo. Ne tik Bendrijos poli-
tinés institucijos, bet ir jos teismai turi paisyti jam priklausancios diskrecijos. Vadi-
nasi, nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas turi paisyti Komisijos sprendimo nekeisti
Sankcijy komiteto vertinimo savu, i$skyrus jei $is Komisijos sprendimas yra akivaiz-
dziai klaidingas.

Priesingu atveju, Komisijos ir i byla jstojusiy vyriausybiy nuomone, Bendrasis Teis-
mas gali Sgjungos valstybéms naréms nustatyti Jungtiniy Tauty Chartijai ir Bendrijos
teisei tiesiogiai prieStaraujancius jpareigojimus. Jei Bendrasis Teismas pakeisty Sank-
cijy komiteto vertinima ir nuspresty, kad asmuo neatitinka salygy, kad buty jtrauktas
i Reglamento Nr. 881/2002 I prieds, Sajungos valstybés narés privaléty igyvendinti
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Sankcijyu komiteto sprendima kaip JTO valstybés narés, o kaip Sajungos narés tu-
réty nesiimti sankcijy. Taciau Komisija priduria, kad i$ Jungtiniy Tauty Chartijos
103 straipsnio matyti, jog Sajungos valstybé naré negali remtis Bendrijos teise, kad
pateisinty savo jsipareigojimy pagal Jungtiniy Tauty Chartija nevykdyma.

Dél $iy priezasCiy Komisija ragina Bendrajj Teisma i$nagrinéti, pirma, ar ieskovui
realiai buvo suteikta teisé bati isklausytam ir, antra, ar Komisijos ieSkovo pastaby
vertinimas atrodo nepagristas arba akivaizdziai klaidingas.

Taryba taip pat nesutinka su ieskovo sitlomu Teisingumo Teismo spendimo Kadi
aiskinimu. Anot jos, ieSkovas tam tikras istraukas iSima i§ konteksto ir suteikia joms
tokia prasme, kurios Teisingumo Teismas neketino suteikti. I$ tikryjy, $io sprendimo
351 punkte pripazines, kad jis negali atlikti gin¢ijamo akto teisétumo kontrolés, Tei-
singumo Teismas nenagrinéjo klausimo dél $ios kontrolés apimties ar intensyvumo ir
i$vis apie ji neuzsiminé.

Konkreciau kalbant, Taryba pazymi, kad tai, ar ieskovas buvo susijes su ,,Al-Qaidos”
tinklu ar Talibanu, patenka j Sankcijy komiteto vertinima, pagrjsta saugumo sume-
timais, susijusj su priemonémis, kuriy turi bati imtasi kovoje su terorizmu remiantis
surinkta informacija ir Zvalgybos duomenimis.

Teisingumo Teismas Sprendimo Kadi 294 punkte pripazino Saugumo Tarybos vai-
dmens pirmenybe Sioje srityje. Praktiskai tai reiskia, kad Bendrijos institucijos
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privalomoje Saugumo Tarybos rezoliucijoje esancio vertinimo, ar egzistuoja asmens
ir ,,Al-Qaidos” tinklo ar Talibano rys$ys, negali pakeisti savu.

Taryba taip pat mano, kad Bendrasis Teismas nagrinéjamu atveju turi bati panasios
nuomonés kaip ir tuo atveju, kai Bendrijos institucijos pateikia sudétingy, placiai api-
brézty tiksly vertinimus. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika jos turi
didele diskrecija, o ju sprendimas gali bati panaikintas tik jeigu jos padaré akivaizdzia
vertinimo klaida arba jei buvo pripazinta, kad jos piktnaudziavo jgaliojimais (1997 m.
liepos 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo SAM Schiffahrt ir Stapf, C-248/95 ir
C-249/95, Rink. p. 1-4475, 24 ir 25 punktai ir 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo IATA ir
ELFAA, C-344/04, Rink. p. I-403, 80 punktas).

I$ tikryjy vertinimai nagrinéjamu atveju yra sudétingi, apimantys tarptautiniam ir vi-
daus saugumui uztikrinti butiny priemoniy vertinima. Jiems reikalingos specialiosios
zvalgybos tarnyby Zinios ir politinis jzvalgumas, kurie, Tarybos nuomone, budingi
vien vyriausybéms.

Aplinkybé, kad $iuo atveju nagrinéjamas Sankcijy komiteto, o ne Bendrijos institu-
cijy, vertinimas nedaro jam jtakos ir nekeicia principo, pagal kurj Bendrijos teismas
negali savo vertinimu pakeisti kompetentingy politiniy institucijy vertinimo. Taryba
$iuo klausimu mano, kad Bendrasis Teismas negali ir neturi nagrinéti vertinimo i$ es-
meés, kuris, anot jos, patenka j i$imtine vyriausybiy kompetencija kovoti su terorizmu.
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Per posédj Taryba, be kita ko, tvirtino, jog i$§ Teisingumo Teismo sprendimo Kadi
negalima daryti iSvados, kad (ribota) Bendrijos 1é$y j$aldymo priemoniy teismo kon-
trolé turi apimti ir pacius jrodymus (priesingai (ribotai) 1ésy jsaldyma pagrindzianciy
motyvy kontrolei). Tai ypac¢ akivaizdziai matyti i$ kai kuriy $io sprendimo, kaip antai
angly ir $vedy, kalbiniy versijy

Taryba taip pat atkreipia démesj i bendresnes Bendrojo Teismo i$samios kontrolés,
kurios reikalauja ieskovas, pasekmes. Kaip mano Komisija bei j byla jstojusios vy-
riausybés Taryba, $i kontrolé galéty nulemti situacija, kurioje valstybés narés turéty
laikytis konkuruojanciy vienas kitam prie$taraujanciy jsipareigojimy kaip Jungtiniy
Tauty ir Sgjungos narés.

Tarybos nuomone, jei visos Jungtiniy Tauty valstybés narés laikytysi $io pozitrio,
Jungtiniy Tauty sistema nebeveikty. Taryba pazymi, kad Sprendime Kadi Teisingu-
mo Teismas pabrézé svarby Saugumo Tarybos vaidmenj palaikant tarptautine taika
ir sauguma. Jos nuomone, ieskovo sitlomas pozitris pakenkty Saugumo Tarybos ga-
lioms vykdyti $ig funkcija.

Todél Taryba mano, kad Bendrasis Teismas turéty dar karta patvirtinti svarby Saugu-
mo Tarybos vaidmenj $ioje srityje ir nuspresti, jog Bendrijos institucijos privalomoje
pagal Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy Saugumo Tarybos priimtoje rezoliucijoje
esancio vertinimo, ar egzistuoja asmens ir ,,Al-Qaidos” tinklo ar Talibano rysys, ne-
turi pakeisti savu.
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Bendrojo Teismo vertinimas

Visy pirma pazymétina, kad pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnj $ioje by-
loje Teisingumo Teismo sprendimas Kadi teisés klausimais Bendrajam Teismui néra
privalomas.

Institucijos ir j byla jstojusios vyriausybés sioje byloje atkakliai reiské susirtpinima,
kurj jau buvo pareiskusios nagrinéjant byla, kurioje buvo priimtas Teisingumo Teis-
mo sprendimas Kadi, jog dél ieskovo, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo sprendima
Kadi, sitlomos teismo kontrolés nacionaliniu ar regioniniu lygmeniu gali bati sujauk-
ta Jungtiniy Tauty kovoje su tarptautiniu terorizmu nustatyta sankcijy sistema.

Tiesa, jei i§ principo pripazjstama Saugumo Tarybos kompetencija nustatyti sankcijas
privatiems asmenims, o ne valstybéms ar jy vyriausybéms (smart sanctions), tokia
teismo kontrole galéty bati pasikésinta j Saugumo Tarybos prerogatyvas, ir pirmiau-
sia i $ios institucijos suverenuy vertinima, kaip turi buti apibréziama grésmé tarptau-
tinei taikai arba saugumui, kada tokia grésmé egzistuoja ir kokiomis priemonémis ji
turéty bati pasalinta.

I§ esmés teisiniuose visuomenés sluoksniuose buvo galima isgirsti abejoniy dél Tei-
singumo Teismo sprendimo Kadi visiskos atitikties, viena vertus, tarptautinei teisei,
konkreciau tariant, Jungtiniy Tauty Chartijos 25 ir 103 straipsniams, ir, kita vertus,
EB ir ES sutartims, konkreciai tariant, EB 177 straipsnio 3 daliai, EB 297 ir 307 straips-
niams, ES 11 straipsnio 1 daliai ir 19 straipsnio 2 daliai (taip pat zr. ESS 3 straipsnio
5 dalj, ESS 21 straipsnio 1 ir 2 dalis, bei prie Lisabonos sutarties pridéta valstybiy
nariy vyriausybiy atstovy konferencijos deklaracija Nr. 13 dél bendros uzZsienio ir
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saugumo politikos, kurioje pabréziama, kad ,ES ir jos valstybéms naréms ir toliau
bus privalomos Jungtiniy Tauty Chartijos nuostatos bei visy pirma nuostata, kad pa-
grindiné atsakomybé uz tarptautinés taikos ir saugumo palaikyma tenka Saugumo
Tarybai bei jos nariams®).

Siuo klausimu buvo teigiama, kad nors Teisingumo Teismas Sprendimo Kadi
287 straipsnyje tvirtino, kad, Bendrijos teismas, jgyvendindamas i§imtine kompeten-
cija, numatyta EB 220 straipsnyje, neturi kontroliuoti pagal Jungtiniy Tauty Chartijos
VII skyriy Saugumo Tarybos priimtos rezoliucijos teisétumo, kontroliuoti Bendrijos
akto, kuriuo, nepaliekant $iuo tikslu jokios diskrecijos, Bendrijoje jgyvendinama $i
rezoliucija, teisétuma nei$vengiamai reiskia taip jgyvendintos rezoliucijos teisétumo
kontrole Bendrijos teisinés sistemos normy ir principy atzvilgiu.

Be to, buvo pastebéta, kad bet kuriuo atveju Teisingumo Teismas Sprendimo Kadi
320-325 punktuose atliko Jungtiniy Tauty nustatytos sankcijy sistemos suderinamu-
mo su EB sutartyje numatyty pagrindiniy teisiy teisminés apsaugos sistema kontrole,
atsakydamas j Komisijos argumentg, kad $ios pagrindinés teisés pagal $ia sankcijy
sistema nuo $iol bus pakankamai saugomos, atsizvelgiant j perziaros procediros pa-
tobulinima, dél kurio susijusiems asmenims ir organizacijoms buvo suteikta tinkama
galimybé bti isklausytiems Sankcijy komitete. Konkreciai tariant, Teisingumo Teis-
mas $io sprendimo 322 ir 323 punktuose nusprendé, kad aptariama perziaros proce-
dara ,aiskiai nesuteiké teisminés apsaugos garantijy®, ir suinteresuoti asmenys arba
organizacijos neturi ,realios galimybés ginti savo teisiy“

Be to, nors Teisingumo Teismas Sprendimo Kadi 288 punkte tvirtino, kad galimas
Bendrijos teismo sprendimas, kuriuo buty nuspresta, kad Bendrijos aktas, kuriuo
siekiama jgyvendinti tokia rezoliucija, priestarauja i§ Bendrijos teisinés sistemos i$-
plaukianciai virSesnei normai, nereiskia, jog abejojama Sios rezoliucijos vir§enybe
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tarptautinés teisés prasme, buvo pazyméta, kad $is sprendimas, kuriuo aptariamas
Bendrijos aktas bty panaikintas, $ia virSenybe paversty neveikiancia Bendrijos tei-
sinéje sistemoje.

Nors paprastai santykius tarp Bendrijos ir tarptautinés teisés Teisingumo Teismas su-
pranta atsizvelgdamas j EB 307 straipsnj ($iuo klausimu zr. 1997 m. sausio 14 d. Spren-
dimo Centro-Com, C-124/95, Rink. p. I-81, 56—61 punktus, kuriuose buvo nuspresta,
jog pagal EB 234 straipsnj (po pakeitimo tapes EB 307 straipsniu) gali buti leidZiamos
net nuo pirminés teisés, nagrinéjamu atveju — EB 133 straipsnio, nukrypti leidzian-
¢ios nuostatos), Sprendime Kadi Teisingumo Teismas netaike $io straipsnio, nes byla
buvo susijusi su ,laisvés, demokratijos ir pagarbos zmogaus teiséms ir pagrindinéms
laisvéms principais, kurie ES 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti kaip Sgjungos pagrindas”
(303 punktas) arba, kitaip tariant, su ,principais, kurie i$plaukia i$ pacios Bendrijos
teisinés sistemos pagrindy, jskaitant pagrindiniy teisiy apsauga“ (304 punktas). Va-
dinasi, kalbédamas apie $iuos principus, Teisingumo Teismas, atrodo, EB sutarties
konstitucine sistema aiskina kaip nepriklausoma nuo virSesniy tarptautinés teisés
normy, t. y. nagrinéjamu atveju nuo i$ Jungtiniy Tauty Chartijos kylancios teisés, vi-
siskai autonomine teisine sistema.

Galiausiai, kadangi Jungtiniy Tauty Chartija yra susitarimas tarp valstybiy, be to, ji
buvo priimta prie$ 1957 m kovo 25 d. Romoje pasirasyta Europos Ekonominés Ben-
drijos steigimo sutartj, Teisingumo Teismo sprendimo Kadi 306—309 punktuose $ios
chartijos prilyginimas tarptautiniam susitarimui tarp Bendrijos ir vienos arba keliy
valstybiy ar tarptautiniy organizacijy pagal EB 300 straipsnj, kad pagristy i$vada, jog
»$1 virSenybé Bendrijos teisés kontekste netaikoma pirminei teisei“ (308 punktas), ga-
1éjo sukelti tam tikry abejoniy.
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Bendrasis Teismas pripazijsta, kad $i kritika néra nepagrista. Vis délto, kalbant apie jos
reik$me, Bendrasis Teismas mano, kad nagrinéjamomis aplinkybémis, kai byla susiju-
si su aktu, kurj Komisija priémé po to, kai Teisingumo Teismui i$nagrinéjus apeliaci-
nj skunda dél Pirmosios instancijos teismo sprendimo atmesti ieskinj dél ankstesnio
akto panaikinimo, $is ankstesnis aktas buvo panaikintas, pagal patj apeliacijos princi-
pa ir i$ jo iSvesdintina teismy hierarchineg struktiirg rekomenduotina, i$skyrus iS$im-
tines aplinkybes, negincyti Teisingumo Teismo sprendimo teisés klausimy. Tai ypac
aktualu, kai, kaip nagrinéjamu atveju, sprendima priémé Teisingumo Teismo didzioji
kolegija, aiskiai siekusi jtvirtinti tam tikrus principus. Todél atsakyti j po Teisingumo
Teismo sprendimo Kadi institucijoms, valstybéms naréms ir susidoméjusiems teisi-
niams visuomenés sluoksniams iskilusius klausimus turéty pats Teisingumo Teismas,
nagrinésiantis ateityje jam pateiktas bylas.

Be to, pastebétina, jog nors kai kurie auks$ciausieji nacionaliniai teismai laikési pa-
nasios nuomonés, kaip ir Pirmosios instancijos teismas Sprendime Kadi ($iuo klau-
simu zr. 2007 m. lapkri¢io 14 d. Lozanos (Sveicarija) Federalinio teismo sprendima
byloje 1A.45/2007 Youssef Mustapha Nada pries Secrétariat d’Etat pour I'Econo-
mie ir 2007 m. gruodzio 12 d. House of Lords (Jungtinés Karalystés Lordy ramai)
sprendima byloje Al-Jedda pries Secretary of State for Defence [2007] UKHL 58, dél
kurio §iuo metu bylinéjamasi Europos Zmogaus teisiy teisme, toliau — EZTT, byloje
Nr. 27021/08, Al-Jedda pries Jungting Karalyste), kiti, kaip ir Teisingumo Teismas,
laikési nuomonés, kad Sankcijy komiteto jtraukimo i sarasg sistema yra nesuderina-
ma su pagrindine teise j veiksminga gynyba nepriklausomame ir nesaliskame teisme
(8iuo klausimu zr. 2009 m. birzelio 4 d. Kanados Federalinio teismo sprendima byloje
Abousfian Abdelrazik pries The Minister of Foreign Affairs and the Attorney General of
Canada (Kanados uzsienio reikaly ministerija ir teisingumo ministra) [2009] FC 580,
minéta UK Supreme Court sprendimo Ahmed ir kt. 69 punkte).

Nagrinéjamu atveju teisminés kontrolés apimties ir intensyvumo apribojimas taip,
kaip sitlo Komisija ir i bylg jstojusios vyriausybés (Zr. $io sprendimo 86—101 punktus)
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bei Taryba (Zr. $io sprendimo 102-111 punktus), baty ne veiksmingos teisminés
kontrolés, reikalaujamos Teisingumo Teismo sprendime Kadi, atlikimas, o tik tokios
kontrolés regimybé. De facto tai buty paties Bendrojo Teismo nuomoneés, isreikstos
jo Sprendime Kadi, dél kurios Teisingumo Teismas, kaip apeliaciné instancija, priim-
tame sprendime nusprendé, jog jame yra teisés klaida, palaikymas. Bendrasis Teis-
mas mano, kad i$ principo ne jam, o Teisingumo Teismui reikéty pakeisti $ia teismo
praktika, jei jam tai atrodyty pateisinama, atsizvelgiant pirmiausia j institucijy ir j byla
istojusiy vyriausybiy nurodytus rimtus trakumus.

124 Zinoma, kaip pazymi Komisija ir Taryba, Teisingumo Teismas sprendime Kadi bi-
tent priminé, kad Bendrijos kompetencija turi bati jgyvendinama laikantis tarptau-
tinés teisés (291 punktas), kad Jungtiniy Tauty kontekste prisiimty jsipareigojimy
laikymasis yra toks pat svarbus tarptautinés taikos ir saugumo palaikymo srityje,
Bendrijai EB 60 ir 301 straipsniy pagrindu priimant teisés aktus, kuriais jgyvendina-
mos pagal Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy priimtos Saugumo Tarybos rezoliuci-
jos (293 punktas), kad naudodamasi $ia kompetencija Bendrija turi ypatinga démesj
skirti aplinkybei, jog pagal Jungtiniy Tauty Chartijos 24 straipsnj Saugumo Tarybos
rezoliucijy pagal Chartijos VII skyriy priémimas reiskia pagrindinés $io tarptauti-
nio organo pareigos palaikyti tarptautine taika ir sauguma vykdyma, kuris pagal §j
VII skyriy apima teise nustatyti, kas laikytina grésme tarptautinei taikai ir saugumui,
ir imtis butiny priemoniy jiems palaikyti ar atkurti (294 punktas), ir kad rengdama
priemones, kuriomis siekiama jgyvendinti pagal Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy
priimta Saugumo Tarybos rezoliucijg, Bendrija turi tinkamai atsizvelgti j atitinkamos
rezoliucijos teksta, tikslg ir atitinkamas su tokiu jgyvendinimu susijusias i$ Jungtiniy
Tauty Chartijos kylancias pareigas (296 punktas).
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Be kita ko, Teisingumo Teismas Sprendime Kadi butent pazyméjo, kad pagal Jung-
tiniy Tauty Chartijos VII skyriy priimtos Saugumo Tarybos rezoliucijos igyvendi-
namos pagal kiekvienos JTO narés vidinéje teisinéje sistemoje Sioje srityje taikoma
tvarka (298 punktas), kad Jungtiniy Tauty tarptautine teisine sistema reglamentuo-
jantys principai nereikalauja, jog tokio Bendrijos akto, kaip antai ginc¢ijamas regla-
mentas, vidinio teisétumo teisminé kontrolé pagrindiniy teisiy atzvilgiu baty nejma-
noma dél to, kad $iuo aktu siekiama jgyvendinti tokia rezoliucija (299 punktas), kad
tokio akto imunitetas nuo jurisdikcijos taip pat neturi jokio pagrindo pagal EB sutartj
(300 punktas), kad Teisingumo Teismo vykdoma bet kurio Bendrijos teisés akto ga-
liojimo pagrindiniy teisiy atzvilgiu kontrolé turi bati laikoma i§ EB sutarties, kaip
autonomineés teisinés sistemos, kurios negali pazeisti ,tarptautiné sutartis®, isplau-
kiancios konstitucinés garantijos iraiska teisés bendrijoje (316 punktas), ir kad todél
»pagal EB sutartimi jiems suteikta kompetencija Bendrijos teismai privalo uztikrinti i$
principo visiska visy Bendrijos teisés akty teisétumo kontrole pagrindiniy teisiy, ku-
rios yra sudétiné bendryjy Bendrijos teisés principy dalis, atzvilgiu, jskaitant tokius
Bendrijos aktus, kuriais <...> siekiama jgyvendinti pagal Jungtiniy Tauty Chartijos
VII skyriy priimtas Saugumo Tarybos rezoliucijas (326 punktas)®.

Todél galiausiai Bendrasis Teismas mano, kad nagrinéjamu atveju jis turi uztikrin-
ti, kaip Teisingumo Teismas nusprendé Sprendimo Kadi 326 ir 327 punktuose, ,i$
principo visiska“ gin¢ijamo reglamento teisétumo pagrindiniy teisiy atzvilgiu kon-
trole ir netaikyti $iam reglamentui imuniteto nuo jurisdikcijos todél, kad juo siekiama
igyvendinti Saugumo Tarybos pagal Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy priimtas
rezoliucijas.

......

dziai neuztikrins veiksmingos teisminés gynybos, kaip tai leido suprasti Teisingumo

II - 5226



128

129

KADI / KOMISIJA

Teismas Sprendimo Kadi 322 punkte (taip pat $iuo klausimu Zr. minétos generalinio
advokato M. Poiares Maduro i$vados $ioje byloje 54 punkta).

Vadinasi, Teisingumo Teismo sprendimo Kadi 323-325 punktuose $iuo klausimu
iSdéstyti argumentai, pirmiausia susije su koordinavimo centru, $iuo metu i§ esmés
lieka galiojanciais, net turint omeny ,ombudsmeno biurg®, kurj jsteigti i§ principo
buvo nuspresta Rezoliucijoje 1904 (2009) ir kuris buvo tik neseniai paskirtas. I$ esmés
Saugumo Taryba dar nepripazino, kad tikslinga jsteigti nepriklausoma tarptautine
institucija, kompetentinga de jure ir de facto nagrinéti ieskinius dél Sankcijy komiteto
priimty individualiy sprendimuy. Be to, koordinavimo centro mechanizmas ar om-
budsmeno biuras nepanaikina principo, kad asmuo i$ Sankcijy komiteto saraso gali
buti isbrauktas tik pasiekus konsensusa Siame komitete. Be to, pasirinkimas, kuriuos
jrodymus galima atskleisti suinteresuotajam asmeniui, lieka visiskoje valstybés, pasit-
liusios jtraukti asmenj j Sankcijy komiteto sara$a, diskrecijoje, ir néra mechanizmo,
uztikrinancio, kad suinteresuotasis asmuo turés pakankamai informacijos, leisiancios
tinkamai gintis (arba net zinos, kuri valstybé prasé jj jtraukti j Sankcijy komiteto sa-
rasa). Remiantis vien $iais motyvais jsteigtas koordinavimo centras ir ombudsmeno
institucija negali buti prilyginti veiksmingos teisminés gynybos nuo Sankcijy komi-
teto sprendimy sukarimui (taip pat $iuo klausimu Zr. UK Supreme Court sprendimo
Ahmed ir kiti 77, 78, 149, 181, 182 ir 239 punktuose ir Stebéjimo grupés devintosios
ataskaitos III punkte pateiktus argumentus).

Siomis aplinkybémis Bendrijos teismo atliekama Bendrijos lésy jsaldymo priemoniy
kontrolé gali buti veiksminga tik jei netiesiogiai bus tikrinami paties Sankcijy komite-
to vertinimai bei juos pagrindziantys jrodymai (taip pat siuo klausimu zr. UK Supreme
Court sprendimo Ahmed ir kiti 81 punktg).
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Konkreciau kalbant apie Bendrojo Teismo atliktinos kontrolés apimt;j ir intensyvu-
ma, Komisija teigia, kad Teisingumo Teismas Sprendime Kadi $iuo klausimu (zr.
$io sprendimo 91 punkta) nuomonés neisreiské. Taryba irgi teigia, kad Teisingumo
Teismas $io klausimo nenagrinéjo ir i$vis apie jj neuzsiminé (zr. $io sprendimo 102 ir
108 punktus).

Sie argumentai yra akivaizdziai klaidingi.

Pirma, ilgo argumentavimo pabaigoje jtvirtindamas, kad turi buti ,i$ principo visis-
ka“ teisétumo kontrole, atliekama ,,pagal EB sutartimi (Bendrijos teismams) suteikta
kompetencija“ (Teisingumo Teismo sprendimo Kadi 326 punktas), be to, tiesiogiai
atmesdamas Pirmosios instancijos teismo teiginj, kad aptariamam aktui turéty bati
taikomas ,jurisdikcijos imunitetas®, nes juo tik jgyvendinamos Saugumo Tarybos pa-
gal Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy priimtos rezoliucijos (Teisingumo Teismo
sprendimo Kadi 327 punktas), Teisingumo Teismas, atvirks¢iai, leido visiskai aiskiai
suprasti, kokie paprastai turi biti $ios kontrolés apimtis ir intensyvumas.

Antra, Teisingumo Teismas Sprendimo Kadi 336 punkte pripazino, kad pirmiausia
turéty bati galima atlikti motyvy, kuriais pagristas gin¢ijamas Bendrijos aktas, teisé-
tumo kontrolé. I$ 336 punkte $iai iSvadai pagristi nurodytos teismo praktikos (kon-
kreciai Zr. 2005 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dansk Rorindustri
ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P,
Rink. p. I-5425, 462 punkta) matyti, jog $§i motyvy teisétumo kontrolé apima ir ginci-
jamo akto pagrjstumo bei galimy pazeidimy patikrinimag.
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Trecia, Teisingumo Teismas Sprendimo Kadi 342—344 punktuose pabrézé, kad, nors
imperatyvis Bendrijos ir jos valstybiy nariy saugumo arba jy tarptautiniy santykiy
iSsaugojimo reikalavimai gali neleisti suinteresuotiesiems asmenims perduoti kai ku-
rios informacijos, kalbant apie veiksmingos teisminés apsaugos principo laikymasi,
tai nereiskia, kad tokioms ribojancioms priemonéms, kokias nustato gincijamas re-
glamentas, netaikoma jokia Bendrijos teismo kontrolé, jei teigiama, kad jas numatan-
tis aktas yra susijes su nacionaliniu saugumu arba terorizmu. Tokiu atveju Bendrijos
teismas, vykdydamas teismine kontrole, turi jgyvendinti priemones, kurios leisty su-
derinti, viena vertus, teiséta rapestj dél informacijos, i kuria atsizvelgta priimant su-
sijusj akta, pobudzio ir Saltiniy saugumo ir, kita vertus, batinybe leisti teisés subjektui
pakankamai pasinaudoti procediros taisyklémis

I$ $iy Teisingumo Teismo sprendimo Kadi punkty bei i$ juose daromos nuorodos i
1996 m. lapkric¢io 15 d. EZTT sprendima Chahal pries Jungting Karalyste (Teismo
praktikos rinkinys, 1996-V, § 131) aiskiai matyti, kad Teisingumo Teismas sieké atlikti
»1$ principo visiska“ ne tik gin¢ijamo akto pagrjstumo, bet ir jrodymu bei informaci-
jos, kuriais remiantis $iame akte pateikiami vertinimai, kontrole.

Be kita ko, Stebéjimo grupé tai butent taip ir suprato, nes savo devintosios ataskaitos
19 dalyje nurodé, kad Teisingumo Teismas Sprendime Kadi konstatavo, jog Sajungos
taikytos sankcijy jgyvendinimo proceduros pazeidé pagrindines suinteresuotyjy as-
menuy teises, ,nes jiems nebuvo pateikti ribojancias priemones pagrindziantys jrody-
mai, ir todél jie negaléjo pasinaudoti teise j gynyba“.
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Be to, Teisingumo Teismas neseniai nagrinédamas byla, susijusia su Reglamen-
tu Nr. 2580/2001 numatyty sankcijy jgyvendinimu, patvirtino, kad ,tinkama (Bendri-
jos lésy jsaldymo priemonés) teisétumo teisminé kontrolé, kuria, pirmiausia, siekia-
ma ,patikrinti jj pagrindziancias aplinkybes, jrodymus bei informacija“, yra butina,
kad buaty galima uztikrinti teisinga pusiausvyra tarp kovos su tarptautiniu terorizmu
ir pagrindiniy laisviy bei teisiy apsaugos reikalavimy (2010 m. birZelio 29 d. Teisingu-
mo Teismo sprendimo E ir F C-550/09, Rink. p. [-6213, 57 punktas).

Ketvirta, pazymeétina, kad didzioji dalis Teisingumo Teismo sprendimo Kadi motyvy
dél ieskovo nurodyty pagrindy, susijusiy su jo teisés i gynybag ir teisés j veiksminga
teismine apsauga pazeidimu, beveik pazodziui pakartoja Pirmosios instancijos teis-
mo motyvus, susijusius su byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas OMUPI, nagriné-
tais ieskovés nurodytais identiskais pagrindais. Konkreciai kalbant, Teisingumo Teis-
mo sprendimo Kadi 336, 340, 342, 343, 344, 345, 346, 348, 349, 351 ir 352 punktuose
i$ esmés atkartojami atitinkamai Sprendimo OMPI 129, 128, 133, 156, 158, 160, 161,
162, 165, 166 ir 173 punktai. Darytina prielaida, kad pasinaudodamas didzigja dalimi
Pirmosios instancijos teismo sprendime OMPI pateikty motyvy, susijusiy su taria-
mais teisés j gynyba ir teisés j veiksminga teismo kontrole pazeidimais, Teisingumo
Teismas patvirtino ir pasinaudojo Pirmosios instancijos teismo byloje, kurioje buvo
priimtas Sprendimas OMPI, atliktos kontrolés lygiu ir intensyvumu.

Vadinasi, kalbant apie nagrinéjamu atveju tinkamos teismo kontrolés lygj ir intensy-
vumg, reikia $iai bylai pritaikyti Pirmosios instancijos teismo sprendime OMUPI bei
vélesnéje praktikoje sio spendimo 82 punkte nurodytose bylose dél sio sprendimo
32-35 punktuose numatyty priemoniy jgyvendinimo i$vestus principus.
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Siuo klausimu primintina, kad Sprendimo OMPI 153 punkte Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, jog Bendrijos sprendimo dél lésy jSaldymo teisétumo teisminé
kontrolé yra numatyta EB 230 straipsnio antroje pastraipoje, pagal kuria Bendrijos
teismas turi kompetencija nagrinéti ieskinius dél kompetencijos trakumo, esminio
proceduros reikalavimo pazeidimo, EB sutarties ar kokios nors su jos taikymu susiju-
sios teisés normos pazeidimo arba piktnaudziavimo jgaliojimais.

Pirmosios instancijos teismas Sprendimo OMPI 159 punkte, Sprendimo PMOI I
137 punkte, Sprendimo PMOI II 55 punkte ir 2009 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Sison
pries Tarybg ((T-341/07, Rink. p. I1I-3625) 97 punkte pripazino, kad pagal BUSP sri-
tyje priimta bendraja pozicija kompetentinga Bendrijos institucija, remdamasi EB 60,
301 ir 308 straipsniais, priimdama priemone, nustatancia ekonomines ir finansines
sankcijas, turi didele diskrecija informacijos, j kuria reikia atsizvelgti, atzvilgiu. Si dis-
krecija ypac¢ taikytina tikslingumo vertinimams, kuriais $ie sprendimai pagrijsti.

Vis délto (sprendimy PMOI I 138 punktas, PMOI II 55 punktas ir minéto Sprendimo
Sison pries Tarybg 98 punktas), nors Pirmosios instancijos teismas pripazjsta kom-
petentingos Bendrijos institucijos diskrecija $ioje srityje, tai nereiskia, kad jis negali
atlikti $ios institucijos reik§mingy duomeny aiskinimo kontrolés. Bendrijos teismas
turi patikrinti ne tik pateikiamy jrodymu faktinj teisingumg, jy patikimumg ir nuose-
klumg, bet ir tai, ar $ie jrodymai apima visus esminius duomenis, j kuriuos reikia atsi-
zvelgti vertinant situacija, ir ar jie gali pagristi ju pagrindu padarytas iSvadas. Taciau
vykdydamas kontrole Bendrijos institucijos galimybiy vertinimo jis neturi pakeisti
savuoju (pagal analogija zr. 2007 m. lapkri¢io 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Ispanija pries Lenzing, C-525/04 P, Rink. p. 1-9947, 57 punkta ir nurodyta teismuy
praktika).
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Sprendimo OMPI 154 punkte (taip pat zr. Sprendimo PMOI II 74 punkta) Pirmo-
sios instancijos teismas taip pat nusprendé, kad Bendrijos sprendimo j$aldyti lésas
teisétumo teisminé kontrolé apima tiek ji pagrindzianciy fakty bei aplinkybiy ver-
tinimg, tiek jrodymuy bei informacijos, kuriais pagrjstas $is jvertinimas, patikrinima,
kaip Taryba tai aiskiai pripazino savo rasytinése pastabose byloje, kurioje priimtas
2005 m. rugséjo 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Yusuf ir Al Barakaat
International Foundation prie$ Tarybg ir Komisijg (T-306/01, Rink. p. I1-3533) (Zr. $io
sprendimo 225 punkta). Bendrasis Teismas taip pat turi jsitikinti, kad buvo paisyta
gynybos teisiy ir reikalavimo motyvuoti, bei prireikus, kad privalomi reikalavimai,
kuriais kompetentinga Bendrijos institucija iSimtinai rémési norédama i§vengti $ios
pareigos, buvo pagristi.

Sprendimo OMPI 155 punkte (taip pat zr. Sprendimo PMOI II 75 punkta) Pirmosios
instancijos teismas pazyméjo, kad nagrinéjamu atveju $i kontrolé butina dar ir dél to,
kad ji yra vienintelé procesiné garantija, leidzianti uztikrinti teisinga pusiausvyra tarp
kovos su tarptautiniu terorizmu reikalavimy ir pagrindiniy teisiy apsaugos. Kadangi
kompetentingy Bendrijos institucijy nustatyti suinteresuotyjy asmenuy teisés j gynyba
apribojimai turi buti atsveriami grieztos nepriklausomo ir nesalisko teismo kontro-
lés ($iuo klausimu zr. 2006 m. geguzés 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Eurofood
IFSC, C-341/04, Rink. p. I-3813, 66 punkta), Bendrijos teismui turi bati suteikta ga-
limybé kontroliuoti Bendrijos priemoniy dél lésy jSaldymo teisétuma ir pagristuma,
nesant galimybés jam pareiksti priestaravima dél to, kad kompetentingos Bendrijos
institucijos naudojami jrodymai ir informacija yra slapti ar konfidencialis.

Siuo klausimu Sprendimo PMOI II 73 punkte Pirmosios instancijos teismas pridire,
kad Taryba neturi teisés pagrijsti sprendimo dél 1ésy jSaldymo valstybés nareés pateikta
informacija ar bylos dokumentais, jei $i valstybé naré nenori jy leisti pateikti Bendri-
jos teismui, jgaliotam atlikti $io sprendimo teisétumo kontrole. Sprendimo PMOI II
76 punkte Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad kadangi Taryba ir Prancazijos
institucijos atsisaké net ir Pirmosios instancijos teismui pateikti tam tikra informacija,

II - 5232



146

147

148

KADI / KOMISIJA

kuria nagrinéjamu atveju buvo pagrjstas ginc¢ijamas aktas, Pirmosios instancijos teis-
mas negaléjo atlikti ginc¢ijamo sprendimo teisétumo kontrolés. Sprendimo PMOI II
78 punkte Pirmosios instancijos teismas padaré iSvada, kad $iomis aplinkybémis buvo
pazeista pagrindiné ieskovés teisé j veiksmingg teismine kontrole.

Sprendimo OMPI 156 punkte Pirmosios instancijos teismas taip pat $iuo klausimu
pabrézé, kad nors EZTT pripaZjsta, jog konfidencialios informacijos naudojimas gali
buti nei$vengiamas, kai kyla pavojus nacionaliniam saugumui, jo nuomone, tai vis
délto nereiskia, kad nacionalinés valdzios institucijos i§vengia bet kokios nacionaliniy
teismy kontrolés, kai tik jos teigia, kad byla yra susijusi su nacionaliniu saugumu ir
terorizmu (zr. EZTT sprendimo Chahal pries Jungting Karalyste § 131 ir nurodoma
teismo praktika bei 2003 m. kovo 12 d. EZTT sprendimo Ocalan pries Turkijg, dar
nepaskelbto Teismo praktikos rinkinyje, § 106 ir nurodoma teismo praktika).

Sprendimo OMPI 158 punkte Pirmosios instancijos teismas pridaré, kad néra batina,
jog nagrinédamas pareiksta ieskinj jis iSreiksty savo pozicija dél klausimo, ar ieskové
ir (arba) jos advokatai gali gauti jrodymuy ir informacijos, kurie tariamai yra konfiden-
cialas, arba ar jie turi bati perduoti tik Pirmosios instancijos teismui pagal specialia
procedura, skirta uztikrinti susijusiy vie$yju interesy apsauga, kartu suteikiant suin-
teresuotajam asmeniui pakankama teismine apsauga.

Siuos Sprendime OMPI jtvirtintus argumentus reikia papildyti argumentais dél tokiy
kaip sioje byloje nagrinéjamy 1ésy j$aldymo priemoniy pobudzio ir pasekmiy, verti-
namy laiko prasme.
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o I§ tikryjy Sios priemonés yra ypac grieztos jose numatytiems asmenims. Jau bus
beveik desimt mety, kai ieskovui taikoma tvarka, pagal kuria visos jo 1éSos ir kitas
turtas yra jSaldyti neapibréztam laikotarpiui ir jis jais negali disponuoti, jei Sankcijy
komitetas nusprendzia jam netaikyti iS§imties. Teisingumo Teismas Sprendimo Kadi
358 punkte jau pazymeéjo, kad $is ieskovo naudojimosi nuosavybés teisémis apriboji-
mas laikytinas zymiu, atsizvelgiant j bendra jSaldymo priemonés apimtj ir aplinkybe,
kad ji taikoma nuo 2001 m. spalio 20 d. Sprendime Ahmed ir kiti (60 ir 192 punktai)
UK Supreme Court konstatavo, kad neperdedant galima tvirtinti, jog taip apibrézti
asmenys i$ tikryjy yra valstybés institucijy ,kaliniai“: jy judéjimo laisvé yra grieztai
apribota, nes jie negali disponuoti savo léSomis, o lésy jSaldymo pasekmés jiems ir jy
Seimoms gali bati labai varginancios.

150 Net galima kelti klausima, ar $iuo metu, kai praéjo beveik desimt mety nuo pradi-
nio ieskovo lésy jsaldymo, neturéty buti perziarétas Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Kadi 248 punkte pateiktas vertinimas, kurj i$ esmés pakartoja Teisin-
gumo Teismas Sprendimo Kadi 358 punkte, kad 1ésy jsaldymas yra apsaugos prie-
moné, kuri, skirtingai nei konfiskavimas, pazeidzia ne pacia suinteresuotyjy asme-
ny teise j finansiniy aktyvy nuosavybe, o tik naudojimasi jais. Tas pats pasakytina
apie kelis kartus pirmiausia Rezoliucijoje 1822 (2008) pakartota Saugumo Tarybos
teiginj, jog aptariamos priemonés yra ,prevencinés ir nepatenka j valstybiy baudzia-
mosios teisés taisykles“. Zmogaus gyvenimo pozitriu desimt mety yra ilgas laikotar-
pis, ir todél kyla klausimas dél aptariamy priemoniy pripazinimo prevencinémis ar
represinémis, apsauginémis ar konfiskavimo, civilinémis ar baudziamosiomis ($iuo
klausimu taip pat Zr. Stebéjimo grupés devintosios ataskaitos 34 dalj). Taip mano ir
Jungtiniy Tauty zmogaus teisiy komisaras, kuris Jungtiniy Tauty generalinei asam-
bléjai pateiktoje 2009 m. rugséjo 2 d. ataskaitoje ,Report <...> on the protection of
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human rights and fundamental freedoms while countering terrorism“ (dokumento A/
HRC/12/22 42 punktas) nurodo:

»Kadangi $iuo metu sprendimai jtraukti j sarasa yra neriboti laike, gali bati taip, kad
laikinas 1ésy jSaldymas taps nuolatiniu, o tai dél jo grieztumo gali biti prilyginama
baudziamajai sankcijai. Tai gali vir$yti Jungtiniy Tauty tiksla kovoti su atskiry asmeny
keliama terorizmo grésme. Be to, néra nustatyti vienodi jrodymuy ir procediry stan-
dartai. Tai kelia rimtas su Zmogaus teisémis susijusias problemas, nes visi nuospren-
dziai turi bati priimami teismy arba buti jy kontroliuojami:*

Nors diskusija $iuo klausimu iSeina uz Sios bylos riby, kaip jos apibréztos ieskinio
pagrinduose, Bendrasis Teismas mano, kad principas, jog teismas turi atlikti visiska
ir griezta 1ésy jsaldymo priemoniy, kaip antai nagrinéjamos $ioje byloje, kontrole,
yra tuo labiau pagristas, jei $ios priemonés stipriai ir ilgai daro jtaka pagrindinéms
suinteresuotyjy asmeny teiséms, su salyga, jtvirtinta Teisingumo Teismo sprendime
Kadi, kad $iems aktams, todél, kad jais siekiama jgyvendinti Saugumo Tarybos pagal
Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy priimtas rezoliucijas, netaikomas jurisdikcijos
imunitetas.

12 Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, dabar nagrinétini antrasis ir penktasis ieskinio

pagrindai.
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Dél antrojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su teisés | gynybg ir teisés | veiksmingg
teismine apsaugq pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskovas, kuris batent remiasi Teisingumo Teismo sprendimu Kadi (336, 337, 346 ir
352 punktai), minéta byloje, kurioje buvo priimtas $is sprendimas, pateikta genera-
linio advokato M. Poiares Maduro i$vada (52 punktas) ir sprendimais OMPI (138 ir
144 punktai), PMOI I (131 ir 176 punktai) ir PMOI II (56 ir 73 punktai), pazymi teisés
buti isklausytam administracinése institucijose ir teisés j veiksmingg teismine apsau-
ga priimant lésy jSaldymo priemone fundamentaly pobadj. Jis pazymi, kad bylose,
kuriose buvo priimti $ie sprendimai, Bendrijos institucijos nepaisé $iy teisiy (Teisin-
gumo Teismo sprendimo Kadi 334, 345, 346 ir 348—352 punktai; minétos byloje, ku-
rioje buvo priimtas sis sprendimas, generalinio advokato M. Poiares Maduro pateiktos
i$vados 55 punktas; sprendimy OMPI 165 ir 173 punktai, PMOI I 177-186 punktai ir
PMOI II 41 ir 44 punktai).

Ieskovas priduria, kad Bendrijos institucijy pareigos nurodyti faktus, jrodymus ir by-
los informacija, kuriomis pagristas sprendimas j$aldyti lésas, svarba pabrézia $iomis
aplinkybémis taikytinos teismo kontrolés pobudis. Jo nuomone, Pirmosios instanci-
jos teismui turi bati suteikta galimybé atlikti visi$ka ir veiksmingg sprendima jtraukti
Reglamento Nr. 881/2002 I prieda pagrindzianciy fakty, jrodymuy ir informacijos fak-
tinio tikslumo kontrole, kad jis galéty nuspresti, ar $is sprendimas paremtas pagrjstais
motyvais bei pakankamais jrodymais ir ar buvo padaryta vertinimo klaida.
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Ieskovas mano, kad priimdama ginc¢ijama reglamenta Komisija ir vél rimtai pazeidé
Teisingumo Teismo sprendime Kadi ir sprendimuose OMPI, PMOI I ir PMOI II ai$-
kiai nustatytas pareigas.

Pirma, nepaisant Teisingumo Teismo sprendimo Kadi (352 punktas), nei Reglamente
Nr. 881/2002, nei ginc¢ijamame reglamente nenumatyta procedira, pagal kuria jam
turéty buti pateikti jrodymai, kuriais paremtas sprendimas j$aldyti jo turtg, arba pagal
kurig jis galéty pateikti savo pastabas dél $iy jrodymuy.

Antra, paprastas motyvy santraukos issiuntimas ieskovui negali pagrjstai bati laiko-
mas tenkinanciu teisingo proceso ir veiksmingos teisminés apsaugos reikalavimus.
Motyvy santraukoje yra tam tikry pries ieSkova nukreipty bendro pobudzio teiginiy,
kurie néra pagristi, yra neapibrézti ir netikslis. Rimti kaltinimai nebuvo paremti jo-
kiais jrodymais. Siomis aplinkybémis, ieskovas negali nugin¢yti jam pareiksty kaltini-
muy ir tinkamai pareiksti savo nuomone. Konkreciai kalbant:

— motyvy santraukoje nurodoma, kad ieskovas ,tenkina“ Jungtiniy Tauty ,jtrauki-
mo j sarasus kriterijus®, taCiau nenurodoma, kokius butent kriterijus ($iuo klausi-
mu zr. Rezoliucijos 1822 (2008) 2 dalj) jis tenkina; todél ieskovas nezino, ar jis lai-
komas dalyvavusiu ,,Al-Qaidos®, Talibano ar kitos grupés veikloje, ja organizaves
ar teikes jai parama,

— pagal motyvy santrauka ieskovas buvo svarbus banko, kuriame ,tikriausiai vyko
susitikimai, per kuriuos buvo rengiamasi iSpuoliui prie$ amerikieciy jstaigg Saudo
Arabijoje®, akcininkas; nepateikiama jokios informacijos, susijusios su aptariamu
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iSpuoliu, jstaiga, data, realia $iy susitikimy trukme, tariamu rysiu su ,,Al-Qaida“
arba tariamu ieskovo dalyvavimu jame,

— pagal motyvy santrauka ieskovas skyré Sh. Ayadi j pareigas Muwafaq fonde, o
Sh. Ayadi ,veiké pagal susitarimg“ su Osama bin LAdenu; nenurodomas nei kon-
kretesnis $iy tariamuy susitarimy pobudis, nei priezastys, dél kuriy tariamas rysys
su Sh. Ayadi pagrindzia ieskovo turto jS$aldymo palikima; atrodo, kad Sh. Ayadi ir
ieskovas j Reglamento Nr. 881/2002 I prieda buvo jrasyti dél jy abiejy tarpusavio
santykiy; ieskovo nuomone, jtraukti asmenj j minéta prieda tik dél jo tariamo
ry$io su kitu asmeniu yra nelogiska,

— pagal motyvy santrauka ieskovui ,priklausé kelios bendrovés Albanijoje, kurios
teiké lésas ekstremistams ir kurios jdarbino ekstremistus tokiose pareigose, kur
jie galéjo kontroliuoti bendrovés lésas”; nebuvo pateikta informacijos apie ben-
droves, lésas, datg, ekstremistus arba tariama ieskovo rysj su jais; ieSkovas pabré-
Zia, kad Albanijoje pradétas jo veiklos tyrimas turéjo buti nutrauktas dél jkal¢iy
stokos,

— motyvy santraukoje beveik pazodziui arba labai panasiai pakartojami ir patvir-
tinami tam tikri uzsienio aktyvy kontrolés tarnybos (Office of Foreign Assets
Control arba OFAC) prie JAV finansy ministerijos siekiant j$aldyti ieSkovo turta
JAV pateikti motyvai.
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Svarbu, kad Komisija ieskovui pateikty jj kaltinan¢ia informacija tam, kad jis turéty
galimybe j ja atsakyti ir apginti savo varda. Ieskovas pazymi, kad jis sékmingai pa-
sinaudojo kiekviena rimta galimybe pareiksti savo nuomone ir uzgin¢yti jrodymus.
Taip po daugiau nei $eserius metus trukusio i$samaus tyrimo 2007 m. gruodzio mé-
nesj Sveicarijoje buvo nutrauktas baudziamasis jo veiklos tyrimas. Panasis tyrimai
Turkijoje ir Albanijoje buvo nutraukti po to, kai buvo jrodyta, kad néra pagrindo pra-
déti jo baudziamojo persekiojimo.

Taip pat ieskovas mano, kad informacija, kuria jis remiasi siekdamas save iSteisinti,
yra labai svarbi, ir Komisija turéjo ne jg ignoruoti, o atskirai i$nagrinéti ir priimti mo-
tyvuota sprendimg, ar, atsizvelgiant j $ig informacija, yra jtikinanciy jrodymuy, pateisi-
nanciy jo 1ésy jSaldyma. Be to, ieskovas teigia, kad Komisija negali ignoruoti jrodymy
motyvuodama tuo, kad baudziamajame tyrime naudojamai informacijai taikomi , rei-
kalavimai jrodymuy srityje skiriasi“. Jo nuomone, jrodymu reikalavimai baudziamojoje
byloje visiskai tinkami tokiai lé$y jSaldymo priemonei, kuri nagrinéjama $ioje byloje.

Be to, motyvy santrauka neleidzia uztikrinti veiksmingos teisminés apsaugos, nes joje
néra pakankamai informacijos, kuri leisty teismui nustatyti, ar sprendimas palikti jo
lésas jsaldytas yra teisétas ir pagristas nenugincijamais tariamos esamos arba basimos
jo grésmés jrodymais, ar jis pagrijstas akivaizdzia vertinimo klaida arba ar nurodytos
tikslios faktinés aplinkybés.

Trecia, ieskovas tvirtina, kad Komisija klaidingai aiskino ir taiké Teisingumo Teismo
sprendima Kadi, nes 2008 m. gruodzio 8 d. raste konstatavo, kad FATF ,III specia-
liojoje rekomendacijoje dél terorizmo finansavimo® yra isdéstyti sprendimui j$aldyti
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lésas taikytini kriterijai, batent, ar egzistuoja ,teisingi motyvai arba pagrindas, lei-
dziantis jtarti, kad nustatytas asmuo arba organizacija yra teroristai, finansuoja tero-
rizma arba teroristine organizacija“

Ieskovo nuomone, Teisingumo Teismas i$ tikryjy nusprendé, kad Bendrijos institu-
cijos negali jSaldyti 1éSy vien todél, kad mano, jog egzistuoja ,pagristi motyvai“ ar
»pagristas pagrindas®, leidziantis kazka jtarti ar galvoti (ir tuo labiau ne todél, kad
taip mano Jungtinés Tautos), suinteresuotajam asmeniui nepateikiant $iy jtarimy ar
isitikinimy paremianciy jrodymuy. Vadinasi, Bendrijos institucijos negali pasitenkinti
ir naudoti remiantis perdirbta JAV kaltinimy versija Jungtiniy Tauty suformuluoty
kaltinimy santrauka, o turi pacios pateikti ,rimtus ir patikimus jrodymus®, ,tikslia
informacija arba <...> bylos duomenis” ir ,tam tikras konkrecias priezastis®, dél kuriy
lésy jsaldymas lieka pateisinamas. Jos taip pat turi leisti suinteresuotajam asmeniui
»visiskai susipazinti su informacija“ t. y., su jo turto j$aldyma pateisinanciais faktais ir
aplinkybémis, ji pagrindzianciais jrodymais ir informacija, ir pakankama informacija,
kad galéty nuspresti, ar buvo padaryta faktiné klaida. Taip nebuvo padaryta nagriné-
jamu atveju net ir po to, kai ieskovas tiesiogiai pateiké prasyma leisti susipazinti su
motyvy santraukoje suformuluotus kaltinimus pagrindzianciais faktais ir jrodymais.

Ketvirta, Komisija klaidingai nori pagristi savo poziari nurodydama, kad lésy jsaldy-
mo priemonés yra ,prevencinés®, o tai, jos nuomone, pateisina atsisakyma atskleis-
ti ieskovui jos sprendima palikti j$aldyta jo turta pagrindziancius jrodymus. Pagal
Teisingumo Teismo sprendima Kadi $i priemoné labiau apibidinama ne kaip pre-
venciné, o kaip netinkama ir rimta bei rimtai pazeidzianti suinteresuotojo asmens
pagrindines teises, kuriam dél to reikia ne mazesnés, o, atvirksciai, didesnés proce-
sinés apsaugos. Be kita ko, minéto ,III specialiosios rekomendacijos dél terorizmo
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finansavimo“ ais$kinamojo rasto 2 punkte pripazjstama, kad rekomenduojamos lésy
isaldymo priemonés yra ne vien prevencinés, bet ir baudziamosios.

16« Penkta, vienintelés aplinkybés, kuriomis Teisingumo Teismas numato, kad instituci-

165

166

jos gali turéti teise neatskleisti su $ia priemone susijusiy jrodymy, yra ,imperatyvis
Bendrijos ir jos valstybiy nariy saugumo arba jy tarptautiniy santykiy i$saugojimo
reikalavimai®, ,kurie gali neleisti suinteresuotiesiems asmenims perduoti kai kurios
informacijos ir iSklausyti dél jos teikiamus jy paaiskinimus® (Teisingumo Teismo
sprendimo Kadi 342—-344 punktai).

Nagrinéjamu atveju tokiy aplinkybiy néra. Konkreciai tariant, Komisija nenurodé jo-
kios jtikinamos priezasties, dél kurios leidimas susipazinti su Pranctzijos nuolatinio
atstovo prie Sajungos laisku ar bet kuriuo kitu kaltinimus ieskovui pagrindzianciu
jrodymu padaryty zalos Sgjungos tarptautiniams santykiams.

Komisija atsako, kad vadovaujantis teise buti isklausytam ieskovui per ginc¢ijamo
reglamento priémimo procedira buvo suteikta galimybé pateikti savo argumentus.
Sankcijy komiteto nuolatiniam Pranciizijos atstovui prie Sgjungos pateikta ir $io Ko-
misijai perduota motyvy santrauka jau kita dieng po gavimo buvo persiysta ieskovui
ir jo advokatams ir jam taip pat buvo suteikta galimybé pareiksti savo nuomone ir pas-
tabas dél klausimo esmeés. leskovas | tai atsaké 2008 m. lapkricio 10 d. rastu. Atidziai
iSnagrinéjusi jo pastabas Komisija nusprendé jradyti ji i Reglamento Nr. 881/2002
I prieda. Sis reglamentas su lydrasc¢iu buvo nusiystas ieskovui ir jo advokatams.
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Po to, kai buvo isklausytas per administracine procedars, ieskovas $iuo ieskiniu visis-
kai galéjo gincyti ginc¢ijamo reglamento motyvus, vadovaudamasis savo teise i veiks-
minga teisming apsauga.

Dél teisés j gynyba paisymo Taryba taip pat konstatuoja, kad per ginc¢ijamo reglamen-
to priémimo procedira Komisija i$taisé Teisingumo Teismo sprendime Kadi nurody-
tas procesines spragas, pateikdama ieskovui visa jo kalte pagrindziancia informacija,
t. y. vienintele motyvy santrauka, suteikdama jam galimybe tinkamai pareiksti savo
nuomone $iuo klausimu ir tinkamai | ja atsizvelgdama.

Todél Taryba mano, kad perziuréta procedura taip pat leidzia Bendrajam Teismui
vykdyti savo kontrolés funkcija, todél taip pat buvo laikytasi ir teisés j veiksminga
teisming apsauga.

Taryba priduria, kad po Teisingumo Teismo sprendimo Kadi Komisijos nagrinéja-
mu atveju jgyvendintos papildomos procesinés garantijos atitinka pacios Tarybos po
Pirmosios instancijos teismo sprendimo OMPI jgyvendintas garantijas. Sias garanti-
jas patvirtino Pirmosios instancijos teismas sprendime PMOI I Taryba nepripazjsta
jokio fakto ar teisés skirtumo, galinc¢io pakeisti Bendrojo Teismo i$vada nagrinéjamu
atveju.
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Bendrojo Teismo vertinimas

Turint omenyje ,,i$§ principo visiska“ ginc¢ijamo reglamento teisétumo pagrindiniy tei-
siy atzvilgiu kontrole (Teisingumo Teismo sprendimo Kadi 326 punktas) ir tai, kad
$iam reglamentui netaikoma ,jurisdikcijos imunitetas” (Teisingumo Teismo sprendi-
mo Kadi 327 punktas), i§ Komisijos ir Tarybos argumentuy ir paai$kinimy, pirmiausia
ju pirminiy pastaby dél nagrinéjamu atveju atliktinos teismo kontrolés lygio, akivaiz-
dziai matyti, kad ieskovo teisés j gynyba buvo ,paisyta“ tik formaliai ir regimai, o i$
tikryjy Komisija mané grieztai privalanti laikytis Sankcijy komiteto vertinimy ir todél
niekada negalvojo dél jy abejoti, atsizvelgdama j ieSkovo pastabas.

Dél sio fakto Komisija tinkamai neatsizvelgé i suinteresuotojo asmens pareiksta nuo-
mong, nepaisydama gincijamo reglamento 4—6 konstatuojamose dalyse isdéstyty savo
teiginiy, todél ieskovui nebuvo suteikta galimybé tinkamai pareiksti savo nuomone.

Be to, pagal Komisijos procedira ieskovui pateikus prasyma, jam nebuvo suteikta
né menkiausia galimybé susipazinti su kaltinimus jam pagrindzianciais jrodymais. I$
tikryjy suinteresuotojo asmens aiskiai isreikstas prasymas susipazinti su informacija
buvo atmestas, nejtvirtinus pusiausvyros tarp jo interesy ir batinybés apsaugoti apta-
riamos informacijos konfidencialuma ($iuo klausimu Zr. Teisingumo Teismo sprendi-
mo Kadi 342-344 punktus).

Siomis aplinkybémis motyvy santraukoje pateikty keliy informacijos duomeny ir mi-
gloty teiginiy, atrodo, akivaizdziai nepakanka, kad ieskovas galéty veiksmingai nugin-
¢yti jam pateiktus kaltinimus dél jo tariamo dalyvavimo teroristinéje veikloje.
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Kaip akivaizdus, bet ne vienintelis pavyzdys, pateiktinas neparemtas jrodymais ir to-
dél negalintis buti nugincytas kaltinimas, kad ieskovas buvo banko Bosnijoje, kuriame
stikriausiai“ vyko susitikimai, per kuriuos buvo rengiamasi i§puoliui prie$ amerikiec¢iy
jstaiga Saudo Arabijoje, akcininku.

Si i$vada atitinka EZTT i$vada 2009 m. vasario 19 d. Sprendime A. ir kt. pries Jungti-
ne Karalyste (dar nepaskelbto Teismo praktikos rinkinyje). Siame sprendime EZTT
priminé, kad, kai apribojama asmens, kuris remiantis pagristais motyvais jtariamas
padares nusikaltima, laisvé, pagal Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy ap-
saugos konvencijos (EZTK) 5 straipsnio 4 dalimi uztikrinama teisinga procedira
reikalaujama, jog jam buty suteikta galimybé tinkamai gincyti jam pateiktus kalti-
nimus, o tai reiskia, kad paprastai jam turi biti pateikiami visi jrodymai. EZTT taip
pat priminé apribojimus, kurie gali bati taikomi teisei susipazinti su visais susijusiais
irodymais, kai dél svarbaus vie$ojo intereso siekiama, kad jie likty konfidencialas, pa-
vyzdziui, kai siekiama apsaugoti pazeidziamus liudytojus arba informacijos $altinius,
su salyga, kad sulaikytajam paliekama teisé tinkamai gin¢yti kaltinimus. Toliau EZTT
vertino kiekvieng ieskovams pateikta informacija ir jrodyma atskirai, kad issiaiskinty,
ar jy pakako, kad buty galima pasinaudoti teise j gynyba, ir tais atvejais, kai nekonfi-
dencialia informacija sudaré iSimtinai vien bendro pobudzio teiginiai arba kai naci-
onalinis teismas rémeési daugiausiai arba vien slaptais dokumentais, konstatavo, kad
buvo pazeista EZTK 5 straipsnio 4 dalis. Tuo atveju, kai nekonfidencialiis kai kuriy
pareiskéjy kaltés jrodymai apémeé tikslius kaltinimus, susijusius su, pavyzdziui, aiskiai
nurodytos telekomunikacijos jrangos pirkimu, tam tikru su jvardytais jtariamais te-
roristais susijusiy dokumenty turéjimu ir su susitikimais su $iais tariamais teroristais
sutartose vietose nustatytu laiku, EZTT mané, kad tokie kaltinimai buvo pakankamai
i$samis, kad suinteresuotiesiems asmenims leisty juos tinkamai gin¢yti. Atvirksciai,
tuo atveju, kai kai kurie pareiskéjai i esmés buvo kaltinami rinke lésas, skirtas su
»Al-Qaida“ susijusioms teroristinéms organizacijoms, ir i$ su jais susijusios nekonfi-
dencialios informacijos buvo zinoma, kad i banko saskaitas buvo patekusios didelés
sumos ir kad sukciaujant pavykdavo surinkti 1ésy, taciau jei rysj tarp surinkty pinigy
ir terorizmo jrodyti turinti informacija nebuvo atskleista pareiskéjams, EZTT konsta-
tavo, kad i$ tikryjy jie negaléjo ginCyti jiems pareiksty kaltinimuy. Be to, vienu atveju,
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kai nekonfidencialus jkaltis dél kai kuriy pareiskéjy, i§ esmés susijes su tariamu suin-
teresuotyjy asmeny priklausymu su , Al-Qaida“ susijusiai radikaliyjy islamisty orga-
nizacijai, buvo labai bendro pobudzio, o juos kaltinanti informacija buvo pateikta i$
esmés jslaptintuose dokumentuose, EZTT konstatavo, kad suinteresuotieji asmenys
negaléjo tinkamai gincyti jiems pareiksty kaltinimy.

177 Taikant tapacius EZTT nustatytiems kriterijus nagrinéjamu atveju, akivaizdu, kad,
atsizvelgiant vien j jam pateikta motyvy santraukg, ieSkovui nebuvo suteikta galimybé
tinkamai ginc¢yti jam pareiksty kaltinimy. Siuo klausimu Bendrasis Teismas aiskiai
pripazjsta pagristomis visas ieSkovo pastabas ir argumentus, kuriy santrauka pateikta
$io sprendimo 156 punkte.

178 Taip pat pazymétina, kad Komisija nesistengé rimtai nugincyti ieSkovo pateikty jo
kaltés nebuvimo jrodymuy tais retais atvejais, kai pareiksti kaltinimai buvo pakanka-
mai tikslas, kad leisty jam suprasti, kuo yra kaltinamas.

179 Darytina i$vada, kad ginc¢ijamas reglamentas buvo priimtas pazeidziant ieskovo teise
i gynyba.
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Be kita ko, galimybé ieskovui bati isklausytam Sankciju komitete vykstant perziaré-
jimo procedurai, kuria siekiama, kad jis buty isbrauktas i$ sio komiteto saraso, aki-
vaizdziai negali i$taisyti teisés j gynyba pazeidimo ($iuo klausimu zr. Teisingumo Teis-
mo sprendimo Kadi 319-325 punktus ir $ioje byloje pateiktos generalinio advokato
M. Poiares Maduro i$vados 51 punkta).

Be to, neturéjes galimybés tinkamai susipazinti su jo kalte pagrindziancia informacija
ir irodymais, ir turint omeny Bendrijos teismy jau i$ai$kinta rysj tarp teisés j gynyba
ir teisés veiksmingai kreiptis j teisma, ieSkovas taip pat negaléjo ginti savo teisiy $iy
jrodymuy atzvilgiu tinkamomis salygomis Bendrijos teismuose, todél konstatuotinas
Sios teisés veiksmingai kreiptis j teisma pazeidimas ($iuo klausimu zr. Teisingumo
Teismo sprendimo Kadi 349 punkta).

Taip pat konstatuotina, kad $is pazeidimas nebuvo iStaisytas ir nagrinéjant $j ieskinj.
I$ tikryjy, kadangi Komisija ir ja palaikanti Taryba ir i byla istojusios vyriausybés i es-
més mané, kad Bendrijos teismas negali tikrinti jokios informacijos ar jrodymo, jos ir
nepateikeé jokios informacijos ($iuo klausimu zr. Teisingumo Teismo sprendimo Kadi
350 punkta). Be to, nors $ioje byloje aisku, kad Komisija suprato Teisingumo Teismo
sprendima Kadi, konstatuotina, kad i institucija nepateiké jokios informacijos dél
kaltinimus ieskovui pagrindzianciy jrodymuy.

Vadinasi, Bendrasis Teismas gali tik pripazinti, kad jis negali patikrinti gin¢ijamo re-
glamento teisétumo, ir taip pat dél Sios priezasties reikia padaryti iSvada, kad siuo
atveju buvo pazeista ir ieSkovo pagrindiné teisé veiksmingai kreiptis j teisma ($iuo
klausimu zr. Teisingumo Teismo sprendimo Kadi 351 punkta).
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Todél reikia nuspresti, kad ginc¢ijamas reglamentas buvo priimtas nepateikiant jokios
realios garantijos dél ieskova kaltinancios informacijos ir jrodymu suteikimo arba ga-
limybés buati tinkamai ir veiksmingai isklausytam $iuo klausimu; taigi reikia padaryti
is$vada, kad $is reglamentas buvo priimtas taikant procedirg, per kurig buvo pazeista
teisé | gynyba, ir taip pat dél to buvo pazeistas veiksmingos teisminés apsaugos prin-
cipas (8iuo klausimu zr. Teisingumo Teismo sprendimo Kadi 52 punkta).

Galiausiai, dél Tarybos argumento, kad nagrinéjamu atveju po Teisingumo Teismo
sprendimo Kadi Komisijos jgyvendintos papildomos procesinés garantijos atitinka
po Sprendimo OMPI jos pacios jgyvendintas ir Pirmosios instancijos teismo spren-
dime PMOI I patvirtintas garantijas, pazymétina, kad juo neatsizvelgiama j Zymius
proceduros skirtumus tarp nurodyty dviejy Bendrijos lésy j$aldymo tvarkuy.

Pagal Bendrijos lésy jSaldymo tvarka, nagrinéta bylose, kuriose buvo priimti sprendi-
mai OMPI ir PMOI I, procedura vyksta dviem — nacionaliniu ir Bendrijos — lygmeni-
mis (Sprendimo OMPI 117 punktas). Pagal $ig tvarka teisé j gynyba visy pirma veiks-
mingai uztikrinama nacionalinéje proceduroje, kur suinteresuotajam asmeniui turi
buti leista tinkamai pareiksti savo nuomone dél jo atzvilgiu turimy jrodymy (Spren-
dimo OMPI 119 punktas), o tai kontroliuoja nacionaliniai teismai arba, jei reikia,
EZTT (Sprendimo OMPI 121 punktas). Bitent $ios veiksmingai teismo kontroliuoja-
mos teisés | gynyba garantijos nacionaliniu lygmeniu atleidzia Bendrijos institucijas
nuo pareigos numatyti naujas garantijas tam pac¢iam tikslui Bendrijos lygmeniu ($iuo
klausimu zr. Sprendimo OMPI 121-125 punktus).

Skirtingai nuo pirmosios tvarkos, $ioje byloje nagrinéjama Bendrijos 1é$y j$aldymo
tvarka, taip pat sudaryta i$ dvieju — JTO ir Bendrijos — lygmeny, pasizymi tuo, kad
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veiksmingai teismo kontroliuojama teisé j gynyba néra uztikrinama per procedira
Sankcijy komitete (Zr. $io sprendimo 126 ir 127 punktus). Todél, priesingai nei buvo
nuspresta Sprendime OMPI, darytina i$vada, kad Bendrijos institucijos privalo uzti-
krinti, jog $ios garantijos buty jgyvendintos Bendrijos lygmeniu (taip pat $iuo klausi-
mu zr. byloje, kurioje buvo priimtas Teisingumo Teismo sprendimas Kadi, pateiktos
generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vados 54 punktg).

I$ viso to, kas nurodyta, i$plaukia, kad abi antrojo ieskinio pagrindo dalys, susijusios
su teisés j gynybg ir veiksmingos teisminés apsaugos principo pazeidimu, yra pagris-
tos (Siuo klausimu zr. Teisingumo Teismo sprendimo Kadi 353 punktg).

Dél penktojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su proporcingumo principo pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskovas, remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu Kadi (283, 284, 355, 358, 360,
362, 369 ir 370 punktai) teigia, kad dél pazeidimo trukmeés jo teisé j nuosavybés ap-
sauga buvo labiau pazeista gin¢ijamu reglamentu nei Reglamentu Nr. 881/2002, kuris
buvo nagrinéjamas byloje, kurioje buvo priimtas $is sprendimas.
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Jis nurodo, kad $iomis aplinkybémis ginc¢ijamu reglamentu nustatyti apribojimai néra
pagristi, nes jis buvo priimtas neuztikrinus jokiy garantijy, kurias Teisingumo Teis-
mas priskiria prie pagrindiniy Bendrijos tiesiy reikalavimy, ir nepagristas jtikinamais
jrodymais, o tik paprastais teiginiais.

Komisija, remdamasi pirmiausia Teisingumo Teismo sprendimo Kadi 355, 366, 369 ir
370 punktais, nurodo, kad sios bylos aplinkybés skiriasi nuo aplinkybiy byloje, kurioje
buvo priimtas minétas sprendimas. Viena vertus, laiskuose ieskovui Komisija primi-
né, kad j Sankcijy komiteto sarasa jtraukti asmenys turi galimybe tiesiogiai kreiptis
i JTO koordinavimo centra Niujorke, ir nurodé sios tarnybos adresa bei interneto
svetaine, kurioje jis galéty gauti daugiau informacijos. Kita vertus, Komisija ieSkovui
suteiké galimybe Sgjungos institucijoms pareiksti savo pozicija. Todél Komisija mano,
kad ji teisingai taiké Teisingumo Teismo nustatytas procediiras.

Bendrojo Teismo vertinimas

ISnagrinéjus antrajj pagrinda matyti, kad gincijamas reglamentas buvo priimtas ne-
pateikiant ieskovui realios garantijos, suteikiancios jam galimybe pateikti savo argu-
mentus kompetentingoms institucijoms, nors jo nuosavybés teisiy apribojimas laiky-
tinas zymiu, atsizvelgiant j jo atzvilgiu priimty ribojanciy priemoniy bendra apimtj ir
trukme ($iuo klausimu zr. Teisingumo Teismo sprendimy Hassan 92 punkta ir Kadi
369 punkty)

Todél reikia padaryti iSvada, kad nagrinéjamomis aplinkybémis Reglamen-
te Nr. 881/2002 numatyty ribojanciy priemoniy taikymas ieskovui dél to, kad

II - 5249



194

195

196

197

2010 M. RUGSEJO 30 D. SPRENDIMAS — BYLA T-85/09

ginc¢ijamu reglamentu jis jtrauktas j Reglamento Nr. 881/2002 I priede esantj sarasa,
yra nepateisinamas jo nuosavybés teisés apribojimas ($iuo klausimu zr. Teisingumo
Teismo sprendimy Hassan 93 punkta ir Kadi 370 punktg).

Todél ieskovo kaltinimai, susije su proporcingumo principo pazeidimu, tiek, kiek gin-
¢ijamu reglamentu jo pagrindiné teisé j nuosavybés apsauga buvo pazeista, yra pagris-
ti ($iuo klausimu zr. Teisingumo Teismo sprendimo Hassan 94 punkta).

IS to, kas pasakyta, darytina i§vada, kad gincijamas reglamentas turi bati panaikintas,
kiek jis susijes su ieskovu, ir kity ieskinio pagrindy nagrinéti nebereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija pra-
laiméjo byla, ji turi padengti ieskovo islaidas pagal jo pateiktus reikalavimus.

Pagal to paties reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa institucijos ir j byla
istojusios valstybés narés pacios padengia savo bylinéjimosi islaidas. Todél reikia nu-
rodyti Tarybai, Pranctzijos Respublikai ir Jungtinei Karalystei pa¢ioms padengti savo
bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (septintoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2008 m. lapkricio 28 d. Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1190/2008,
101-gji karta i$ dalies keiciantj Tarybos reglamenta (EB) Nr. 881/2002, nu-
statantj tam tikras specialias ribojancias priemones, taikomas tam tikriems
asmenims ir subjektams, susijusiems su Osama bin Ladenu, ,Al-Qaida“ tin-
klu ir Talibanu, kiek jis susijes su Yassin Abdullah Kadi.

2. Komisija padengia savo ir Y. A. Kadi patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Sajungos Taryba, Prancuzijos Respublika ir Jungtiné DidzZiosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté pacios padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Forwood Moavero Milanesi Schwarcz

Paskelbta 2010 m. rugséjo 30 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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