KADI/KOMISIJA

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)
2010. gada 30. septembri*

Lieta T-85/09

Yassin Abdullah Kadi, ar dzivesvietu Dzedaha [Jeddah] (Saada Arabija), ko parstav
D. Andersons [D. Anderson], QC, M. Lestere [M. Lester|, barrister, un G. Martins
[G. Martin], solicitor,

prasitajs,

pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja P. Hecs [P Hetsch], P. Alto [P Aalto] un
E. Hofmeisters [FE Hoffmeister], péc tam — P. He¢s, F. Hofmeisters un E. Pasivirta
[E. Paasivirta], parstaviji,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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ko atbalsta

Eiropas Savienibas Padome, ko parstav M. BiSops [M. Bishop], E. Finegana
[E. Finnegan] un R. Sostaks [R. Szostak], parstavji,

Francijas Republika, ko parstav Z. de Bergess [G. de Bergues] un L. Bitels [L. Butel),
parstaviji,

un

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko parstav S. Behzadi-Spensere
[S. Behzadi-Spencer] un E. DZenkinsone [E. Jenkinson), parstaves, kuram palidz
D. Bérds [D. Beard)], barrister,

personas, kas iestajusas lieta,

par prasibu atcelt Komisijas 2008. gada 28. novembra Regulu (EK) Nr. 1190/2008,
ar kuru 101. reizi groza Padomes Regulu (EK) Nr. 881/2002, ar kuru paredz ipasus
ierobezojosus pasakumus, kas veérsti pret konkrétam personam un organizacijam, kas
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saistitas ar Osamu Bin Ladenu, Al-Qaida tiklu un Taliban (OV L 322, 25. Ipp.), tiktal,
ciktal ta attiecas uz prasitaju.

VISPAREJA TIESA (septita palata)

$ada sastava: priekssédétdjs N.Dz. Forvuds [N. ] Forwood] (referents), tiesnesi
E. Moavero Milanezi [E. Moavero Milanesi] un]. Svarcs [J. Schwarcz],

sekretars E. Kulons [E. Coulon],

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 17. jinija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas un tiesvedibas prieksvésture

Detalizéts tiesvedibas prieksvéstures un atbilsto$o tiesibu normu izklasts ir sniegts 3.—
45. punkta Tiesas 2008. gada 3. septembra sprieduma apvienotajas lietas C-402/05 P
un C-415/05 P Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija
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(Krajums, I-6351. Ipp.; turpmak teksta — “Tiesas spriedums lieta Kadi”), kurs ir taisits
par apelaciju, kas celta par Pirmas instances tiesas 2005. gada 21. septembra spriedu-
mu lieta T-315/01 Kadi/Padome un Komisija (Krajums, II-3649. lpp.; turpmak teksta
— “Pirmas instances tiesas spriedums lieta Kadi”), kurs tika pasludinats par prasita-
ja, Jasina Abdulla Kadi [Yassin Abdullah Kadi], prasibu atcelt Padomes 2002. gada
27. maija Regulu (EK) Nr. 881/2002, ar kuru paredz ipasus ierobeZojosus pasakumus,
kas veérsti pret konkrétam personam un organizacijam, kas saistitas ar Osamu Bin La-
denu, Al-Qaida tiklu un Taliban, un ar kuru atcel Padomes Regulu (EK) Nr. 467/2001,
ar ko aizliedz eksportét noteiktas preces un pakalpojumus uz Afganistanu, pastiprina
lidojumu aizliegumu un attiecina uz Afganistanas 7Taliban naudas lidzeklu un citu
finansu resursu iesaldésanu (OV L 139, 9. Ipp.), tiktal, ciktal tas uz vinu attiecas.

Saja sprieduma atbilsto$as tiesibu normas un tiesvedibas prieksvésturi var isi rezumét
sadi.

Apvienoto Ndciju Organizacijas Statiiti un EK ligums

Apvienoto Naciju Organizacijas [turpmak teksta — “ANQO”] Statati tika parakstiti
1945. gada 26. janija Sanfrancisko (ASV) Otra pasaules kara beigas. Tas preambula ir
ieklauta ANO tautu apnemsanas atbrivot nakamas paaudzes no kara posta, no jauna
apstiprinat ticibu cilvéka pamattiesibam un radit apstaklus, kuros var tikt ievérots
taisnigums un ciena pret pienakumiem, kas izriet no ligumiem un citiem starptau-
tisko tiesibu avotiem. Saskana ar $o statatu 1. pantu ANO meérki tostarp ir uzturét
starptautisko mieru un dro$ibu un $a meérka labad veikt efektivus kolektivus pasa-
kumus miera apdraudéjuma nepielausanai un novérsanai, ka ari veicinat un attistit
cilvektiesibu un pamatbrivibu ievérosanu.
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Saskana ar ANO Statitu 24. panta 1. punktu ANO Drosibas padomei (turpmak teksta —
“Drosibas padome”) ir uzlikta galvena atbildiba par starptautiska miera un drosibas
uzturésanu. Saskana ar minéto statatu 25. pantu ANO dalibvalstis piekrit saskana ar
$iem statatiem pienemt un piemérot Drosibas padomes lémumus.

ANO Statatu VII nodala ir noteikts, ka rikoties miera apdraudésanas, miera parka-
pumu un agresijas aktu gadijuma. Sis nodalas sikuma, 39. panta, ir noteikts, ka Dro-
$ibas padome konstaté $adu apdraudéjumu un iesaka vai lemj par to, kadi pasakumi
saskana ar 41. un 42. pantu ir javeic starptautiska miera un drosibas uzturésanai vai
atjaunosanai. Saskana ar ANO Statatu 41. pantu Drosibas padome var izlemt, kadi ar
brunota spéka lieto$anu nesaistiti pasakumi ir javeic tas lémumu isteno$anai, un var
prasit no ANO dalibvalstim $o pasakumu izpildi.

Atbilstosi ANO Statttu 48. panta 2. punktam Drosibas padomes léemumus attieciba
uz starptautiska miera un drosibas uzturésanu ANO dalibvalstis pilda tiesi, ka ari
darbodamas attiecigajas starptautiskajas organizacijas, kuru dalibvalstis tas ir.

So pasu statiitu 103. panta ir teikts, ka gadijuma, ja ANO dalibvalsts pienakumi saska-
na ar $iem statatiem izradisies pretruna jebkada cita starptautiska noliguma pienaku-
miem, lielaks spéks ir pienakumiem, kas noteikti $ajos statiitos.

Saskana ar EKL 307. panta (redakcija péc grozijumiem — LESD 351. pants) pirmas
dalas noteikumiem “$is Ligums neietekmé tiesibas un pienakumus, ko uzliek noligu-
mi, kurus pirms 1958. gada 1. janvara un — attieciba uz kandidatvalstim — pirms to
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pievienosanas dienas viena vai vairakas dalibvalstis, no vienas puses, noslégusas ar
vienu vai vairakam tresam valstim, no otras puses”.

Saskana ar EKL 297. pantu (redakcija péc grozijumiem — LESD 347. pants) “dalib-
valstis sava starpa apspriezas par to, kadus kopigus lidzeklus izmantot kopéja tirgus
aizsardzibai pret pasakumiem, kas kadai dalibvalstij butu javeic [..], $ai valstij pildot
pienakumus, ko ta uznémusies, lai uzturétu mieru un starptautisku drosibu”.

Drosibas padomes pasakumi pret starptautisko terorismu

Kops 1990. gadu beigam un ari péc 2001. gada 11. septembra terora aktiem Nujorka,
Vasingtona un Pensilvanija (ASV) Drosibas padome izmantoja savas pilnvaras atbil-
sto$i ANO Statatu VII nodalai, lai, izmantojot visus lidzeklus, kas atbilst minétajiem
statiitiem un starptautiskajam tiesibam, cinitos pret terora aktu draudiem starptau-
tiskajam mieram un drosibai.

Tadéjadi 1999. gada 15. oktobri, atbildot uz atentatiem pret Amerikas véstniecibu
Nairobi (Kenija) un Daresalama (Tanzanija), DroSibas padome pienéma Rezoluci-
ju 1267 (1999), kuras 4. panta b) apaks$punkta ir noteikts, ka visam valstim ir tostarp
jaiesaldé Afganistanas Taliban lidzekli un citi finansu resursi tadél, ka ar tiem tiek
atbalstits Osama Bin Ladens.
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Sis rezolicijas 6. punkta Drogibas padome noléma izveidot Drosibas padomes komi-
teju (turpmak teksta — “Sankciju komiteja’, ko parasti sauc ari par “Komiteju 1267”),
kuru veido visi tas dalibnieki un kas ir pilnvarota tostarp nodrosinat, ka valstis pieme-
ro $is regulas 4. punkta noteiktos pasakumus.

Drosibas padomes 2000. gada 19. decembra Rezolicija 1333 (2000) ir ievérojami pa-
plasinajusi un pastiprinajusi $o ierobezojoso pasakumu sistému, kas sakotnéji bija
versti tikai pret Taliban. Tadéjadi tas 8. punkta c) apak$punkta ir tostarp noteikts,
ka visam valstim ir nekavéjoties jaiesaldé naudas lidzekli un citi finans$u resursi, kas
pieder Osamam Bin Ladenam un vina sabiedrotajam personam un organizacijam,
kuras ir identificéjusi Sankciju komiteja, un janodrosina, ka nekadi naudas lidzekli un
citi finan$u resursi netiek nodoti vai izlietoti par labu Osamam Bin Ladenam vai ta
sabiedrotajiem, ieskaitot organizaciju Al-Qaida.

Péc Rezolicijas 1333 (2000) tika pienemta virkne citu Drosibas padomes rezolici-
ju, ar kuram tika grozita, pastiprinata un atjaunota to ierobezojo$o pasakumu sis-
téma, kas attiecas uz Osamu Bin Ladenu, organizaciju Al-Qaida, Taliban un to sa-
biedrotajam personam, grupam, uznémumiem un organizacijam. Runa tostarp ir
par 2002. gada 16. janvara Rezolaciju 1390 (2002), 2003. gada 17. janvara Rezoluci-
ju 1455 (2003), 2004. gada 30. janvara Rezolaciju 1526 (2004), 2005. gada 29. jalija
Rezoluciju 1617 (2005), 2006. gada 22. decembra Rezoluciju 1735 (2006), 2008. gada
30. junija Rezolaciju 1822 (2008) un 2009. gada 17. decembra Rezoluciju 1904 (2009).
Visas §is saskana ar ANO Statatu VII nodalu pienemtas rezolucijas inter alia uzliek
visam ANO dalibvalstim pienakumu iesaldét jebkuras Osamas Bin Ladena, Al-Qaida
vai Taliban sabiedrotas personas vai organizacijas, ko noteikusi Sankciju komiteja,
naudas lidzeklus un citus saimnieciskos resursus.

Papildus uzraudzibai par to, ka $os ierobezojosos pasakumus pieméro valstis, Sankciju
komiteja uz $o bridi ir izveidojusi to personu un organizaciju sarakstu kopsavilkuma
forma (turpmak teksta — “Sankciju komitejas saraksts”), kuru lidzekli un citi saimnie-
ciskie resursi ir iesaldéjami atbilstosi iepriek$ minétajam Drosibas padomes rezola-
cijam. Valstis var lagt Sankciju komiteju pievienot §im sarakstam noteiktus vardus.
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Sankciju komiteja izskata ari atbilstosi Drosibas padomes Rezolucijai 1452 (2002)
iesniegtos pieteikumus par vardu svitro$anu no minéta saraksta, ka ari pieteikumus
par atkapes piemérosanu no pienakuma iesaldét aktivus. Sim nolikam istenojamas
proceduras $obrid ir noteiktas, pirmkart, Rezolucijas 1735 (2006), 1822 (2008) un
1904 (2009) un, otrkart, Sankciju komitejas izstradatajas direktivas, kas reglamenté
Sankciju komitejas darbibu.

Saskana ar Rezolucijas 1735 (2006) 5. punktu valstim, piedavajot Sankciju komitejai
ieklaut tas saraksta noteiktus vardus, ir jaiesniedz pamatojuma izklasts, attiecigaja
dokumenta ieklaujot iespéjami detalizétaku ieklausanas laguma iemeslu izklastu, to-
starp: i) visus faktus, kas precizi lauj noteikt, ka persona vai organizacija atbilst no-
teiktajiem kritérijiem; ii) informacijas veidu un iii) visu informaciju vai attaisnojuma
dokumentus, kas var tikt iesniegti. Saskana ar §is pasas rezolucijas 6. punktu pietei-
kuma par ieklausanu saraksta iesnieg$anas bridi valstim ir japrecizé, kadu dokumenta
ieklauto informaciju drikst publiskot, nosttot pazinojumu personai vai organizacijai,
kuras vards ir ieklauts Sankciju komitejas saraksta, un kadu informaciju var atklat
valstim péc to pieprasijuma.

Saistiba ar apnemsanos nodrosinat, ka personu un organizaciju ieklausanai Sankciju
komitejas saraksta un to svitrosanai no ta, ka ari atkapju pieskir$anai humanu apsve-
rumu dé] tiek izmantotas taisnigas un skaidras proceduras, Drosibas padome papil-
dus 2006. gada 19. decembri pienéma Rezoliciju 1730 (2006), kura ta ladza ANO
generalsekretaram izveidot Drosibas padomei pakartotu struktarvienibu sekretariata
dienesta — kontaktpunktu, kas buatu pilnvarots sanemt pieteikumus par svitrosanu
no saraksta un pildit minétas rezolicijas pielikuma aprakstitos pienakumus (turp-
mak teksta — “kontaktpunkts”). Turpmak personas, kas vélas iesniegt pieteikumu par
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svitro$anu no saraksta, to var izdarit ar kontaktpunkta starpniecibu saskana ar Rezo-
lacija 1730 (2006) un tas pielikuma aprakstito procedaru vai ar dzivesvietas vai pilso-
nibas valsts starpniecibu. Ar 2007. gada 30. marta véstuli (S/2007/178) ANO general-
sekretars pazinoja Drosibas padomes priekssédétajam, ka ir izveidots kontaktpunkts
pieteikumu par svitro$anu no saraksta izskatisanai.

Rezolucijas 1822 (2008) preambula, kas ar $o prasibu apstridéta akta pienemsanas
diena bija atbilstosa rezolacija, Drosibas padome atkartoti apstiprina, ka terorisms
visas ta formas un izpausmes ir lielakais drauds mieram un drosibai, atkarto, ka no-
soda Al-Qaida tiklu, Osamu Bin Ladenu, Taliban un citas to sabiedrotas personas,
grupas, uznémumus un organizacijas, uzstaj, ka terorisms var tikt apkarots, tikai pa-
teicoties ilgsto$ai un visaptverosai pieejai, kas balstita uz visu valstu un starptautisko
un regionalo organizaciju dalibu un sadarbibu, uzsver vajadzibu kartigi istenot $is
rezoltcijas 1. punkta paredzétos pasakumus, tomér norada ari uz gratibam, ar kuram
ir jasaskaras, istenojot $os pasakumus, atzistot valstu un Sankciju komitejas pieliktas
ptles, lai nodrosinatu, ka $is taisnigas un skaidras procediras tiek veiktas, lai attieci-
gas personas tiktu ieklautas Sankciju komitejas saraksta un svitrotas no ta, un atzinigi
vértéjot kontaktpunkta izveidi. Saja pasa preambula ir atkartoti apstiprinats, ka at-
tiecigie pasakumi ir preventivi un neatkarigi no valstu kriminaltiesibu noteikumiem.

Rezolucijas 1822 (2008) 1. punkta ir paredzéts saglabat ierobezojo$os pasakumus,
kas izriet no jau iepriek$ pienemtajam Rezolacijam 1267 (1999), 1333 (2000) un
1390 (2002). Sis rezolacijas 8. punkta ir atkartoti apstiprinats pienakums visam val-
stim istenot un ievérot 1. punkta paredzétos pasakumus, un lagts, lai visas valstis
divkarsotu piiles $aja zina. Sis pasas rezolicijas 9.-18., 19.—23. un 24.—26. punkts at-
tiecigi attiecas uz ieklau$anas Sankciju komitejas saraksta, svitro$anas no ta, ka ari 1
saraksta parskatisanas un atjauninasanas procediram.
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Attieciba uz ieklausanas saraksta procedaru Drosibas padome Rezoltcijas 1822 (2008)
12. punkta atkartoti apstiprina, ka valstim, piedavajot Sankciju komitejai ieklaut kadu
vardu saraksta, ir jaizpilda Rezoltcijas 1735 (2006) 5. punkta prasibas un jaiesniedz
detalizéts pamatojuma izklasts, un turklat nolemj, ka valstim attieciba uz katru pietei-
kumu par ieklau$anu saraksta ir japrecizé, kadu atbilstosa dokumenta informaciju var
publiskot, tostarp, lai Sankciju komiteja varétu izstradat kopsavilkumu, kas aprakstits
13. punkta, vai bridinat vai informét personu vai organizaciju, kuras vards ir ieklauts
saraksta. Sis pasas rezoliicijas 13. punkta ir ari paredzéts, pirmkart, ka Sankciju ko-
miteja, pievienojot vardu savam sarakstam, sadarbojoties ar valsti, kas ir iesniegusi
atbilsto$o pieteikumu par ieklausanu saraksta, sava timekla vietné publicé “ieklau-
$anas saraksta pamatojuma kopsavilkumu” un, otrkart, ka $i komiteja, sadarbojoties
ar valstim, kas ir iesniegusas atbilstosos pieteikumus par ieklausanu saraksta, censas
pirms $is pasas rezolucijas pienemsanas sava timekla vietné publicét “pirms ieklau-
$anas saraksta pastavo$a pamatojuma kopsavilkumu”, Sis pasas rezoltcijas 17. pun-
kta ir paredzéts, ka attiecigajam valstim ir javeic visi iespéjamie pasakumi, kas atbilst
iekséjam tiesibam un praksei, lai laikus pazinotu un informétu attiecigo personu vai
organizaciju par tas varda ieklausanu Sankciju komitejas saraksta un pievienotu $im
pazinojumam publiskojamas dokumenta informacijas, informacijas par ieklausanas
saraksta iemesliem, kuri ir noraditi Sankciju komitejas timekla vietné, ieklausanas sa-
raksta seku, kas izriet no atbilsto$as rezolucijas, apraksta, informacijas par kartibu,
kada Sankciju komiteja izskata pieteikumus par svitrosanu no tas saraksta, un infor-
macijas par atkapju piemérosanas iespéjam kopiju.

Attieciba uz svitro$anas no saraksta procedaru Rezolacijas 1822 (2008) 19. punkta ir
atgadinats, ka Sankciju komitejas saraksta ieklautas personas, grupas, uznémumi un
organizacijas pieteikumu par svitro$anu no saraksta var iesniegt tiesi kontaktpunkta.
Saskana ar $is rezolacijas 21. punktu Sankciju komiteja ir pilnvarota saskana ar savam
direktivam izskatit pieteikumus par to Al-Qaida vai Taliban biedru, vai Al-Qaida,
Osamas Bin Ladena vai Taliban sabiedroto vardu svitrosanu no saraksta, kuri vairs
neatbilst atbilstosaja rezoliicija noteiktajiem kritérijiem.
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Rezolucijas 1904 (2009) preambula ir uzsveérts, ka sankcijas ir batisks ANO Statatos
paredzéts instruments starptautiska miera un drosibas uzturésanai un atjaunos$anai,
tapat ka nepiecieSamiba kartigi istenot $is rezolicijas 1. punkta paredzétos pasaku-
mus. Taja ir precizéts, ka Drosibas padome nem véra tiesibu sistémas un citas gra-
tibas, ar kuram ir jasastopas valstim, istenojot minétaja 1. punkta paredzétos pasa-
kumus, atzinigi verté uzlabotas Sankciju komitejas procedaras un izsaka nodomu
turpinat istenot $is taisnigas un parskatamas procedaras.

Rezolucijas 1904 (2009) 1. punkta ir paredzéts saglabat ierobezojo$os pasakumus,
kas izriet no jau iepriek$ pienemtajam Rezoluacijam 1267 (1999), 1333 (2000) un
1390 (2002). Sis rezolacijas 8.—19., 20.—27. un 28.—32. punkts attiecigi attiecas uz ie-
klausanas Sankciju komitejas saraksta, svitro$anas no ta, ka ari $i saraksta parskatisa-
nas un atjauninasanas procedaram.

Attieciba uz ieklausanas saraksta procedaru Drosibas padome Rezolacijas 1904 (2009)
11. punkta atkartoti apstiprina, ka valstim, piedavajot Sankciju komitejai ieklaut
kadu vardu saraksta, ir jaizpilda Rezolucijas 1735 (2006) 5. punkta un Rezoluci-
jas 1822 (2008) 12. punkta prasibas un jaiesniedz detalizéts pamatojuma izklasts, un
turklat nolemj, ka pamatojuma izklasts var tikt publiskots péc pieprasijuma, iznemot
informaciju, ko dalibvalsts uzskata par konfidencialu, un var bat pamats 14. punkta
aprakstita ieklausanas saraksta pamatojuma kopsavilkuma izstradei.

Attieciba uz svitro$anas procediru, ka precizéts Rezolacijas 1904 (2009) 20. pun-
kta, Drosibas padome nolemj, ka, izskatot pieteikumus par svitrosanu no Sankciju
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komitejas saraksta, tai palidzés “ombuda birojs’, kas sakotnéji tiks izveidots uz 18 mé-
nesiem no $is rezolucijas pienemsanas dienas, ta ladz ANO generalsekretaru, ciesi
konsultéjoties ar Sankciju komiteju, iecelt eminentu personu ar augstu moralu staju,
kas pazistama ar savu objektivitati un godigumu un kam buatu augsta kvalifikacija un
pieredze, kas vajadziga atbilstosaja joma (tiesibas, cilvéktiesibas, terorisma apkaro-
$ana, sankcijas utt.), lai pilditu ombuda funkcijas, kura mandats ir noteikts minétas
rezoltcijas II pielikuma, un turklat nolemj, ka ombuds pildis savas funkcijas pilnigi
neatkarigi un objektivi, nemekléjot un nesanemot noradijumus ne no vienas valdibas.
Ka noradits minétas rezolacijas 21. punkta, Drosibas padome nolemj, ka péc ombuda
iecel$anas saskana ar $is rezolicijas II pielikuma noteikto kartibu ombuda birojs sa-
nems to personu un organizaciju pieteikumus, kuras vélas tikt svitrotas no Sankciju
komitejas saraksta, un ka péc ombuda iecel$anas kontaktpunkta mehanisms vairs $a-
dus pieteikumus nesanems. Sis pasas rezoliicijas 22. punkta ir paredzéts, ka Sankciju
komiteja ir pilnvarota turpinat saskana ar savam direktivam izskatit pieteikumus par
svitro$anu. Minétas rezolacijas 25. punkta Drosibas padome iedrosina Sankciju ko-
miteju, izskatot pieteikumus par svitrosanu no saraksta, pienacigi nemt véra ieklausa-
nas saraksta izcelsmes valsts, ka ari dzivesvietas, pilsonibas vai registracijas valsts vie-
dokli un ladz Sankciju komitejas loceklus darit visu iespéjamo, lai jebkurs iebildums
pret minétajiem pieteikumiem par svitro$anu no saraksta tiktu pamatots.

Rezolacijas 1904 (2009) II pielikuma ir noteikti uzdevumi, ko ombuds ir pilnvarots
izpildit saskana ar $is rezolicijas 20. punktu, sanemot pieteikumu par svitrosanu no
saraksta. Sie uzdevumi ir iedalami informacijas ievak$anas no attiecigas valsts posma
un apspriedes posma, kura var tikt uzsakts dialogs ar prasitaju. So abu posmu beigas
ombuds izstrada un nosuta Sankciju komitejai “visaptvero$u zinojumu” Tad Sankciju
komiteja ar ombuda palidzibu izskata pieteikumu par svitrosanu no saraksta un $i
vértéjuma beigas izlemj, vai apmierinat pieteikumu par svitro$anu no saraksta.
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2010. gada 7. junija ANO generalsekretara oficialais parstavis pazinoja, ka ANO ge-
neralsekretars ombuda amata iece] Kimberliju Prostu [Kimberly Prost], Kanadas ties-
nesi ad litem Starptautiskaja Kara noziegumu tribunala bijusajai Dienvidslavijai.

Ta ka Eiropas Savienibas dalibvalstis, kas apvienotas Padomé, dazadajas kopéjas no-
stajas, kas pienemtas kopéjas arlietu un drosibas politikas (KADP) ietvaros, uzskatija,
ka ir vajadziga Eiropas Kopienas riciba, lai istenotu iepriek$ minétas Drosibas pado-
mes rezolicijas, Padome secigi pienéma inter alia Padomes 2000. gada 14. februara
Regulu (EK) Nr. 337/2000 par lidojumu aizliegumu un naudas lidzeklu un citu finansu
resursu iesaldésanu attieciba uz Afganistanas Taliban (OV L 43, 1. Ipp.), 2001. gada
6. marta Regulu (EK) Nr. 467/2001, ar ko aizliedz eksportét noteiktas preces un pa-
kalpojumus uz Afganistanu, pastiprina lidojumu aizliegumu un attiecina uz Afganis-
tanas Taliban naudas lidzeklu un citu finansu resursu iesaldésanu, un atce] Regulu
Nr. 337/2000 (OV L 67, 1. Ipp.), un Regulu Nr. 881/2002.

Sajas pédéjas divas minétajas regulas ir inter alia paredzéts iesaldét naudas lidzek-
lus un citus saimnieciskos resursus, kas pieder Sankciju komitejas noraditajam un $o
regulu I pielikuma identificétajam personam, grupam un organizacijam. Eiropas Ko-
misija ir pilnvarota grozit vai papildinat minéto sarakstu I pielikuma, pamatojoties uz
Drosibas padomes vai Sankciju komitejas léemumiem. Saja nolika veicama procediira
péc Tiesas sprieduma lieta Kadi tika parskatita Padomes 2009. gada 22. decembra
Regula (ES) Nr. 1286/2009, ar ko groza Regulu Nr. 881/2002 (OV L 346, 42. Ipp.).

2001. gada 17. oktobri Sankciju komiteja publicéja addendum tas sarakstam, ieklau-
dama ari prasitaja, kurs tika identificéts ka Osamas Bin Ladena sabiedrota persona,
vardu.
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Ar Komisijas 2001. gada 19. oktobra Regulu (EK) Nr. 2062/2001, ar kuru treso reizi
groza Regulu Nr. 467/2001 (OV L 277, 25. Ipp.), prasitaja vards kopa ar citiem tika
pievienots minétas regulas I pielikuma. Turpinajuma Regulas Nr. 881/2002 pienem-
$anas laika prasitaja vards tika ieklauts $is regulas I pielikuma.

Vienlaikus ar ieprieks aprakstito sankciju sistému, kas attiecas tikai uz personam un or-
ganizacijam, ko inter alia Sankciju komiteja noradijusi ka tadas, kas ir saistitas ar Osa-
mu Bin Ladenu, organizaciju Al-Qaida un Taliban, pastav plasaka sankciju sistéma,
kas ir paredzéta Drosibas padomes 2001. gada 28. septembra Rezolacija 1373 (2001),
ar ko nosaka stratégiju terorisma, un it ipasi ta finansésanas, apkaros$anai, izmantojot
visus iespéjamos lidzeklus, un kas ari tika pienemta, atbildot uz teroristu 2001. gada
11. septembra atentatiem.

Sis rezoltcijas 1. punkta c) apakspunkta ir inter alia noteikts, ka visam valstim ir ne-
kavéjoties jaiesaldé lidzekli un citi finans$u ipasumi, kas pieder personam, kuras izdara
vai mégina izdarit terora aktus, atvieglo to izpildi vai tajos piedalas, $im personam
piederosam vai kontrolétam organizacijam un personam un organizacijam, kuras ri-
kojas to varda vai péc to noradijumiem. So personu vai organizaciju identificé$ana
tomeér ir atstata pilniga valstu riciba.

Uzskatidama, ka ir vajadziga Kopienas riciba, lai istenotu $o Drosibas padomes re-
zoliciju, Padome inter alia pienéma, pirmkart, 2001. gada 27. decembra Kopéjo
nostaju 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu isteno$anu cinai pret terorismu
(OV L 344, 93. Ipp.) un, otrkart, 2001. gada 27. decembra Regulu (EK) Nr. 2580/2001
par Ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkarosanas noluka veérsti
pret konkrétam personam un organizacijam (OV L 344, 70. Ipp., labojums OV 2010,
L 52, 58. lpp.).
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Sajos tiesibu aktos ari ir paredzéts, ka ir jaiesaldé lidzekli un citi saimnieciskie resursi,
kas pieder personam, grupam un organizacijam, kuras ir iesaistitas terora aktos un
kuras ir identificéjusi pati Padome, un kuru vardi ir ieklauti pielikuma esosaja sa-
raksta, kur$ regulari tiek parskatits, pamatojoties uz precizu informaciju vai lietas
materialiem, kas norada uz to, ka kompetenta iestade, parasti — tiesa, ir pienémusi
lémumu attieciba uz noraditajam personam, grupam un organizacijam, ka runa ir par
izmeklésanas vai kriminalvajasanas uzsaksanu par terora aktu vai ta méginajumu, vai
lidzdalibu taja, vai sada akta atvieglo$anu, kas balstita uz pieradijumiem vai nopiet-
nam un ticamam noradém, vai ka runa ir par notiesasanu par $adiem faktiem.

Atbilstosi United Kingdom Supreme Court (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa)
2010. gada 27. janvara spriedumam lieta Her Majesty’s Treasury (Respondent [atbildé-
taja]) pret Mohammed Jabar Ahmed and Others (Appellants [apelacijas sudzibas ie-
sniedzéji]), Her Majesty’s Treasury (Respondent) pret Mohammed al-Ghabra (Appel-
lant) and R (on the application of Hani El Sayed Sabaei Youssef) (Respondent) pret Her
Majesty’s Treasury (Appellant) [2010] UKSC 2 (turpmak teksta — “UK Supreme Court
spriedums lieta Ahmed u.c’;, 22. punkts) no Savienibas dalibvalstu Sankciju komitejai
iesniegtajiem zinojumiem izriet, ka 11 no 27 dalibvalstim pamatojas tikai uz Regulu
Nr. 881/2002, lai izpilditu savus pienakumus saskana ar Rezolaciju 1333 (2000). Pa-
réjas 16 dalibvalstis ir pienemusas papildu tiesibu aktus, lai minéto rezoliciju tiesi
ieviestu valsts tiesibas, un tadéjadi tie lidzpastav Regulai Nr. 881/2002.

Pirmas instances tiesas un Tiesas spriedumi lieta Kadi

2001. gada 18. decembri prasitajs vérsas Pirmas instances tiesa ar prasibu atcelt Regu-
las Nr. 467/2001 un Nr. 2062/2001 tiktal, ciktal Sie tiesibu akti uz vinu attiecas, proti,
tadel, ka ar tiem esot parkaptas vina tiesibas tikt uzklausitam, ka ari tiesibas uz efekti-
vu tiesibu aizsardzibu tiesa un ka ar tiem tiekot nesameérigi apdraudétas vina tiesibas
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uz ipasumu. Sis prasibas priek$mets vélak tika grozits tadéjadi, lai tas attiektos uz
Regulas Nr. 881/2002 atcel$anu tiktal, ciktal ta attiecas uz prasitaju.

Ar 2005. gada 21. septembri pasludinato spriedumu lieta Kadi Pirmas instances tiesa
noraidija $o prasibu. Pirmas instances tiesa butiba nosprieda, ka no principiem, kas
regulé attiecibas starp starptautisko tiesibu sistému, kura izriet no ANO, un Kopienu
tiesibu sistému, izriet, ka, ta ka Regulas Nr. 881/2002 mérkis ir istenot atbilstosi ANO
Statatu VII nodalai pienemtu Drosibas padomes rezoliciju, nepielaujot $aja sakara
nekadu ricibas brivibu, ta nevar tikt parbaudita tiesa attieciba uz tas iekséjo tiesis-
kumu, iznemot tas atbilstibas jus cogens normam parbaudi, un tadéjadi tai, ievérojot
$adu nosacijumu, ir imunitate pret tiesas parbaudi (skat. ari Tiesas 2009. gada 3. de-
cembra spriedumu apvienotajas lietas C-399/06 P un C-403/06 Hassan un Ayadi/
Padome un Komisija, Krajums, I-11393. lpp.; turpmak teksta — “Tiesas spriedums
lieta Hassan’, 69. punkts).

Tadéjadi sprieduma lieta Kadi Pirmas instances tiesa nosprieda, ka tikai attieciba uz
jus cogens, kas tiek uztverts ka starptautiska sabiedriska kartiba, kura ir saisto$a vi-
siem starptautisko tiesibu subjektiem, ieskaitot ANO iestades, un no kuras nav iespé-
jams atkapties, ta var parbaudit Regulas Nr. 881/2002 tiesiskumu, tostarp saistiba ar
pamatiem, ko prasitajs ir balstijis uz savu pamattiesibu parkapumu (skat. ar1 Tiesas
spriedumu lieta Hassan, 70. punkts).

Ar spriedumu lieta Kadi, kas pasludinats 2008. gada 3. septembri, Tiesa atcéla Pirmas
instances tiesas spriedumu lieta Kadi un Regulu Nr. 881/2002 tiktal, ciktal ta attiecas
uz prasitaju.
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Neraugoties uz ANO Statatu 25. un 103. pantu un EKL 297. un 307. pantu un lai ari
sava sprieduma lieta Kadi 293. punkta ta minéja, ka saistibas atbilsto$i ANO Sta-
tatiem ir jaievéro, Kopienai istenojot Drosibas padomes saskana ar minéto statatu
VII nodalu pienemtas rezolucijas, Tiesa $a pasa sprieduma 316. punkta apgalvoja, ka
tas veikta jebkura Kopienu tiesibu akta tiesiskuma parbaude, nemot véra pamattiesi-
bas, butu jauzskata par no EK liguma — ka patstavigas tiesibu sistémas, kuru starp-
tautisks ligums, proti, $aja gadijuma pasi ANO Statati, nevar apdraudét, — izrietosas
konstitucionalas garantijas izpausmi tiesiska sabiedriba.

Tapat sava sprieduma lieta Kadi 326. un 327. punkta Tiesa nosprieda, ka Pirmas in-
stances tiesas pienémuma, kas kopsavilkuma veida ieprieks izklastits §1 sprieduma
38. un 39. punkta, ir pielauta klada tiesibu piemérosana. Proti, Tiesa uzskata, ka Ko-
pienu tiesam atbilstosi tam EK liguma pieskirtajam kompetencém principa ir jano-
drosina visu Kopienas tiesibu aktu tiesiskuma pilniga parbaude, nemot véra pamattie-
sibas, kas ir Kopienu tiesibu visparéjo principu neatnemama sastavdala, ieskaitot to
Kopienu tiesibu aktu parbaudi — ka, pieméram, Regula Nr. 881/2002 —, kuru mérkis ir
istenot Drosibas padomes saskana ar ANO Statttu VII nodalu pienemtas rezolticijas
(skat. ar1 Tiesas spriedumu lieta Hassan, 71. punkts).

Sava sprieduma lieta Kadi 328. punkta Tiesa no minéta secinaja, ka, ta ka prasitaja
pamati ir balstiti uz $o punktu, Pirmas instances tiesas spriedums lieta Kadi $aja zina
ir jaatcel.

Turklat sava sprieduma lieta Kadi 348. punkta Tiesa nosprieda, ka, ta ka Padome
nebija nedz pazinojusi prasitajam vina apsadzibas pieradijumus, lai pamatotu vinam
piemeérotos ierobezojo$os pasakumus, nedz pieskirusi vinam tiesibas uzzinat par mi-
nétajiem pieradijumiem sapratiga laika péc So pasakumu piemérosanas, ieintereséta-
jai personai nav bijis iespéjams lietderigi pazinot savu viedokli $aja zina. Saja punkta
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Tiesa no minéta secindja, ka prasitaja tiesibas uz aizstavibu, it ipasi tiesibas tikt uz-
klausitam, nav ievérotas.

Turklat sava sprieduma lieta Kadi 349. punkta Tiesa nosprieda, ka, ta ka prasitajs nav
ticis informéts par vina apsudzibas pieradijumiem un, nemot véra minéta sprieduma
336. un 337. punkta noradito saistibu starp tiesibam uz aizstavibu un tiesibam uz
efektivu iespéju vérsties tiesa, vin$ ari nav varéjis apmierino$os apstaklos aizstavét
savas tiesibas Kopienu tiesa saistiba ar minétajiem pieradijumiem, tadéjadi bijis ja-
konstaté arl minéto tiesibu uz efektivu iespéju vérsties tiesa parkapums.

Visbeidzot, attieciba uz prasitaja iebildumiem par tiesibu uz ipasumu parkapumu, kas
esot radits atbilstosi Regulai Nr. 881/2002 pieméroto iesaldésanas pasakumu dél, Tie-
sa sava sprieduma lieta Kadi 366. punkta nosprieda, ka $aja regula paredzétie ierobe-
zojos$ie pasakumi ir tiesibu uz ipasumu ierobezojums, kas principa var bt pamatots
(skat. ari Tiesas spriedumu lieta Hassan, 91. punkts).

Tomeér $a pasa sprieduma 369. un 370. punkta Tiesa secinaja, ka attieciga gadijuma
apstaklos, kad Regula Nr. 881/2002 — ciktal ta attiecas uz prasitaju — tika pienemta,
nesniedzot prasitajjam nekadas garantijas, kas vinam Jautu izklastit kompetentajam
iestadém savus apsvérumus, situacija, kura so tiesibu uz ipasumu ierobezojums bija
kvalificéjams ka butisks, nemot véra vinam pieméroto ierobezojo$o pasakumu vis-
parpiemérojamo raksturu un faktisko ilgumu, $o pasakumu piemérosana vinam ir
nepamatots tiesibu uz ipasumu ierobezojums.
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Saskana ar EKL 231. pantu Tiesa saglabaja Regulas Nr. 881/2002 iedarbibu uz laiku,
kas neparsniedz tris ménesus, lai tadéjadi Padomei lautu noveérst konstatétos par-
kapumus, pienacigi nemot véra attiecigo ierobezojos$o pasakumu butisko ietekmi uz
prasitaja tiestbam un brivibam. Saja zina ta noradija, pirmkart, ka $is regulas atcel-
$ana tiktal, ciktal ta attiecas uz prasitaju, ar talitéjam sekam varétu butiski un neat-
griezeniski apdraudét ierobezojo$o pasakumu efektivitati, kas paredzéti saja regula
un kas Kopienai bijusi jaisteno, un, otrkart, ka nevar izslégt, ka sadu pasakumu pie-
méro$ana péc batibas tomér var izradities pamatota (Tiesas sprieduma lietda Kadi
373.-376. punkts).

Notikumi péc Pirmas instances tiesas un Tiesas spriedumiem lieta Kadi

Ar 2008. gada 8. septembra véstuli Francijas pastavigais parstavis ANO, rikodamies
Savienibas varda, lidza Sankciju komiteju atbilsto$i Rezolucijas 1822 (2008) 13. pun-
ktam steidzami darit pieejamu tas timekla vietné pirms prasitaja ieklausanas saraksta
pastavosa pamatojuma kopsavilkumu.

Ar 2008. gada 21. oktobra véstuli Sankciju komitejas priek$sédétajs nosutija minéto
pamatojuma kopsavilkumu Francijas pastavigajam parstavim ANO, atlaujot to nosii-
tit prasitajam un/vai ta advokatiem. Sa pamatojuma kopsavilkuma teksts ir $ads:

“Privatpersona Jasins Abulla Ezedins Kadi [Yasin Abdullah Ezzedine Qadi] [..] atbilst
nosacijumiem, atbilstosi kuriem [Sankciju komiteja] to var ieklaut [saraksta] vina ri-
cibas dél, ko veido: a) lidzdaliba ar Al-Qaida tiklu, Osamu Bin Ladenu vai Taliban,
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vai ari ar jebkuru vienibu, filiali vai struktaru, vai jebkuru lejupejos$u grupu saistito
aktu vai darbibu finansé$ana, organizésana, atvieglo$ana, sagatavosana vai izpildé to
varda, laba vai to atbalstam; b) ieroCu un ar tiem saistito materialu piegade, pardo-
$ana vai nodosana; c¢) nodarbinasana to vajadzibam; d) jebkada cita veida atbalsts to
izdaritajiem aktiem vai praktizétajam darbibam (skat. Drosibas padomes Rezoluci-
ju 1822 (2008), 2. punkts).

J. A. Kadi ir atzinis, ka ir bijis Muwafaq fonda lidzdibinatajs un ta darbibas vadi-
tajs. Muwafaq fonds ir vienmér darbojies Afganistanas biroja [Makhtab al-Khida-
mat] (QE.M.12.01.) pasparné, kas ir Abdulla Azama [Abdullah Azzam] un Osamas
Bin Ladena [Usama Muhammed Awad Bin Laden] (QL.B.8.01.) dibinata organizacija
2001. gada janija sakuma un tas parnemsanas Al-Qaida, vairakas nevalstiskas orga-
nizacijas, kas tolaik bija vina sabiedrotas, tostarp Muwafaq fonds, tapat pievienojas

Al-Qaida.

1992. gada J.A. Kadi uzticéja Safikam Bin Mohamedam Bin Mohamedam Al-Ajadi
[Shafiqg Ben Mohamed Ben Mohamed Al-Ayadi] (QI.A.25.01.) Muwafaq fonda Eiro-
pas biroju vadibu. 1990. gadu vida Al-Ajadi vadija ari Muwafaq fonda biroju Bosnija
un Hercogovina. J. A. Kadi pienéma Al-Ajadi darba, pamatojoties uz rekomendaciju,
ko sniedza slavenais Al-Qaida finansétajs Va’els Hamza Abd Al-Fata Julaidans [Wael
Hamza Abd al-Fatah Julaidan] (QL].79.02.), kur$ 1980. gados Afganistana cinijies
lidzas Osamam Bin Ladenam. Bridi, kad J. A. Kadi iecéla Al-Ajadi Muwafaq fonda
Eiropas direktora amata, Al-Ajadi rikojas saskanoti ar Osamu Bin Ladenu. Al-Ajadi
ieradas Afganistana 1990. gadu sakuma, lai piedalitos paramilitaras apmacibas, vélak
vin$ devas uz Sudanu kopa ar citam personam, lai tur tiktos ar Osamu Bin Ladenu,
ar kuru vini noslédza oficialu vienosanos par tunisieSu uznemsanu un apmacibu. Vini
otrreiz tikas ar Osamu Bin Ladenu un panaca vieno$anos par to, ka Bin Ladena sa-
darbibas partneri Bosnija un Hercogovina uznem Tunisijas izcelsmes kaujiniekus no
Italijas.

II - 5200



51

52

KADI/KOMISIJA

1995. gada Al-Gamadat al Islamiyya vaditajs Talads Fuads Kasems [Talad Fuad Kas-
sem) pazinoja, ka Muwafaq fonds ir sniedzis logistikas un finansialu atbalstu kauji-
nieku bataljonam Bosnija un Hercogovina. 1990. gadu vidi Muwafaq fonds sniedza
finansialu atbalstu $o kaujinieku teroristiskai darbibai, ka arl Albanijas izcelsmes ie-
ro¢u kontrabandai, kas paredzéta Bosnijai un Hercogovinai. Sis darbibas finanséjuma
dalu nodrosinaja Osama Bin Ladens.

Tapat J. A. Kadi bija viens no galvenajiem akcionariem Depositna Banka, kas bija re-
gistréta Sarajeva un tagad ir slégta, kur Al-Ajadi tapat pildija pienakumus un par-
stavéja J. A. Kadi intereses. Sanaksmes, kas bija veltitas atentata pret Amerikas éku
Sauda Arabija sagatavo$anai, iespéjams, notika $aja banka.

Turklat J.A. Kadi piederéja vairakas sabiedribas Albanija, kuras nodeva naudas li-
dzeklus ekstrémistiem vai uzticéja tiem amatus, kas viniem lava kontrolét attiecigo
sabiedribu naudas lidzeklus. Lidz pat piecam no J. A. Kadi piedero$ajam sabiedribam
Albanija ir sanémusas apgrozibas lidzeklus, ko parskaitijis Bin Ladens”

Turpinajuma saskana ar Rezolucijas 1822 (2008) 13. punktu $is pamatojuma kopsavil-
kums tika publicéts ari Sankciju komitejas timekla vietné.

Ar 2008. gada 22. oktobra veéstuli Francijas pastavigais parstavis ANO nosttija $o
pasu pamatojuma kopsavilkumu Komisijai, lai ta varétu izpildit Tiesas spriedumu lie-
ta Kadi.
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2008. gada 22. oktobri Komisija nosutija prasitajam véstuli, to informéjot, ka pamato-
juma kopsavilkuma, ko sniedza Sankciju komiteja un kas pievienots minétajai véstu-
lei, precizéto iemeslu dé] ta plano pienemt tiesibu aktu, lai saglabatu vina ieklausanu
Regulas Nr. 881/2002 I pielikuma saskana ar tas 7. panta 1. punkta pirmo ievilkumu.
Komisija piebilda, ka §is véstules mérkis ir dot prasitajam iespéju iesniegt savus ap-
svérumus par pamatojuma kopsavilkuma noraditajiem iemesliem un sniegt Komisijai
visu, vinaprat, atbilstogo informaciju, pirms Komisija pienem galigo léemumu. Sim no-
lakam vinam tika pieskirts termins$ lidz 2008. gada 10. novembrim.

Sai véstulei pievienota pamatojuma kopsavilkuma (turpmak teksta — “pamatojuma
kopsavilkums”) teksts ir identisks pamatojuma kopsavilkumam, ko nosutija Sankciju
komiteja (skat. §1 sprieduma 50. punktu).

Ar 2008. gada 10. novembra véstuli prasitajs iesniedza savus apsvérumus, atbildot
Komisijai. Vin$ tostarp:

— ladza Komisiju iesniegt pieradijumus pamatojuma kopsavilkuma izklastito apgal-
vojumu un pienémumu pamatojumam, ka ari atbilstosos dokumentus no Komisi-
jas lietas materialiem;

— ludza dot otru iespéju iesniegt apsvérumus par $iem pieradijumiem péc tam, kad
tos sanems;

— méginaja, atsaucoties uz pieradijumiem, atspékot apgalvojumus, kas formuléti
pamatojuma kopsavilkuma, tiktal, ciktal vins uzskatija, ka spéj atbildét uz vispari-
gajam apsudzibam.
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2008. gada 28. novembri Komisija pienéma Regulu (EK) Nr. 1190/2008, ar kuru
101. reizi groza Regulu Nr. 881/2002 (OV L 322, 25. Ipp.; turpmak teksta — “apstridéta
regula”).

Apstridétas regulas preambulas 3.-6., 8. un 9. apsvéruma teksts ir $ads:

“(3) Lai izpilditu [Tiesas spriedumu lieta Kadi], Komisija ir pazinojusi Kadi kungam
[pamatojuma kopsavilkumu] [..] un devusi [vinam] iespéju iesniegt apsvérumus par
Siem iemesliem, lai daritu zinamu savu viedokli.

(4) Komisija ir sanémusi Kadi kunga [..] apsvérumus un izskatijusi §os apsvérumus.

(5) [..] Sankciju komitejas sastaditaja to personu, grupu un organizaciju saraksta, uz
kuram batu jaattiecina naudas lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésana, ir ie-
klauts Kadi kungs [..].

(6) Rupigi izskatijusi apsvérumus, kas no Kadi kunga sanemti 2008. gada 10. novem-
bra véstulé, un nemot véra naudas lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésanas pre-
ventivo raksturu, Komisija uzskata, ka Kadi kunga ieklausana saraksta ir pamatota
sakara ar vina saistibu ar Al-Qaida tiklu.
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(8) Nemot véra ieprieks minéto, Kadi kungs [..] batu jaieklayj I pielikuma.

(9) Si regula batu japieméro no 2002. gada 30. maija, nemot véra naudas lidzek-
lu un saimniecisko resursu iesaldésanas preventivo raksturu saskana ar Regulu |[..]
Nr. 881/2002 un nepieciesamibu aizsargat to uznéméju likumigas intereses, kuri pa-
lavas uz [ar Tiesas spriedumu lieta Kadi] anulétas regulas likumibu”

Saskana ar apstridétas regulas pielikuma 1. pantu Regulas Nr. 881/2002 I pielikums
tiek grozits tadéjadi, ka sadala “Fiziskas personas” tostarp pievieno $adu ierakstu:

“Yasin Abdullah Ezzedine Qadi (alias a) Kadi, Shaykh Yassin Abdullah, b) Kahdi,
Yasin; ¢) Yasin Al-Qadi). Dzim$anas datums: 23.02.1955. Dzims8anas vieta: Kaira,
Egipte. Valsts piederiba: Saada Arabijas. Pases nr.: a) B 751550, b) E 976177 (izdota
06.03.2004., deriga lidz 11.01.2009.). Papildu informacija: Dzida, Sauda Arabija’”

Saskana ar apstridétas regulas 2. pantu $i regula stajas speka 2008. gada 3. decembri
un to pieméro no 2002. gada 30. maija.
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Ar 2008. gada 8. decembra véstuli Komisija atbildéja uz prasitaja 2008. gada 10. no-
vembra apsvérumiem, noradot, ka ta bija izvértéjusi minétos apsvérumus un sali-
dzinajusi pamatojuma kopsavilkumu un argumentus, ko $aja jautajuma bija izvirzijis
prasitajs. Ta apgalvo, proti, ka:

— nositot prasitajam pamatojuma kopsavilkumu un aicinot vinu iesniegt savus ap-
svérumus, ta ir izpildijusi Tiesas spriedumu lieta Kadi;

— Tiesas sprieduma lieta Kadi tai nebija likts “nosttit papildu pieradijumus’, ko bija
ladzis prasitajs;

— taka atbilstosajas Drosibas padomes rezolicijas bija ieklauta “preventiva” prasiba
iesaldét naudas lidzeklus, kas apstiprinot Nelikumigi iegatu naudas lidzeklu le-
galizé$anas apkarosanas finan$u darba grupas (FATF) “III ipasas rekomendacijas
par terorisma finansé$anu’, minétajai naudas lidzek]u iesaldésanai, nemot véra
prasito pieradijumu limeni, ir jabat balstitai uz “sapratigiem iemesliem vai pama-
tu, kas lauj uzskatit noradito personu vai organizaciju par teroristu, kurs finansé
terorismu vai teroristisku organizaciju”;

— tai ir tiesibas nenemt véra prasitaja pret vinu izvirzito apsidzibu atspékosanai
iesniegtos pieradijumus, un it ipasi tos, kas attiecas uz pret vinu uzsaktas krimi-
nalvajasanas izbeigsanu Sveicé, Turcija un Albanija, jo $ie pieradijumi ir saistiti ar
“kriminallietam’, kuru “prasibas pieradijumu joma atskiras no [Sankciju komite-
jas] piemérotajam, kas péc batibas ir preventivas”.
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Komisija savu analizi nobeidza $adi: “lidz ar to, rapigi izvértéjot apsvérumus, ko Jas
izklastijat 2008. gada 10. novembra véstulé, Komisija uzskata, [ka] Jasu varda ieklau-
$ana saraksta ir pamatota Jusu attiecibu ar Al-Qaida tiklu dél[;] pamatojuma izklasts
ir pievienots $ai [analizei]” Komisija tapat pievienoja apstridétas regulas tekstu, atga-
dinaja par iespéju apstridét So regulu Pirmas instances tiesa un, visbeidzot, vérsa pra-
sitdja uzmanibu uz to, ka attiecigas personas, grupas un organizacijas jebkura bridi
drikst iesniegt Sankciju komitejai pieteikumu par svitrosanu no saraksta, precizéjot
lietderigo kontaktinformaciju un timekla vietnes adresi, kur prasitajs var iegat plasa-
ku informaciju.

Komisijas 2008. gada 8. decembra véstulei pievienotais pamatojuma izklasts ir iden-
tisks pamatojuma kopsavilkumam.

Process

Sados apstaklos ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja
tiesa] kanceleja iesniegts 2009. gada 26. februari, prasitajs céla So prasibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas kanceleja iesniegts taja pasa diena, prasitajs iesniedza
pieteikumu par lietas izskatianu paatrinata kartiba saskana ar Pirmas instances tie-
sas Reglamenta 76.a pantu. Péc Komisijas uzklausisanas $is pieteikums tika apmieri-
nats ar Pirmas instances tiesas (septita palata) 2009. gada 20. marta léemumu.
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Komisija iebildumu rakstam pievienoja Francijas pastaviga parstavja ANO 2008. gada
22. oktobra veéstuli kopa ar pamatojuma kopsavilkumu, ko bija nosutijusi Sankciju
komiteja (skat. $i sprieduma 52. punktu), un apgalvoja, ka tie ir visi dokumenti, ko ta
ir sanémusi no ANO un uz kuriem ir balstita apstridéta regula.

Ar 2009. gada 5. maija un 3. julija rikojumiem, uzklausot lietas dalibniekus, Pirmas
instances tiesas septitas palatas priek$sedétajs atlava iestaties lieta, pirmkart, Eiropas
Savienibas Padomei un, otrkart, Francijas Republikai un Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienotajai Karalistei Komisijas prasijumu atbalstam.

Ar aktu, kas kanceleja iesniegts 2009. gada 18. novembri, Komisija iesniedza do-
kumentu par tiesvedibu, kas notiek starp prasitaju un ASV iestadém United States
District Court for the District of Columbia (ASV Kolumbijas rajona tiesa). Prasitajs
un Padome savus rakstveida apsvérumus par $o dokumentu iesniedza 2009. gada
10. decembri.

Nemot véra tiesnesa referenta zinojumu, Visparéja tiesa (septita palata) noléma uz-
sakt mutvardu procesu.

Ar 2010. gada 10. janija véstuli prasitajs iesniedza UK Supreme Court sprieduma lieta
Ahmed u.c. kopiju.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz jautaju-
miem, kurus Visparéja tiesa uzdeva 2010. gada 17. junija tiesas sédé. Sis tiesas sé-
des laika prasitajs iesniedza “devito zinojumu, ko izstradajusi Analitiska atbalsta un
sankciju izpildes uzraudzibas grupa, kas, piemérojot Rezoliciju 1526 (2004), izveido-
ta’, lai palidzétu Sankciju komitejai izpildit savas pilnvaras, kadas tas Drosibas pado-
mes priek$sédétajam nodeva Sankciju komitejas priekssédétajs 2009. gada 11. maija
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vestules forma (dokuments Nr. S/2009/245, turpmak teksta — “Uzraudzibas grupas
devitais zinojums”).

Lietas dalibnieku prasijumi

7 Prasitaja prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— veikt procesa organizacijas pasakumu saskana ar Reglamenta 64. pantu, lai pa-
naktu, ka Komisija publisko “visus dokumentus, kas attiecas uz [apstridétas regu-
las] pienemsanu”;

— atcelt apstridéto regulu tiktal, ciktal ta attiecas uz prasitaju;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

72 Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Turklat Komisija uzskata, ka, ta ka prasitaja ieklausana Regulas Nr. 881/2002 I pieli-
kuma ir balstita tikai uz iebildumu rakstam pievienotajiem dokumentiem, Visparéjai
tiesai nav, veicot procesa organizacijas pasakumu, jaladz tos iesniegt.

Padome, Francijas Republika un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste
atbalsta Komisijas pirmo prasijumu.

Fakti

Prasitajs ir 1955. gada dzimis Saada Arabijas pilsonis, biznesmenis un finansists. Vins
atzist, ka lidz 1998. gadam, kad vins partrauca savu darbibu, vin$ bija administrators
Muwafaq fonda, ko vins apraksta ka labdaribas organizaciju, kas registréta Dzersija
[Jersey].

Prasitaja lidzekli visa Savieniba ir iesaldéti kops 2001. gada 20. oktobra — sakuma
saskana ar Regulu Nr. 2062/2001, kas tika pienemta péc vina ieklausanas Sankciju
komitejas saraksta 2001. gada 17. oktobri (skat. $i sprieduma 30. un 31. punktu), vélak
saskana ar Regulu Nr. 881/2002 un visbeidzot saskana ar apstridéto regulu, kas pie-
nemta péc tam, kad ar Tiesas spriedumu lieta Kadi minéta Regula Nr. 881/2002 daléji
tika atcelta.

Prasitajs apgalvo, ka vin$ nekad nav bijis saistits ar terorismu un ka vin$ nekad nav
sniedzis nekadu atbalstu — finansialu vai citu — terorismam, vai tas butu saistits ar
Osamu Bin Ladenu vai citadi. Vins$ nekad nav ticis nedz tiesats, nedz atzits par vainigu
kada ar terorismu saistita noziedziga nodarijuma izdari$ana jebkur pasaulé.
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Prasitajs piebilst, ka vins tika ieklauts Sankciju komitejas saraksta péc ASV pieprasiju-
ma bez jebkadas izmeklésanas vai vértéjuma, ko ANO butu veikusi neatkarigi, pama-
tojoties uz ASV pret vinu vérstajiem pienémumiem. Vairaki no siem pienémumiem,
pieméram, ka prasitajam ir bralis vai ka vin$ ir Dossari klana biedrs, esot acimredzami
kladaini. ASV iestades tapat esot balstijusas uz pienémumiem, kas izteikti zinamos
preses rakstos, citu starpa uz zurnalista Dzeka Kellija [Jack Kelley] rakstu laikraksta
USA Today 1999. gada 29. oktobra izdevuma, kura tostarp tika noradits, ka Muwafaq
fonds kalpoja par Osamas Bin Ladena “fasadi”. Tomér izmeklésanas rezultata Dz. Kel-
lijs velak bija spiests atkapties no amata, un 2004. gada 13. aprili “USA Today” timekla
vietné tika publicéts labojoss raksts, apstiprinot, ka Dz. Kellijs ir “safabricéjis zinamu
sensacionalu informaciju” un ka raksta, uz kuru bija balstijusas ASV iestades, ir pie-
lautas vairakas kladas.

Juridiskais pamatojums

levada apsverumi

Izteicis vairakus ievada apsvérumus par to, kads parbaudes tiesa limenis biitu piemé-
rots $aja gadijuma, prasitajs $is prasibas pamatojumam izvirza piecus pamatus. Pir-
mais attiecas uz nepietiekamu juridisko pamatu. Otrais, kas ir iedalams divas dalas,
attiecas uz tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parka-
pumu. Tresais attiecas uz EKL 253. panta paredzéta pienakuma noradit pamatojumu
neizpildi. Ceturtais attiecas uz acimredzamu kladu faktu vértéjuma. Visbeidzot piek-
tais attiecas uz samériguma principa parkapumu.
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Vispirms ir jaizvérté jautajums par to, kads parbaudes tiesa limenis butu piemérots
$aja gadijuma, ko visi lietas dalibnieki pamatoti atzinus$i par primaro jautajumu, un
tad attiecigi otrais un piektais prasibas pamatu, kuros ir atkartota to iebildumu buti-
ba, ko Tiesa jau ir izvértéjusi sava sprieduma lieta Kadi.

Veicot $o vértéjumu, nav jaapmierina prasitaja lagums veikt procesa organizacijas pa-
sakumu. Proti, nav apstridéts, ka Komisija iebildumu raksta pielikuma ir iesniegusi
visus dokumentus, kurus nemot véra tika pienemta apstridéta regula un uz kuriem
var attiekties $is pasakums.

Par to, kads parbaudes tiesa limenis buitu piemeérots saja gadijuma

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, prasitajs uzskata par “lietderigu un vajadzigu’, lai Pirmas instances tiesa $aja
gadijuma izmantotu “padzilinatu un precizu” parbaudes tiesa limeni. Saja zina vins
atsaucas uz principiem, kas minéti Tiesas sprieduma lieta Kadi 281. un 326. punkta
un generaladvokata Pojaresa Maduru [Poiares Maduro] $aja lieta sniegto secinaju-
mu (Krajums, [-6363. Ipp.) 45. punkta. Tapat vin$ atsaucas uz “pilnigas” parbaudes
tiesa limeni, ko Pirmas instances tiesa ir definéjusi sava 2006. gada 12. decembra
sprieduma lieta T-228/02 Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Pado-
me (Krajums, I1I-4665. lpp.; turpmak teksta — “spriedums lieta OMPT, 154., 155. un
159. punkts), 2008. gada 23. oktobra sprieduma lieta T-256/07 People’s Mojahedin
Organization of Iran/Padome (Krajums, 11-3019. lpp.; turpmak teksta — “spriedums
lieta PMOI I, 141.-143. punkts) un 2008. gada 4. decembra sprieduma lieta T-284/08
People’s Mojahedin Organization of Iran/Padome (Krajums, 1I-3487. lpp.; turpmak
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teksta — “spriedums lieta PMOI IT;, 74. un 75. punkts), lai izvértétu Kopienas nau-
das lidzeklu iesaldésanas pasakumu, kas pienemti saskana ar Regulu Nr. 2580/2001,
tiesiskumu.

Otrkart, prasitajs uzskata, ka saja gadijuma naudas lidzek]u iesaldésanas pasakumu
pamatojumam ir vajadzigi Ipasi parliecinosi pieradijumi $adu iemeslu dél:

— $is pasakums, kas ir drakonisks un neierobezots laika vai apméra zina, batiski ap-
draud vina pamattiesibas, kam var but satriecosas sekas (iepriek$ minétie general-
advokata Pojaresa Maduru secinajumi Tiesas spriedumam lieta Kadi, 47. punkts);

— $is pasakums ir sankcija, ka tas objektivi izrietot no FATF skaidrojosajam piezi-
mém, uz kuram atsaucas Komisija, tada nozimé, ka tajas vin$ publiski ieklauts
teroristu vai terorisma partizanu kategorija;

— vina IpaSumi ir iesaldéti kop$ 2001. gada, lai ari $a iesaldésanas pasakuma sagla-
basanai Komisijai par pamatu ir janem “pastavo$o vai nakotnes draudu” kritérijs,
nevis vienkarsi “pagatnes ricibas” kritérijs (spriedums lieta PMOI I, 110. punkts).

Treskart, prasitajs uzskata, ka Pirmas instances tiesai ir ipasi uzmanigi jaizverté
apstridéta regula, jo ta esot pienemta, lai novérstu butiskos pamattiesibu parkapu-
mus, ko ir konstatéjusi Tiesa sava sprieduma lieta Kadi (it ipasi 334., 358., 369. un
370. punkts; skat. ari spriedumu lieta PMOI I, 60.—62. punkts).
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Komisija un valdibas, kas iestajusas lieta, uzskata, ka ir janonak pie taisniga lidzsvara
starp pamattiesibam, efektivu parbaudi tiesa, kas pienakas personai, kuras lidzekli ir
iesaldéti saskana ar Kopienas pasakumu, un vajadzibu apkarot starptautisko teroris-
mu atbilstosi saisto$ajiem lémumiem, ko Drosibas padome ir pienémusi saskana ar
ANO Statatu VII nodalu.

Saja zina Komisija piedava nodalit divu limenu parbaudi tiesa atkariba no ta, vai attie-
cigais pasakums ietilpst pasas pilnvaru istenos$ana, kas saistita ar Kopienas diskrecio-
naro novértéjumu (spriedums lieta OMPI, 107. punkts).

Pirmo parbaudes limeni, ko kvalificé ka “ierobezotu’, esot definéjusi Pirmas instan-
ces tiesa spriedumos lietas OMPI un PMOI, istenojot Kopéjo nostaju 2001/931 un
Regulu Nr. 2580/2001. Tas attiecoties uz to faktu un apstaklu vértéjumu, kas minéti
ka attieciga naudas lidzeklu iesaldésanas pasakuma pamatojums, tapat ka uz to pie-
radijumu un informacijas parbaudi, uz ko ir balstits $is vértéjums (spriedums lieta
OMPI, 154. punkts), tomeér Kopienu tiesa nevar aizstat savu pieradijumu, faktu un
apstaklu, kas pamato $ada pasakuma veiksanu, vértéjumu ar Kopienas iestazu vérté-
jumu (spriedums lieta OMPI, 159. punkts). Tadéjadi ta parbauditu tikai, vai ir ievéroti
procesuali un pamatosanas noteikumi, faktu precizitati péc batibas, ka ari to, vai nav
pielauta acimredzama klada faktu vértéjuma vai pilnvaru nepareiza izmantosana. Si
ierobezota parbaude it ipasi esot piemérojama to piemérotibas faktoru vértéjumam,
uz ko ir balstits naudas lidzeklu iesaldésanas pasakums.

Pretéji prasitaja apgalvotajam $is pirmais ierobezotais parbaudes tiesa limenis nav
piemérojams tada lieta ka $i, kura runa ir par Kopienu tiesibu aktu, kas pienemts
saskana ar dalibvalstu Padomes 2002. gada 27. maija Kopéja nostaja 2002/402/KADP,
ar ko paredz ierobezojo$us pasakumus attieciba uz Osamu Bin Ladenu, organizacijas
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Al-Qaida un Taliban locekliem un citam privatpersonam, grupam, uznémumiem
un vienibam, kuras saistitas ar tiem, un ar ko atcel Kopéjas nostajas 96/746/KADP,
1999/727/KADP, 2001/154/KADP un 2001/771/KADP (OV L 139, 4. Ipp.), vienbalsi-
gi izteiktu gribu, lai kopigi istenotu individualas sankcijas, kas ir tie$i uzliktas Sankciju
komitejas noraditajam personam un organizacijam.

Komisija $aja zina atgadina, ka, Kopienai istenojot Drosibas padomes saskana ar
ANO Statatu VII nodalu pienemtas rezolucijas, ir jaievéro ANO ietvaros parakstitas
saistibas (Tiesas spriedums lieta Kadi, 293. punkts). Lidz ar to saskana ar EK ligu-
mu Kopienu iestadém esot japilda Sankciju komitejas lémumi (Tiesas spriedums lieta
Kadi, 296. punkts).

Tomér Kopienu tiesam butu japarbauda, vai Kopienas izpildes pasakuma paredzésa-
na ir saderiga ar EK liguma konstitucionalajiem principiem, tostarp pamattiesibam
(Tiesas spriedums lieta Kadi, 298.-314. punkts). Tadéjadi sis ANO konteksts neat-
taisnojot “visparinatu imunitati pret tiesas parbaudi” Kopienu tiesibu sistéma, kamér
Sankciju komitejas parskatiSanas procediira netiks nodro$inatas tiesibu aizsardzibas
tiesa garantijas (Tiesas spriedums lieta Kadi, 322. punkts in fine, 326. un 327. punkts).

Péc Komisijas un valdibu, kas iestajusas lieta, domam, parbaude Tiesa lietas, kuras
tiek apstridéti Kopienu tiesibu akti, ar kuriem isteno Sankciju komitejas noteiktas
sankcijas, lidz $im ir ietvérusi parbaudi par to, vai attieciga Kopienu iestade ir ievé-
rojusi procesualas garantijas (Tiesas spriedums lieta Kadi, 336. un 345.—353. punkts).
Turpreti Tiesa vél nav spriedusi par parbaudes tiesa limeni, kas batu piemérojams
pamatojumam, uz kuru ir balstits Kopienas izpildes pasakums. Tadéjadi Pirmas
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instances tiesai butu pirmo reizi janosaka piemérots parbaudes limenis, pievérosot
ipasu uzmanibu starptautiskajam kontekstam, kura apstridéta regula tika pienemta.

Saja zina Komisija uzsver pienakumu, kas saskana ar ANO Statatu 2. panta 5. pun-
ktu ir uzlikts visam ANO dalibvalstim — sniegt $ai organizacijai “dazadu palidzibu
visas darbibas, ko ta veic saskana ar $iem Statatiem” Turklat Rezolucijas 1822 (2008)
8. punkta Drosibas padome nesen esot atkartoti apstiprinajusi pienakumu visam da-
libvalstim istenot un nodrosinat to sankciju ievérosanu, kas paredzétas Sankciju ko-
mitejas saraksta ieklautajam personam.

Tas pats attiecoties uz gadijumu, ja Savieniba Sankciju komitejas lémumi tiek istenoti
nevis katra dalibvalsti atseviski, bet gan pienemot Kopienas tiesibu aktus saskana ar
EKL 60. un 301. pantu. Komisija norada, ka sava spriedums lieta Kadi (294. punkts)
Tiesa noradija, ka, istenojot $o kompetenci, Kopienai ir japieskir ipasa nozime tam,
ka saskana ar ANO Statatu 24. pantu Drosibas padome, pienemot rezolucijas saskana
ar $o statatu VII nodaluy, isteno galveno atbildibu, kas $ai starptautiskajai iestadei ir
uzlikta miera un drosibas uzturésanai pasaules méroga un kas minétas VII nodalas
ietvaros “ieklayj tiesibas noteikt miera un starptautiskas drosibas apdraudéjumu, ka
ari veikt vajadzigos pasakumus, lai to saglabatu vai atjaunotu”.

Komisija un valdibas, kas iestajusas lieta, apgalvo, ka, pazinojot prasitdjam vina ie-
klausanas Regulas Nr. 881/2002 I pielikuma saraksta iemeslus, Kopiena vinam dod
iespéju pazinot savu viedokli un atspékot pienémumus, atbilstosi kuriem vin$ ir
saistits ar starptautisko terorismu. Komisijai ir rapigi jaizvérté ieinteresétas perso-
nas iesniegtie apsvérumi. Tomér, ja $1 persona vélas apstridét Sankciju komitejas
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pamatojuma kopsavilkuma pamata eso$os pieradijumus, Kopiena nedrikst vélak ar
savu $o pieradijumu vértéjumu aizstat minétas komitejas vértéjumu. Turklat Kopiena
nevar veikt $adu vértéjumu a posteriori, jo $os pieradijumus Sankciju komitejai nost-
ta tikai ANO dalibvalsts.

Tiesas sédé Komisija apstiprinaja, pirmkart, ka vinas riciba nav neviena attieciga pie-
radijuma. Tie, péc Komisijas domam, esot jaladz no ANO dalibvalstim, kuru riciba
tie atrodas.

Atbildot uz Visparéjas tiesas uzdoto jautajumu, Komisija, ko atbalsta valdibas, kas
iestajusas lieta, precizéja, otrkart, ka ricibas briviba, kas, vinasprat, tai ir, lai apstri-
détu Sankciju komitejas vértéjumu, ir ipasi neliela un faktiski ietver tikai parbaudi
par to, vai nav pielauta pilnigi acimredzama klada faktu konstaté$ana vai vértéjuma,
pieméram, klada attieciba uz noradito personu identitati. Gadijuma, ja izraditos, ka
$ada kluda ir pielauta, Komisijai bitu jasazinas ar Sankciju komiteju, lai $i klada tiktu
noversta.

Komisija un valdibas, kas iestajusas lieta, uzskata, ka, pievienojoties prasitaja lagu-
mam ieviest ipasu Kopienas procediru pieradijumu pazino$anai un vértésanai, ANO
sankciju sistéma tiktu “iedragata” Sankciju komitejai, kas ir specializéjusies $aja joma
un uz kuru attiecas ipasi konfidencialitates un ekspertizes noteikumi, esot tiesi uz-
dots izskatit ipasi jatigos pieradijumus. Komisija un valdibas, kas iestajusas lieta, pie-
bilst, ka, ja pirms izpildes pasakuma paredzésanas katrai no 192 ANO dalibvalstim
butu individuali jaspriez par pieejamajiem pieradijumiem, centralizéta ANO sankciju
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sistéma starptautiska terorisma apkarosanas ietvaros nekavéjoties “izkustu” un butu
neiespé&jami panakt taisnigu lidzsvaru starp pamattiesibu ievérosanu un vajadzibu ap-
karot starptautisko terorismu.

Attieciba uz to, ka Kopienu tiesas péc Tiesas sprieduma lieta Kadi istenoja konstitu-
cionalo efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu, Komisija un valdibas, kas iestaju-
$as lieta, norada, ka, lai ari So tiesu kompetencé patiesam ietilpst apstridétas regulas
parbaude, pati §1 parbaude ir atkariga no ierobezotas lomas, kas pieskirta Kopienai,
kurai nav uzdevuma parbaudit Sankciju komitejas léemumu vai pieradijumus, kas tiek
glabati tikai Nujorka. Komisija un valdibas, kas iestajusas lieta, uzsver ari, ka pilnva-
ras nolemt, ka persona ir Al-Qaida sabiedrota un ka tadé] ir jaiesaldé tas ipasumi, lai
novérstu terora aktu finanséSanu vai sagatavosanu, tika uzticétas Drosibas padomei
un ka ir grati iedomaties svarigaku un sarezgitaku politisko jomu, kura batu jaizdara
vértéjums saistiba ar starptautiskas un ieks$éjas drosibas uzturésanu.

Komisija un valdibas, kas iestajusas lieta, uzskata, ka no iepriek$ minéta izriet, ka
Kopiena kopuma nevar aizstat savu vértéjumu ar Sankciju komitejas vértéjumu.
Sankciju komitejas ricibas briviba esot bijusi jaievéro ne tikai Kopienas politiskajam
iestadém, bet ari tas tiesam. Saja gadijuma Visparéjai tiesai tatad esot bijis jaievéro
Komisijas lémums ar pasas vértéjumu neaizstat Sankciju komitejas vértéjumu, ja vien
$is Komisijas léemums neizradas acimredzami kladains.

Pretéja gadijuma Visparéja tiesa, péc Komisijas un valdibu, kas iestajusas lieta, do-
mam, varétu saskana ar ANO Statitiem un Kopienu tiesibam uzlikt Savienibas da-
libvalstim tiesi pretéjus pienakumus. Ja Visparéjai tiesai ar savu vértéjumu butu ja-
aizstaj Sankciju komitejas vértéjums un janonak pie secinajuma, ka persona neatbilst
ieklausanas Regulas Nr. 881/2002 I pielikuma saraksta nosacijumiem, Savienibas
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dalibvalstim — ka ANO dalibvalstim — tapat butu jaisteno Sankciju komitejas lémums
un vienlaikus tam — ka Savienibas dalibvalstim — butu pienakums nepiemérot sank-
cijas. Tomér Komisija piebilst, ka no ANO Statiitu 103. panta izriet, ka Savienibas
dalibvalsts nedrikst atsaukties uz Kopienu tiesibam, lai attaisnotu to pienakumu neiz-
pildi, kas tai paredzéti ANO Statttos.

Visu $o iemeslu dé] Komisija aicina Visparéjo tiesu izvértét, pirmkart, vai prasitajam
patiesam tika pieskirtas tiesibas tikt uzklausitam un, otrkart, vai Komisijas veiktais
prasitaja apsvérumu vértéjums ir nesapratigs vai taja ir pielauta acimredzama klada.

Ari Padome apstrid veidu, kada prasitajs ir interpretéjis Tiesas spriedumu lieta Kadi.
Prasitajs esot no konteksta izcélis zinamas teksta dalas un tam pieskiris jégu, ko Tiesa
nebija paredzéjusi tam pieskirt. Patiesiba Tiesa, minéta sprieduma 351. punkta kon-
statédama, ka nevar parbaudit apstridéta akta tiesiskumu, neizvértéja jautajumu par
parbaudes tiesa plasumu un intensitati, nedz ar1 sniedza kadu noradi $aja zina.

Konkretak, Padome apgalvo, ka jautajums par to, vai prasitajs ir saistits ar Al-Qaida
tiklu vai Taliban, ir saistits ar Sankciju komitejas vértéjumu, kurs ir balstits uz drosi-
bas apsvérumiem un attiecas uz pasakumiem, kas biitu javeic, lai apkarotu terorismu,
pamatojoties uz apkopoto informaciju un datiem.

Sava sprieduma lieta Kadi 294. punkta Tiesa esot atzinusi, ka $aja joma primara loma
ir Drosibas padomei. Praksé tas noziméjot, ka Kopienu iestadém saisto$aja Drosibas
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padomes rezolucija ieklautais vértéjums par to, vai pastav saikne starp personu un
Al-Qaida tiklu vai Taliban, nav jaaizstaj ar savu vértéjumu.

Tapat Padome uzskata, ka $aja gadijuma Visparéjai tiesai butu japieméro tada pati
pieeja ka ta, ko Kopienu iestades izmanto, vértéjot sarezgitus un plasi definétus
mérkus. Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru tam tad ir plasa ricibas briviba un
to izvéle ir atcelama tikai tad, ja tas ir pielavusas acimredzamu kladu vértéjuma vai
pilnvaru nepareizu izmantos$anu (Tiesas 1997. gada 17. julija spriedums apvienotajas
lietas C-248/95 un C-249/95 SAM Schiffahrt un Stapf, Recueil, 1-4475. lpp., 24. un
25. punkts, un 2006. gada 10. janvara spriedums lieta C-344/04 JATA un ELFAA, Kra-
jums, 1-403. lpp., 80. punkts).

Proti, attiecigais vértéjums $aja gadijuma ir sarezgits un saistits ar to pasakumu veérté-
$anu, kas ir vajadzigi starptautiskas un iekséjas drosibas nodros$inasanai. Ta veiks$anai
uzzinu dienestiem ir vajadzigas prasmes un politiskas spriesanas spéjas, kas, péc Pa-
domes domam, piemit tikai valdibam.

Tas, ka $aja gadijuma vértéjumu veikusi Sankciju komiteja, nevis Kopienu iestades,
neietekmé principa, atbilsto$i kuram Kopienu tiesai nav jaaizstaj ar savu vértéjumu
kompetento politisko iestazu vértéjums, batibu un to nemaina. Saja zina Padome uz-
skata, ka Visparéja tiesa nevar un tai nevajadzétu veikt vértéjumu péc batibas, kas
cinas pret terorismu ietvaros, tasprat, ietilpst valdibu ekskluzivaja kompetencé.
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Turklat tiesas sedé Padome apgalvoja, ka no Tiesas sprieduma lieta Kadi neizriet, ka
Kopienas naudas lidzeklu iesaldésanas pasakumu ierobezota parbaude tiesa ieklauj
pieradijumu ka tadu vértéjumu (at$kiriba no naudas lidzeklu iesaldésanas pamato-
juma ierobeZotas parbaudes). Tas ipasi skaidri izrietot no dazam minéta sprieduma
valodu redakcijam, tostarp no anglu un zviedru redakcijam.

Tapat Padome vér§ uzmanibu uz visparigakam sekam, kas var but prasitaja piedava-
tajai padzilinatai parbaudei Visparéja tiesa. Tapat ka Komisija un valdibas, kas iestaju-
$as lieta, Padome uzskata, ka $adas parbaudes dél varétu rasties situacija, kura dalib-
valstim — ka ANO un Savienibas dalibvalstim — btitu konkuréjosi pretéji pienakumi.

Péc Padomes domam, ja visas ANO dalibvalstis piemérotu $adu pieeju, uz ANO bals-
tita sistéma vairs nedarbotos. Padome norada, ka Tiesa sprieduma lieta Kadi uzsve-
ra Drosibas padomes primaro lomu starptautiska miera un drosibas uzturésana. Péc
tas domam, prasitaja piedavata pieeja apdraudétu Drosibas padomes spéju pildit $o
funkciju.

Visbeidzot, Padome uzskata, ka Visparéjai tiesai butu atkartoti jaapstiprina Drosibas
padomes primara loma $aja joma un janolemj, ka Kopienu iestadém veértéjums, kas
ieklauts saisto$aja saskana ar ANO Statitu VII nodalu pienemtaja Drosibas padomes
rezolGcija, par to, vai pastav saikne starp personu un Al-Qaida tiklu vai Taliban, nav
jaaizstaj ar savu vértéjumu.
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Visparéjas tiesas vértéjums

Vispirms ir jauzsver, ka saskana ar Kopienu Tiesas Statatu 61. pantu Visparéjai tiesai
$aja instanceé nav saistosi tiesibu jautajumi, kas izskatiti Tiesas sprieduma lieta Kadi.

Tomér iestades un valdibas, kas iestajusas lieta, $aja instancé uzstajigi atkartoja bazas,
kuras tas jau izteica lieta, kura tika pasludinats Tiesas spriedums lieta Kadi, — attieci-
ba uz risku starptautiska terorisma apkaros$anas gaita, ieviesot valsts vai regionalaja
limeni tada veida parbaudi tiesa, ko, nemot véra Tiesas spriedumu lieta Kadi, aicina
ieviest prasitajs, sagraut ANO ieviesto sankciju sistému.

Patiesam, ja tiek atzits, ka sankciju uzliksana privatpersonam principa ietilpst Drosi-
bas padomes kompetencé, nevis valstu vai to sistému (smart sanctions) kompetencé,
$ada parbaude tiesa var iejaukties Drosibas padomes prerogativas, tostarp saistiba ar
noteiksanu, kas rada draudus starptautiskajam mieram un drosibai, konstatésanu, ka
$adi draudi pastav, un to novérsanas naudas lidzek]u noteiksanu.

Konkretak, juristu vida varéja tikt izteiktas zinamas $aubas par Tiesas sprieduma lieta
Kadi pilnigu atbilstibu, pirmkart, starptautiskajam tiesibam, un it ipasi ANO Statttu
25. un 103. pantam, un, otrkart, EK ligumam un LES, it ipasi EKL 177. panta 3. pun-
ktam, 297. un 307. pantam, LES 11. panta 1. punktam un 19. panta 2. punktam (skat. ari
LESD 3. panta 5. punktu un 21. panta 1. un 2. punktu, ka ari dalibvalstu valdibu konfe-
rences Deklaraciju Nr. 13 par kopéjo arpolitiku un drosibas politiku, kas ir Lisabonas

II - 5221



116

117

118

2010. GADA 30. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-85/09

liguma pielikuma un kura ir uzsvérts, ka “Eiropas Savienibai un tas dalibvalstim vél
aizvien bus saistosi Apvienoto Naciju Organizacijas Statatu noteikumi un, jo ipasi,
Drosibas padomes un to loceklu galvena atbildiba par starptautiska miera un drosibas
uzturésanu”).

Saja zina tika ari apgalvots, ka, lai ari Tiesa sava sprieduma lieta Kadi 287. punkta
apstiprinajusi, ka Kopienu tiesai EKL 220. panta paredzétas ekskluzivas kompetences
ietvaros nav japarbauda Drosibas padomes saskana ar ANO Statatu VII nodalu pie-
nemto rezoliciju tiesiskums, tomér to Kopienas aktu tiesiskuma parbaudes rezultata,
ar kuriem vienigi tiek istenotas $adas rezolucijas Kopienas limeni, $aja zina $ada rezo-
lacija neatstajot nekadu ricibas brivibu, tapat noteikti tiek parbaudits tadéjadi isteno-
tas rezolucijas tiesiskums, nemot véra Kopienu tiesibu sistémas normas un principus.

Turklat sava sprieduma lieta Kadi 320.—325. punkta, atbildot uz Komisijas argumen-
tu, atbilstosi kuram, it ipasi nemot véra parskatianas procediras uzlabojumus, kas
attiecigajam privatpersonam un organizacijam dod pienemamu iespéju tikt uzklau-
sitam Sankciju komiteja, EK liguma paredzétas pamattiesibas tomér bija pietiekami
aizsargatas $is sistémas ietvaros, Tiesa katra zina veica parbaudi tiesa par ANO ievies-
to sankciju sistémas atbilstibu EK liguma paredzétajai pamattiesibu aizsardzibas tiesa
sistémai. Tiesa minéta sprieduma 322. un 323. punkta it ipasi nosprieda, ka attieciga
parskati$anas procedura “acimredzami nesniedz tiesibu aizsardzibas tiesa garantijas”
un ka attiecigajam personam vai organizacijam nav “patiesas iespéjas aizstavét savas
tiesibas”

Tapat, lai ari sava sprieduma lieta Kadi 288. punkta Tiesa apgalvoja, ka, ja tiktu taisits
Kopienu tiesas spriedums, kura tiktu nolemts, ka Kopienu akts, ar kuru isteno $adu
rezoluciju, ir pretruna augstaka spéka tiesibu normai, kas ietilpst Kopienu tiesibu
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sistéma, tas nenozimeétu, ka tiktu apstridéts sis rezolicijas parakums starptautiskaja
limeni, tomér ta noradija, ka $ada sprieduma, atbilsto$i kuram attiecigais Kopienu
tiesibu akts tiek atcelts, rezultata sis parakums noteikti kladu neefektivs Kopienu tie-
sibu sistéma.

Tadéjadi, lai ari Tiesa parasti saista Kopienu tiesibas ar starptautiskajam tiesibam,
nemot véra EKL 307. pantu ($aja zina skat. 1997. gada 14. janvara spriedumu lieta
C-124/95 Centro-Com, Recueil, 1-81. lpp., 56.—61. punkts, kura tika nospriests, ka
EK liguma 234. pants (redakcija péc grozijumiem — EKL 307. pants) lauj izdarit at-
kapes pat no primaram tiesibam, kas attiecigaja gadijuma bija EKL 133. pants), sava
sprieduma lieta Kadi ta izslédza iespéju piemérot $o pantu tad, ja runa ir par “brivi-
bas, demokratijas, ka ari cilvektiesibu un pamatbrivibu ievérosanas principu, kas ir
nostiprinats LES 6. panta 1. punkta ka Eiropas Savienibas pamats” (303. punkts) vai —
atbilstosi citam formuléjumam — par “principiem, kas ir dala no pasiem Kopienu
tiesibu sistémas pamatiem, kuru starpa ir pamattiesibu aizsardziba” (304. punkts). At-
tieciba uz siem principiem tatad Tiesa, $kiet, interpretéja EK liguma konstitucionalas
tiesibu normas ka pilnigi neatkarigas, parakam starptautiskajam tiesibam — $aja ga-
dijuma ANO Statiatos paredzétajam tiesibam — nepaklautas tiesibu sistémas normas.

Visbeidzot, ta ka ANO Statuti ir vienosanas starp valstim un turklat Eiropas Ekono-
mikas zonas ligums, kas parakstits Roma 1957. gada 25. marta, tika pienemts pirms
$o statiitu pienemsanas, So statfitu pielidzinasana starptautiskam ligumam, kas no-
slégts starp Kopienu un vienu vai vairakam valstim vai starptautiskam organizacijam
EKL 300. panta izpratné, kas veikta Tiesas sprieduma lieta Kadi 306.—309. punkta, lai
pamatotu secinajumu, ka to “parakums Kopienu tiesibu joma neattiecas uz primara-
jam tiesibam” (308. punkts), ir varéjusi izraisit zinamus jautajumus.
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Visparéja tiesa atzist, ka s kritika nav nenopietna. Tomér attieciba uz tas atbilstibu
Visparéja tiesa uzskata, ka tados apstaklos ka $aja gadijuma, kura runa ir par tiesibu
aktu, ko Komisija pienémusi, aizstajot agraku tiesibu aktu, ko, izvértéjot apelaciju, kas
celta par Pirmas instances tiesas spriedumu, ar kuru prasiba atcelt $o tiesibu aktu tika
noraidita, atcélusi Tiesa, pats apelacijas princips un tiesu sistémas hierarhija, kas ir
ta neizbégamas sekas, tai principa liek neapstridét tiesibu jautajumus, kas ir izskatiti
Tiesas sprieduma. Tas ir spéka vél jo vairak tad, ja — ka $aja gadijuma — Tiesa ir sprie-
dusi virspalatas sastava un acimredzami véléjusies pasludinat principa spriedumu.
Lidz ar to, ja batu jaatbild uz iestazu, ieintereséto dalibvalstu un juristu uzdotajiem
jautajumiem péc Tiesas sprieduma lieta Kadi, tas batu jadara pasai Tiesai iespéjamos
nakotnes spriedumos.

Pie viena ir janorada, ka, lai ari dazas augstakas hierarhijas valsts tiesas ir pieméro-
jusas drizak lidzigu pieeju tai, ko izmantojusi Pirmas instances tiesa sava spriedu-
ma lieta Kadi ($aja zina skat. Tribunal fédéral de Lausanne (Lozannas Federala tiesa,
Sveice) 2007. gada 14. novembra lémumu lieta 1A.45/2007 Youssef Mustapha Nada
pret Secrétariat d’Etat pour 'Economie un House of Lords (Lordu palita, Apvieno-
ta Karaliste) un 2007. gada 12. decembra spriedumu lieta Al-Jedda pret Secretary of
State for Defence [2007] UKHL 58, kurs tiesi ir lietas Nr. 27021/08 Al-Jedda pret Ap-
vienoto Karalisti priek$mets, kas tiek izskatita Eiropas Cilvéktiesibu tiesa; turpmak
teksta — “ECT”), citas, uzskatot, ka Sankciju komitejas ieklau$anas saraksta sistéma
nav saderiga ar pamattiesibam uz efektivu iespéju vérsties neatkariga un objektiva
tiesa, ir drizak piemérojusas Tiesas pieeju ($aja zina skat. Cour fédérale du Canada
(Kanadas Federala tiesa) 2009. gada 4. junija spriedumu lieta Abousfian Abdelrazik
pret The Minister of Foreign Affairs un the Attorney General of Canada [2009] FC 580,
kas minéts UK Supreme Court (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) sprieduma lieta
Ahmed u.c. 69. punkta).

Tomeér $aja gadijuma, ierobezojot parbaudes tiesa apméru un intensitati tada vei-
da, ka to piedava Komisija un valdibas, kas iestajusas lieta (skat. $i sprieduma
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86.—101. punktu), un Padome (skat. $i sprieduma 102.—111. punktu), tiktu veikta ne-
vis tada efektiva parbaude tiesa, ka prasits Tiesas sprieduma lieta Kadi, bet gan $adas
parbaudes atdarinajums. Tadéjadi de facto tiktu izmantota Pirmas instances tiesas
pieeja tas sprieduma lieta Kadi, kuru sava sprieduma par apelaciju Tiesa uzskatija par
tadu, kura ir pielauta klada tiesibu piemérosana. Visparéja tiesa uzskata, ka principa
Tiesai, nevis Visparéjai tiesai vajadzibas gadijuma, nemot véra ari lielas neértibas, ko
ir minéjusas iestades un valdibas, kas iestajusas lieta, ir javeic $adas parmainas judi-
katira, ja tai tas skiet pamatoti.

124 Protams, ka norada Komisija un Padome, sava sprieduma lieta Kadi Tiesa ari atgadina-
ja, ka Kopienas kompetences ir jaisteno, ievérojot starptautiskas tiesibas (291. punkts),
ka ANO ietvaros parakstitas saistibas ir jaievéro starptautiska miera un drosibas joma
tad, kad Kopiena, pamatojoties uz EKL 60. un 301. pantu, pienemot Kopienu tiesibu
aktu, ievie$ Drosibas padomes saskana ar ANO Statatu VII nodalu pienemtas rezola-
cijas (293. punkts), ka, istenojot $o pédéjo minéto kompetenci, Kopienai ir japievers
ipasa uzmaniba apstaklim, ka saskana ar ANO Statatu 24. pantu $adu Drosibas pado-
mes rezol@ciju pienemsana ir galvenais $is starptautiskas institacijas pienakums, lai
pasaules méroga nodrosinatu mieru un drosibu, kas minétas VII nodalas konteksta
ieklauj tiesibas noteikt starptautiska miera un drosibas apdraudéjumu, ka ari veikt
vajadzigos pasakumus, lai tos saglabatu vai atjaunotu (294. punkts), un ka, izstradajot
pasakumus Drosibas padomes saskana ar ANO Statatu VII nodalu pienemtas rezo-
lacijas isteno$anai, Kopienai ir pienacigi janem véra attiecigas rezolucijas redakcija
un meérki, ka ari attiecigas saistibas, kas izriet no ANO Statatiem un kas ir saistitas ar
$adu istenosanu (296. punkts).
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Tomér Tiesa sava sprieduma lieta Kadi papildus ari ir noradijusi, ka Drosibas pado-
mes saskana ar ANO Statatu VII nodalu pienemtas rezolicijas istenos$anai ir janotiek
saskana ar noteikumiem, kas $aja zina ir piemérojami katras ANO dalibvalsts iekséja
tiesibu sistéma (298. punkts), ka principi, kas regulé starptautisko tiesibu sistému, kas
izriet no ANO, neparedz, ka apstridétas regulas iekséja tiesiskuma kontrole attieciba
uz pamattiesibam ir izslégta ta apstakla dél, ka ar $o aktu tiek istenota $ada rezoltcija
(299. punkts), ka $ada tiesibu akta imunitatei pret tiesas parbaudi nav atrodams ne-
kads pamatojums ari EK liguma (300. punkts), ka tas katra Kopienu akta spéka esami-
bas parbaude, ievérojot pamattiesibas, ir jauzskata par tadas konstitucionalas garan-
tijas izpausmi tiesibu kopiena, kas izriet no EK liguma ka autonomas tiesibu sistémas,
kuru nevar apdraudét “starptautisks noligums” (316. punkts), un ka tadél “Kopienu
tiesam atbilstosi tam EK liguma pieskirtajai kompetencei principa pilniba ir japarbau-
da visu Kopienas aktu tiesiskums, ievérojot pamattiesibas, kas ir neatnemama dala no
Kopienu visparéjiem tiesibu principiem, tostarp tiesiskums tadiem Kopienas aktiem,
ar kuriem [..] isteno atbilstosi ANO Statatu VII nodalai pienemtas Drosibas padomes
rezolucijas” (326. punkts).

Tiesi tadé] Visparéja tiesa galu gala uzskata, ka $aja gadijjuma — ka sava sprieduma
lieta Kadi 326. un 327. punkta nosprieda Tiesa — tai “principa ir pilniba” japarbauda
apstridétas regulas tiesiskums, ievérojot pamattiesibas, nepieskirot minétajai regulai
nekadu imunitati pret tiesas parbaudi tadeél, ka tas mérkis ir istenot atbilstosi ANO
Statiitu VII nodalai pienemtas Drosibas padomes rezolicijas.

Tadéjadi ta tam ir jabuat vismaz tik ilgi, kameér parskatiSanas proceduras, ko isteno
Sankciju komiteja, acimredzami nenodrosinas efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ka
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Tiesa to lika noprast sava sprieduma lieta Kadi 322. punkta ($aja zina skat. ari ieprieks
minétos generaladvokata Pojaresa Maduru secinajumus minétaja lieta, 54. punkts).

Tomér sava sprieduma lieta Kadi 323.—325. punkta Tiesas $aja zina izteiktie apvérumi
tostarp par kontaktpunktu, $obrid ir pilniba spéka, pat nemot véra “ombuda biroju’,
kura izveide principa tika nolemta Rezoltcija 1904 (2009) un kas tika iecelts pavisam
nesen. Batiba Drosibas padome joprojam neuzskata par lietderigu izveidot neatkarigu
un objektivu starptautisku tiesu, kas biitu pilnvarota lemt — gan tiesiski, gan faktiski —
par prasibam, kuras celtas pret individualajiem lémumiem, ko pienémusi Sankciju
komiteja. Turklat nedz kontaktpunkta mehanisms, nedz ombuda birojs neliek apstri-
dét principu, atbilstosi kuram personas svitrosanai no Sankciju komitejas saraksta
ir vajadziga komitejas vienpratiba. Turklat pieradijumu, ko var atklat ieinteresétajai
personai, izvéle joprojam ietilpst pilniga tas valsts ricibas briviba, kas ir piedavajusi
ieklaut $o personu Sankciju komitejas saraksta, un neviens mehanisms nenodrosina,
ka ieintereséta persona sanems pietiekamu informaciju, lai ta varétu lietderigi sevi
aizstavét (un pat ne to, ka ta zinas, kura valsts ir lagusi to ieklaut Sankciju komitejas
saraksta). Vismaz $o iemeslu dé] kontaktpunkta un ombuda izveide nav pielidzinama
tiesibu efektivi vérsties tiesa saistiba ar Sankciju komitejas léemumiem nodrosinasanai
($aja zina skat. ari UK Supreme Court sprieduma lieta Ahmed u.c. 77.,78., 149., 181.,
182. un 239. punkta izklastitos apsvérumus un tos, kas minéti Uzraudzibas grupas
devita zinojuma III punkta).

Sados apstaklos Kopienu tiesas veikta parbaude attieciba uz Kopienas naudas lidzeklu
iesaldésanas pasakumiem var tikt kvalificéta ka efektiva tikai tad, ja ta netiesi attiecas
uz pasas Sankciju komitejas vértéjumiem péc butibas, ka ari uz to pamata esosajiem
pieradijumiem ($aja zina skat. ari UK Supreme Court spriedumu lieta Ahmed u.c.,
81. punkts).
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It ipasi attieciba uz tas parbaudes tiesa apméru un intensitati, kas ir javeic Visparéjai
tiesai, Komisija apgalvo, ka sprieduma lieta Kadi Tiesa nav spriedusi par $o jautaju-
mu (skat. 81 sprieduma 91. punktu). Tapat Padome apgalvo, ka Tiesa $o jautajumu
nav nedz izvertéjusi, nedz ari sniegusi mazakas norades $aja zina (skat. §1 sprieduma
102. un 108. punktu).

Sie argumenti ir acimredzami kladaini.

Pirmkart, ilgas spriesanas rezultata pazinodama, ka attiecigais tiesiskums “principa
ir pilniba japarbauda” un tas ir jaisteno “atbilstosi [Kopienu tiesam] EK liguma pie-
skirtajai kompetencei” (Tiesas spriedums lieta Kadi, 326. punkts), un turklat skaidri
noraididama Pirmas instances tiesas pienémumu, ka attiecigajam tiesibu aktam batu
jabut piemérojamai “imunitatei pret tiesas parbaudi” tadél, ka ar to tikai isteno at-
bilsto$i ANO Statatu VII nodalai pienemtas Drosibas padomes rezolicijas (Tiesas
spriedums lieta Kadi, 327. punkts), Tiesa — tie$i otradi — ir sniegusi pilnigi skaidras
norades par to, kadam principa ir jabut §is parbaudes apméram un intensitatei.

Otrkart, sava sprieduma lieta Kadi 336. punkta Tiesa secinaja, ka $ai parbaudei to-
starp ir jaattiecas uz ta pamatojuma tiesiskumu, uz kuru apstridétais Kopienu tiesibu
akts ir balstits. Tomér no judikatiras, kas minétaja 336. punkta noradita ka $a secina-
juma pamatojums (skat. it ipasi Tiesas 2005. gada 28. junija spriedumu apvienotajas
lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, [-5425. Ipp., 462. punkts), izriet, ka $a pamatoju-
ma tiesiskuma parbaude tostarp ieklauj apstridéta tiesibu akta pamatotibas parbaudi,
ka ari iespéjamo kladu, kas taja varétu tikt pielautas, parbaudi.
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Treskart, sava sprieduma lieta Kadi 342.—344. punkta Tiesa uzsvéra, ka, lai ari primari
apsvérumi, kas saistiti ar drosibu vai Kopienas un tas dalibvalstu starptautisko attie-
cibu isteno$anu, var but $kérslis zinamas informacijas pazino$anai ieinteresétajam
personam, tomeér, runajot par efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principa ievéro$anu,
tas nenozimé, ka tadi ierobezojo$ie pasakumi ka apstridétaja regula paredzétie vispar
nav parbaudami Kopienu tiesa, ja tiek apgalvots, ka to pamata esosais tiesibu akts
attiecas uz valsts drosibu un terorismu. Lidziga gadijuma Kopienu tiesai, veicot par-
baudi tiesa, ir jaisteno tehnika, kas lauj lidzsvarot legitimas drosibas problémas, kas
ir saistitas ar attieciga akta pienemsanai véra nemtas informacijas iegisanas veidu un
avotiem, no vienas puses, un vajadzibu pieskirt lietas dalibniekam iespéju izmantot
procesualos noteikumus.

Tadéjadi no siem Tiesas sprieduma lieta Kadi punktiem, ka ari tajos ieklautas atsau-
ces uz EKT 1996. gada 15. novembra spriedumu lieta Chahal pret Apvienoto Karalisti
(Recueil des arréts et décisions, 1996-V, 131. punkts) skaidri izriet, ka Tiesa bija iece-
réjusi “principa pilniba parbaudit” ne tikai apstridéta tiesibu akta skietamo pamatoti-
bu, bet ari pieradijumus un informaciju, uz ko ir balstiti vértéjumi, kas izklastiti $aja
tiesibu akta.

Turklat izmeklésanas grupa to ta ari bija sapratusi, jo tas devita zinojuma 19. punkta
ir noradits, ka sprieduma lietda Kadi Tiesa uzskatija, ka Savienibas ievéroto proce-
daru sankciju piemérosanai dél tika apdraudétas ieintereséto personu pamattiesibas
“tiktal, ciktal vinam netika pazinots par pieradijumiem, kas bija viniem pieméroto
ierobezojo$o pasakumu pamata, un ka tatad tas nebija varéjusas istenot savas tiesibas
uz aizstavibu”.
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Turklat lieta, kas attiecas uz Regula Nr. 2580/2001 paredzétajam sankcijam, Tiesa
nesen apstiprinaja, ka iespéja veikt “pienacigu parbaudi tiesa” par Kopienas naudas
lidzeklu iesaldésanas pasakuma tiesiskumu péc butibas, kuras mérkis ir tostarp “par-
baudit faktus, ka ari pieradijumus un informaciju, kas noradita tas pamatojumam’, ir
obligata, lai nodro$inatu taisnigu lidzsvaru starp prasibam apkarot starptautisko tero-
rismu un brivibu un pamattiesibu aizsardzibu (Tiesas 2010. gada 29. janija spriedums
lieta C-550/09 E un F, Krajums, [-6213. Ipp., 57. punkts).

Ceturtkart, ir janorada, ka liela dala Tiesas izklastito iemeslu, parbaudot prasitaja pa-
matus, kas attiecas uz vina tiesibam uz aizstavibu un uz efektivu parbaudi tiesa, ir
gandriz identiski parnemta Pirmas instances tiesas pamatojuma, kas izklastits saisti-
ba ar tadu lidzvértigu pamatu izvértésanu, ko prasitajs izvirzija lieta, kura tika paslu-
dinats spriedums lieta OMPI. Tadéjadi tostarp Tiesas sprieduma lieta Kadi 336., 340.,
342.-346., 348., 349., 351. un 352. punkta ir parnemts vismaz atbilstosais sprieduma
lieta OMPI 129.,128.,133.,156., 158., 160.—162., 165., 166. un 173. punkts. No minéta
ir jasecina, ka, parnemdama Pirmas instances tiesas sprieduma lieta OMPI izklastita
pamatojuma — saistiba ar apgalvotajiem tiesibu uz aizstavibu un efektivu parbaudi
tiesa parkapumiem — lielako dalu, Tiesa apstiprinaja un atbalstija Pirmas instances
tiesas lieta, kura tika pasludinats spriedums lieta OMPI, veiktas parbaudes tiesa lime-
ni un intensitati.

Attieciba uz pienacigu parbaudes tiesa limeni un intensitati $aja gadijuma tatad $aja
lieta ir japieméro Pirmas instances tiesas sprieduma lieta OMPI, ka ari talakaja, $i
sprieduma 82. punkta minétaja, judikatara noteiktie principi tiesvedibas joma, kas
attiecas uz $i sprieduma 32.—35. punkta minéto pasakumu veiksanu.
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Saja zina ir jaatgadina, ka sprieduma lieta OMPI 153. punkta Pirmas instances tiesa
nosprieda, ka Kopienas léemuma par naudas lidzeklu iesaldésanu tiesiskuma parbaudi
tiesa paredz EKL 230. panta otra dala, saskana ar kuru Kopienu tiesas kompetencé ir
spriest par prasibam sakara ar kompetences neesamibu, batisku formas prasibu par-
kapumu, EK liguma vai jebkura ar ta piemeéro$anu saistita noteikuma parkapumu vai
pilnvaru nepareizu izmanto$anu.

Sprieduma lieta OMPI 159. punkta, sprieduma lieta PMOI I 137. punkta, sprieduma
lieta PMOI II 55. punkta un 2009. gada 30. septembra sprieduma lieta T-341/07 Sison/
Padome (Krajums, [-3625. Ipp.) 97. punkta Pirmas instances tiesa atzina, ka kompe-
tentajai Kopienu iestadei ir liela ricibas briviba attieciba uz faktiem, kas ir janem véra,
uz EKL 60., 301. un 308. panta pamata paredzot ekonomiskas un finansialas sankcijas
saskana ar kopéjo nostaju, kas pienemta KADP ietvaros. Si ricibas briviba it ipasi at-
tiecas uz pamatotibas apsvérumiem, uz kuriem $adi lémumi ir balstiti.

Tomeér, lai arT Pirmas instances tiesa atzist, ka kompetentajai Kopienu iestadei ir lie-
la ricibas briviba $aja joma (sprieduma lieta PMOI I 138. punkts, sprieduma lieta
PMOI II 55. punkts un ieprieks minéta sprieduma lieta Sison/Padome 98. punkts), tas
nenozimé, ka Pirmas instances tiesai nebuitu japarbauda, ka $i iestade ir interpretéjusi
atbilsto$os datus. Kopienu tiesai ir tostarp ne tikai japarbauda iesniegto pieradijumu
precizitate péc batibas, to ticamiba un saskaniba, bet ari tas, vai $ie pieradijumi veido
atbilsto$o datu kopumu, kas ir janem veéra, izvértéjot situaciju, un vai tie pamato no
tiem izdaritos secinajumus. Tomeér §is parbaudes ietvaros tai nav ar savu vértéjumu
par to, kas ir piemérojams, jaaizstaj kompetentas Kopienu iestades vértéjums (péc
analogijas skat. Tiesas 2007. gada 22. novembra spriedumu lieta C-525/04 P Spanija/
Lenzing, Krajums, [-9947. Ipp., 57. punkts un taja minéta judikatira).
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Turklat sprieduma lieta OMPI 154. punkta (skat. ari spriedumu lieta PMOI II,
74. punkts) Pirmas instances tiesa nosprieda, ka Kopienas léemuma par naudas lidzek-
lu iesaldésanu tiesiskuma parbaude tiesa ieklauj to faktu un apstaklu izvértésanu, kuri
tiek minéti $a lémuma pamatojuma, tapat ka to pieradijumu un informacijas parbau-
di, uz ko ir balstits $is vértéjums, ka turklat Padome to skaidri atzina savos procesu-
alajos rakstos lieta, kura tika taisits Pirmas instances tiesas 2005. gada 21. septembra
spriedums lieta T-306/01 Yusuf un Al Barakaat International Foundation/Padome
un Komisija (Krajums, II-3533. Ipp.) (skat. §i sprieduma 225. punktu). Visparéjai tiesai
tapat ir janodrosina tiesibu uz aizstavibu un pienakuma noradit pamatojumu ievéro-
$ana, ka arl — attieciga gadijuma — tas, lai kompetentas Kopienu iestades iznémuma
karta $o tiesibu neievéro$anai minétie visparéjo interesu apsvérumi biitu pamatoti.

Sprieduma lieta OMPI 155. punkta (skat. ari spriedumu lieta PMOI II, 75. punkts)
Pirmas instances tiesa noradija, ka $aja gadijuma $i parbaude ir obligata ipasi tadeél, ka
ta ir vieniga procesuala garantija, kas lauj nodrosinat taisnigu lidzsvaru starp starp-
tautiska terorisma apkaros$anas prasibam un pamattiesibu aizsardzibu. Ta ka ierobe-
zojumi, ko kompetentas Kopienu iestades pieméroja ieintereséto personu tiesibam uz
aizstavibu, ir jalidzsvaro ar stingru tiesas neatkarigu un objektivu parbaudi (Saja zina
skat. Tiesas 2006. gada 2. maija spriedumu lieta C-341/04 Eurofood IFSC, Krajums,
1-3813. Ipp., 66. punkts), Kopienu tiesai ir jabut pilnvaram parbaudit Kopienas naudas
lidzek]u iesaldésanas pasakumu tiesiskumu un pamatotibu, un nevar celt iebildumus
saistiba ar kompetentas Kopienu iestades izmantoto pieradijumu un informacijas no-
slépumu vai konfidencialitati.

Saja zina Pirmas instances tiesa sprieduma lieta PMOI II 73. punkta piebilda, ka Pado-
mei nav tiesibu pamatot savu lémumu par naudas lidzeklu iesaldésanu ar kadas dalib-
valsts nosutito informaciju vai pieradijumiem, kuri ieklauti lietas materialos, ja $i da-
libvalsts nevélas atlaut $is informacijas nosutisanu Kopienu tiesai, kuras uzdevums ir
parbaudit $i lemuma tiesiskumu. Sprieduma lieta PMOI II 76. punkta Pirmas instan-
ces tiesa noradija, ka Padomes un Francijas iestazu atteikuma dél pat tikai un vienigi
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Pirmas instances tiesai nosutit informaciju, ar ko ir pamatots attiecigaja gadijuma
apstrideétais tiesibu akts, Pirmas instances tiesa nevaréja parbaudit apstridéta lémuma
tiesiskumu. Sprieduma lieta PMOI II 78. punkta Pirmas instances tiesa secinaja, ka
$ados apstaklos tika apdraudétas prasitaja pamattiesibas uz efektivu parbaudi tiesa.

Sprieduma lieta OMPI 156. punkta Pirmas instances tiesa $aja zina tapat uzsvéra, ka,
lai ari ECT atzist, ka konfidencialas informacijas izmanto$ana var izradities nepiecie-
$ama tadel, ka ir skarta valsts drosiba, tas vien, vinasprat, tomér nenozimeé, ka valsts
iestazu riciba netiks parbaudita iekséjas tiesas tikai tapéc, ka tas apgalvo, ka lieta skar
valsts drosibu un terorismu (skat. iepriek$ minéto ECT spriedumu lieta Chahal pret
Apvienoto Karalisti, 131. punkts un taja minéta judikatira, un 2003. gada 12. marta
spriedumu lieta Nr. 46221/99 Ocalan pret Turciju, Recueil des arréts et décisions nav
publicéts, 106. punkts un taja minéta judikatara).

Sprieduma lieta OMPI 158. punkta Pirmas instances tiesa piebilda, ka saistiba ar iz-
skatamo prasibu tai nav jaienem nostaja atseviskaja jautajuma par to, vai prasitajs un/
vai ta advokati var sanemt informaciju par pieradijumiem un informaciju, kas, iespé-
jams, ir konfidenciala, vai ari par to, vai to var pazinot tikai Pirmas instances tiesai
saskana ar ipasu proceduru, kas ir janosaka, lai aizsargatu attiecigas sabiedriskas in-
tereses, vienlidz pieskirot ieinteresétajam personam pietiekamu tiesibu aizsardzibas
tiesa pakapi.

Siem pastavigajiem apsvérumiem judikatiira péc sprieduma lieta OMPI ir japievieno
dazi apsvérumi, kas balstiti uz tadu naudas lidzeklu iesaldésanas pasakumu butibu un
sekam ka $aja gadijuma esosie, nemot véra to pagaidu raksturu.
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1o Proti, Sie pasakumi ir Ipasi ierobezojosi personam, kuram tie ir pieméroti. Lidz $im
prasitaja lidzekli un citi ipagumi ir bijusi uz nenoteiktu laiku iesaldéti gandriz desmit
gadus, un vins tos nevar izmantot, nesanemot no Sankciju komitejas atlauju piemérot
atkapi. Sava sprieduma lieta Kadi 358. punkta Tiesa jau noradija, ka prasitaja iero-
bezojums izmantot ipasumtiesibas vina lidzeklu iesaldésanas pasakuma dél, nemot
véra $a pasakuma visparéjo piemérojamibu un apstakli, ka tas ir ticis piemeérots kop$
2001. gada 20. oktobra, ir uzskatams par ievérojamu. Sava sprieduma lieta Ahmed u.c.
(60. un 192. punkts) UK Supreme Court savukart uzskatija, ka nebutu parmeérigi ap-
galvot, ka tadéjadi saraksta ieklautas personas ir valsts iestazu “ieslodzitie”: vinu par-
vietosanas briviba ir batiski ierobezota, jo viniem nav pieejami savi lidzekli, un nau-
das lidzek]u iesaldésanas ietekme uz viniem pasiem un vinu gimenes locekliem var
but nomacosa.

150 Varétu pat jautat, vai, nemot véra, ka ir pagajusi gandriz desmit gadi kops$ prasita-
ja naudas lidzeklu sakotnéjas iesaldésanas, nebutu jaapstrid Pirmas instances tiesas
sprieduma lieta Kadi 248. punkta veiktais vértéjums, kas butiba ir parnemts Tiesas
sprieduma lieta Kadi 358. punkta, atbilstosi kuram naudas lidzeklu iesaldésana ir no-
drosinasanas lidzeklis, kas atskiriba no konfiskacijas neapdraud ieintereséto personu
ipasumtiesibu uz to finansu aktiviem pasu butibu, bet tikai to izmantosanu. Tas pats
attiecas uz Drosibas padomes apgalvojumu, kas vairakkart ir ticis atgadinats, tostarp
tas Rezolacija 1822 (2008), — atbilstosi kuram attiecigajiem pasakumiem “ir preven-
tivs raksturs un tie nav atkarigi no iek$éjam kriminaltiesibam” Cilvéka dzives griezu-
ma desmit gadi patie$am ir pietiekams ilgums, un jautajums par attiecigo pasakumu
kvalificésanu par preventiviem vai represiviem, nodro$inasanas vai konfiskacijas, ci-
viltiesiskiem vai kriminaltiesiskiem lidzekliem, tomér $kiet atklats ($aja zina skat. ari
Uzraudzibas grupas devito zinojumu, 34. punkts). Tapat uzskata ari ANO Augstais
komisars cilvéktiesibu jautajumos, kur$ 2009. gada 2. septembra zinojuma ANO ge-
neralasamblejai ar nosaukumu “Report [..] on the protection of human rights and
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fundamental freedoms while countering terrorism” (dokuments Nr. A/HRC/12/22,
42. punkts) norada:

“Ta ka individualie lémumi par ieklausanu saraksta paslaik nav ierobezoti laika, to dé]
pagaidu ipasumu iesaldésana var klit pastaviga, kas savukart sankcijas bardzibas dél
var but pielidzinams kriminalsodam. Pastav risks, ka §i situacija parsniedz ANO mér-
ka — apkarot $is personas radito terorisma risku — sasnieg$anai nepieciesamo. Turklat
nav vienotibas pieradijumu un proceduru standartu jautajuma. Tas rada nopietnas
problémas cilvéktiesibu joma, jo visi lémumi kriminallietas ir japienem vai nu tiesam,
vai ari japastav iespéjai tos parbaudit tiesas”

Lai ari $a jautajuma apspriede parsniedz $a strida robezas, kas noteiktas ar prasibas
pieteikuma izklastitajiem pamatiem, Visparéja tiesa uzskata, ka tadu naudas lidzeklu
iesaldésanas pasakumu ka $aja gadijuma pilnigas un kartigas parbaudes tiesa princips
ir pamatots veél ari tadeél, ka $ie pasakumi butiski un ilgstosi skar ieintereséto personu
pamattiesibas, ja apstiprina pienémumu, kas izteikts Tiesas sprieduma lieta Kadi un
atbilstosi kuram $adiem tiesibu aktiem nav piemérojama nekada imunitate pret tiesas
parbaudi tikai tadeél, ka to mérkis ir istenot Drosibas padomes saskana ar ANO Stata-
tu VII nodalu pienemtas rezolacijas.

152 Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus un to dél, ir jaturpina ar otra un piekta

pamata vertéjumu.
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Par otro pamatu, kas attiecas uz tiesibu uz aizstavibu un uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs, kur$ tostarp atsaucas uz Tiesas spriedumu lieta Kadi (336., 337., 346. un
352. punkts), iepriek§ minétajiem generaladvokata Pojaresa Maduru secinaju-
miem minétajam spriedumam (52. punkts) un spriedumiem lietas OMPI (138. un
144. punkts), PMOI I (131. un 176. punkts) un PMOI II (56. un 73. punkts), uzstaj,
ka tiesibam tikt uzklausitam administrativajas iestadés un tiesibam uz efektivu tiesi-
bu aizsardzibu tiesa ir pamattiesibu raksturs naudas lidzeklu iesaldésanas pasakumu
paredzésanas konteksta. Vins norada, ka Kopienu iestades nav ievérojusas §is tiesibas
lietas, kuras tika pasludinati $ie spriedumi (Tiesas spriedums lieta Kadi, 334., 345.,
346. un 348.—352. punkts; ieprieks minétie generaladvokata Pojaresa Maduru secina-
jumi minétajam spriedumam, 55. punkts; spriedumi lieta OMPI, 165. un 173. punkts;
lieta PMOI I, 177.—186. punkts, un lieta PMOI I, 41. un 44. punkts).

Prasitajs piebilst, ka Kopienu iestazu pienakuma pazinot par faktiem, pieradijumiem
un lietas materialos ieklauto informaciju, pamatojoties uz kuru tika pienemts lémums
par naudas lidzek]u iesaldésanu, nozimigumu izcel tiesas parbaudes $aja jautajuma
pati batiba. Vinaprat, Visparéjai tiesai ir jabut pilnvaram veikt pilnu un efektivu par-
baudi par faktu, pieradijumu un informacijas, kas ir lémuma par ieklausanas Regulas
Nr. 881/2002 I pielikuma pamata, precizitati péc butibas, lai izlemtu, vai $a lemuma
pienemsanai pastav sapratigi iemesli un pietiekami pieradijumi un vai ir pielauta kla-
da vértéjuma.
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Prasitajs uzskata, ka, pienemot apstridéto regulu, Komisija no jauna smagi parkapusi
pienakumus, kas ir skaidri izklastiti Tiesas sprieduma lieta Kadi, un spriedumos lietas
OMPI, PMOI I un PMOI I1.

Pirmkart, neraugoties uz Tiesas spriedumu lieta Kadi (352. punkts), nedz Regula
Nr. 881/2002, nedz apstridétaja regula neesot paredzéta kartiba, kada ir vinam japa-
zino par pieradijumiem, uz kuriem ir balstits lémums par vina ipa§umu iesaldésanu,
vai kada vin$ varétu formulét savus apsvérumus attieciba uz siem pieradijumiem.

Otrkart, pamatojuma kopsavilkuma nosttisana prasitdjam vien nevar sapratigi tikt
uzskatita par lietas taisnigas izskatiSanas un efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa pra-
sibam atbilsto$u. Pamatojuma kopsavilkuma esot vairaki visparigi apgalvojumi par
prasitaju, kam nav pamatojuma, kas ir neskaidri un neprecizi. Tam neesot pievienots
neviens pieradijums $o smago apstadzibu pamatojumam. Sados apstaklos prasitajs
nevarot atspékot vinam izvirzitas apsiadzibas un lietderigi pazinot savu viedokli, at-
bildot uz to. It ipasi:

— pamatojuma kopsavilkuma esot noradits, ka prasitajs “atbilst ieklausanas [ANO
saraksta] kritérijiem’, bet nav noradits, kadiem $o kritériju aspektiem vin$ atbilst
[$aja zina skat. Rezolucijas 1822 (2008) 2. punktu]; lidz ar to prasitajs nezinot, vai
tiek uzskatits, ka vins$ ir piedalijies Al-Qaida, Taliban vai citas grupas darbiba, tas
ir organizéjis vai atbalstijis;

— saskana ar pamatojuma kopsavilkumu prasitajs esot bijis nozimigs akcionars ban-
ka, kura “iespéjams, tika organizétas sanaksmes, lai sarikotu uzbrukumu ASV ékai
Satda Arabija”; nav nevienas norades attieciba uz $o uzbrukumu, éku, datumu, $o

II - 5237



2010. GADA 30. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-85/09

sanaksmju faktisko saturu, apgalvoto saikni ar Al-Qaida vai ari apgalvoto prasita-
ja iesaistiSanos;

— saskana ar pamatojuma kopsavilkumu prasitajs esot iecélis Al-Ajadi amata
Muwafaq fonda un Al-Ajadi esot “rikojies saskanoti” ar Osamu Bin Ladenu; nav
precizéta nedz apgalvoto saskanoto ricibu bitiba, nedz iemesli, kadél apgalvota
saikne ar Al-Ajadi pamato prasitaja ipasumu iesaldésanas saglabasanu; prasita-
jam $kiet, ka Al-Ajadi un prasitajs abi ir ieklauti Regulas Nr. 881/2002 I pielikuma
savstarpéjas saistibas dél; prasitajs uzskata, ka tas, ka persona ir ieklauta minétaja
saraksta tikai tadel, ka tai, iespéjams, ir saikne ar citu personu, ir pilnigi aplveida
argumentacija;

— saskana ar pamatojuma kopsavilkumu prasitdjam esot “piederéjusas vairakas sa-
biedribas Albanija, kas nodeva naudas lidzeklus ekstrémistiem vai uzticéja tiem
amatus, kuras esot kontroléjusas attiecigo sabiedribu naudas lidzeklus”; netika
sniegta nekada informacija par sabiedribam, lidzekliem, datumu, ekstrémistiem
vai apgalvoto prasitaja iesaistiSanos; prasitajs uzsver, ka izmeklésanas par vina
darbibu Albanija beigas pret vinu vérsta izmeklésana kriminallieta $aja valsti tika
izbeigta pieradijumu trikuma dél;

— pamatojuma kopsavilkuma, lietojot gandriz identiskus terminus, ir tikai parnemti
un atkartoti dazi iemesli, ko noradija ASV Finansu ministrijas Office of Foreign
Assets Control jeb OFAC (Arvalstu kapitala kontroles birojs), lai iesaldétu prasita-
jaipaSumus ASV.
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Esot butiski, lai prasitajam tiktu izklastiti aspekti, ko vinam parmet Komisija, lai vi-
nam biutu pienaciga iespéja uz tiem atbildét un attirit savu vardu. Prasitajs norada, ka
katru reizi, kad vinam tika dota nozimiga iespéja pazinot savu viedokli un apstridét
pieradijumus, vins to bija darijis sekmigi. Pieméram, izmeklésana kriminallieta, kas
pret vinu veikta Sveicé, tika izbeigta 2007. gada decembri péc vairak neka se$us ga-
dus ilgas padzilinatas izmeklésanas. Lidzigas izmeklésanas Turcija un Albanija esot
tikusas izbeigtas péc tam, kad to gaita tika paradits, ka nav iemeslu pret vinu uzsakt
kriminalvajasanu.

Prasitajs ari uzskata, ka vinu attaisnojosajiem pieradijumiem ir butiska nozime un ka
Komisija ne tikai nedrikstéja tos nenemt véra, bet tai tie bija ari individuali jaizvérté
un japienem pamatots lémums jautajuma par to, vai, nemot véra $os pieradijumus,
pastav parliecinosi pieradijumi, kas pamatotu vina naudas lidzeklu iesaldésanas sagla-
basanau. Turklat prasitajs apgalvo, ka Komisija nevar nenemt véra pieradijumus tadeél,
ka kriminallieta izmantotie fakti var tikt paklauti “dazadam prasibam pieradijumu
joma” Vinaprat, pieradijumu prasibas ir pilnigi piemérotas tadiem naudas lidzek]u
iesaldésanas pasakumiem ka $aja gadijuma pastavosie.

Turklat pamatojuma kopsavilkums nelaujot nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa, jo taja nav pietiekamas informacijas, lai tiesai lautu noteikt, vai léemums par vina
naudas lidzek]u iesaldésanas saglabasanu ir tiesisks un balstits uz neatspékojamiem
pieradijumiem par apgalvotajiem pastavosajiem vai nakotnes draudiem no vina pu-
ses, vai tas ir balstits uz acimredzamu kladu vértéjuma vai ari to, vai fakti ir precizi
péc butibas.

Treskart, prasitajs apgalvo, ka Komisija ir kladaini interpretéjusi un piemérojusi Tie-
sas spriedumu lieta Kadi, sava 2008. gada 8. decembra véstulé uzskatidama, ka krité-
riji, kas ir piemeérojami lémumam par naudas lidzek]u iesaldésanu, ir tie, kas ir izklas-
titi FATF “I11 ipaso rekomendaciju par terorisma finansésanu” skaidrojos$aja piezime,
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proti, vai pastav “sapratigi iemesli vai sapratigs pamats, kas lauj uzskatit noradito per-
sonu vai organizaciju par teroristu, personu, kura finansé terorismu vai teroristisku
organizaciju”.

Péc prasitaja domam, Tiesa patiesiba ir nospriedusi, ka Kopienu iestades nevar pare-
dzét naudas lidzeklu iesaldésanu tikai tadel, ka uzskata (un vél mazak tadel, ka ANO
uzskata), ka pastav “sapratigi iemesli” vai “sapratigs pamats’, kas lauj kadu turét aizdo-
mas vai kaut ko domat, nesniedzot ieinteresétajai personai pieradijumus $o aizdomu
vai parliecibas pamatojumam. Tadéjadi Kopienu iestades nevarot vienkarsi izmantot
ANO formuléto apstadzibu kopsavilkumu ASV apstdzibu parstradataja redakcija,
bet tam ir pasam jasniedz “nopietni un ticami pieradijumi’, “preciza informacija vai
[..] lietas materiali” un “ipasi un konkreéti iemesli’; kadé] naudas lidzek]u iesaldésana
joprojam ir pamatota. Tam tapat butu jalauj ieinteresétajai personai “pilniba uzzinat”
faktus un apstaklus, kas pamato vina ipasumu iesaldésanu, pieradijumus un informa-
ciju, uz kuru $§i iesaldésana ir balstita, un pietiekamu informaciju, lai noteiktu, vai ir
pielauta klida péc butibas. Saja gadijuma nekas no minéta neesot ticis iesniegts pat
péc tam, kad prasitajs bija skaidri ladzis pieeju faktiem un pieradijumiem, uz ko ir
balstiti pamatojuma kopsavilkuma formulétie apgalvojumi.

Ceturtkart, Komisija esot kladaini méginajusi pamatot savu pieeju, atsaucoties uz
naudas lidzeklu iesaldé$anas pasakumu “preventivo raksturu’, kas, vinasprat, pamato
tas atteikumu publiskot prasitajam pieradijumus, uz ko ir balstits tas lemums par vina
ipasumu iesaldésanas saglabasanu. Saskana ar Tiesas spriedumu lieta Kadi atbilsto-
$ais konteksts ir nevis $ada pasakuma “preventivais” raksturs, bet gan ta apgrutinosais
raksturs un smagums, ka ari butisks ieinteresétas personas pamattiesibu apdraudé-
jums, kam butu jasniedz lielaka, nevis mazaka procesuala aizsardziba. Ieprieks miné-
tas FATF “I1I ipaso rekomendaciju par terorisma finansé$anu” skaidrojosas piezimes
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2. punkta turklat esot atzits, ka rekomendéto naudas lidzeklu iesaldésanas pasakumu
meérki ir ne tikai preventivi, bet ari sodosi.

Piektkart, vienigie apstakli, kuros Tiesa paredz, ka iestades var but tiesigas nepub-
liskot pieradijumus par $ada veida pasakumiem, esot “primari apsvérumi, kas skar
drosibu vai Kopienas un tas dalibvalstu starptautiskas attiecibas’, kuriem pretruna var
but “dazu elementu pazinosana ieinteresétajam personam un ari to uzklausisana par
siem elementiem” (Tiesas spriedums lieta Kadi, 342.—344. punkts).

Sie apstakli $aja gadijuma neesot noraditi. It ipasi Komisija neesot noradijusi nekadu
ticamu iemeslu, kadé] Francijas pastaviga parstavja ANO véstules publisko$ana vai
jebkadu citu pieradijumu pret prasitaju publiskosana kaitétu Savienibas starptautis-
kajam attiecibam.

Komisija atbild, ka saskana ar tiesibam tikt uzklausitam prasitajam tika dota iespéja
sniegt savus argumentus apstridétas regulas pienems$anas procediras laika. Pamato-
juma kopsavilkums, ko Sankciju komiteja nosatija Francijas pastavigajam parstavim
ANO un ko vin$ parsitija Komisijai, esot nosutits prasitdjam un vina advokatiem
nakamaja diena, un tapat vinam esot tikusi sniegta iespéja izteikt savu viedokli un
iesniegt savus apsvérumus péc butibas. Prasitajs uz to esot atbildéjis ar 2008. gada
10. novembra véstuli. Péc vina apsvérumu rapigas izvértésanas Komisija esot pieneé-
musi léemumu ieklaut vina vardu Regulas Nr. 881/2002 I pielikuma. Si regula kopa ar
véstuli esot pa pastu tikusi nosutita prasitajam un vina advokatiem.
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17 Turklat, ta ka prasitajs patiesam ir ticis uzklausits administrativa procesa laika, vinam
atbilstosi tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa esot bijusas visas iespéjas ap-
stridét apstridétas regulas pamatojumu $is prasibas ietvaros.

168 Attieciba uz tiesibu uz aizstavibu ievérosanu ari Padome uzskata, ka Komisija apstri-
detas regulas pienemsanas proceduras laika esot izlabojusi procesualos trakumus,
ko sprieduma lieta Kadi bija konstatéjusi Tiesa, nositidama prasitajam visus pieradi-
jumus pret vinu, proti, vienigo pamatojuma kopsavilkumu, kas vinam lava lietderigi
pazinot savu viedokli $aja zina, un pienacigi nemdama véra $o viedokli.

100 Tade] Padome uzskata, ka parskatitas proceduras ir lavusas gan Visparéjai tiesai iz-
pildit savu uzdevumu — veikt parbaudi tiesa —, gan ievérot vina tiesibas uz efektivu
iespé€ju versties tiesa.

170 Padome piebilst, ka papildu procesualas garantijas, ko péc Tiesas sprieduma lieta
Kadi $aja gadijuma istenojusi Komisija, atbilst tam, ko Tiesa pati bija istenojusi péc
sprieduma lieta OMPI. Tomér Pirmas instances tiesa $is garantijas esot apstiprinajusi
sprieduma lieta PMOI I. Padome nekonstaté nekadu faktisku vai juridisku atskiribu,
kas varétu likt Visparéjai tiesai nonakt pie atskiriga secinajuma $aja gadijuma.
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Visparéjas tiesas vértéjums

Veicot “principa pilnigu” parbaudi tiesa par apstridétas regulas tiesiskumu, nemot
véra pamattiesibas (Tiesas spriedums lieta Kadi, 326. punkts), un ta ka $ai regulai nav
piemérojama nekada “imunitate pret tiesas parbaudi” (Tiesas spriedums lieta Kadi,
327. punkts), no Komisijas un Padomes izvirzitajiem argumentiem un skaidrojumiem —
tostarp sakotnéjo apsvérumu par to, kads parbaudes tiesa limenis biitu piemérots
$aja gadijuma, ietvaros — acimredzami izriet, ka prasitaja tiesibas uz aizstavibu tika
“levérotas” tikai formali un skietami, jo Komisija patiesiba uzskatija, ka tai ir ciesi
saistoss Sankciju komitejas vértéjums, un tadé] neviena bridi nebija paredzéjusi to
apstridét, nemot véra prasitaja apsvérumus.

Tadél Komisija nav pienacigi némusi véra ieinteresétas personas izteikto viedokli,
neraugoties uz apstridétas regulas preambulas 4.—6. apsvéruma apgalvoto, tadéjadi
prasitajs nebija varéjis lietderigi darit zinamu savu viedokli.

Turklat Komisijas veiktaja procedira péc prasitaja laguma sanemsanas vinam netika
sniegta nekada — pat mazaka — pieeja pret vinu izvirzitajiem pieradijumiem. Patiesi-
ba, neraugoties uz ieinteresétas personas skaidru laigumu, $i pieeja tai tika atteikta,
nekadi nelidzsvarojot §is personas intereses ar vajadzibu aizsargat attiecigas informa-
cijas konfidencialitati ($aja zina skat. Tiesas spriedumu lieta Kadi, 342.—344. punkts).

Sados apstaklos dazi informacijas fragmenti un neskaidri apgalvojumi, kas ieklauti
pamatojuma kopsavilkuma, ir acimredzami nepietiekami, lai lautu prasitajam efektivi
atspékot vinam izvirzitas apsudzibas saistiba ar vina apgalvoto lidzdalibu teroristis-
kas darbibas.
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Tas pats attiecas arl uz ka Ipasi nozimigu, bet ne izsmeloSu pieméru minamu ap-
galvojumu, ka prasitajs esot tas Bosnijas bankas akcionars, kura “iespéjams” notika
sanaksmes, kas bija veltitas uzbrukuma ASV ékai Saiida Arabija sagatavosanai, kurs
citadi nav pamatots un tadél nekadi nevar tikt atspékots.

Sis secinajums atbilst tam, pie kura nonaca ECT sava 2009. gada 19. februara sprie-
duma lieta A. u.c. pret Apvienoto Karalisti (Recueil des arréts et décisions vél nav
publicéts). Minétaja sprieduma ECT atgadinaja, ka, ja personai tiek atnemta briviba
tadel, ka pastav sapratigi iemesli, lai uzskatitu, ka ta ir izdarijusi parkapumu, Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (ECPAK) 5. panta 4. punkta
garantétais procesa taisnigums paredz, ka $ai personai tiek pieskirta iespéja lietderigi
apstridét pret vinu izvirzitos apgalvojumus, kas parasti nozimé, ka vinai tiek pazinoti
visi pret vinu izvirzitie fakti. ECT tapat atgadinaja ierobeZojumus, kas var tikt pie-
meéroti tiesibam uz to, ka tiek pazinoti visi atbilstosie pieradijumi, ja pastav batiskas
sabiedriskas intereses konfidencialitates saglabasana, pieméram, lai aizsargatu viegli
ievainojamus lieciniekus vai informacijas avotus, — ar nosacijumu, ka attieciga perso-
na saglaba iespéju lietderigi apstridét $os apgalvojumus. ECT tatad katra atseviskaja
gadijuma izveértéja, vai informacija un pieradijumi, kas ir nosutiti prasitajiem, bija pie-
tiekami, lai istenotu tiesibas uz aizstavibu, un secinaja, ka ECPAK 5. panta 4. punkts
ir ticis parkapts gadijumos, kad nekonfidencialu informaciju veidoja tikai visparigi
pienémumi un kad valsts tiesa bija balstijusies tikai vai ka uz noteicoso faktoru uz
slepeniem dokumentiem. Tadéjadi gadijuma, kad nekonfidencialos pieradijumos pret
daziem prasitajiem tika ieklauti precizi apgalvojumi, pieméram, par skaidri noteiktu
telekomunikaciju iekartu iepirkumu, par $ada vai citada dokumenta piederésanu, kas
attiecas uz iespéjamiem teroristiem, kuri ir konkréti nosaukti varda, un par tiksanos
ar $adiem iespéjamiem teroristiem divas konkrétas vietas un datumos, ECT uzskatija,
ka attiecigie apgalvojumi bija pietiekami detalizéti, lai ieinteresétajam personam lautu
tos lietderigi apstridét. Turpreti gadijuma, kad daziem prasitajiem galvenokart tika
parmests, ka vini ievaca naudas lidzeklus, kas bija paredzéti ar Al-Qaida saistitajam
teroristiskajam organizacijam, un kad no nekonfidencialas informacijas par viniem
izrietéja, ka lielas summas tika parskaititas uz bankas kontu un ka krapsanas dél bija
iespéjams savakt naudas lidzeklus, bet fakti, kas it ka pieradot saikni starp savakto
naudu un terorismu, no prasitajiem tika slépti, ECT uzskatija, ka vini nevaréja patiesi
apstridét pret viniem izvirzitos iebildumus. Tapat gadijuma, kad nekonfidencialiem
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pieradijumiem pret daziem prasitajiem, kas galvenokart bija koncentréti uz ieinte-
reséto personu iespéjamo piederibu ar Al-Qaida saistitajam radikalo islamistu or-
ganizacijam, bija ]oti visparigs raksturs un pret viniem izvirzitie fakti lielakoties bija
ieklauti slepenos dokumentos, ECT uzskatija, ka ieinteresétas personas nevaréja liet-
derigi apstridét pret viniem izvirzitos apgalvojumus.

177 Sa gadijuma faktiem piemérojot kritérijus, kas ir identiski tadéjadi ECT piemérota-
jiem, ir acimredzams, ka, nemot véra prasitajam nosuatito pamatojuma kopsavilkumu
vien, vin$ nevaréja lietderigi apstridét nevienu no pret vinu izvirzitajiem apgalvoju-
miem. Pirmas instances tiesa $aja zina skaidri atzist, ka §1 sprieduma 157. punkta ap-
kopotie prasitaja apsvérumi un argumenti ir pamatoti.

178 Tapat ir nozimigi, ka Komisija nav nekadi nopietni papuléjusies, lai atspékotu prasita-
ju attaisnojo$os faktus — tajos retajos gadijumos, kad pret vinu izvirzitie apgalvojumi
bija pietiekami precizi, lai vinam lautu saprast, kas vinam tiek parmests.

179 Lidz ar to apstridéta regula tika pienemta, parkapjot prasitaja tiesibas uz aizstavibu.
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Turklat prasitaja iespéja parskatiSanas proceduras ietvaros tikt uzklausitam Sankciju
komiteja, lai panaktu svitrosanu no $is komitejas saraksta, acimredzami nevar kom-
pensét vina tiesibu uz aizstavibu parkapumu ($aja zina skat. Tiesas spriedumu lieta
Kadi, 319.-325. punkts, un iepriek$ minétos Pojaresa Maduru secinajumus $im sprie-
dumam, 51. punkts).

Turklat, ta ka prasitagjam nebija ne mazakas iespéjas lietderigi pieklat pret vinu izvir-
zitajai informacijai un pieradijumiem un nemot véra Kopienu tiesu jau konstatétas at-
tiecibas starp tiesibam uz aizstavibu un tiesibam uz efektivu iespéju vérsties tiesa, pra-
sitajs, nemot véra minétos pieradijumus, nav varéjis apmierinosos apstaklos aizstavét
savas tiesibas Kopienu tiesa, tadél ir jakonstaté arl minéto tiesibu uz efektivu iespéju
veérsties tiesa parkapums ($aja zina skat. Tiesas spriedumu lieta Kadi, 349. punkts).

Tapat ir jakonstaté, ka sis parkapums netika kompenséts $is prasibas ietvaros. Proti,
ta ka saskana ar principialo nostaju, ko ienéma Komisija un atbalstija valdibas, kas
iestajusas lieta, nekada $ada veida informacija vai pieradijumi Kopienu tiesa nevar tikt
parbauditi, §is iestades nav izvirzijusas nevienu pieradijumu $aja jautajuma ($aja zina
skat. Tiesas spriedumu lieta Kadi, 350. punkts). Turklat, lai ari Komisija saistiba ar $o
prasibu ir némusi véra norades Tiesas sprieduma lieta Kadi, ir jaatzist, ka $1 iestade
nav sniegusi nekadas norades par pieradijumiem pret prasitaju.

Visparéja tiesa tatad var vienigi konstatét, ka ta nespéj parbaudit apstridétas regulas
tiesiskumu, tadéjadi $a pasa iemesla dé] ir jasecina, ka $aja gadijuma netika ievérotas
prasitaja pamattiesibas uz efektivu iespéju vérsties tiesa ($aja zina skat. Tiesas sprie-
dumu lieta Kadi, 351. punkts).
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114 Tatad ir janospriez, ka apstridéta regula tika pienemta, nesniedzot patiesas garantijas

186

187

par informacijas un pieradijumu pret prasitaju pazino$anu vai par vina iespéju tikt
lietderigi un faktiski uzklausitam $aja sakara, un lidz ar to ir jasecina, ka $i regula tika
pienemta saskana ar procediru, kuras laika tiesibas uz aizstavibu netika ievérotas, ka
rezultata ari efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips tika parkapts ($aja zina skat.
Tiesas spriedumu lieta Kadi, 352. punkts).

Visbeidzot, attieciba uz Padomes argumentu, ka papildu procesualas garantijas, ko
péc Tiesas sprieduma lieta Kadi $aja gadijuma istenojusi Komisija, atbilst tam, ko
Tiesa pati bija istenojusi péc sprieduma lieta OMPI un ko Pirmas instances tiesa ap-
stiprinaja sprieduma lieta PMOI I, ir jabilst, ka taja netiek ievérotas dzilas procesualas
atskiribas starp abam minétajam Kopienu naudas lidzeklu iesaldésanas sistémam.

Proti, attiecigo Kopienas naudas lidzek]u iesaldésanas sistému lietas, kuras tika pa-
sludinati spriedumi OMPI un PMOI I, raksturo divu limenu — valsts un Kopienas —
process (spriedums lieta OMPI, 117. punkts). Saja sistéma tiesibas uz aizstavibu vis-
pirms tiek faktiski nodrosinatas valsts procesa limeni, kura ieinteresétajai personai ir
jadod iespéja lietderigi pazinot savu viedokli par pieradijumiem pret vinu (spriedums
lieta OMPI, 119. punkts), ko parbauda valsts tiesas vai — vajadzibas gadijuma — ECT
(spriedums lieta OMPI, 121. punkts). Tiesi $is tiesibu uz aizstavibu garantijas, kas
pastav valsts limeni, ar efektivu parbaudi tiesa atbrivo Kopienu iestades no jebkada
pienakuma no jauna paredzét tadas pasas garantijas Kopienas limeni ($aja zina skat.
spriedumu lieta OMPI, 121.—125. punkts).

Atskiriba no §is pirmas sistémas Kopienas naudas lidzeklu iesaldésanas sistému $aja
gadijuma, lai ari tai tapat ir divu limenu process — ANO un Kopienas —, raksturo tas,
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ka proceduras Sankciju komiteja ietvaros netiek garantétas tiesibas uz aizstavibu ar
efektivu parbaudi tiesa (skat. $i sprieduma 127. un 128. punktu). Lidz ar to — pretéji
tam, kas tika nospriests lieta OMPI, — Kopienu iestadém ir janodrosina, lai $adas ga-
rantijas tiktu ieviestas un istenotas Kopienas limeni ($aja zina skat. ari ieprieks miné-
tos Pojaresa Maduru secinajumus Tiesas spriedumam lieta Kadi, 54. punkts).

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka abas otra pamata dalas — attie-
cigi par tiesibu uz aizstavibu un efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principa parkapu-
mu — ir pamatotas ($aja zina skat. Tiesas spriedumu lieta Kadi, 353. punkts).

Par piekto pamatu, kas attiecas uz sameériguma principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs, kurs atsaucas uz Tiesas spriedumu lieta Kadi (283., 284., 355., 358., 360.,
362., 369. un 370. punkts), apgalvo, ka ilguma dél vina ipasumtiesibu apdraudé-
jums, kas izriet no apstridétas regulas, ir vél lielaks neka tas, kas izriet no Regulas
Nr. 881/2002, par kuru bija runa lieta, kura tika pasludinats minétais spriedums.
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Vins$ apgalvo, ka $ados apstaklos apstridétaja regula paredzétie ierobezojumi nav pa-
matoti, jo $i regula tika pienemta bez jebkadam tada veida garantijam, ko Tiesa ir
uzskatijusi par Kopienu tiesibu pamatprasibam, un ta nav balstita uz parliecinosiem
pieradijumiem, bet gan uz vienkarsiem apgalvojumiem.

Atsaucoties tostarp uz Tiesas sprieduma lieta Kadi 355., 366., 369. un 370. punktu,
Komisija apgalvo, ka sis lietas apstakli at$kiras no apstakliem lieta, kura tika pasludi-
nats minétais spriedums. Pirmkart, saraksté ar prasitaju Komisija esot atgadinajusi,
ka Sankciju komitejas saraksta ieklautajam personam ir iespéja tiesi vérsties ANO
kontaktpunkta Nujorka, noradot kontaktéjama dienesta adresi un timekla vietnes
adresi, kas lauj iegat vairak informacijas. Otrkart, Komisija esot devusi prasitajam
iespéju aizstaveét savas intereses Savienibas iestadés. Tadéjadi Komisija uzskata, ka ir
pareizi piemérojusi Tiesas noteikto procediru.

Visparéjas tiesas vértéjums

No otra pamata vértéjuma izriet, ka apstridéta regula tika pienemta, nesniedzot neka-
das patiesas garantijas, kas prasitajam lautu izklastit savus argumentus kompetenta-
jam iestadém situacija, kura vina ipasumtiesibu ierobezojums, nemot véra, ka vinam
piemeérotais iesaldésanas pasakums ir visparpiemeérojams, ir kvalificéjams ka butisks
(8aja zina skat. Tiesas spriedumu lieta Hassan, 92. punkts, un Tiesas spriedumu lieta
Kadi, 369. punkts).

Lidz ar to ir jasecina, ka $is lietas apstaklos tadu ierobezojo$u pasakumu piemérosa-
na prasitajam, kas ieklauti Regula Nr. 881/2002 tadeél, ka vins$ ir ieklauts §is regulas
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I pielikuma eso$aja saraksta, kas istenots ar apstridéto regulu, ir uzskatama par vina
ipasumtiesibu nepamatotu ierobezojumu ($aja zina skat. Tiesas spriedumu lieta Has-
san, 93. punkts, un Tiesas spriedumu lieta Kadi, 370. punkts).

Tadéjadi prasitaja iebildumi par samériguma principa parkapumu attieciba uz ap-
draudéjumu, ko vina pamattiesibam uz ipasuma ievéro$anu sniedz apstridéta regula,
ir pamatoti ($aja zina skat. Tiesas spriedumu lieta Hassan, 94. punkts).

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem, izriet, ka apstridéta regula ir jaatcel tik-
tal, ciktal ta attiecas uz prasitaju, un paréjie prasibas pamati nav jaizverte.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka Komisijai spriedums ir nelabveligs, tai japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar prasitaja prasijjumiem.

Atbilstosi $a pasa reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai dalibvalstis un ies-
tades, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas. Tadéjadi Padome,
Francijas Republika un Apvienota Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (septita palata)

nospriez:

1) atcelt Komisijas 2008. gada 28. novembra Regulu (EK) Nr. 1190/2008, ar
kuru 101. reizi groza Padomes Regulu (EK) Nr. 881/2002, ar kuru paredz
ipasus ierobezojosus pasakumus, kas versti pret konkrétam personam un or-
ganizacijam, kas saistitas ar Osamu Bin Ladenu, Al-Qaida tiklu un Taliban,
tiktal, ciktal ta attiecas uz Jasinu Abulla Kadi;

2) Eiropas Komisija papildus saviem tiesasanas izdevumiem atlidzina ari
J. A. Kadi tiesasanas izdevumus;

3) Eiropas Savienibas Padome, Francijas Republika un Lielbritanijas un Zieme-
lirijas Apvienota Karaliste savus tiesasanas izdevumus sedz pasas.

Forwood Moavero Milanesi Schwarcz

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2010. gada 30. septembri.

[Paraksti]
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