KADI VS. KOMISJON

ULDKOHTU OTSUS (SEITSMES KODA)
30. september 2010*

Kohtuasjas T-85/09,

Yassin Abdullah Kadi, elukoht Jeddah (Saudi Araabia), esindajad: D. Anderson, QC,
barrister M. Lester ja solicitor G. Martin,

hageja,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: algselt P. Hetsch, P. Aalto ja F. Hoffmeister, hiljem
P. Hetsch, F. Hoffmeister ja E. Paasivirta,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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keda toetavad

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Bishop, E. Finnegan ja R. Szostak,

Prantsuse Vabariik, esindajad: G. de Bergues ja L. Butel,

ning

Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik, esindajad: S. Behzadi-Spencer ja
E. Jenkinson, keda abistas barrister D. Beard,

menetlusse astujad,

mille ese on taotlus tithistada hagejat puudutavas osas komisjoni 28. novembri
2008. aasta maérus (EU) nr 1190/2008, millega muudetakse 101. korda nduko-
gu midrust (EU) nr 881/2002, millega kehtestatakse teatavate Osama bin Ladeni,
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Al-Qaida vorgu ja Talibaniga seotud isikute ja tiksuste vastu suunatud eripiirangud
(ELT L 322, 1k 25),

ULDKOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: koja esimees N.J. Forwood (ettekandja), kohtunikud E. Moavero Milane-
sija J. Schwarcz,

kohtusekretar: E. Coulon,

arvestades kirjalikus menetluses ja 17. juuni 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Oiguslik raamistik ja vaidluse taust

Vaidluse taustast ja sellele kohaldatavast 6iguslikust raamistikust tiksikasjalikuma tile-
vaate saamiseks viidatakse Euroopa Kohtu 3. septembri 2008. aasta otsusele liidetud
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kohtuasjades C-402/05 P ja C-415/05 P: Kadi ja Al Barakaat International Foundation
vs. ndukogu ja komisjon (EKL 2008, 1k I-6351; edaspidi ,Euroopa Kohtu Kadi otsus”),
milles Euroopa Kohus tegi otsuse apellatsioonkaebuse iile, mis oli esitatud Uldkoh-
tu 21. septembri 2005. aasta otsuse peale kohtuasjas T-315/01: Kadi vs. néukogu ja
komisjon (EKL 2005, 1k 11-3649; edaspidi ,Uldkohtu Kadi otsus”), milles tehti otsus
hagi kohta, millega hageja Yassin Abdullah Kadi palus teda puudutavas osas tiihistada
néukogu 27. mai 2002. aasta méiruse (EU) nr 881/2002, millega kehtestatakse teata-
vate Osama bin Ladeni, Al-Qaida vorgu ja Talibaniga seotud isikute ja tiksuste vastu
suunatud eripiirangud ja tunnistatakse kehtetuks néukogu miirus (EU) nr 467/2001,
millega keelustatakse teatavate kaupade ja teenuste eksport Afganistani, laiendatak-
se Afganistani rithmitusega Taliban seotud lennukeeldu ning rahaliste vahendite ja
muude finantsallikate kiilmutamist (EUT L 139, 1k 9; ELT eriviljaanne 18/01, lk 294).

Kéesoleva kohtuotsuse tarbeks voib digusliku raamistiku ja vaidluse tausta kokku vot-
ta jargmiselt.

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikiri ja EU asutamisleping

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO) péhikiri allkirjastati San Franciscos
(Ameerika Uhendriigid) 26. juunil 1945 enne Teise maailmasdja 16ppu. Pohikirja
preambul kinnitab tihinenud rahvaste otsust péésta jareltulevad polved sdjaviletsus-
test, kinnitada usku inimese pohidigustesse ning luua tingimused, milles voivad pii-
sida oiglus ning lugupidamine lepinguist ja muudest rahvusvahelise diguse allikaist
tulenevate kohustuste vastu. Pohikirja artikli 1 kohaselt on URO eesmirgid siilitada
rahvusvahelist rahu ja julgeolekut ning rakendada tohusaid kollektiivseid meetmeid
rahu dhvardava ohu véltimiseks ja kdrvaldamiseks, kuid samuti kasvatada ja siivenda-
da lugupidamist inimdiguste ja pohivabaduste vastu.
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Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni péhikirja artikli 24 16ike 1 kohaselt on Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni Julgeolekundukogul (edaspidi ,Julgeolekundukogu”) pea-
mine vastutus rahvusvahelise rahu ja julgeoleku sdilitamise eest. Nimetatud pohikirja
artikli 25 kohaselt néustuvad Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni lilkmed vastavalt
sellele pohikirjale Julgeolekunoukogu otsustele alluma ja neid taitma.

URO pohikirja VII peatiikk mairab kindlaks rahu ohustamise, rahu rikkumise véi ag-
ressiooniakti korral voetavad meetmed. Seda peatiikki sisse juhatav artikkel 39 sites-
tab, et Julgeolekundukogu maidrab kindlaks sellise ohu olemasolu ja annab soovitusi
voi otsustab, milliseid meetmeid tuleb artiklite 41 ja 42 kohaselt votta rahvusvahelise
rahu ja julgeoleku siilitamiseks véi taastamiseks. URO pohikirja artikli 41 kohaselt
voib Julgeolekundukogu otsustada, millised relvajoudude kasutamisega mitteseotud
meetmed tuleb votta tema otsuste tditmiseks, ja ta voib nduda organisatsiooni liik-
meilt nende meetmete rakendamist.

Vastavalt URO péhikirja artikli 48 I6ikele 2 tiidavad organisatsiooni lilkmed vahetult
ja ka aktsioonide teel vastavates rahvusvahelistes asutustes, mille liilkmeks nad on,
Julgeolekunodukogu otsuseid rahvusvahelise rahu ja julgeoleku siilitamisel.

Sama pohikirja artikkel 103 sitestab, et kui organisatsiooni liikmete pohikirjajargsed
kohustused on vastuolus kohustustega, mis neil on mingi teise rahvusvahelise kokku-
leppe jargi, siis on pohikirjajargsetel kohustustel tlimuslik joud.

EU artikli 307 (muudetuna ELTL artikkel 351) esimene 16ik nzeb ette, et ,kiesoleva
lepingu sétted ei mojuta 6igusi ja kohustusi, mis tulenevad enne 1. jaanuari 1958 voi
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tthinevate riikide puhul enne nende ithinemise kuupédeva sélmitud lepingutest iihe
voi mitme liikmesriigi ja tihe voi mitme kolmanda riigi vahel”

EU artikkel 297 (muudetuna ELTL artikkel 347) sitestab, et ,[l]iikmesriigid kon-
sulteerivad omavahel, et astuda koos vajalikke samme, selleks et takistada ithisturu
toimimise kahjustamist meetmete tottu, mida moni liikmesriik voib olla sunnitud
tarvitusele votma [...], et tdita endale rahu ja rahvusvahelise julgeoleku sdilitamiseks
voetud kohustusi”.

Julgeolekunoukogu rahvusvahelise terrorismi vastane tegevus

Alates 1990. aastate 16pust ning eriti parast 11. septembri 2001. aasta riinnakuid New
Yorgis, Washingtonis ja Pennsylvanias (Ameerika Uhendriigid) on Julgeolekunduko-
gu kasutanud oma URO péhikirja VII peatiikist tulenevaid volitusi, et nimetatud po-
hikirja ja rahvusvahelist digust jargides voidelda koigi vahenditega ohtude vastu, mida
tekitavad terroriaktid rahvusvahelisele rahule ja julgeolekule.

Vastuseks Ameerika Uhendriikide Nairobis (Keenia) ja Dar es Salaamis (Tansaania)
asuvate saatkondade vastu suunatud riinnakutele vottis Julgeolekunoukogu 15. ok-
toobril 1999 vastu resolutsiooni 1267 (1999), mille 16ike 4 punkt b paneb kaikidele
riikidele kohustuse eelkoige killmutada Afganistani Talibani rahalised vahendid ja
muud finantsallikad, kuna Taliban toetab Osama bin Ladenit.
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Sama resolutsiooni 16ikes 6 otsustas Julgeolekundukogu luua Julgeolekundukogu ko-
mitee (edaspidi ,sanktsioonide komitee’; tildiselt tuntud ka nimetuse ,komitee 1267”
all), mis koosneb koikidest selle liikmetest ja mille tilesanne on eelkdige jarelevalve
selle resolutsiooni 16ikes 4 kehtestatud meetmete rakendamise iile liilkmesriikides.

Julgeolekundukogu 19. detsembri 2000. aasta resolutsioon 1333 (2000) laiendas ja
karmistas mérgatavalt seda algselt ainult Talibani vastu suunatud piirangute korda.
Sellest tulenevalt sitestab selle resolutsiooni loike 8 punkt c eelkoige, et koik riigid
peavad kilmutama viivitamata rahalised vahendid ja muu finantspohivara, mis kuu-
lub Osama bin Ladenile ning temaga seotud sanktsioonide komitee kindlaksmééra-
tud isikutele ja tiksustele, ning jalgima, et asjaomaseid rahalisi vahendeid ega muid
finantsallikaid ei antaks Osama bin Ladeni voi temaga seotud isikute, sh organisat-
siooni Al-Qaida késutusse ega kasutataks nende hiivanguks.

Resolutsioonile 1333 (2000) jargnes rida teisi Julgeolekundukogu resolutsioone, mis
muutsid, karmistasid ja ajakohastasid Osama Bin Ladeni, organisatsiooni Al-Qai-
da, Talibani ning nendega seotud isikute, rithmituste, ettevotjate ja iiksuste vastu
suunatud piirangute korda. Tegemist on eelkdige 16. jaanuari 2002. aasta resolut-
siooniga 1390 (2002), 17. jaanuari 2003. aasta resolutsiooniga 1455 (2003), 30. jaa-
nuari 2004. aasta resolutsiooniga 1526 (2004), 29. juuli 2005. aasta resolutsioo-
niga 1617 (2005), 22. detsembri 2006. aasta resolutsiooniga 1735 (2006), 30. juuni
2008. aasta resolutsiooniga 1822 (2008) ja 17. detsembri 2009. aasta resolutsiooniga
1904 (2009). Need URO péhikirja VII peatiiki alusel vastu véetud resolutsioonid pa-
nevad kéikidele URO liikmesriikidele eelkdige kohustuse kiilmutada kéikide sankt-
sioonide komitee poolt kindlaks mairatud Osama bin Ladeni, Al-Qaida voi Talibani-
ga seotud isikute voi iiksuste rahalised vahendid ja muud majandusressursid.

Lisaks jarelevalve teostamisele nende piirangute liikmesriikides rakendamise tile aja-
kohastab sanktsioonide komitee koondloetelu (edaspidi ,,sanktsioonide komitee loete-
lu”) isikute ja tiksuste kohta, kelle rahalised vahendid ja muud majandusressursid tuleb
Julgeolekundukogu eespool mainitud resolutsioonide alusel killmutada. Riigid voi-
vad taotleda sanktsioonide komiteelt sellesse loetellu nimede lisamist. Sanktsioonide
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komitee kontrollib samuti nimetatud loetelust kustutamise ning vara kilmuta-
misest erandi tegemise taotlusi, mis on esitatud Julgeolekundukogu resolutsiooni
1452 (2002) alusel. Sel eesmargil lébi viidavad menetlused on kiesoleval ajal kindlaks
méératud tihelt poolt Julgeolekundukogu resolutsioonides 1735 (2006), 1822 (2008)
ja 1904 (2009) ning teiselt poolt sanktsioonide komitee t66d reguleerivates eeskirja-
des, mille viimane on ise vélja to6tanud.

Resolutsiooni 1735 (2006) 16ike 5 kohaselt peavad liikmesriigid sanktsioonide komi-
teele tema loetellu nimede kandmiseks ettepanekut tehes esitama pohjenduste iile-
vaate; see ililevaade peab sisaldama voimalikult iiksikasjalikku iilevaadet nime loetellu
kandmise taotluse pohjustest, sealhulgas i) koik andmed, mille pohjal voib tipselt
kindlaks teha, et isik voi iksus vastab ettenidhtud kriteeriumidele; ii) andmete olemus
ja iii) koik andmed ja tdendid, mida on vdimalik esitada. Sama resolutsiooni 16ike 6
kohaselt peavad liikmesriigid nime loetellu kandmiseks taotlust esitades tdpsustama
tilevaate neid andmeid, mida vaib teavitamise eesmérgil avaldada sellele isikule voi
tiksusele, kelle nimi kantakse sanktsioonide komitee loetellu, ning neid andmeid,
mida voib avaldada seda taotlenud riikidele.

Seoses oma kohustusega tagada, et isikute ja iiksuste kandmiseks sanktsioonide ko-
mitee loetellu ja nende kustutamiseks sellest loetelust ning ka humanitaarsetel poh-
justel erandite tegemiseks kehtiksid diglased ja selged menetlused, vottis Julgeole-
kunoukogu peale selle 19. detsembril 2006 vastu resolutsiooni 1730 (2006), millega
ta palus URO peasekretiril luua Julgeolekundukogu abiasutuste sekretariaadi teenis-
tuses keskus, mille tilesanne on votta vastu kustutamistaotlusi ning tdita nimetatud
resolutsiooni lisas kirjeldatud tilesandeid (edaspidi ,keskus”). Isikud, kes soovivad
esitada loetelust kustutamise taotluse, voivad niitid seda teha keskuse vahendusel
vastavalt resolutsioonis 1730 (2006) ja selle lisas sitestatud menetlusele voi oma
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elukoha- véi kodakondsusriigi kaudu. URO peasekretir teavitas 30. martsi 2007. aas-
ta kirjaga (S/2007/178) Julgeolekunoukogu esimeest, et kustutamistaotlustega tegelev
keskus on loodud.

Kéesoleva hagiga vaidlustatud digusakti vastuvotmise ajal kohaldatava resolutsiooni
1822 (2008) preambulis kinnitas Julgeolekundukogu, et mis tahes vormis voi kujul
terrorism on itheks peamiseks ohuks rahule ja julgeolekule, rohutas, et moistab huk-
ka Al-Qaida vorgustiku, Osama bin Ladeni, Talibani ja teised nendega seotud isikud,
rithmitused, ettevotjad ja tiksused, toonitas asjaolu, et terrorism on voidetav tiksnes
ithiste ja iileilmsete meetmetega, mis pohinevad koikide riikide ning rahvusvahelis-
te ja regionaalsete organisatsioonide aktiivsel osavotul ja koosto6l, rohutas vajadust
rakendada rangelt selle resolutsiooni 1dikes 1 sdtestatud piiranguid, kuid toi ihtlasi
vilja probleemid nende meetmete rakendamisel, tunnustades riikide ja sanktsiooni-
de komitee pingutusi tagamaks, et kehtestatud oleksid diglased ja selged menetlused
puudutatud isikute kandmiseks sanktsioonide komitee loetellu ning nende kustuta-
miseks sellest loetelust, ning tervitas keskuse loomist. Sama preambul kinnitab, et
konealused meetmed on preventiivse iseloomuga ning ei soltu siseriikliku diguse ka-
ristusdiguse normidest.

Resolutsiooni 1822 (2008) 1dige 1 ndeb ette juba varasemate resolutsioonidega
1267 (1999), 1333 (2000) ja 1390 (2002) kehtestatud piirangute sdilitamise. Selle re-
solutsiooni loikes 8 kinnitatakse uuesti koikide riikide kohustust rakendada ja jér-
gida loikes 1 sitestatud meetmeid ning kutsutakse koiki riike iiles kahekordistama
sellesuunalisi pingutusi. Sama resolutsiooni l6iked 9-18, 19-23 ja 24-26 kisitlevad
vastavalt sanktsioonide komitee loetellu kandmise, sellest loetelust kustutamise ning
loetelu muutmise ja ajakohastamise menetlusi.
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Mis puudutab loetellu kandmise menetlust, siis viitab Julgeolekunéukogu resolut-
siooni 1822 (2008) ldikes 12 sellele, et riigid peavad sanktsioonide komiteele tema
loetellu nimede kandmise ettepaneku tegemisel jargima resolutsiooni 1735 (2006)
1diget 5 ning esitama iiksikasjaliku pohjuste iilevaate, ning néeb iihtlasi ette, et rii-
gid peavad iga loetellu kandmise taotluse juures tooma tapsemalt vélja lilevaate need
andmed, mida voib avaldada eelkoige selleks, et sanktsioonide komitee voiks koos-
tada loikes 13 kirjeldatud kokkuvoétte voi selleks, et teavitada voi informeerida seda
isikut voi iiksust, kelle nimi on kantud loetellu. Sama resolutsiooni 1dige 13 sétestab
nimelt tihelt poolt, et sanktsioonide komitee avaldab nime loetellu kandmisel oma
veebilehel koost6ds vastava loetellu kandmise taotluse esitanud riikidega ,loetellu
kandmise pohjuste kokkuvotte”, ning teiselt poolt, et nimetatud komitee piitiab aval-
dada oma veebilehel koostos vastava loetellu kandmise taotluse esitanud riikidega
konealusesse ,loetellu kandmise pohjuste kokkuvotte” nende nimede osas, mis kanti
loetellu enne selle resolutsiooni vastuvotmist. Sama resolutsiooni 1dige 17 néeb ette,
et riigid votavad koik voimalikud meetmed, mis on kooskolas nende seaduste ja rii-
gisisese tavaga, et teavitada voi informeerida digeaegselt isikut voi tiksust, kelle nime
sanktsioonide komitee loetellu kandmine puudutab, ning et nad lisavad sellele teatele
koopia pohjenduste iilevaate sellest osast, mida voib avaldada, sanktsioonide komi-
tee veebilehel oleva info loetellu kandmise pohjuste kohta, kirjelduse tagajérgedest,
mis kaasnevad loetellu kandmisega tulenevalt asjakohastest resolutsioonidest, sankt-
sioonide komitee eeskirjad tema loetelust kustutamise taotluste menetlemiseks ning
erandite tegemise voimalused.

Mis puudutab loetelust kustutamise menetlust, siis resolutsiooni 1822 (2008) loige 19
néeb ette, et isikutel, rithmitustel, ettevotjatel ja tiksustel, kes on kantud sanktsiooni-
de komitee loetellu, on voimalus esitada loetelust kustutamise taotlus otse keskusele.
Selle resolutsiooni 16ike 21 kohaselt on sanktsioonide komitee iilesanne uurida vasta-
valt oma eeskirjadele taotlusi Al-Qaida voi Talibani liikkmete voi Al-Qaida, Osama bin
Ladeni voi Talibaniga seotud nende isikute nimede kustutamiseks komitee loetelust,
kes ei vasta enam asjakohastes resolutsioonides kehtestatud kriteeriumidele.
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Resolutsiooni 1904 (2009) preambul rohutab, et sanktsioonid on URO péhikirjas ette
ndhtud oluline rahvusvahelise rahu ja julgeoleku séilitamise ja taastamise vahend,
nagu ka vajadus rakendada selle resolutsiooni loikes 1 sdtestatud meetmeid rangelt.
Selles tépsustatakse, et Julgeolekundukogu arvestab diguslike ja muude raskustega,
mis riikidel tekivad meetmete rakendamisel vastavalt nimetatud loikele 1, samuti
tervitab Julgeolekunoukogu sanktsioonide komitee menetlustesse tehtud parandusi
ning avaldab tahet jétkata to6d nende menetluste diglaseks ja ldbipaistvaks muutmise
kallal.

Resolutsiooni 1904 (2009) 1dige 1 ndeb ette juba varasemate resolutsioonidega
1267 (1999), 1333 (2000) ja 1390 (2002) kehtestatud piirangute sdilitamise. Sama re-
solutsiooni loiked 8-19, 20-27 ja 28-32 kisitlevad vastavalt sanktsioonide komitee
loetellu kandmise, sellest loetelust kustutamise ning loetelu muutmise ja ajakohasta-
mise menetlusi.

Seoses loetellu kandmise menetlusega viitab Julgeolekunoukogu resolutsiooni
1904 (2009) 1dikes 11 sellele, et riigid peavad sanktsioonide komiteele tema loetellu
nimede kandmise ettepaneku tegemisel jirgima resolutsiooni 1735 (2006) 16iget 5 ja
resolutsiooni 1822 (2008) 16iget 12 ning esitama iiksikasjaliku pohjuste iilevaate, ning
néeb ette seda, et pohjuste iillevaate voib taotluse korral avaldada, vélja arvatud nende
andmete osas, mida liikmesriik peab konfidentsiaalseks, ning et seda voib kasutada
loikes 14 sitestatud loetellu kandmise pdhjuste kokkuvotte koostamisel.

Loetelust kustutamise menetluse osas tipsustab resolutsiooni 1904 (2009) loige 20, et
Julgeolekundukogu otsustab, et sanktsioonide komitee loetelust kustutamise taotlusi
uurides abistab teda ,,ombudsmani biiroo’, mis luuakse esialgu 18 kuuks alates selle
resolutsiooni vastuvétmisest, et Julgeolekundukogu palub URO peasekretiril nime-
tada tihedas koost6os sanktsioonide komiteega korge moraaliga lugupeetud isiku,

II - 5191



26

KOHTUOTSUS 30.9.2010 — KOHTUASI T-85/09

kes on tuntud oma erapooletuse ja laitmatu renomee tottu ning kellel on asjaomases
valdkonnas (6igus, inimdigused, terrorismivastane voitlus, sanktsioonid jne) korge
kvalifikatsioon ja noutav kogemus, et tdita ombudsmani iilesandeid, kelle mandaat
on kindlaks maératud nimetatud resolutsiooni II lisas, ning otsustab peale selle, et
ombudsman tdidab oma iilesandeid soltumatult ja erapooletult ning ei palu ega saa
itheltki valitsuselt juhiseid. Nimetatud resolutsiooni 16ike 21 kohaselt otsustab Julge-
olekunoukogu, et pédrast ombudsmani nimetamist votab ombudsmani biiroo vastu
nende isikute ja tiksuste taotlusi, kes soovivad nende kustutamist sanktsioonide ko-
mitee loetelust vastavalt selle resolutsiooni II lisas séitestatule, ning et parast ombud-
smani nimetamist ei vota keskus enam selliseid taotlusi vastu. Sama resolutsiooni
l6ige 22 néeb ette, et sanktsioonide komitee iilesanne on jatkuvalt uurida vastavalt
tema eeskirjadele kustutamistaotlusi. Nimetatud resolutsiooni 16ike 25 kohaselt jul-
gustab Julgeolekunoukogu sanktsioonide komiteed votma kustutamistaotluste uuri-
misel moistlikult arvesse loetellu kandmise algatanud riikide ning elukoha-, koda-
kondsus- v6i asukohariikide arvamust ning néuab sanktsioonide komitee liikmetelt,
et nad pohjendaksid parimal voimalikul viisil mis tahes vastuvdidet nimetatud kustu-
tamistaotlustele.

Resolutsiooni 1904 (2009) II lisa maarab vastavalt selle resolutsiooni ldikele 20 kind-
laks ombudsmani pédevuses olevad iilesanded kustutamistaotluse vastuvotmisel.
Need jagunevad kahte etappi: puudutatud riikidelt informatsiooni kogumine esime-
ses etapis ning teiseks kooskolastamise etapp, mis voib sisaldada dialoogi alustamist
taotluse esitajaga. Nende kahe etapi 16ppedes koostab ombudsman sanktsioonide
komiteele ,iildaruande” Sanktsioonide komitee uurib seega kustutamistaotlust om-
budsmani abiga ning otsustab uurimise 16ppedes, kas ta rahuldab kustutamistaotluse.
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URO peasekretiri pressiesindaja teatas 7. juunil 2010, et peasekretir nimetas ombud-
smaniks Kimberly Prosti, Kanada kohtuniku, kes kuulub ad litem Jugoslaavia asjade
rahvusvahelise kriminaalkohtu koosseisu.

Kuna noukogus kokku tulnud Euroopa Liidu liikmesriigid on mitmes iihise vilis- ja
julgeolekupoliitika (UV]P) alusel vastu véetud iihises seisukohas leidnud, et Julgeole-
kunéukogu eespool viidatud resolutsioonide rakendamiseks on vaja Euroopa Uhen-
duse meetmeid, vottis ndukogu iiksteise jérel vastu eelkdige jargmised médrused:
14. veebruaril 2000 miiruse (EU) nr 337/2000 Afganistani rithmituse Taliban vastu
kehtestatud lennukeelu ning rahaliste vahendite ja muude finantsallikate killmutami-
se kohta (EUT L 43, Ik 1), 6. mirtsil 2001 mairuse (EU) nr 467/2001, millega keelus-
tatakse teatavate kaupade ja teenuste eksport Afganistani, laiendatakse Afganistani
rithmitusega Taliban seotud lennukeeldu ning rahaliste vahendite ja muude finantsal-
likate kiilmutamist ja tunnistatakse kehtetuks maarus nr 337/2000 (EUT L 67, Ik 1),
ja médruse nr 881/2002.

Kaks viimati nimetatud méarust ndevad eelkdige ette sanktsioonide komitee méaira-
tud ja madruste I lisas nimetatud isikute, rithmituste ja iiksuste rahaliste vahendite ja
muude majandusressursside kiilmutamise. Euroopa Komisjon on volitatud muutma
voi tdiendama nimetatud I lisa Julgeolekundukogu voi sanktsioonide komitee otsuste
alusel. Sel eesmargil kohaldatavat menetlust muudeti pérast Euroopa Kohtu Kadi ot-
sust ndukogu 22. detsembri 2009. aasta méirusega (EU) nr 1286/2009, millega muu-
detakse maarust nr 881/2002 (ELT L 346, 1k 42).

Sanktsioonide komitee avaldas 17. oktoobril 2001 oma loetelu addendumi, milles esi-
nes hageja nimi, kuna hageja oli méaratletud Osama bin Ladeniga seotud isikuna.
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Komisjoni 19. oktoobri 2001. aasta miirusega (EU) nr 2062/2001, millega muude-
takse kolmandat korda miirust nr 467/2001 (EUT L 277, lk 25), lisati hageja nimi
koos teiste nimedega nimetatud médruse I lisasse. Hageja nimi kanti seejdrel méaruse
nr 881/2002 vastuvotmisel selle I lisasse.

Paralleelselt eespool kirjeldatud sanktsioonide korraga, mis holmab iiksnes sanktsioo-
nide komitee poolt nimeliselt nimetatud isikuid ja tiksusi, kes on seotud Osama bin
Ladeni, organisatsiooni Al-Qaida ja Talibaniga, on olemas ka ulatuslikum sanktsioo-
nide kord Julgeolekunoukogu 28. septembri 2001. aasta resolutsioonis 1373 (2001),
millega sitestatakse ulatuslik strateegia terrorismi vastu voitlemiseks ja eeskitt terro-
rismi rahastamise tokestamiseks ning mis voeti samuti vastu vastuseks 11. septembri
2001. aasta terroriaktidele.

Selle resolutsiooni 16ike 1 punkt c sdtestab nimelt, et koik riigid kiilmutavad viivita-
mata selliste isikute, kes panevad toime voi tiritavad toime panna terroriakte voi kes
aitavad kaasa terroriaktide toimepanekule voi osalevad nende toimepanekus, nendele
isikutele kuuluvate voi nende poolt kontrollitavate iiksuste ning nende isikute voi tik-
suste nimel voi juhtimisel tegutsevate isikute ja iiksuste rahalised vahendid ja muud
finantsvarad. Nende isikute voi iiksuste identifitseerimine on siiski tdielikult riikide
padevuses.

Arvestades, et selle Julgeolekundukogu resolutsiooni rakendamiseks on vaja tihen-
duse meetmeid, vottis ndukogu vastu iihelt poolt 27. detsembri 2001 iihise seisuko-
ha 2001/931/UV]JP terrorismivastaste erimeetmete rakendamise kohta (EUT L 344,
1k 93) ja teiselt poolt 27. detsembri 2001 miaruse (EU) nr 2580/2001 teatavate isi-
kute ja tiksuste vastu suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks voitluseks
(EUT L 344, 1k 70, parandatud ELT 2010, L 52, 1k 58; ELT eriviljaanne 18/01, k 207).

II - 5194



35

36

37

KADI VS. KOMISJON

Need digusaktid ndevad eelkoige ette nende terroriaktidega seotud isikute, rithmitus-
te ja iiksuste rahaliste vahendite ja muude majandusressursside killmutamise, kelle
noukogu on identifitseerinud ning kandnud lisas olevasse loetellu, mida vaadatakse
korrapéraselt iile tdpsete andmete voi toimikumaterjalide pdhjal, millest néhtub, et
padev ametiasutus, pohimoétteliselt kohus, on teinud vastavate isikute, tthenduste voi
iiksuste suhtes otsuse, olenemata sellest, kas see kisitleb arvestatavate ja usaldus-
védrsete toendite voi vihjete pdhjal terroriakti uurimise algatamist, terroriakti eest
vastutusele votmist, sellise akti toimepaneku katset, selles osalemist voi sellele kaasa-
aitamist, voi mones sellises aktis stiidimoistmist.

United Kingdom Supreme Courti (Uhendkuningriigi korgeim kohus) 27. jaanuari
2010. aasta otsuse kohaselt kohtuasjas Her Majesty’s Treasury (Respondent) v Mo-
hammed Jabar Ahmed and Others (Appellants), Her Majesty’s Treasury (Respon-
dent) v Mohammed al-Ghabra (Appellant) and R (on the application of Hani El Sayed
Sabaei Youssef) (Respondent) v Her Majesty’s Treasury (Appellant) [2010] UKSC 2
(edaspidi ,,UK Supreme Courti otsus Ahmed jt’, punkt 22) nahtub liidu liikkmesriikide
raportitest sanktsioonide komiteele, et 11 liikmesriiki 27-st tuginevad nende resolut-
sioonist 1333 (2000) tulenevate kohustuste tditmisel iiksnes mairusele nr 881/2002.
Ulejadnud 16 liikmesriiki on tiiendavalt vastu vétnud digusakte, mille otsene ees-
mairk on nimetatud resolutsiooni rakendamine siseriiklikus diguses ning mis kehtivad
seega koos médrusega nr 881/2002.

Uldkohtu ja Euroopa Kohtu Kadi otsused

Hageja esitas 18. detsembril 2001 Uldkohtule hagi, millega taotles miiruste
nr 467/2001 ja nr 2062/2001 tithistamist teda puudutavas osas, kuna need aktid ri-
kuvad tema digust olla dra kuulatud ja tema 6igust tohusale kohtulikule kaitsele ning
kuna need riivavad ebaproportsionaalselt tema omandidigust. Hageja muutis oma
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hagi eset hiljem nii, et sellega taotletakse mairuse nr 881/2002 tithistamist hagejat
puudutavas osas.

Uldkohus jittis oma 21. septembri 2005. aasta otsuses Kadi nimetatud hagi rahul-
damata. Uldkohus leidis sisuliselt, et Uhinenud Rahvaste Organisatsiooniga seotud
rahvusvahelise diguskorra ja tihenduse diguskorra vahelisi suhteid reguleerivatest
pohimotetest tuleneb, et selles osas, milles méddrusega nr 881/2002 rakendatakse
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni péhikirja VII peatiiki alusel vastu voetud Julge-
olekunoukogu resolutsiooni, mis ei anna selleks mingit kaalutlusruumi, allub selle 6i-
gusakti sisemine diguspérasus kohtulikule kontrollile tiksnes ius cogens’i alla kuuluva-
te digusnormide osas, ning seetdttu, kui nimetatud erand vélja arvata, on sel méérusel
kohtulik immuniteet (vt ka Euroopa Kohtu 3. detsembri 2009. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-399/06 P ja C-403/06 P: Hassan ja Ayadi vs. ndukogu ja komisjon,
EKL 2009, 1k I-11393, edaspidi ,Euroopa Kohtu Hassani otsus’, punkt 69).

Seetottu leidis Uldkohus otsuses Kadi, et mdiruse nr 881/2002 diguspirasust, ning
sealhulgas osas, mis on seotud hageja pohidiguste rikkumise vdidetega, vdib kont-
rollida tiksnes ius cogens’i alusel, mida tuleb méista kui rahvusvahelist avalikku kor-
da, mis kehtib koéikide rahvusvahelise diguse subjektide, sealhulgas URO instantside
suhtes, ning millest on keelatud korvale kalduda (vt ka Euroopa Kohtu Hassani otsus,
punkt 70).

Euroopa Kohus tithistas oma 3. septembri 2008. aasta otsuses Kadi Uldkohtu Kadi
otsuse ning tunnistas mééruse nr 881/2002 hagejat puudutavas osas kehtetuks.
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Piiramata URO péhikirja artikleid 25 ja 103 ning EU artikleid 297 ja 307 ning hooli-
mata sellest, et Euroopa Kohus mirkis Kadi otsuse punktis 293, et Uhinenud Rahvas-
te Organisatsioonis voetud kohustuste austamine on kohustuslik ka siis, kui ithendus
rakendab Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirja VII peatiiki alusel vastu vée-
tud Julgeolekundukogu resolutsioone, kinnitas Euroopa Kohus siiski sama kohtuot-
suse punktis 316, et Euroopa Kohtu kontrolli koigi ithenduse digusaktide kehtivuse
iile tuleb p&hidiguste seisukohast lugeda EU asutamislepingust kui autonoomsest i-
guskorrast — mida rahvusvaheline leping ei v6i kahjustada — tuleneva konstitutsioo-
nilise tagatise véiljenduseks digusel rajanevas ithenduses.

Uhtlasi leidis Euroopa Kohus Kadi otsuse punktides 326 ja 327, et Uldkohus rikkus
oma konesoleva kohtuotsuse punktides 38 ja 39 kokkuvotvalt esitatud seisukohaga
digusnormi. Euroopa Kohtu arvates peavad ithenduste kohtud vastavalt neile EU
asutamislepinguga antud padevustele tagama pohimatteliselt tdieliku kontrolli koigi
tthenduse digusaktide seaduslikkuse iile pohidiguste seisukohast, mis kuuluvad tthen-
duse oiguse tildpohimotete hulka, sealhulgas selliste ithenduse digusaktide iile nagu
miirus nr 881/2002, millega rakendatakse Julgeolekundukogu poolt Uhinenud Rah-
vaste Organisatsiooni pohikirja VII peatiiki alusel vastu voetud resolutsioone (vt ka
Euroopa Kohtu Hassani otsus, punkt 71).

Euroopa Kohus jéreldas eeltoodust Kadi otsuse punktis 328, et apellandi vdited on
seega selles kiisimuses pohjendatud, nii et Uldkohtu Kadi otsus tuleb selles osas tii-
histada.

Peale selle leidis Euroopa Kohus Kadi otsuse punktis 348, et kuna noukogu ei
ole apellandile teatanud asjaoludest, mida tema vastu kasutati ja millel tema vastu
kehtestatud piirangud pohinesid, ega taganud talle 6igust tutvuda nimetatud asjaolu-
dega moistliku tahtaja jooksul pédrast nende meetmete kehtestamist, ei olnud apel-
landil voimalik selles osas oma seisukohta téhusalt esitada. Euroopa Kohus jareldas
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eeltoodust samas punktis, et austatud ei ole apellandi kaitsedigust, eelkdige digust
olla dra kuulatud.

Lisaks leidis Euroopa Kohus Kadi otsuse punktis 349, et kuna apellandile ei teata-
tud tema kahjuks kasutatud asjaoludest ja arvestades nimetatud kohtuotsuse punk-
tides 336 ja 337 juba margitud seoseid kaitsediguse ja tohusa kohtuliku kaitse diguse
vahel, ei saanud apellant samuti kaitsta seoses nimetatud asjaoludega oma digusi ra-
huldavates tingimustes tihenduste kohtus, nii et tuleb sedastada, et on rikutud nime-
tatud tohusa kohtuliku kaitse 6igust.

Mis puudutab viimaks apellandi viiteid, mille kohaselt rikkusid maaruse nr 881/2002
alusel kehtestatud rahalisi vahendeid killmutavad meetmed omandidigust, siis leidis
Euroopa Kohus Kadi otsuse punktis 366, et selle médidrusega kehtestatud piirangud
kujutavad endast omandidiguse piiranguid, mis vdivad olla pdhimatteliselt pdhjen-
datud (vt ka Euroopa Kohtu Hassani otsus, punkt 91).

Euroopa Kohus leidis siiski sama otsuse punktides 369 ja 370, et kdnesoleva asja tingi-
mustes, kus médrus nr 881/2002 voeti apellanti puudutavas osas vastu, andmata talle
mingisugustki tagatist, mis oleks tal voimaldanud esitada oma seisukoha péadevatele
asutustele, ja seda olukorras, milles tema omandidiguse piiramist tuleb lugeda oluli-
seks, arvestades tema suhtes kehtestatud piirangute tildist ulatust ja tegelikku kestust,
on nende meetmete kehtestamise ndol tegemist tema omandidiguse pohjendamatu
piiramisega.
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Euroopa Kohus jittis EU artikli 231 kohaselt mairuse nr 881/2002 tagajirjed kehtima
ajavahemiku jooksul, mis ei tohtinud iiletada kolme kuud, et voimaldada noéukogul
sedastatud rikkumised heastada, kuid millega seoses voetakse kohaselt arvesse apel-
landi diguste ja vabaduste piirangute olulisust. Euroopa Kohus mirkis sellega seoses
tihelt poolt, et méadruse kohese mojuga tithistamine apellanti puudutavas osas voib
siiski tosiselt ja poordumatult kahjustada nende piirangute tohusust, mida see maa-
rus kehtestab ja mida ithendus peab rakendama, ning teiselt poolt, et ei saa sisuliselt
vilistada, et selliste meetmete kehtestamine apellandi vastu voib osutuda siiski poh-
jendatuks (Euroopa Kohtu Kadi otsus, punktid 373-376).

Uldkohtu ja Euroopa Kohtu Kadi otsuste jirgne areng

Prantsusmaa alaline esindaja URO juures palus liidu nimel tegutsedes oma 8. sep-
tembri 2008. aasta kirjas sanktsioonide komiteed teha viivitamata tema veebilehel
vastavalt resolutsiooni 1822 (2008) 16ikele 13 kittesaadavaks pohjenduste kokkuvote,
mis koostati enne hageja kandmist nimetatud komitee loetellu.

Sanktsioonide komitee esimees edastas 21. oktoobri 2008. aasta kirjaga konealuse
pohjenduste kokkuvétte Prantsusmaa alalisele esindajale URO juures, andes loa selle
hagejale ja/voi tema advokaatidele teatavaks teha. Nimetatud pohjenduste kokkuvote
on sonastatud jargmiselt:

,Uksikisik Yasin Abdullah Ezzedine Qadi [...] vastab [sanktsioonide komitee] loe-
tellu kandmise tingimustele, kuna ta on toime pannud jirgmised teod: a) osale-
mine Al-Qaida, Osama bin Ladeni v6i Talibani voi nende mis tahes rithmituse,
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korvalrithmituse, nendest tekkinud voi nendest eraldunud rithmituse tegude voi te-
gevuse rahastamises, kavandamises, holbustamises, ettevalmistamises voi taidevii-
mises koos nendega, nende nime all, nende huvides voi nende toetuseks; b) relvade ja
nendega seotud varustuse tarnimine, miilimine voi edastamine eespool nimetatuile;
c) liikkmete varbamine eespool nimetatuile; d) muud neid toetavad teod voi tegevus
(vt Julgeolekundukogu resolutsioon 1822 (2008), 16ige 2).

Y. A. Qadi on tunnistanud, et ta on Fondation Muwafagqi asutajaliige ning juhtis selle
tegevust. Fondation Muwafaq on alati tegutsenud afgaani biiroo [Makhtab al-Khida-
mat] (QE.M.12.01.) egiidi all; see on Abdullah Azzami ja Osama bin Ladeni [Usama
Muhammed Awad Bin Laden] (QI.B.8.01.) asutatud organisatsioon ning Al-Qaida
(QE.A.4.01.) eelkiija. Pérast afgaani biiroo tegevuse 16petamist 2001. aasta juuni al-
guses ning selle endaga liitmist Al-Qaida poolt liitusid mitmed valitsusvélised orga-
nisatsioonid, kes olid seotud afgaani biirooga, eelkdige Fondation Muwafaq, samuti
Al-Qaidaga.

Y. A. Qadi andis 1992. aastal Shafiq Ben Mohamed Ben Mohamed Al-Ayadile
(QI.A.25.01.) iile Fondation Muwafaqi Euroopa biiroode juhtimise. Al-Ayadi juhtis
1990. aastate keskpaigas ka Fondation Muwafaqi biirood Bosnias ja Hertsegoviinas.
Y. A. Qadi vottis Al-Ayadi teenistusse Al-Qaida kuulsa rahastaja Wael Hamza Abd
al-Fatah Julaidani (QI.J.79.02.) soovitusel, kes oli vdidelnud Osama bin Ladeni korval
1980. aastatel Afganistanis. Kui Y. A. Qadi nimetas Al-Ayadi Fondation Muwafaqi Eu-
roopa direktori kohale, tegutses Al-Ayadi kokkulepetest ldhtuvalt Osama bin Lade-
niga. Al-Ayadi saabus 1990. aastate alguses Afganistani, et labida seal paramilitaarne
koolitus; seejdrel soitis ta koos teiste isikutega Sudaani, et kohtuda seal Osama bin
Ladeniga, kellega nad s6lmisid ametliku lepingu tuneeslaste vastuvotmise ja koolita-
mise kohta. Nad kohtasid Osama bin Ladenit teist korda ning sdlmisid kokkuleppe, et
bin Ladeni kaastootajad Bosnias ja Hertsegoviinas votavad vastu Itaaliast saabuvaid
Tuneesia voitlejaid.
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1995. aastal teatas Al-Gama’at al Islamiyya juht Talad Fuad Kassem, et Fondation
Muwafaq andis logistilist ja rahalist abi iihele vditlejate pataljonile Bosnias ja Hert-
segoviinas. Fondation Muwafaq andis 1990. aastate keskel rahalist abi nende voitle-
jate terroristliku tegevuse toetamiseks ning ka relvade veoks Albaaniast Bosniasse ja
Hertsegoviinasse. Osa nende tegevuste rahastamisest parines Osama bin Ladenilt.

Y. A. Qadi oli ka iiks peamiseid aktsiondre niiiidseks suletud Depositna Bankas, asu-
kohaga Sarajevos, kus Al-Ayadi tditis samuti iilesandeid ning esindas Y. A. Qadi huve.
Selles pangas toimusid vdib-olla koosolekud, kus valmistati ette riinnakut Ameerika
Uhendriikide asutuse vastu Saudi Araabias.

Peale selle omas Y. A. Qadi Albaanias mitut dritthingut, kes rahastasid ekstremiste voi
andsid ekstremistidele ametikohti, mis vdimaldasid viimastel kontrollida konealuste
aritthingute rahalisi vahendeid. Bin Ladenilt said kidibevahendeid kuni viis Y. A. Qadi-
le Albaanias kuuluvat ériiithingut.”

See pohjenduste kokkuvdte avaldati hiljem ka sanktsioonide komitee veebilehel vas-
tavalt resolutsiooni 1822 (2008) loikele 13.

Prantsusmaa alaline esindaja Euroopa Liidu juures saatis 22. oktoobri 2008. aasta kir-
jaga selle pohjenduste kokkuvotte komisjonile, et viimane saaks tegutseda kooskolas
Euroopa Kohtu Kadi otsusega.
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Komisjoni saatis 22. oktoobril 2008 hagejale kirja, teavitades viimast sellest, et tulene-
valt sanktsioonide komitee esitatud pohjenduste kokkuvottest, mis on kirjale lisatud,
kavatseb komisjon vastu votta digusakti, et sdilitada tema kanne mééruse nr 881/2002
I lisas vastavalt sama mééruse artikli 7 ldike 1 esimesele taandele. Komisjon lisas, et
selle kirja eesmirk on anda hagejale voimalus esitada mirkusi pohjenduste kokku-
vottes toodud pohjenduste kohta ning esitada komisjonile enne tema 16pliku otsuse
vastuvotmist kogu informatsioon, mida hageja peab oluliseks. Hagejale anti selleks
aega kuni 10. novembrini 2008.

Nimetatud kirjale lisatud péhjenduste kokkuvoétte (edaspidi ,pohjenduste kokkuvo-
te”) sdnastus kattub sanktsioonide komitee saadetud pohjenduste kokkuvétte sdnas-
tusega (vt eespool punkt 50).

Hageja esitas 10. novembri 2008. aasta kirjaga komisjonile oma mérkused. Ta viitis
selles, et:

— komisjon peab esitama talle tdendid, mis toetavad pohjenduste kokkuvottes esi-
tatud viiteid ja kinnitusi, samuti komisjoni toimiku vastavad dokumendid;

— komisjon peab andma talle teise voimaluse esitada oma mérkused tdendite kohta
pérast nende saamist;

— ta puudis toenditele viidates kummutada pohjenduste kokkuvottes esitatud vai-
teid osas, milles ta pidas voimalikuks vastata iildistele siiiidistustele.
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Komisjon véttis 28. novembril 2008 vastu méaruse (EU) nr 1190/2008, millega muu-
detakse 101. korda méérust nr 881/2002 (ELT L 322, lk 25; edaspidi ,vaidlustatud
mairus”).

Vaidlustatud mééruse preambuli pohjendused 3-6, 8 ja 9 on sonastatud jérgmiselt:

»(3)Et jargida Euroopa Kohtu [Kadi] otsust, saatis komisjon hr Kadile [pdhjenduste
kokkuvoétted] ning andis [talle] voimaluse esitada konealuste pohjenduste kohta miir-
kusi, et teha teatavaks oma seisukoht.

(4) HrKadi[...] saat[is] komisjonile oma mérkused ja komisjon on need labi vaadanud.

(5) Nende isikute, rithmituste ja iiksuste loetelu, kelle suhtes kohaldatakse rahaliste
vahendite ja majandusressursside killmutamist ja mille on koostanud [sanktsioonide
komitee], sisaldab hr Kadit [...].

(6) Pérast hr Kadi poolt 10. novembri 2008. aasta kirjas esitatud mérkuste pohjalikku
analiiisimist ning arvestades rahaliste vahendite ja majandusressursside kilmutami-
se ennetavat iseloomu, on komisjon arvamusel, et hr Kadi loetellu lisamine on poh-
jendatud, arvestades tema seotust Al-Qaida vorguga.
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(8) Seda arvestades tuleks I lisa tdiendada kannetega hr Kadi [...] kohta.

(9) Kéesolevat mairust tuleks kohaldada alates 30. maist 2002, arvestades méiruse
[...] nr 881/2002 alusel rahaliste vahendite ja majandusressursside kiilmutamise en-
netavat iseloomu ja eesmérki ning vajadust kaitsta nende ettevétjate digustatud huve,
kes soltuvad [Euroopa Kohtu Kadi otsusega] tithistatud mééruse digusparasusest.”

Vaidlustatud mééruse artikli 1 ja lisa kohaselt muudetakse méaéruse nr 881/2002 I lisa
vastavalt, nimelt lisatakse pealkirja ,Fuiiisilised isikud” alla lisatakse jargmine kanne:

»Yasin Abdullah Ezzedine Qadi (teiste nimedega a) Kadi, Shaykh Yassin Abdullah,
b) Kahdi, Yasin; ¢) Yasin Al-Qadi). Stinniaeg: 23.2.1955. Stinnikoht: Kairo, Egiptus.
Kodakondsus: Saudi Araabia. Pass nr: a) B 751550, b) E 976177 (vilja antud 6.3.2004,
aegub 11.1.2009). Muu teave: Jeddah, Saudi Araabia”

Vaidlustatud mééruse artikli 2 kohaselt jdustus méérus 3. detsembril 2008 ning seda
kohaldatakse alates 30. maist 2002.
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Hageja 10. novembri 2008. aasta mérkustele vastas komisjon 8. detsembri 2008. aasta
kirjaga, milles markis, et ta on nimetatud méarkused lébi vaadanud ning et ta vordles
pohjenduste kokkuvotet ja selle kohta hageja esitatud argumente. Komisjon leiab eel-
koige:

— et ta toimis kooskdlas Euroopa Kohtu Kadi otsusega, kui saatis hagejale pohjen-
duste kokkuvotte ning kutsus teda esitama oma mérkusi;

— et Euroopa Kohtu Kadi otsusest ei tulene komisjonile kohustust ,esitada tdienda-
vaid tdendeid’, mida noudis hageja;

— et Julgeolekundukogu asjakohased resolutsioonid néuavad varade ,,preventiivset”
kiilmutamist, mida kinnitab rahapesuvastase té6konna (FATF) ,III erisoovitus
terrorismi rahastamise kohta”; nimetatud kilmutamine peab néutavate tdendi-
te taseme osas pohinema ,maistlikel pohjustel voi maistlikul alusel, mille pohjal
voaib kahtlustada, et nimetatud isik voi iiksus on terrorist, kes rahastab terrorismi
voi terroristlikku organisatsiooni”;

— et tal oli digus jatta arvesse votmata hageja esitatud tdendid, millega viimane soo-
vis kummutada tema vastu esitatud suitidistusi, eelkéige need téendid, mis puudu-
tavad hageja suhtes kriminaalmenetluse 16petamist Sveitsis, Tiirgis ja Albaanias,
kuna need tdoendid kuuluvad ,kriminaalmenetluse alla’, kus ,tdoendite osas keh-
tivad teistsugused nouded kui [sanktsioonide komitee], mille menetlus on oma
olemuselt preventiivne, suhtes esitatavad néuded”
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Komisjon lopetas oma analiiiisi jargmiselt: ,[s]eega olles hoolikalt uurinud Teie
10. novembri 2008. aasta kirjas esitatud mérkusi, leiab komisjon, [et] Teie kandmine
loetellu on pohjendatud Teie seoste tottu Al-Qaida vorguga [; p]ohjenduste iilevaa-
de on lisatud kéesolevale kirjale” Komisjon lisas samuti vaidlustatud mééruse teksti,
tuletas meelde selle méiruse Uldkohtus vaidlustamise véimalust ning juhtis viimaks
hageja tdhelepanu asjaolule, et puudutatud isikud, rithmitused ja iiksused voivad alati
esitada sanktsioonide komiteele loetelust kustutamise taotluse; seejuures tépsustas
komisjon vajalikke kontaktandmeid ja veebilehe aadressi, kust hageja voib leida tdien-
davat informatsiooni.

Komisjoni 8. detsembri 2008. aasta kirjale lisatud pohjenduste tilevaade on identne
pohjenduste kokkuvottega.

Menetlus

Neil asjaoludel esitas hageja Uldkohtule kiesoleva hagi, mis saabus Uldkohtu kantse-
leisse 26. veebruaril 2009.

Uhtlasi esitas hageja samal paeval Uldkohtu kantseleisse saabunud eraldi dokumen-
diga taotluse lahendada asi Uldkohtu kodukorra artikli 76a alusel kiirendatud menet-
luses. Parast seda, kui Uldkohus oli dra kuulanud komisjoni, rahuldas ta selle taotluse
Uldkohtu (seitsmes koda) 20. mirtsi 2009. aasta otsusega.
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Komisjon lisas kostja vastusele Prantsusmaa alalise esindaja Euroopa Liidu juures
22. oktoobri 2008. aasta kirja, mis oli tulnud koos sanktsioonide komitee pdhjenduste
kokkuvottega (vt eespool punkt 52); need dokumendid on komisjoni véitel koik doku-
mendid, mis ta URO-It on saanud ja millel vaidlustatud méirus tema sénul péhineb.

Pirast poolte drakuulamist lubas Uldkohtu seitsmenda koja esimees 5. mai ja 3. juuli
2009. aasta miadrustega komisjoni nduete toetuseks menetlusse astuda iihelt poolt
Euroopa Liidu Noukogul ning teiselt poolt Prantsuse Vabariigil ning Suurbritannia ja
Pohja-liri Uhendkuningriigil.

Komisjon esitas Uldkohtu kantseleisse 18. novembril 2009 saabunud dokumendi, mis
puudutab hageja ja Ameerika Uhendriikide ametivéimude vahelist kohtuvaidlust,
mille menetlus on pooleli United States District Court for the District of Columbias
(Ameerika Uhendriikide Columbia piirkonnakohus). Hageja ja ndukogu esitasid oma
kirjalikud méarkused selle dokumendi kohta 10. detsembril 2009.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Uldkohus (seitsmes koda) avada suu-
lise menetluse.

Hageja esitas 10. juuni 2010. aasta kirjaga koopia UK Supreme Courti kohtuotsusest
Ahmed jt.

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati dra 17. juuni 2010. aas-
ta kohtuistungil. Sellel kohtuistungil esitas hageja ,resolutsiooni 1526 (2004) alusel
moodustatud analiiiitilise toe ja sanktsioonide jérelevalve toorithma itheksanda aru-
ande’, mis koostati selleks, et aidata sanktsioonide komiteel tdita oma iilesandeid ning
mille sanktsioonide komitee esimees saatis Julgeolekundukogu esimehele 11. mai
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2009. aasta kirjaga (dokument S/2009/245, edaspidi ,jarelevalve toorithma itheksas
aruanne”).

Poolte nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— votta Uldkohtu kodukorra artikli 64 alusel menetlust korraldav meede, millega
noutakse komisjonilt koikide vaidlustatud mééruse ,vastuvotmisega seotud do-
kumentide” avaldamist;

— tihistada vaidlustatud méérus hagejat puudutavas osas;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— mbdista kohtukulud vilja hagejalt.
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Peale selle leiab komisjon, et kuna hageja kandmine méiruse nr 881/2002 I lisasse
pohineb eranditult kostja vastusele lisatud dokumentidel, siis ei ole Uldkohtul vaja
nduda nende esitamist menetlust korraldava meetmena.

Néukogu, Prantsuse Vabariik ja Uhendkuningriik toetavad komisjoni nduete esimest
punkti.

Asjaolud

Hageja on 1955. aastal siindinud Saudi Araabia kodanik ning dri- ja rahandustegelane.
Hageja tunnistab, et kuni oma tegevuse 1opetamiseni 1998. aastal oli ta Fondation
Muwafaqi juht; Fondation Muwafaqi kirjeldab ta Jersey’s asutatud heategevusliku
ithinguna.

Hageja rahalised vahendid on kogu liidus kiilmutatud alates 20. oktoobrist 2001 alg-
selt madruse nr 2062/2001 alusel, mis voeti vastu parast hageja kandmist sanktsiooni-
de komitee loetellu 17. oktoobril 2001 (vt eespool punktid 30 ja 31), seejarel madruse
nr 881/2002 alusel ning viimaks vaidlustatud maéruse alusel, mis voeti vastu pérast
madruse nr 881/2002 osalist kehtetuks tunnistamist Euroopa Kohtu Kadi otsusega.

Hageja viidab, et ta ei ole kunagi terrorismis osalenud ning et ta ei ole kunagi ei raha-
liselt ega muul moel terrorismi toetanud, sdltumata sellest, kas see on Osama bin La-
deniga seotud voi muu terrorism. Ta ei ole olnud kunagi kohtu all ning teda ei ole ku-
nagi stitidi tunnistatud seoses terrorismiga seotud kuriteoga mitte kusagil maailmas.
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Hageja lisab, et ta kanti sanktsioonide komitee loetellu Ameerika Uhendriikide taot-
lusel, ilma et URO oleks séltumatult uurinud véi hinnanud tema vastu Ameerika
Uhendriikide esitatud siitidistusi. Mitu nendest siiiidistustest on ilmselgelt valed,
nagu see, et tal on vend véi et hageja on Dossari klanni liige. Ameerika Uhendriiki-
de ametivoimud tuginesid samuti siitidistustele, mis olid esitatud teatavates ajalehe-
artiklites, nimelt ajakirjaniku Jack Kelley kirjutatud artikkel pdevalehe USA Today
29. oktoobri 1999. aasta numbris, milles margiti muu hulgas, et Fondation Muwafaq
tegutses Osama bin Ladeni ,fassaadina” J. Kelley oli hiljem sunnitud uurimise tule-
musel ametist lahkuma ning USA Today veebilehel avaldati 13. aprillil 2004 vigade
parandus, milles kinnitati, et ]. Kelley oli mitmed ,sensatsioonilised lood vilja moel-
nud” ning et artikkel, millele Ameerika Uhendriikide ametivoimud tuginesid, sisaldas
mitmeid vigu.

Oiguslik kisitlus

Esialgsed kaalutlused

Parast teatavate iildiste mérkuste esitamist selle kohta, milline oleks kéesoleval ju-
hul asjakohane kohtuliku kontrolli standard, esitab hageja viis vdidet kdesoleva hagi
toetuseks. Esimene vidide heidab ette piisava 6igusliku aluse puudumist. Teise viite-
ga, mis jaguneb kahte ossa, kinnitab hageja, et rikutud on kaitsedigusi ning digust
tohusale kohtulikule kaitsele. Kolmas viide heidab ette EU artiklis 253 ette nahtud
pohjendamiskohustuse rikkumist. Neljas viide toob vilja ilmselge hindamisvea as-
jaolude hindamisel. Viienda viitega heidetakse 16puks ette proportsionaalsuse pohi-
motte rikkumist.
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Koigepealt tuleb analiiiisida kiesoleval juhul asjakohase kohtuliku kontrolli standardi
kiisimust, mida koik pooled on 6Gigesti pidanud teistele eelnevaks kiisimuseks, ning
seejérel tuleb analiitisida iiksteise jarel hagi teist ja viiendat vdidet, mis kordavad sisult
etteheiteid, mida Euroopa Kohus analiiiisis juba oma Kadi otsuses.

Nimetatud analiiiisi teostamiseks ei ole vaja votta hageja taotletud menetlust korral-
davat meedet. Tegelikult ei ole vaidlust selles, et komisjon esitas oma kostja vastuse
lisas koik dokumendid, mille alusel vaidlustatud méérus vastu voeti ning mida see
meede holmab.

Kdesoleval juhul asjakohane kohtuliku kontrolli standard

Poolte argumendid

Esiteks peab hageja ,otstarbekaks ja vajalikuks’, et Uldkohus teostaks kiesoleval juhul
»pohjalikku ja ranget” kohtulikku kontrolli. Hageja viitab selles osas Euroopa Kohtu
Kadi otsuse punktides 281 ja 326 ning selles kohtuasjas tehtud kohtujurist Poiares
Maduro ettepaneku punktis 45 sonastatud pohimaotetele (EKL 2008, 1k I-6363). Hage-
ja viitab tihtlasi ,tédieliku” kontrolli standardile, mida Uldkohus on méératlenud oma
12. detsembri 2006. aasta otsuses kohtuasjas T-228/02: Organisation des Modjahedi-
nes du peuple d’'Iran vs. ndukogu (EKL 2006, 1k I1-4665, edaspidi ,kohtuotsus OMPT,
punktid 154, 155 ja 159), 23. oktoobri 2008. aasta otsuses kohtuasjas T-256/07:
People’s Mojahedin Organization of Iran vs. ndukogu (EKL 2008, 1k I1-3019, edaspidi
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»kohtuotsus PMOI I, punktid 141-143) ja 4. detsembri 2008. aasta otsuses kohtuas-
jas T-284/08: People’s Mojahedin Organization of Iran vs. néukogu (EKL 2008,
1k 11-3487, edaspidi ,kohtuotsus PMOI II, punktid 74 ja 75), et hinnata tihenduse
voetud meetmete seaduslikkust, millega kiilmutatakse rahalised vahendid ja mis on
voetud médruse nr 2580/2001 alusel.

Teiseks leiab hageja, et selleks, et konealuste rahaliste vahendite killmutamine oleks
kéesoleval juhul pohjendatud, on vaja eriti veenvaid téendeid jargmistel pohjustel:

— see drakooniline ja ilma aja- voi koguselise piiranguta meede kujutab endast mér-
kimisvadrset hageja pohidiguste riivet, mille tagajirjed voivad olla laastavad (koh-
tujurist Poiares Maduro eespool viidatud ettepanek Euroopa Kohtu Kadi otsuse
aluseks olnud kohtuasjas, punkt 47);

— see meede kujutab endast sanktsiooni, nagu tuleneb ka objektiivselt komisjoni
viidatud FATF-i tolgendavatest mérkustest, kuna liigitab hageja avalikult terroris-
tiks voi terrorismi toetajaks;

— hageja varad on killmutatud alates 2001. aastast, kuigi kilmutamise siilitamisel
peab komisjon lahtuma pigem kriteeriumist ,kéesoleval ajal esinev voi tulevikus
tekkida voiv oht”, mitte lihtsalt kriteeriumist ,varasem kaitumine” (kohtuotsus
PMOI I, punkt 110).

Kolmandaks leiab hageja, et Uldkohus peab uurima vaidlustatud mairust eriti tihe-
lepanelikult, kuna see vdeti viidetavalt vastu, et heastada olulisi pohidiguste rikku-
misi, mille Euroopa Kohus tuvastas oma Kadi otsuses (eelkdige punktid 334, 358, 369
ja 370; vt ka kohtuotsuse PMOI I punktid 60—-62).

II - 5212



85

86

87

88

KADI VS. KOMISJON

Komisjoni ja menetlusse astunud valitsuste arvates tuleb saavutada diglane tasakaal
tohusa kohtuliku kontrolli pohidiguse, mis on isikul, kelle rahalised vahendid on kiil-
mutatud ithenduse meetme alusel, ning vajaduse vahel vdidelda rahvusvahelise terro-
rismiga vastavalt siduvatele otsustele, mis Julgeolekunéukogu on vastu vétnud URO
pohikirja VII peatiiki alusel.

Selles osas teeb komisjon ettepaneku teha vahet kahe kohtuliku kontrolli standardi
vahel soltuvalt sellest, kas asjaomane meede kuulub ithenduse ainupddevusse, millest
tuleneb ithenduse kaalutlusoigus (kohtuotsus OMPI, punkt 107).

Kontrolli esimese standardi, mida on iseloomustatud kui ,piiratud” kontrolli, mé&a-
ras Uldkohus kindlaks kohtuotsustes OMPI ja PMOI iihise seisukoha 2001/931 ja
madruse nr 2580/2001 rakendamise raames. See holmab nende faktiliste asjaolude ja
tingimuste hindamist, millele viidatakse konealuste rahaliste vahendite kiilmutamise
meetme pohjendamisel, kuid samas ka nende téendite ja selle informatsiooni kont-
rollimist, millel see hinnang p&dhineb (kohtuotsus OMPI, punkt 154), ilma et ithen-
duste kohus saaks siiski enda hinnanguga asendada tihenduse institutsioonide hin-
nangut tdendite, faktiliste asjaolude ja tingimuste osas, miks sellise meetme votmine
on podhjendatud (kohtuotsus OMPI, punkt 159). Nimetatud kontroll piirdub seega
menetlus- ja péhjendamiseeskirjade jargimise ja faktiliste asjaolude sisulise tédpsuse
kontrollimisega ning iihtlasi selle kontrollimisega, kas faktiliste asjaolude hindamisel
ei ole tehtud ilmselget viga ega vdoimu kuritarvitatud. See piiratud kontroll on eriti
kohaldatav nende otstarbekuse kaalutluste hindamisel, millel rahaliste vahendite kiil-
mutamise meede pohineb.

Vastupidi hageja viidetele ei ole see esimene piiratud kohtuliku kontrolli standard
ilekantav sellisele kohtuasjale nagu kiesolev kohtuasi, kus kisitletakse tihenduse akti,
mis on vastu voetud tulenevalt liikmesriikide ihisest tahtest, mida véljendab néuko-
gu 27. mai 2002. aasta tihine seisukoht 2002/402/ UVJP, mis kisitleb Osama bin La-
deni, organisatsiooni Al-Qaida, Talibani ja teiste nendega seotud isikute, rithmituste,
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ettevdtjate ja tiksuste vastu suunatud piiranguid ja millega tunnistatakse kehtetuks
iihised seisukohad 96/746/UVJP, 1999/727/UV]P, 2001/154/UV]P ja 2001/771/UV]P
(EUT L 139, 1k 4; ELT eriviljaanne 18/01, 1k 292), selleks et rakendada kollektiivselt
individuaalseid sanktsioone, mis on vahetult suunatud tiksikisikute ja tiksuste vastu,
keda sanktsioonide komitee on nimeliselt nimetanud.

Komisjon meenutab sellega seoses, et URO raames véetud kohustuste austamine on
kohustuslik, kui tthendus rakendab Julgeolekundukogu resolutsioone, mis on vastu
voetud URO pohikirja VII peatiiki alusel (Euroopa Kohtu Kadi otsus, punkt 293).
Sellest jireldub, et ithenduse institutsioonid on EU asutamislepingu alusel kohusta-
tud toimima kooskélas sanktsioonide komitee otsustega (Euroopa Kohtu Kadi otsus,
punkt 296).

Uhenduste kohtud peavad siiski kontrollima, kas ithenduse rakendusakti vastuvot-
mine on kooskélas EU asutamislepingu konstitutsiooniliste pdhimotetega, mille hul-
ka kuuluvad pohidigused (Euroopa Kohtu Kadi otsus, punktid 298-314). See URO
kontekst ei digusta seega ,iildist kohtulikku immuniteeti” ithenduse diguskorras se-
nikaua, kui sanktsioonide komitee lidbivaatamise menetlus ei anna kohtuliku kaitse
tagatisi (Euroopa Kohtu Kadi otsus, punkti 322 16pp, punktid 326 ja 327).

Komisjoni ja menetlusse astunud valitsuste arvates on Euroopa Kohtu kontroll koh-
tuasjades, kus kasitletakse ithenduse digusakte, millega rakendatakse sanktsioonide
komitee sanktsioone, siiani piirdunud kontrolliga selle {ile, kas asjaomane {thendu-
se asutus on jarginud menetluslikke tagatisi (Euroopa Kohtu Kadi otsus, punkti 336
ja 345-353). Seevastu pole Euroopa Kohus siiani votnud seisukohta selle kohta, mil-
lisele standardile vastavat kohtuliku kontrolli tuleb teostada nende pohjuste iile, mil-
lel pohineb iihenduse rakendusmeede. Seega tuleb Uldkohtul esimest korda kindlaks
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méérata sobiv kontrollistandard, poorates seejuures erilist tdhelepanu rahvusvaheli-
sele kontekstile, milles vaidlustatud méérus on vastu voetud.

Komisjon rohutab selles osas kéikidele URO liikmesriikidele pandud kohustust vas-
tavalt URO pahikirja artikli 2 ldikele 5 osutada organisatsioonile ,igakiilgset abi tema
tegevuses, mis on vastavuses kdesoleva pohikirjaga” Julgeolekundukogu kinnitas pea-
le selle hiljuti oma resolutsiooni 1822 (2008) l6ikes 8 kaikide liikmesriikide kohustust
rakendada ja jargida sanktsioonide komitee loetellu kantud isikute suhtes kehtestatud
sanktsioone.

Sama kehtib siis, kui liidu sees ei rakendata sanktsioonide komitee otsuseid mitte
individuaalselt iga liikmesriigi poolt, vaid seda tehakse ithenduse meetmete vastu-
votmisega EU artiklite 60 ja 301 alusel. Komisjon toob vilja, et Euroopa Kohus mir-
gib oma Kadi otsuses (punkt 294), et selle padevuse teostamise kdigus peab ithendus
omistama olulist tihtsust asjaolule, et vastavalt Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
pohikirja artiklile 24 on Julgeolekundukogu poolt selle pdhikirja VII peatiiki alusel
resolutsioonide vastuvotmise néol tegemist selle rahvusvahelise organi peamise ko-
hustuse tditmisega, mis tal on rahu ja julgeoleku sdilitamiseks maailmas; see kohustus
holmab nimetatud VII peatiiki raames ,pddevust teha kindlaks, mis kujutab endast
rahvusvahelise rahu ja julgeoleku ohustamist ning votta vajalikke meetmeid nende
sailitamiseks voi taastamiseks”.

Komisjon ja menetlusse astunud valitsused vididavad, et sellega, et hagejat teavita-
takse tema méidruse nr 881/2002 I lisasse kandmise pohjustest, annab ithendus
talle voimaluse esitada oma seisukoht ning litkkata imber siiiidistused, mille koha-
selt ta on seotud rahvusvahelise terrorismiga. Puudutatud isiku esitatud mérkuseid
peab komisjon hoolikalt kontrollima. Kui puudutatud isik siiski soovib vaidlustada
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sanktsioonide komitee pohjenduste kokkuvatte aluseks olnud tdendeid, siis ithendus
ei voi asendada ex post facto nimetatud komitee hinnangut enda hinnanguga nendele
toenditele. Peale selle ei saa tthendus viia sellist hindamist labi tagantjérele, kuna need
toendid edastab URO liikmesriik iiksnes sanktsioonide komiteele.

Komisjon kinnitas kohtuistungil esiteks, et tal ei ole tihtegi konealust téendit. Nende
esitamist tuleb komisjoni sénul nduda URO liikmesriikidelt, kes neid enda kées hoia-
vad.

Teiseks tdpsustas komisjon, keda toetasid menetlusse astunud valitsused, Uldkohtu
kiisimusele vastates, et tema voimalus sanktsioonide komitee hinnanguid kahtluse
alla seada on tema hinnangul eriti piiratud ja see piirdub tegelikkuses téiesti ilmselge
faktivea voi hinnangu kontrollimisega, néiteks eksimus nimetatud isiku isikusamasu-
ses. Juhul kui niib, et selline viga on tehtud, peab komisjon votma ithendust sankt-
sioonide komiteega, et viga korvaldataks.

Komisjoni ja menetlusse astunud valitsuste arvates ,,00nestataks” hageja selle noudega
néustumisel, et tuleb luua ithenduse erimenetlus toendite esitamiseks ja hindamiseks,
URO sanktsioonide siisteemi. Sanktsioonide komitee — kes on sellele valdkonnale
spetsialiseerunud ja kelle suhtes kehtivad spetsiifilised konfidentsiaalsus- ja eksper-
tiisieeskirjad — iilesanne on just ddrmiselt tundlike tdenditega tegelemine. Komisjon
ja menetlusse astunud valitsused lisavad, et kui iga URO 192-st liikmesriigist peaks
enne rakendusmeetme votmist individuaalselt votma seisukoha kisutuses olevate
téendite kohta, kukuks URO tsentraliseeritud sanktsioonide siisteem rahvusvahelise
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terrorismiga voitlemise kontekstis kohe kokku ning véimatu oleks saavutada diglast
tasakaalu pohidiguste austamise ja rahvusvahelise terrorismiga voitlemise vajaduse
vahel.

Mis puudutab tthenduste kohtute poolt tohusa kohtuliku kaitse konstitutsioonilise
pohimétte rakendamist pérast Euroopa Kohtu Kadi otsust, siis mérgivad komisjon ja
menetlusse astunud valitsused, et kuigi need kohtud on vaidlustatud méaruse kont-
rollimiseks tdepoolest pddevad, soltub see kontroll ise piiratud rollist, mis on antud
ithendusele, kelle iilesanne ei ole kontrollida sanktsioonide komitee otsust voi tden-
deid, mida hoitakse ainult New Yorgis. Komisjon ja menetlusse astunud valitsused
rohutavad veel kord, et padevus otsustada selle iile, et isik on Al-Qaidaga seotud,
mistottu tuleb seega terroriaktide rahastamise voi ettevalmistamise takistamiseks
kiilmutada tema varad, on antud Julgeolekundukogule, ning et raske on ette kujutada
olulisemat ja keerulisemat poliitikavaldkonda, mille raames hinnatakse rahvusvaheli-
se ja sisejulgeoleku kaitset.

Komisjoni ja menetlusse astunud valitsuste arvates tuleneb eeltoodust, et ithendus
tervikuna ei voi asendada sanktsioonide komitee hinnangut enda hinnanguga. Sankt-
sioonide komitee kaalutlusdigust peavad austama mitte tiksnes ithenduse poliitilised
instantsid, vaid ka selle kohtud. Kiesoleval juhul peab Uldkohus seega austama ko-
misjoni otsust mitte asendada sanktsioonide komitee hinnangut tema enda omaga,
vilja arvatud kui see komisjoni otsus on ilmselgelt ebadige.

Vastasel juhul voib Uldkohus komisjoni ja menetlusse astunud valitsuste arvates pan-
na liidu liikmesriikidele kohustusi, mis on URO péhikirja ja ihenduse diguse alusel
otseses vastuolus. Kui Uldkohus peaks asendama sanktsioonide komitee hinnan-
gu enda omaga ning joudma jireldusele, et isik ei vasta méddruse nr 881/2002 I lisas
olemise tingimustele, peaksid liidu liikmesriigid URO liikmetena rakendama sankt-
sioonide komitee otsust, olles samas liidu liikmetena kohustatud sanktsioone mitte
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rakendama. Komisjon lisab, et URO pohikirja grtikli 103 kohaselt ei saa liidu liikmes-
riik tugineda ithenduse digusele digustamaks URO pohikirjast tulenevate kohustuste
tditmata jatmist.

Koigil eeltoodud péhjustel palub komisjon Uldkohtul iihelt poolt uurida, kas hagejale
anti tegelikult 6igus olla dra kuulatud ning teiselt poolt, kas komisjoni hinnang hageja
mirkuste osas on ebamdistlik voi sisaldab ilmset viga.

Noukogu vaidlustab samuti tolgenduse, mille hageja on andnud Euroopa Kohtu
Kadi otsusele. Noukogu viitel on hageja votnud kohtuotsuse kontekstist vilja tea-
tavad osad ning andnud neile tihenduse, mida Euroopa Kohus ei kavatsenud neile
anda. Tegelikult parast seda, kui Euroopa Kohus oli konstateerinud selle kohtuotsuse
punktis 351, et tal ei ole voimalik kontrollida vaidlusaluse mééruse seaduslikkust, ei
uurinud ta enda kohtuliku kontrolli ulatuse voi intensiivsuse kiisimust ega andnud
véihimatki sellesuunalist vihjet.

Tépsemalt vdidab néukogu, et kiisimus, kas hageja oli seotud Al-Qaida vorgustikuga
voi Talibaniga, eeldab sanktsioonide komitee hinnangut, mis pohineb julgeolekukaa-
lutlustel, mis puudutavad terrorismivastase voitluse meetmeid, mida tuleb votta ko-
gutud teabe ja luureandmete pohjal.

Euroopa Kohus tunnustas oma Kadi otsuse punktis 294 Julgeolekundukogu esma-
tahtsat positsiooni selles valdkonnas. See tihendab praktikas seda, et ithenduse
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institutsioonid ei saa asendada Julgeolekundukogu siduvas resolutsioonis antud hin-
nangut oma hinnanguga selle kohta, kas isiku ja Al-Qaida vorgustiku voi Talibani
vahel on seos voi mitte.

Noukogu leiab samuti, et Uldkohus peab kiesoleval juhul asuma samasugusele sei-
sukohale, mis on voetud siis, kui ithenduse institutsioonid annavad hinnanguid kee-
ruliste ja ulatuslikult méiératletud eesmirkide osas. Euroopa Kohtu véljakujunenud
praktika kohaselt on ithenduse institutsioonidel seega ulatuslik kaalutlusdigus ning
nende valiku voib tithistada vaid juhul, kui institutsioonid on teinud ilmse kaalutlus-
vea voi kui nad on siitidi voimu kuritarvitamises (Euroopa Kohtu 17. juuli 1997. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-248/95 ja C-249/95: SAM Schiffahrt ja Stapf, EKL 1997,
lk 1-4475, punktid 24 ja 25, ja 10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-344/04:
IATA ja ELFAA, EKL 2006, 1k I-403, punkt 80).

Konealused hinnangud on tdepoolest komplekssed ja eeldavad nende meetmete hin-
damist, mis on vajalikud rahvusvahelise ja sisejulgeoleku tagamiseks. Selleks on vaja
luureteenistuste oskusteavet ja poliitilist tunnetust, mis on ndukogu arvates ainult
valitsustel.

Asjaolu, et kidesoleval juhul on tegemist sanktsioonide komitee hinnanguga, mitte
ithenduse institutsioonide omaga, ei mdjuta selle olemust ega muuda midagi pohi-
mottes, et (thenduste kohus peab hoiduma sellest, et asendab padevate poliitiliste
institutsioonide hinnangu oma hinnanguga. Noukogu leiab selles osas, et Uldkohus
ei saa uurida ega peaks uurima hinnangu sisu, mis ndéukogu arvates kuulub valitsuste
ainupéddevusse terrorismivastase vditluse raames.
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s Lisaks viitis noukogu kohtuistungil, et Euroopa Kohtu Kadi otsusest ei tulene, et raha-
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liste vahendite killmutamisega seotud ithenduse meetmete — marginaalne — kohtulik
kontroll peab holmama tdendite kui selliste hindamist (vastupidi rahaliste vahendite
killmutamise pohjenduste — marginaalsele — kontrollile). See tuleneb isedranis tihe-
selt selle otsuse teatavatest keeleversioonidest, eeskitt inglise ja rootsi versioonist.

Noéukogu juhib iihtlasi tihelepanu hageja néutud Uldkohtu pohjaliku kontrolli iildi-
sematele tagajirgedele. Sarnaselt komisjoni ja menetlusse astunud valitsustega leiab
ndukogu, et selline kontroll voib kaasa tuua olukorra, kus liikmesriikide kui URO ja
liidu liikmete suhtes kehtivad konkureerivad tiksteisega vastuolus olevad kohustused.

Noukogu leiab, et kui kdik URO liikmesriigid juhinduksid sellisest lihenemisest, lak-
kaks URO-I pohinev siisteem funktsioneerimast. Noukogu mirgib, et Euroopa Kohus
rohutas oma Kadi otsuses Julgeolekundukogu esmatéhtsat rolli rahvusvahelise rahu
ja julgeoleku siilitamisel. Noukogu arvates heidab hageja pakutud ldhenemine halba
varju Julgeolekundukogu voimele seda {ilesannet tdita.

Kokkuvéttes leiab néukogu, et Uldkohus peaks kinnitama Julgeolekundukogu es-
matihtsat rolli selles valdkonnas ja otsustama, et ithenduse institutsioonid ei voi
asendada Julgeolekundukogu antud hinnangut siduvas resolutsioonis URO péhikirja
VII peatiiki alusel oma hinnanguga selle kohta, kas isiku ja Al-Qaida vorgustiku voi
Talibani vahel on seos vo6i mitte.
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Uldkohtu hinnang

Koéigepealt tuleb mirkida, et Euroopa Kohtu pohikirja artikli 61 kohaselt ei ole Uld-
kohus kéesolevas kohtuasjas seotud Euroopa Kohtu Kadi otsuses diguskiisimustes
tehtud otsustega.

Toepoolest kordasid institutsioonid ja menetlusse astunud valitsused kéesolevas
kohtuastmes réhutatult juba varem nende poolt Euroopa Kohtu Kadi otsuse aluseks
olnud kohtuasjas vilja toodud probleemi, et rahvusvahelises terrorismivastases voit-
luses tekib URO loodud sanktsioonide korra péhjapaneva muutmise oht, kui riiklikul
voi regionaalsel tasandil loodaks selline kohtulik kontroll, mida taotleb hageja ldhtu-
valt Euroopa Kohtu Kadi otsusest.

Tosi on, et kuna aktsepteeritud on Julgeolekundukogu padevus kehtestada pohimot-
teliselt sanktsioone pigem eradiguslike isikute kui riikide voi nende valitsuste suh-
tes (smart sanctions), voib selline kohtulik kontroll sekkuda Julgeolekunoukogu ees-
oigustesse, eeskitt mis puudutab rahvusvahelist rahu ja julgeolekut dhvardava ohu
méératlemist, sellise ohu olemasolu tuvastamist ning selle 1opetamiseks meetmete
kindlaksmééramist.

Pohimotteliselt on 6igusringkondades viljendatud ka teatud kahtlusi selle kohta, kas
Euroopa Kohtu Kadi otsus on téiesti kooskoélas iihelt poolt rahvusvahelise digusega,
isedranis URO pohikirja artiklitega 25 ja 103, ning teiselt poolt EU asutamislepingu ja
Euroopa Liidu lepinguga, eelkdige EU artikli 177 ldikega 3, EU artiklitega 297 ja 307,
EL lepingu artikli 11 ldikega 1 ja EL lepingu artikli 19 16ikega 2 (vt ka ELL artikli 3 16i-
ge 5ja ELL artikli 21 16iked 1 ja 2, samuti liikkmesriikide valitsustevahelise konverentsi
13. deklaratsioon tihise vilis- ja julgeolekupoliitika kohta, mis on lisatud Lissaboni
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lepingule ning mis rohutab, et ,Euroopa Liidu ja selle liikkmesriikide jaoks jadvad si-
duvaks Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirja sitted ning eelkdige Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni Julgeolekundukogu ja selle liikmete peamine vastutus rah-
vusvahelise rahu ja julgeoleku siilitamise eest”).

Selle kohta on viidetud, et kuigi Euroopa Kohus kinnitas oma Kadi otsuse punk-
tis 287, et {ihenduste kohtu piadevusse ei kuulu EU artiklis 220 ette nihtud ainupide-
vuse raames kontrollida Julgeolekundukogu poolt URO péhikirja VII peatiiki alusel
vastu voetud resolutsiooni seaduslikkust, on siiski tosi see, et ithenduse sellise akti
seaduslikkuse kontrollimisega, mis {iksnes rakendab ithenduse tasandil sellist reso-
lutsiooni ja ei jéta selles osas mingit kaalutlusruumi, kaasneb valtimatult rakendatava
resolutsiooni seaduslikkuse kontrollimine ldhtuvalt tthenduse diguskorra normidest
ja pohimotetest.

Peale selle on mérgitud, et Euroopa Kohus viis oma Kadi otsuse punktides 320-325
igaks juhuks ldbi sellise kohtuliku kontrolli URO kehtestatud sanktsioonide korra
kooskdla kohta EU asutamislepingus ette niahtud pohidiguste kohtuliku kaitse korra-
ga; Euroopa Kohus tegi seda vastuseks komisjoni argumendile, mille kohaselt on ni-
metatud pohidigused niitidsest sanktsioonide korra raames piisavalt kaitstud, vottes
arvesse eeskitt parandatud labivaatamise menetlust, mis annab puudutatud isikutele
ja tiksustele aktsepteeritava voimaluse olla dra kuulatud sanktsioonide komitee poolt.
Euroopa Kohus leidis nimetatud kohtuotsuse punktides 322 ja 323 eelkdige, et ko-
nealune libivaatamise menetlus ei paku ,ilmselgelt kohtuliku kaitse tagatisi” ning et
puudutatud isikutel ja tiksustel ,puudub tegelik voimalus kaitsta oma 6igusi”

Kuigi Euroopa Kohus leidis Kadi otsuse punktis 288, et vdoimaliku tthenduse kohtuot-
susega — milles otsustatakse, et ithenduse digusakt, millega rakendatakse sellist reso-
lutsiooni, on vastuolus ithenduse diguskorrast tuleneva tilimusliku éigusnormiga — ei
kaasne selle resolutsiooni tilimuslikkuse kahtluse alla seadmist rahvusvahelise diguse
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tasandil, rohutati samuti siiski, et selline kohtuotsus, millega tunnistatakse kdnealune
ithenduse digusakt kehtetuks, toob viltimatult kaasa selle, et resolutsiooni tilimuslik-
kus kaotab tihenduse diguskorras oma toime.

Seega kuigi Euroopa Kohus kisitleb tavaliselt ithenduse ja rahvusvahelise diguse va-
helisi suhteid lihtuvalt EU artiklist 307 (vt selle kohta 14. jaanuari 1997. aasta otsus
kohtuasjas C-124/95: Centro-Com, EKL 1997, 1k I-81, punktid 56—61, milles Euroopa
Kohus leidis, et EU artikkel 234 (muudetuna EU artikkel 307) voib lubada kérvalekal-
dumisi isegi esmasest digusest, konkreetsel juhul EU artiklist 133), siis Kadi otsuses
vilistas ta selle artikli kohaldatavuse juhul, kui tegemist ,EL artikli 6 16ikes 1 keh-
testatud vabaduse, demokraatia ning inimdiguste ja pohivabaduste austamise pohi-
motetega, mis on liidu aluseks” (punkt 303) voi teise sonastuse kohaselt ,ithenduse
oiguskorra aluste hulka kuuluvate pohimotetega, sealhulgas pohidiguste kaitsega”
(punkt 304). Seoses nende pohimotetega néib, et Euroopa Kohus on seega tolgenda-
nud EU asutamislepingu konstitutsioonilist raamistikku kui tiiesti autonoomset 6i-
guskorda, mis ei ole allutatud rahvusvahelise diguse korgemal asetsevatele normidele,
kdesoleval juhul URO pohikirjast tulenevale digusele.

Viimaks, kuna URO péhikiri on riikidevaheline leping ning lisaks eelnes selle vas-
tuvotmine 25. mairtsil 1957 Roomas alla kirjutatud Euroopa Majandusithenduse
asutamislepingu vastuvotmisele, siis on tekitanud teatavaid kiisimusi selle pohikirja
samastamine ithenduse ja ithe voi mitme riigi voi rahvusvahelise organisatsiooni va-
hel sélmitud rahvusvahelise lepinguga EU artikli 300 tahenduses, mida tegi Euroopa
Kohus Kadi otsuse punktides 306—309, et pohjendada jéreldust, et ,see tlimuslikkus
tthenduse diguse tasandil ei laien[e] siiski esmasele digusele” (punkt 308).
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Uldkohus méénab, et see kriitika ei ole paris pohjuseta. Mis puudutab siiski kriitika
tahtsust, siis leiab Uldkohus, et sellistel asjaoludel nagu kiesolevas asjas, kus tegemist
on digusaktiga, mille komisjon on vastu votnud asendamaks varasemat digusakti,
mille Euroopa Kohus on tithistanud apellatsioonkaebuse pé&hjal, mis on esitatud Uld-
kohtu otsuse peale, millega jéeti nimetatud digusakti peale esitatud hagi rahuldama-
ta, on edasikaebamise pohimadttest endast ja sellega kaasnevast kohtute hierarhilisest
asetusest tulenevalt Uldkohtul pohimétteliselt soovitatav mitte seada kahtluse alla
Euroopa Kohtu juba tehtud otsuseid diguskiisimustes. Eeltoodu kehtib veelgi enam
siis, kui nagu kédesoleval juhul on Euroopa Kohus otsuse teinud suurkojana ning on
selgesti kavatsenud teha pohimdéttelise otsuse. Seega kui tuleb anda vastus institut-
sioonide, liikmesriikide ja huvitatud digusringkondade kiisimustele, mis on tekkinud
parast Euroopa Kohtu Kadi otsust, siis peab neile vastama Euroopa Kohus ise tulevas-
te kohtuasjade raames, mis voivad tema menetlusse tulla.

Korvalmirkusena tuleb lisada, et kui teatavad korged siseriiklikud kohtud on pigem
omaks votnud Uldkohtu Kadi otsuses esitatud seisukoha (vt selle kohta Tribunal
fédéral de Lausanne’i (Sveits) 14. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas 1A.45/2007:
Youssef Mustapha Nada vs. Secrétariat d’Etat pour I'Economie ja House of Lords’i
(Uhendkuningriik) 12. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas: Al-Jedda vs. Secre-
tary of State for Defence [2007] UKHL 58, mis on praegu Euroopa Iniméiguste Koh-
tu menetluses oleva kohtuasja nr 27021/08: Al-Jedda vs. Uhendkuningriik ese), siis
teised on pigem votnud aluseks Euroopa Kohtu ldhenemise, leides, et sanktsioonide
komitee nimetamine ei olnud kooskoélas pohidigusega tohusale kohtulikule kaitsele
soltumatus ja erapooletus kohtus (vt selle kohta Federal Court of Canada 4. juuni
2009. aasta otsus kohtuasjas Abousfian Abdelrazik vs. The Minister of Foreign Affairs
and the Attorney General of Canada [2009] FC 580, millele on viidatud UK Supreme
Courti otsuse Ahmed jt punktis 69).

Kui niitid piirata kédesoleval juhul kohtuliku kontrolli ulatust ja intensiivsust komis-
joni ja menetlusse astunud valitsuste (vt eespool punktid 86—-101) ning ndoukogu
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(vt punktid 102-111) pakutud viisil, siis ei oleks tegemist sellise tdhusa kohtuliku
kontrolliga, mida nduab Euroopa Kohus Kadi otsuses, vaid sellise kontrolli illusiooni-
ga. See tihendaks tegelikult Uldkohtu Kadi otsuses voetud seisukoha jirgimist, mida
Euroopa Kohus pidas aga oma apellatsioonkaebuse peale tehtud otsuses digusnormi
rikkumiseks. Uldkohus leiab, et pohimétteliselt muudab Euroopa Kohus, mitte Uld-
kohus vajaduse korral kohtupraktika seisukohti, kui see tundub talle péhjendatud,
arvestades eelkdige tosiseid probleeme, millele on viidanud institutsioonid ja menet-
lusse astunud valitsused.

12# Nagu komisjon ja néukogu kiill mérkisid, meenutas Euroopa Kohus Kadi otsuses
nimelt seda, et ithenduse padevuse teostamisel tuleb jargida rahvusvahelist 6igust
(punkt 291), et Uhinenud Rahvaste Organisatsioonis voetud kohustuste austamine
on kohustuslik rahvusvahelise rahu ja julgeoleku siilitamise valdkonnas, kui ithen-
dus rakendab Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirja VII peatiiki alusel vastu
voetud Julgeolekundukogu resolutsioone tihenduse digusaktide kehtestamise teel,
tuginedes EU artiklitele 60 ja 301 (punkt 293), et selle viimati nimetatud padevuse
teostamise kiigus peab iihendus omistama olulist tihtsust asjaolule, et vastavalt Uhi-
nenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirja artiklile 24 on Julgeolekundukogu poolt
resolutsioonide vastuvotmise néol tegemist selle rahvusvahelise organi peamise ko-
hustuse tditmisega, mis tal on rahu ja julgeoleku sdilitamiseks maailmas; see kohustus
hélmab nimetatud VII peatiiki raames pddevust teha kindlaks, mis kujutab endast
rahvusvahelise rahu ja julgeoleku ohustamist ning votta vajalikke meetmeid nende
siilitamiseks voi taastamiseks (punkt 294), ning et kui tegemist on Uhinenud Rahvas-
te Organisatsiooni pohikirja VII peatiiki alusel vastu voetud Julgeolekunéukogu reso-
lutsiooni rakendamisega, votab ithendus nende rakendamismeetmete véljatootamise
kédigus kohaselt arvesse asjaomase resolutsiooni tingimusi ja eesmérke ning sellist
rakendamist puudutavaid asjakohaseid kohustusi, mis tulenevad Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni pohikirjast (punkt 296).
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Peale selle mirkis Euroopa Kohus Kadi otsuses nimelt, et Uhinenud Rahvaste Or-
ganisatsiooni pohikirja VII peatiiki alusel vastu vdetud Julgeolekundukogu resolut-
sioonide rakendamine peab toimuma vastavalt iga URO liikme sisemises diguskorras
kohaldatavatele tingimustele (punkt 298), et Uhinenud Rahvaste Organisatsiooniga
seotud rahvusvahelist diguskorda reguleerivatest pohimatetest ei tulene, et sellise
ithenduse digusakti nagu vaidlusalune méérus seaduslikkuse kohtulik kontroll pohi-
diguste seisukohast oleks vilistatud seetottu, et selle digusaktiga rakendatakse nii-
sugust resolutsiooni (punkt 299), et sellise akti kohtulikul immuniteedil puudub li-
saks igasugune alus ka EU asutamislepingus (punkt 300), et Euroopa Kohtu kontrolli
koigi ithenduse digusaktide kehtivuse iile pohidiguste seisukohast tuleb lugeda EU
asutamislepingust kui autonoomsest diguskorrast — mida rahvusvaheline leping ei
voi kahjustada — tuleneva konstitutsioonilise tagatise viljenduseks digusel rajanevas
iihenduses (punkt 316) ning et jirelikult ,peavad ithenduste kohtud vastavalt neile EU
asutamislepinguga antud padevustele tagama pohimatteliselt téieliku kontrolli koigi
tthenduse digusaktide seaduslikkuse iile pdhidiguste seisukohast, mis kuuluvad ithen-
duse o6iguse iildpohimotete hulka, sealhulgas selliste ithenduse digusaktide ile [...],
millega rakendatakse Julgeolekundukogu poolt Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
pohikirja VII peatiiki alusel vastu voetud resolutsioone” (punkt 326).

Sellepirast jouab Uldkohus viimaks jireldusele, et tema iilesanne on kiesoleval ju-
hul — nagu Euroopa Kohus mirkis digesti Kadi otsuse punktides 326 ja 327 — tagada
»pohimotteliselt taielik” kontroll vaidlustatud médruse seaduslikkuse iile pohidiguste
seisukohast, tunnustamata maaruse suhtes mis tahes kohtulikku immuniteeti pohju-
sel, et sellega rakendatakse Julgeolekundukogu poolt Uhinenud Rahvaste Organisat-
siooni pohikirja VII peatiiki alusel vastu voetud resolutsioone.

Nii tuleb toimida véhemalt senikaua, kuni sanktsioonide komitee ldbi viidavad
labivaatamise menetlused ei paku ilmselgelt tohusa kohtuliku kaitse tagatisi, nagu
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Euroopa Kohus on mirkinud Kadi otsuse punktis 322 (vt selle kohta ka kohtujurist
Poiares Maduro eespool viidatud ettepanek selles kohtuasjas, punkt 54).

128 Nii kehtivad Euroopa Kohtu sellesisulised kaalutlused tema Kadi otsuse eeskitt
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keskust puudutavates punktides 323—325 pdhjapanevalt ka praegu, isegi kui arves-
tada ombudsmani biirood, mille loomine otsustati pohimotteliselt resolutsioonis
1904 (2009) ning mis alustas hiljuti oma tegevust. Julgeolekunoukogu ei ole sisuliselt
ikka veel pidanud otstarbekaks luua soltumatut ja erapooletut organit, kelle tilesanne
on otsustada nii 6igus- kui faktikiisimustes kaebuste iile, mis on esitatud sanktsioo-
nide komitee tiksikotsuste peale. Peale selle ei sea ei keskuse mehhanism ega ombuds-
mani biiroo kahtluse alla pohimotet, mille kohaselt on isiku sanktsioonide komitee
loetelust kustutamiseks vaja komiteesisest konsensust. Lisaks otsustab nende toen-
dite valimise iile, mida v6ib puudutatud isikule avaldada, endiselt téielikult see riik,
kes selle isiku sanktsioonide komitee loetellu kandmise ettepaneku tegi, ning tikski
mehhanism ei taga, et puudutatud isik saab enda tohusaks kaitsmiseks piisavalt infor-
matsiooni (ja ta ei saa isegi teada, missugune riik taotles tema kandmist sanktsiooni-
de komitee loetellu). Vahemalt neil pohjustel ei saa keskuse ja ombudsmani institut-
siooni loomist pidada vordvaérseks tohusa kohtuliku kaitse loomisega sanktsioonide
komitee otsuste vastu (vt selle kohta ka UK Supreme Courti kaalutlused kohtuotsuse
Ahmed jt punktides 77, 78, 149, 181, 182 ja 239 ning kaalutlused jédrelevalve to6rithma
itheksanda aruande III punktis).

Neil asjaoludel saab pidada ithenduste kohtu kontrolli ithenduse meetmete iile, mil-
lega kilmutatakse rahalisi vahendeid, tohusaks tiksnes siis, kui see kisitleb kaudselt
sanktsioonide komitee sisulisi hinnanguid ning nende aluseks olevaid asjaolusid (vt
selle kohta ka UK Supreme Courti kohtuotsus Ahmed jt, punkt 81).
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Mis puudutab tipsemalt Uldkohtu libiviidava kohtuliku kontrolli ulatust ja intensiiv-
sust, siis vdidab komisjon, et Euroopa Kohus ei votnud oma Kadi otsuses selles osas
seisukohta (vt eespool punkt 91). Samamoodi vdidab noukogu, et Euroopa Kohus ei
uurinud seda kiisimust ega andnud vdhimatki sellesuunalist vihjet (vt eespool punk-
tid 102 ja 108).

See argumentatsioon on ilmselgelt ekslik.

Esiteks, kui Euroopa Kohus jareldas pika analiiiisi 1opus, et konealune seaduslikkuse
kontroll peab olema ,pohimotteliselt tédielik” ning seda tuleb teostada ,[ithenduste
kohtute poolt] vastavalt neile EU asutamislepinguga antud pidevustele” (Euroopa
Kohtu Kadi otsuse punkt 326), ning liikkas lisaks selgelt tagasi Uldkohtu teesi, mille
kohaselt kehtib konealuse digusakti suhtes ,kohtulik immuniteet’, kuna selle aktiga
rakendatakse URO péhikirja VII peatiiki alusel vastu voetud Julgeolekundukogu re-
solutsioone (Euroopa Kohtu Kadi otsus, punkt 327), siis andis Euroopa Kohus vastu-
pidi véga selge juhise, missugune peab tavaliselt olema selle kontrolli ulatus ja inten-
siivsus.

Teiseks jiareldas Euroopa Kohus oma Kadi otsuse punktis 336, et see kontroll peab
eelkdige kisitlema nende pohjenduste seaduslikkust, millele vaidlustatud tihenduse
oigusakt tugineb. Nimetatud punktis 336 viidatud kohtupraktikast tuleneb selle ja-
relduse pohjenduseks (vt eelkdige Euroopa Kohtu 28. juuni 2005. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk
Rerindustri jt vs. komisjon, EKL 2005, lk I-5425, punkt 462), et see pohjenduste sea-
duslikkuse kontroll holmab eelkoige vaidlustatud digusakti pohjendatuse ning samuti
selles voimalikult esinevate vigade kontrollimist.
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Kolmandaks rohutas Euroopa Kohus Kadi otsuse punktides 342344, et kui tilekaa-
lukad kaalutlused, mis puudutavad ithenduse ja tema liikmesriikide rahvusvaheliste
suhete kindlust voi toimimist, voivad takistada huvitatud isikutele teatud asjaoludest
teatamist, ei tihenda see tohusa kohtuliku kaitse pohimottest kinnipidamise osas
siiski seda, et sellised piirangud, nagu on kehtestatud vaidlusaluses mairuses, jadvad
ithenduste kohtu igasuguse kontrolli alt vélja, kui vdidetakse, et digusakt, mis neid
kehtestab, puudutab riiklikku julgeolekut ja terrorismi. Uhenduste kohus peab sar-
nasel juhul rakendama tema teostatava kohtuliku kontrolli raames vahendeid, mis
vdimaldavad tasakaalustada iihelt poolt legitiimseid julgeolekukaalutlusi seoses asja-
omase Oigusakti vastuvotmisel arvesse voetud teabe olemuse ja allikatega ning teiselt
poolt vajadust tagada puudutatud isikule piisav menetlusnormide kaitse.

Euroopa Kohtu Kadi otsuse nendest punktidest, kuid ka viitest, mis nimetatud kohtu-
otsuses on tehtud Euroopa Inimoéiguste Kohtu 15. novembri 1996. aasta otsusele Cha-
hal vs. Uhendkuningriik (Recueil des arréts et décisions 1996-V, § 131), nihtub selgelt,
et Euroopa Kohus pidas silmas, et tema ,pohimatteliselt téielik” kohtulik kontroll
hoélmaks mitte tiksnes vaidlustatud digusakti nahtavat pohjendatust, vaid ka toendeid
ja andmeid, millel selles aktis antud hinnangud poéhinevad.

Jarelevalve toorithm médistis seda nii, nagu ta on oma tiheksanda aruande punktis 19
mirkinud, et Euroopa Kohus leidis oma Kadi otsuses, et liidu sanktsioonide rakenda-
mise menetlused kahjustasid puudutatud isikute pdhidigusi, kuna ,nende suhtes keh-
testatud piiravate meetmete aluseks olevaid toendeid neile ei tutvustatud, mistottu ei
saanud nad kasutada oma kaitsedigust”
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Peale selle kinnitas Euroopa Kohus hiljuti tihes kohtuasjas, mis puudutab mairusega
nr 2580/2001 ette néhtud sanktsioonide rakendamist, et ,asjakohase kohtuliku kont-
rolli” teostamine sellise ithenduse meetme sisulise diguspérasuse iile, mis néeb ette
rahaliste vahendite killmutamise, ,mis seisneb [...] asjaolude, tdendite ja teabe kont-
rollimises’, on aga valtimatult vajalik selleks, et oleks voimalik tagada diglane tasakaal
rahvusvahelise terrorismi vastase voitluse nouete ning poéhivabaduste ja -diguste va-
hel (Euroopa Kohtu 29. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-550/09: E ja F, EKL 2010,
1k I-6213, punkt 57).

Neljandaks tuleb maérkida, et mérkimisvadrne osa Euroopa Kohtu pohjendustest
tema Kadi otsuses seoses hageja nende vdidete hindamisega, mis puudutavad tema
kaitsediguste ja diguse tohusale kohtulikule kontrollile rikkumist, kordab Uldkohtu
pohjendusi, mida viimatinimetatu kasutas hageja poolt kohtuotsuse OMPI aluseks
olnud kohtuasjas esitatud sarnaste véidete analiiiisimise kiigus. Seega eeskitt Euroo-
pa Kohtu Kadi otsuse punktid 336, 340, 342, 343, 344, 345, 346, 348, 349, 351 ja 352
kordavad vihemalt kohtuotsuse OMPI vastavate punktide 129, 128, 133, 156, 158,
160, 161, 162, 165, 166 ja 173 sisu. Sellest tuleb jareldada, et kuivord Euroopa Kohus
vottis iile olulise osa Uldkohtu pohjendusest kohtuotsuses OMPI, mis puudutab vii-
detavat kaitsediguste ja diguse tohusale kohtulikule kontrollile rikkumist, siis ta kiitis
heaks ning tahtis omaks vétta Uldkohtu poolt kohtuotsuse OMPI aluseks olevas koh-
tuasjas teostatud kohtuliku kontrolli standardi ja intensiivsuse.

Mis puudutab kiesoleval juhul asjakohast kohtuliku kontrolli ulatust ja intensiivsust,
siis tuleb kiesolevale juhtumile iile kanda pohimétted, mis Uldkohus on vilja toota-
nud otsuses OMPI ning iihtlasi tema hilisemas kohtupraktikas eespool punktis 82
viidatud kohtuvaidlustes, mis puudutavad eespool punktides 32—35 nimetatud meet-
mete rakendamist.
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o Sellega seoses tuleb meenutada, et Uldkohus leidis OMPI otsuse punktis 153 oigesti,
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et rahaliste vahendite killmutamist kisitleva ithenduse otsuse seaduslikkuse kohtulik
kontroll on see, mis on ette nihtud EU artikli 230 teises 16igus, mille kohaselt ithen-
duste kohtu padevuses on lahendada hagisid, mille aluseks on péddevuse puudumine,
olulise menetlusnormi rikkumine, EU asutamislepingu véi selle rakendusnormi rik-
kumine voi voimu kuritarvitamine.

Uldkohus tunnistas kohtuotsuse OMPI punktis 159, kohtuotsuse PMO I punk-
tis 137, kohtuotsuse PMOI II punktis 55 ja 30. septembri 2009. aasta otsuse koh-
tuasjas T-341/07: Sison vs. néukogu (EKL 2009, 1k II-3625) punktis 97, et ithenduse
padeval institutsioonil on ulatuslik kaalutlusdigus asjaolude osas, mida tuleb arvesta-
da majanduslike ja finantssanktsioonide kehtestamisel EU artiklite 60, 301 ja 308 alu-
sel vastavalt iihise vilis- ja julgeolekupoliitika valdkonnas voetud tihisele seisukohale.
Koénesolev kaalutlusoigus puudutab eelkdige otstarbekusega seotud kaalutlusi, mis
on selliste otsuste tegemise aluseks.

Kuigi Uldkohus méénab, et iihenduse institutsioonil on kisitletavas valdkonnas kaa-
lutlusoigus, ei tdhenda see siiski seda, et kohus peab jatma kontrollimata, kuidas on
konealune institutsioon asjassepuutuvaid andmeid tdlgendanud (kohtuotsus PMOI I,
punkt 138, kohtuotsus PMOI II, punkt 55, ja eespool viidatud kohtuotsus Sison vs.
néukogu, punkt 98). Uhenduste kohus ei pea kontrollima mitte ainult esitatud tden-
dite sisulist digsust, usaldusvaarsust ja iihtsust, vaid ka seda, kas kogutud tdendid
sisaldavad kogu asjakohast informatsiooni, mida tuleb antud olukorra hindamisel
arvesse votta, ja kas need tdoendid toetavad jareldusi, mis nende pinnalt on tehtud.
Igal juhul ei saa kohus niisuguse kontrolli libiviimisel asendada meetme vajalikkuse
osas antud hinnangut enda omaga (vt analoogia alusel Euroopa Kohtu 22. novembri
2007. aasta otsus kohtuasjas C-525/04 P: Hispaania vs. Lenzing, EKL 2007, 1k I-9947,
punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Peale selle leidis Uldkohus kohtuotsuse OMPI punktis 154 (vt ka kohtuotsus PMOI 11,
punkt 74) digesti, et rahaliste vahendite killmutamise otsuse digusparasuse kohtulik
kontroll holmab hinnangu andmist selle pohjendamiseks viidatud faktilistele asjaolu-
dele ja tingimustele ning selle hinnangu aluseks olevate tdendite ja teabe kontrol-
limist, nagu noéukogu tunnistas sonaselgelt oma menetlusdokumentides kohtuasjas,
mis oli aluseks Uldkohtu 21. septembri 2005. aasta otsusele kohtuasjas T-306/01:
Yusuf ja Al Barakaat International Foundation vs. ndukogu ja komisjon (EKL 2005,
1k 11-3533, punkt 225). Uldkohus peab ka veenduma, et sel puhul on tagatud kaitsedi-
gus ja tdidetud pohjendamiskohustus ning vajaduse korral ka selles, et olulised kaa-
lutlused, millele ithenduse institutsioon on nende kohustuste taitmisest hoidumise
puhul erandkorras tuginenud, oleks péhjendatud.

Uldkohus mirkis kohtuotsuse OMPI punktis 155 (vt ka kohtuotsus PMOI II,
punkt 75), et kdesolevas asjas on kontroll seda hddavajalikum, et see on ainus menet-
luslik tagatis, mis voimaldab tagada diglase tasakaalu rahvusvahelise terrorismi vastu
voitlemise vajaduse ja pohidiguste kaitse vahel. Kuna puudutatud isikute kaitsediguse
piiramist padevate ihenduse institutsioonide poolt tuleb tasakaalustada soltumatu
ja erapooletu kohtuliku kontrolliga (vt selle kohta Euroopa Kohtu 2. mai 2006. aas-
ta otsus kohtuasjas C-341/04: Eurofood IFSC, EKL 2006, 1k I-3813, punkt 66), siis
peab tthenduste kohus saama kontrollida rahaliste vahendite killmutamist méaéravate
ithenduse meetmete diguspérasust ja pohjendatust, ilma et seda takistaksid pdadeva
institutsiooni kasutatud toendite ja teabe saladus v6i konfidentsiaalsus.

Selles osas lisab Uldkohus kohtuotsuse PMOI II punktis 73, et néukogul ei ole digust
tugineda rahaliste vahendite kiilmutamise otsuse tegemisel liikmesriigi esitatud tea-
bele voi toimiku andmetele, kui see liikmesriik ei ole valmis lubama nende edasta-
mist ithenduste kohtule, kes teostab selle otsuse diguspérasuse kohtulikku kontrolli.
Kohtuotsuse PMOI II punktis 76 mirkis Uldkohus, et ndukogu ja Prantsuse ameti-
asutuste keeldumine edastada isegi iiksnes Uldkohtule teatavat informatsiooni, mis

II - 5232



146

147

148

KADI VS. KOMISJON

oli nimetatud asjas vaidlustatud &igusakti aluseks, toob kaasa selle, et Uldkohtul on
voimatu vaidlustatud otsuse diguspirasuse iile kohtulikku kontrolli teostada. Uldko-
hus joudis kohtuotsuse PMOI II punktis 78 jareldusele, et neil asjaoludel on rikutud
hageja pohidigust tohusale kohtulikule kontrollile.

Selles osas réhutas Uldkohus iihtlasi kohtuotsuse OMPI punktis 156, et kuigi EIOK
tunnistab, et konfidentsiaalse teabe kasutamine voib osutuda hiddavajalikuks, kui jutt
on riiklikust julgeolekust, ei tdhenda see siiski tema arvates, et siseriiklikud kohtud ei
saa kuidagi siseriiklikke asutusi kontrollida, kui viimati nimetatud védidavad, et juh-
tum on seotud riikliku julgeoleku ja terrorismiga (vt eespool viidatud Euroopa Inim-
diguste Kohtu otsus kohtuasjas Chahal vs. Uhendkuningriik, § 131 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 12. martsi 2003. aasta otsus kohtuasjas nr 46221/99: Ocalan vs.
Tiirgi, ei avaldata kogumikus Recueil des arréts et décisions, § 106 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kohtuotsuse OMPI punktis 158 lisas Uldkohus, et kiisimus, kas hagejale ja/véi tema
advokaatidele voib teatada tdenditest ja teabest, mis on viidetavalt konfidentsiaalsed,
voi kas neist véib teatada ainult Uldkohtule erilise menetluse kohaselt, mis tuleb keh-
testada selliselt, et sdilitada asjaomaseid tildisi huve, tagades puudutatud isikule samal
ajal piisava standardiga kohtuliku kaitse, on eraldi kiisimus, mille kohta ei ole vaja, et
Uldkohus vétaks talle esitatud hagiga seoses seisukoha.

Neile kaalutlustele, mis on kohtuotsusest OMPI tulenevalt kohtupraktikas hésti kin-
nistunud, tuleb lisada teatavad kaalutlused, mis pohinevad selliste rahaliste vahendite
kiilmutamise meetmete olemusel ja mojul, nagu on kone all kiesolevas asjas, vaadel-
duna ajalises perspektiivis.
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149 Need meetmed on eriti repressiivsed neile, kelle suhtes need on kehtestatud. Hageja
suhtes kehtib niitidseks juba peaaegu kiilmme aastat reziim, mis néeb ette mddramata
ajaks koikide tema rahaliste vahendite ja muu vara killmutamise; neid vahendeid ja
seda vara saab ta kasutada {iksnes siis, kui ta saab sanktsioonide komiteelt erandi. Eu-
roopa Kohus mirkis juba Kadi otsuse punktis 358, et hageja rahaliste vahendite kiil-
mutamise meetmes sisalduv omandidiguse kasutamise piirang tuleb lugeda oluliseks,
arvestades kiilmutamismeetme iildist ulatust ja asjaolu, et see on olnud kohaldatav
alates 20. oktoobrist 2001. UK Supreme Court leidis kohtuotsuses Ahmed jt (punk-
tid 60 ja 192), et liialdus ei ole viita, et niimoodi méaératletud isikud on tegelikult riigi
ametivoimude ,vangid”: nende liikumisvabadus on tdsiselt piiratud, kuna neil ei ole
juurdepédédsu oma rahalistele vahenditele ning rahaliste vahendite kiilmutamise taga-
jarjed voivad olla neile endile ja nende perekondadele laastavad.

10 Voib isegi kiisida, kas Uldkohtu Kadi otsuse punktis 248 antud hinnangut, mida Eu-
roopa Kohus kordas sisuliselt oma Kadi otsuse punktis 358, mille kohaselt on ra-
haliste vahendite kiilmutamine alalhoidlik meede, mis erinevalt konfiskeerimisest ei
piira huvitatud isikute finantsvarade suhtes kehtiva omandibiguse sisu ennast, vaid
ainult nende varade kasutamist, ei vdiks kahtluse alla seada niitid, kui mé6dunud
on peaaegu kilmme aastat hageja rahaliste vahendite kiilmutamise algusest. Sama
kehtib ka Julgeolekundukogu mitmel korral meenutatud viite kohta resolutsioonis
1822 (2008), mille kohaselt on konealused meetmed ,preventiivse iseloomuga ning
ei soltu siseriikliku diguse karistusdiguse normidest” Inimelu mastaabis tdhendavad
kiimme aastat toepoolest mérkimisvadrselt pikka aega ja konealuste meetmete kva-
lifitseerimine preventiivseks voi repressiivseks, alalhoidlikuks voi konfiskeerivaks,
tsiviil- voi karistuséiguslikuks néib niiiid lahtise kiisimusena (vt selle kohta ka jarele-
valve to6rithma itheksas aruanne, punkt 34). Sellisel arvamusel on ka URO Inimdigus-
te Ulemkomissar, kes mirgib 2. septembri 2009. aasta URO Peaassamblee aruandes
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»Report [...] on the protection of human rights and fundamental freedoms while
countering terrorism” (dokument A/HRC/12/22, punkt 42) jargmist:

»Kuna loetelus esinevad iiksikkanded on kéesoleval ajal ajaliselt mddramata kehtivu-
sega, siis voib see kaasa tuua selle, et ajutine rahaliste vahendite kiilmutamine muutub
plsivaks, mis voib omakorda sanktsiooni raskuse tottu vorduda kriminaalkaristuse-
ga. See voib minna kaugemale URO eesmiirgist voidelda iiksikjuhust tuleneva ter-
rorismiohuga. Peale selle ei ole {ihtsust tdendamiskoormiste ja menetluste osas. See
tekitab tosiseid probleeme inimoiguste vallas, kuna koik kriminaalkaristused peavad
olema kas kohtu poolt médratud voi kohtulikult kontrollitavad”

Kuigi selle kiisimuse arutelu ldheb kaugemale kéesolevast kohtuvaidlusest, nagu see
on kindlaksmaiiratud hagis esitatud viidetega, leiab Uldkohus, et kui aktsepteeritud
on Euroopa Kohtu poolt Kadi otsuses sonastatud eeldus, et selliste rahaliste vahendi-
te killmutamise meetmete suhtes nagu kéesolevas asjas késitletavad ei kehti kohtulik
immuniteet tiksnes sel pohjusel, et nendega rakendatakse Julgeolekundukogu poolt
URO péhikirja VII peatiiki alusel vastu véetud resolutsioone, siis on taieliku ja range
kohtuliku kontrolli pdhimote seda pohjendatum, kui need meetmed riivavad puudu-
tatud isiku pohiodigusi markimisvéérselt ja pisivalt.

152 Eeltoodud kaalutlusi silmas pidades tuleb niiiid analiiiisida teist ja viiendat vdidet.

II - 5235



153

KOHTUOTSUS 30.9.2010 — KOHTUASI T-85/09

Teine vdide, et on rikutud kaitsedigusi ja digust tohusale kohtulikule kaitsele

Poolte argumendid

Hageja, kes viitab eelkdige Euroopa Kohtu Kadi otsusele (punktid 336, 337, 346
ja 352), kohtujurist Poiares Maduro eespool viidatud ettepanekule nimetatud koh-
tuasjas (punkt 52), kohtuotsustele OMPI (punktid 138 ja 144), PMOI I (punktid 131
ja 176 ) ja PMOI II (punktid 56 ja 73), rohutab 6iguse olla ametivoimude poolt édra
kuulatud ning diguse tohusale kohtulikule kaitsele pohidiguslikku olemust rahaliste
vahendite kilmutamise meetme vastuvotmise kontekstis. Hageja vdidab, et tthenduse
institutsioonid ei austanud neid digusi juhtumitel, mis olid aluseks neile kohtuotsus-
tele (Euroopa Kohtu Kadi otsus, punktid 334, 345, 346 ja 348—352; kohtujurist Poiares
Maduro eespool viidatud ettepanek selles kohtuasjas, punkt 55; kohtuotsused OMP],
punktid 165 ja 173, PMOI I, punktid 177-186 ja PMOI II, punktid 41 ja 44).

Hageja lisab, et iihenduse institutsioonide kohustuse tihtsust avaldada need asjaolud,
toendid ja toimiku andmed, mille péhjal rahaliste vahendite kiilmutamise otsus on
vastu voetud, rohutab kohtuliku kontrolli olemus selles kontekstis. Hageja sonul peab
Uldkohus olema olukorras, kus ta saab teostada tiielikku ja tohusat kontrolli nende
asjaolude, toendite ja andmete sisulise digsuse tile, mille alusel voetakse vastu otsus
maaruse nr 881/2002 lisasse I kandmiseks, et otsustada, kas selle otsuse vastuvotmi-
seks on olemas moistlikud pohjused ja piisavad toendid ning kas tehtud on hindamis-
viga vOi mitte.
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Hageja leiab, et vaidlustatud mééruse vastuvotmisega rikkus komisjon uuesti ras-
kelt kohustusi, mis toodi selgelt vilja Euroopa Kohtu Kadi otsuses ning kohtuotsus-
tes OMPI, PMOI I ja PMOI II.

Esiteks, hoolimata Euroopa Kohtu Kadi otsusest (punkt 352) ei nde ei mdadrus
nr 881/2002 ega vaidlustatud médrus ette menetlust, mille kohaselt hagejale teata-
takse tema vara kiilmutamise otsuse aluseks olevatest toenditest voi voimaldatakse
hagejal esitada nende téendite kohta markusi.

Teiseks ei saa lihtsalt pohjenduste kokkuvotte saatmist pidada maistlikult vahendiks,
mille tulemusel on tdidetud diglase menetluse ja téhusa kohtuliku kaitse nouded.
Pohjenduste kokkuvote sisaldab teatud hulgal tldiseid stitidistusi, mis on hageja suh-
tes alusetud ning ebaméirased ja ebatépsed. Nende tdsiste siitidistuste pohjenduseks
ei ole lisatud iihtegi tdendit. Neil asjaoludel on hagejal voimatu tema vastu esitatud
stitidistusi imber liikata ja esitada vastuseks tohusalt oma seisukoha. Eelkoige:

— viidab pohjenduste kokkuvdte, et hageja ,vastab” URO ,loetellu kandmise kri-
teeriumidele’, aga ei tdpsusta, millistele nende kriteeriumide aspektidele (vt selle
kohta resolutsiooni 1822 (2008) ldige 2) ta peaks vastama; selle tulemusel ei tea
hageja, kas talle heidetakse ette osalemist Al-Qaida, Talibani v6i moéne teise riih-
mituse tegevuses, nende moodustamist voi toetamist;

— pohjenduste kokkuvdtte kohaselt oli hageja oluline aktsionér tihes pangas, kus
toimusid voib-olla koosolekud, kus valmistati ette rinnakut Ameerika Uhend-
riikide asutuse vastu Saudi Araabias”; puudub viide konealusele riinnakule,
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asutusele, kuupdevale, nende koosolekute tegelikule toimumisele, vdidetavale
seosele Al-Qaidaga voi hageja viidetavale seotusele;

pohjenduste kokkuvotte kohaselt vottis hageja Al-Ayaditoole Fondation Muwafagqi
ning Al-Ayadi ,tegutses vastavalt kokkulepetele” Osama bin Ladeniga; tédpsusta-
tud ei ole nende viidetavate kokkulepete iseloomu ega pohjuseid, miks véidetav
seos Al-Ayadiga annab alust hageja vara kiillmutamiseks; néib, et nii Al-Ayadi kui
ka hageja on moélemad kantud méaaruse nr 881/2002 I lisasse nende vastastikuste
seoste tottu; hageja sonul kujutab isiku kandmine nimetatud lisasse endast ainu-
iksi tema véidetava seose tottu teise isikuga puhtalt ringargumentatsiooni;

pohjenduste kokkuvotte kohaselt ,omas hageja Albaanias mitmeid driithinguid,
kes rahastasid ekstremiste voi andsid ekstremistidele ametikohti, mis voimalda-
sid viimastel kontrollida konealuste dritthingute rahalisi vahendeid”; esitatud ei
ole mingit informatsiooni dritthingute, rahaliste vahendite, kuupéevade, ekstre-
mistide voi hageja vdidetava seotuse kohta; hageja rohutab, et péarast tema tegevu-
se suhtes Albaanias ldbi viidud uurimist 1opetati selles riigis tema suhtes alustatud
kriminaalmenetlus siitistavate tdendite puudumise tottu;

pohjenduste kokkuvote tiksnes kordab ja kinnitab sisuliselt samas sonastuses
teatavaid pohjendusi, mille esitas Ameerika Uhendriikide rahandusministri vi-
lismaiste varade kontrolli amet (Office of Foreign Assets Control voi OFAC), et
killmutada hageja vara Ameerika Uhendriikides.
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Oluline on, et hagejale esitatakse talle komisjoni poolt ette heidetud asjaolud, nii et
hagejal oleks diglane voimalus neile vastata ning taastada oma hea nimi. Hageja véi-
dab, et ta on osutunud edukaks alati, kui talle on antud téhelepanuvéiriv voimalus
enda seisukoha esitamiseks ning tdendite vaidlustamiseks. Niiteks lopetati Sveitsis
2007. aasta detsembris tema suhtes alustatud kriminaalmenetlus pérast seda, kui
pohjalik uurimine oli kestnud enam kui kuus aastat. Tiirgis ja Albaanias lopetati sar-
nased menetlused siis, kui uurimise tulemusel selgus, et kriminaalmenetluse alusta-
miseks puudub alus.

Hageja viidab veel, et tema siiiituse tdendamiseks esitatud asjaolud on ddrmiselt olu-
lised ning et komisjon ei voinud neid arvestamata jdtta, vaid oleks pidanud neid eraldi
uurima ning vétma vastu pohjendatud otsuse selle kohta, kas neid asjaolusid arves-
se vottes on veel veenvaid toendeid, mis digustavad rahaliste vahendite kiilmutami-
se jatkamist. Peale selle leiab hageja, et komisjon ei voi jitta tdendeid tihelepanuta
pohjusel, et kriminaalmenetluse raames kasutatavate ,tdendite osas” voivad kehtida
steistsugused nouded”. Hageja sonul on kriminaalasjades toenditele esitatavad nou-
ded tdiesti asjakohased ka selliste rahaliste vahendite kiilmutamise meetmete puhul
nagu kédesoleval juhul késitletavad.

Lisaks ei vdoimalda pohjenduste kokkuvote tagada tohusat kohtulikku kaitset, kuna
see ei sisalda piisavalt informatsiooni, mille pdhjal kohus voiks otsustada, kas nende
rahaliste vahendite killmutamise jatkamise otsus on diguspirane ning kas see on vas-
tu voetud timberliikkamatute tdendite alusel vdidetavalt kidesoleval ajal esineva voi
tulevikus tekkida voiva ohu kohta ning kas selles esineb ilmne hindamisviga voi kas
asjaolud on sisuliselt paikapidavad.

Kolmandaks vdidab hageja, et komisjon tdlgendas ja kohaldas Euroopa Kohtu Kadi
otsust ebadigesti, kui mérkis oma 8. detsembri 2008. aasta kirjas, et rahaliste vahendi-
te kilmutamise otsusele kohaldatavad kriteeriumid on need, mis on esitatud FATF-i
dokumendi ,III erisoovitus terrorismi rahastamise kohta” télgendavates mérkustes,
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st et esinema peavad ,, moistlikud pohjused voi maistlik alus, mille pdhjal voib kaht-
lustada voi arvata, et nimetatud isik voi tiksus on terrorist, kes rahastab terrorismi voi
terroristlikku organisatsiooni”.

Hageja sonul on Euroopa Kohus tdepoolest leidnud, et tthenduse institutsioonid ei voi
kehtestada rahaliste vahendite kiilmutamist pelgalt pohjusel, et nad arvavad (ja veel
vihem péhjusel, et URO arvab), et esinevad ,méistlikud péhjused” véi ,maistlik alus’,
mille pohjal voib midagi kahtlustada voi arvata, ilma et nad esitaks puudutatud isikule
seda kahtlust voi veendumust kinnitavaid téendeid. Uhenduse institutsioonid ei véi
seega kasutada tiksnes URO koostatud siitidistuste kokkuvotet, mis esineb Ameerika
Uhendriikide siitidistusi kordavas versioonis, vaid nad peavad ise esitama ,kaalukad
ja usaldusvéirsed tdendid’, ,tipsed andmed voi [...] toimikumaterjalid” ning ,erilised
ja konkreetsed pohjused’, mille tottu rahaliste vahendite killmutamine on jatkuvalt
digustatud. Uhenduse institutsioonid peavad iihtlasi véimaldama puudutatud isikul
olla téielikult informeeritud tema vara kilmutamise meetmeid pohjendavatest asja-
oludest ja tingimustest, nende aluseks olevatest tdenditest ja informatsioonist ning
viimati nimetatul peab olema piisav informatsioon selleks, et maarata kindlaks, kas
ei ole tehtud sisulist viga. Kédesoleval juhul ei esitatud hagejale selliseid andmeid isegi
siis, kui hageja néudis sdnaselgelt nende asjaolude ja tdenditega tutvumist, millel p6-
hinesid siiiidistused pohjenduste kokkuvottes.

Neljandaks ei ole komisjonil digus, kui ta piitiab pohjendada oma seisukohta, viida-
tes rahaliste vahendite kiilmutamise meetmete preventiivsele iseloomule, mistottu on
tema viitel digustatud, et keeldutakse hagejale nende tdendite avaldamisest, millel
pohineb komisjoni otsus jétta jousse hageja vara kilmutamise meetmed. Euroopa
Kohtu Kadi otsuse kohaselt ei ole asjakohane kontekst iildsegi selle meetme ,preven-
tiivne’; vaid pigem koormav iseloom ja karmus ning samuti puudutatud isiku pohioi-
guste tosine riive, mis nduab pigem rohkem kui vihem menetluslikku kaitset. Peale
selle tunnistab eespool viidatud akti ,III erisoovitus terrorismi rahastamise kohta”
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tolgendavate mirkuste punkt 2, et ndutud rahaliste vahendite killmutamise meetme-
te eesmiirgid ei ole tiksnes preventiivsed, vaid samas ka karistuslikud.

1« Viiendaks on Euroopa Kohtu arvates ainsad asjaolud, mille korral institutsioonidel

165

166

vaib olla 6igus mitte avaldada sellise iseloomuga meetmete aluseks olevaid téendeid,
»ulekaalukad kaalutlused, mis puudutavad iihenduse ja tema liikmesriikide rahvus-
vaheliste suhete kindlust voi toimimist’, mis ,[voivad] takistada huvitatud isikutele
teatud asjaoludest teatamist ja jarelikult seda, et neid nende asjaolude osas édra kuula-
takse” (Euroopa Kohtu Kadi otsus, punktid 342—-344).

Neid asjaolusid kdesoleval juhul ei esine. Eelkdige pole komisjon esitanud iihtegi
usaldusvairset pohjust, miks voiks Prantsusmaa alalise esindaja Euroopa Liidu juures
kirja voi mis tahes muu hagejat siitidistava toendi avaldamine kahjustada liidu rah-
vusvahelisi suhteid.

Komisjon vastab, et kooskolas hageja digusega olla dra kuulatud anti talle véima-
lus esitada oma argumendid vaidlustatud méadruse vastuvotmise menetluse kiigus.
Sanktsioonide komitee poolt Prantsusmaa alalisele esindajale liidu juures saadetud
pohjenduste kokkuvéte, mille viimatinimetatu edastas komisjonile, saadeti jargmi-
sel pdeval hagejale ja tema advokaatidele, andes hagejale iihtlasi voimaluse esitada
oma arvamus ning mirkused kokkuvétte sisu kohta. Hageja vastas sellele oma 10. no-
vembri 2008. aasta kirjaga. Pdrast hoolsat tutvumist hageja mirkustega otsustas ko-
misjon kanda hageja madruse nr 881/2002 I lisasse. See maarus saadeti posti teel koos
saatekirjaga hagejale ja tema advokaatidele.
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17 Lisaks sellele, et hageja kuulati tdhusalt dra haldusmenetluse kiigus, on tal ka téielik
oigus vaidlustada vaidlustatud mééruse pohjendusi kidesoleva kohtuasja raames koos-
kolas tema digusega tohusale kohtulikule kaitsele.

168 Mis puudutab kaitsediguste jargimist, siis vdidab ka néukogu, et komisjon parandas
vaidlustatud médruse vastuvotmise menetluse kiigus menetluslikud puudused, mille
Euroopa Kohus oli Kadi otsuses vilja toonud, teavitades hagejat koikidest talle ette
heidetavatest asjaoludest — tipsemini iiksnes pohjenduste kokkuvottest —, andes ha-
gejale voimaluse esitada selle kohta tdhusalt oma seisukoht ning vottes seda kohaselt
arvesse.

169 Seega leiab noukogu, et parandatud menetlused voimaldavad ka Uldkohtul tiita oma
kontrollimissiooni, nii et jargitud on ka digust tohusale kohtulikule kaitsele.

170 Noukogu lisab, et tiiendavad menetluslikud tagatised, mis komisjon kéesoleval ju-
hul péarast Euroopa Kohtu Kadi otsust kehtestas, vastavad nendele tagatistele, mis
ta kehtestas pirast kohtuotsust OMPI. Uldkohus kinnitas neid tagatisi kohtuotsuses
PMO I. Noukogu ei nde iithtki erinevust faktiliste asjaolude osas ega ka diguslikust
aspektist, mille tottu voiks Uldkohus jouda kiesoleval juhul teistsugusele jireldusele.
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Uldkohtu hinnang

Vaidlustatud mééruse seaduslikkuse ,pohimatteliselt tédieliku” kohtuliku kontrolli
raames pohidiguste seisukohast (Euroopa Kohtu Kadi otsus, punkt 326) ning kui-
vord sellel méirusel ei ole ,kohtulikku immuniteeti” (Euroopa Kohtu Kadi otsus,
punkt 327), ndhtub komisjoni ja ndukogu esitatud argumentidest ja selgitustest ning
eeskitt nende esialgsetest markustest kéesoleval juhul asjakohase kohtuliku kontrolli
standardi kohta, et hageja kaitsedigusi ,austati” iiksnes puhtformaalselt ja niiliselt,
sest komisjon pidas tegelikult enda suhtes rangelt siduvaks sanktsioonide komitee
hinnanguid ning ei kaalunud seetottu hetkekski nende kahtluse alla seadmist hageja
mairkuste tottu.

Seetottu ei votnud komisjon — hoolimata tema véidetest vaidlustatud méiruse poh-
jendustes 4—6 — nouetekohaselt arvesse puudutatud isiku arvamust, nii et hagejal ei
olnud voimalust esitada tdhusalt oma seisukohta.

Peale selle ei andnud hageja taotlusel komisjoni labi viidud menetlus hagejale min-
gisugust, isegi mitte minimaalset voimalust tutvuda tema vastu esitatud tdenditega.
Tegelikult keelduti puudutatud isikule selle voimaluse andmisest, hoolimata viimase
selgest taotlusest, ilma et hageja huvid oleks olnud tasakaalus vajadusega kaitsta ko-
nealuste andmete konfidentsiaalsust (vt selle kohta Euroopa Kohtu Kadi otsus, punk-
tid 342-344).

Neil asjaoludel ndivad pohjenduste kokkuvdttes sisalduvad andmed ja ebaméérased
stiidistused ilmselgelt ebapiisavana, selleks et hageja voiks tohusalt imber likata
tema vastu esitatud siiiidistused seoses tema vdidetava osalemisega terrorismis.
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See kehtib ka stiidistuse puhul — mis on eriti tihenduslik, kuid mitte ainus niide —,
mida ei ole kuidagi pohjendatud ja mida ei saa seetottu timber liikata, et hageja oli
aktsiondr Bosnia pangas, kus ,vodib-olla” toimusid koosolekud, kus valmistati ette
riinnakut Ameerika Uhendriikide asutuse vastu Saudi Araabias.

See jareldus on kooskélas Euroopa Iniméiguste Kohtu jéreldusega 19. veebruari
2009. aasta otsuses A jt vs. Uhendkuningriik (kogumikus Recueil des arréts et déci-
sions veel avaldamata). Selles kohtuotsuses meenutas Euroopa Inimdiguste Kohus, et
kui isikult on voetud vabadus, kuna esinevad méistlikud pohjused kahtlustada teda
oigusrikkumise toimepanekus, siis néuab Euroopa inimoiguste ja podhivabaduste
kaitse konventsiooni (EIOK) artikli 5 16ikes 4 tagatud diglane menetlus, et isikule
antakse vdimalus vaidlustada tohusalt tema vastu esitatud siitidistusi, mis eeldab tild-
juhul koikide siiiistavate toendite esitamist. Euroopa Inimoiguste Kohus on samuti
meenutanud piiranguid oigusele tutvuda koikide asjassepuutuvate toenditega, kui
esineb kaalukas avalik huvi, mis réégib konfidentsiaalsuse poolt, nditeks et kaitsta
kaitset vajavaid tunnistajaid voi allikaid, tingimusel et kinnipeetaval jdéb voimalus
tohusalt siitidistustele vastu vaielda. Euroopa Iniméiguste Kohus on andnud ka juh-
tumipohiselt hinnanguid selle kohta, kas hagejatele esitatud andmed ja tdendid on
kaitsediguste teostamiseks piisavad véi mitte, ning konstateerinud EIOK artikli 5 16i-
ke 4 rikkumist juhtudel, kui mittekonfidentsiaalne informatsioon kujutas endast iiks-
nes lldiseid viiteid ja siseriiklik kohus tugines eranditult voi olulises osas salajastele
andmetele. Uhes juhtumis, kus teatavad hagejate vastu esitatud avalikud siiiidistused
sisaldasid asja kohta tipseid viiteid, néiteks selgelt kindlaks médratud telekommu-
nikatsiooniseadmete mutigi kohta voi sellise dokumendi valdamise kohta, mis viitab
nimeliselt mainitud véidetavatele terroristidele ning nende véidetavate terroristidega
kohtumisele kindlates kohtades ja kuupéevadel, leidis Euroopa Iniméiguste Kohus,
et konealused stitidistused olid piisavalt iiksikasjalikud selleks, et puudutatud isikud
saaksid neid tdohusalt vaidlustada. Seevastu juhtumis, kus hagejatele heideti peamiselt
ette rahaliste vahendite kogumist Al-Qaidaga seotud terroristlikele organisatsioo-
nidele ning kus hagejaid puudutavast avalikust informatsioonist nihtus, et olulised
summad kanti iile tihele pangaarvele ning et see raha oli kogutud kelmuse teel, kuid
kus hagejatele ei avaldatud toéendeid, mis pidid néditama seost saadud raha ja terro-
rismi vahel, leidis Euroopa Iniméiguste Kohus, et hagejatel ei olnud voimalust tege-
likult vaidlustada neid puudutavaid etteheiteid. Juhtumis, kus hagejate vastu esitatud
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avalikud stidistused, mis pohimotteliselt kisitlesid puudutatud isikute viidetavat
kuulumist Al-Qaidaga seotud radikaalsetesse islamistlikesse organisatsioonidesse,
olid véga iildised ja kus hagejate vastu esitatud toendid sisaldusid peamiselt salasta-
tud dokumentides, leidis Euroopa Inimoéiguste Kohus samuti, et puudutatud isikutel
ei olnud voimalust vaidlustada tohusalt nende vastu esitatud siitidistusi.

177 Kui kohaldada kéesoleva asja asjaoludele samasuguseid kriteeriume, mida on kasuta-
nud Euroopa Inimdiguste Kohus, siis on selge, et hagejale ei antud voimalust vaidlus-
tada tohusalt tihtegi tema vastu esitatud siitidistust, kuivord talle avaldati tiksnes poh-
jenduste kokkuvéte. Uldkohus tunnistab selgesti, et selles osas on pohjendatud kéik
hageja mérkused ja argumendid, mis on kokkuvoétvalt esitatud eespool punktis 157.

178 Konekas on ka fakt, et komisjon ei teinud ithtki tosist katset, et kummutada hageja
esitatud siiiist vabastavaid asjaolusid neil harvadel juhtudel, kui hageja vastu esitatud
stitidistused olid piisavalt tdpsed, et viimane voiks aru saada, mida talle on ette hei-
detud.

179 Eeltoodust jéreldub, et vaidlustatud médruse vastuvotmisel on rikutud hageja kaitse-
oigusi.
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150 Peale selle ei saa hageja voimalus olla dra kuulatud sanktsioonide komitee poolt libi-

181

182

183

vaatamise menetluse raames, selleks et sanktsioonide komitee kustutaks hageja oma
loetelust, ilmselgelt heastada tema kaitsediguste sellist rikkumist (vt selle kohta Eu-
roopa Kohtu Kadi otsus, punktid 319-325, ja kohtujurist Poiares Maduro eespool
viidatud ettepanek samas kohtuasjas, punkt 51).

Lisaks sellele, kuna hagejal ei olnud vihimatki tegelikku juurdepéisu tema vastu esi-
tatud informatsioonile ja tdenditele ning arvestades thenduste kohtute poolt juba
mairgitud seoseid kaitsediguste ja tohusa kohtuliku kaitse diguse vahel, ei saanud ha-
geja samuti kaitsta oma 6igusi nimetatud asjaoludega seoses rahuldavates tingimus-
tes tihenduste kohtus, nii et tuleb jéreldada, et on rikutud nimetatud tohusa kohtuliku
kaitse digust (vt selle kohta Euroopa Kohtu Kadi otsus, punkt 349).

Uhtlasi tuleb sedastada, et seda rikkumist ei ole kiesoleva hagi raames heastatud.
Nimelt, kuna komisjoni pohiméttelise seisukoha jargi, mida toetavad ndukogu ja me-
netlusse astunud valitsused, ei saa tihenduste kohus kontrollida iithtegi sellist asjaolu
ega toendit, ei viidanud need institutsioonid tihelegi sellekohasele asjaolule (vt selle
kohta Euroopa Kohtu Kadi otsus, punkt 350). Peale selle, kuigi komisjon vottis kaes-
oleva hagiga seoses teadmiseks Euroopa Kohtu Kadi otsuse jireldused, tuleb todeda,
et nimetatud institutsioon ei andnud mingisugust informatsiooni hageja vastu esita-
tatud toendite kohta.

Uldkohus vib seega ainult sedastada, et tal ei ole voimalik kontrollida vaidlusaluse
mééruse seaduslikkust, nii et samal pohjusel tuleb konstateerida, et kidesolevas asjas
ei ole austatud hageja pdhidigust tohusale kohtulikule kaitsele (vt selle kohta Euroopa
Kohtu Kadi otsus, punkt 351).
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Niisiis tuleb otsustada, et vaidlustatud méairus on vastu voetud ilma, et oleks antud
reaalseid tagatisi hageja kahjuks kasutatud asjaoludest ja toenditest teatamise osas
voi hagejale antud voimaluse osas olla seoses sellega tegelikult tohusalt dra kuulatud,
nii et tuleb jareldada, et see médrus on vastu voetud sellise menetluse kohaselt, mille
kéigus ei ole austatud kaitsedigusi, mille tagajarg on ka see, et on rikutud téhusa koh-
tuliku kaitse pohimétet (vt selle kohta Euroopa Kohtu Kadi otsus, punkt 352).

Mis puudutab viimaks néukogu argumenti, mille kohaselt vastavad need tdiendavad
menetluslikud tagatised, mille komisjon kehtestas kiesoleval juhul pérast Euroopa
Kohtu Kadi otsust, neile menetluslikele tagatistele, mille néukogu kehtestas pérast
kohtuotsust OMPI ja mida Uldkohus kinnitas kohtuotsuses PMOI 1, siis jitab néu-
kogu tahelepanuta nende kahe viidatud ithenduse rahaliste vahendite kiilmutamise
korra vahelised olulised menetluslikud erinevused.

Uhenduse rahaliste vahendite kilmutamise kord, mida kisitletakse kohtuotsuste
OMPI ja PMOI I aluseks olnud kohtuasjades, on kahel tasandil — liikmesriigi ja ithen-
duse tasandil — toimuv menetlus (kohtuasi OMPI, punkt 117). Selle korra raames on
kaitsedigus esmalt tohusalt tagatud siseriiklikus menetluses, kus puudutatud isikule
tuleb anda voimalus teha tegelikult teatavaks oma seisukoht tema kohta kogutud as-
jaolude ja tdendite osas (kohtuotsus OMPI, punkt 119), mida kontrollivad siseriik-
likud kohtud v6i vajaduse korral Euroopa Inimdiguste Kohus (kohtuotsus OMP],
punkt 121). Just liikmesriigi tasandil esinevad kaitsediguste tagatised, millest kinni-
pidamise osas toimub tohus kohtulik kontroll, vabastavad tthenduse institutsioonid
kohustusest ndha uuesti ette tagatisi sama asja kohta ithenduse tasandil (vt selle kohta
kohtuotsus OMPI, punktid 121-125).

Erinevalt esimesena nimetatud korrast ei esine kiesoleval juhul kisitletavas tihen-
duse rahaliste vahendite killmutamise korras — kuigi selles menetluses on ka kaks
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tasandit, URO ja ihenduse tasand — sanktsioonide komitees toimuva menetluse raa-
mes kaitsediguste tagatisi, millest kinnipidamise osas toimub tdhus kohtulik kontroll
(vt eespool punktid 127 ja 128). Sellest jareldub erinevalt kohtotsuses OMPI leitust,
et tthenduse institutsioonid on kohustatud tagama, et sellised tagatised on tthenduse
tasandil loodud ja et neid rakendatakse (vt selle kohta ka kohtujurist Poiares Maduro
eespool viidatud ettepanek Euroopa Kohtu Kadi otsuse aluseks olnud kohtuasjas,
punkt 54).

Koigist eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et teine véide, mis tugineb kaitsedigus-
te ning tohusa kohtuliku kaitse diguse pohimétte rikkumisele, on mdlemas selle osas
pohjendatud (vt selle kohta Euroopa Kohtu Kadi otsus, punkt 353).

Viies viiide, et on rikutud proportsionaalsuse péhimaotet

Poolte argumendid

Viidates Euroopa Kohtu Kadi otsusele (punktid 283, 284, 355, 358, 360, 362, 369
ja 370), viaidab hageja et vaidlustatud madrusest tema omandidigusele tulenev riive on
selle kestuse tottu veel raskem kui méérusest nr 881/2002 tulenev riive, mida késitleti
selle kohtuotsuse aluseks olevas kohtuasjas.
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Tuleb mirkida, et neil asjaoludel ei ole vaidlustatud méérusega kehtestatud piirang
pohjendatud, kuna nimetatud méérus voeti vastu ilma tihegi tagatiseta, mida Euroo-
pa Kohus pidas ithenduse diguse pohindueteks, ning see ei pohine veenvatel tdendi-
tel, vaid lihtsalt kinnitustel.

Viidates Euroopa Kohtu Kadi otsuse punktidele 355, 366, 369 ja 370, vdidab komis-
jon, et kidesoleva kohtuasja asjaolud erinevad nimetatud kohtuotsuse aluseks olnud
kohtuasja asjaoludest. Uhelt poolt meenutas komisjon oma kirjavahetuses hagejaga,
et sanktsioonide komitee loetellu kantud isikutel on véimalus péérduda otse URO
keskusesse New Yorgis, mirkides seejuures selle teenistuse aadressi, kelle poole p66r-
duda, ning veebilehe, millelt voib leida pohjalikumat informatsiooni. Teisalt andis ko-
misjon hagejale voimaluse kaitsta end liidu asutuste juures. Komisjon leiab, et ta on
seega korrektselt kohaldanud Euroopa Kohtu néutud menetlusi.

Uldkohtu hinnang

Teise vaite analiiisimisest nihtub, et vaidlustatud maarus voeti vastu ilma, et oleks
antud mingisugustki reaalset tagatist, mis oleks hagejal vdimaldanud esitada oma sei-
sukoha péddevatele asutustele, ja seda olukorras, milles tema omandidiguse piiramist
tuleb lugeda oluliseks, arvestades tema suhtes voetud rahaliste vahendite kiilmuta-
mise meetmete tildist ulatust ja kestust (vt selle kohta Euroopa Kohtu Hassani otsus,
punkt 92, ja Euroopa Kohtu Kadi otsus, punkt 369).

Seega tuleb jareldada, et kdesoleva kohtuasja tingimustes on hageja suhtes maaru-
ses nr 881/2002 sisalduvate selliste piirangute kehtestamise néol, kuna ta on kantud
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vaidlustatud mdérusega selle madruse I lisas sisalduvasse loetelusse, tegemist tema
omandidiguse pohjendamatu piiramisega (vt selle kohta Euroopa Kohtu Hassani ot-
sus, punkt 93 ja Euroopa Kohtu Kadi otsus, punkt 370).

Seetottu on pohjendatud hageja etteheited seoses proportsionaalsuse pohimotte rik-
kumisega tulenevalt sellest, et vaidlustatud méérusega riivatakse tema pohidigust
omandi kaitsele (vt selle kohta Euroopa Kohtu Hassani otsus, punkt 94).

Kaikidest eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et vaidlustatud méaarus tuleb tithistada ha-
gejat puudutavas osas, ilma et oleks vaja analiitisida teisi hagi viiteid.

Kohtukulud

Uldkohtu kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool ko-
hustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus
tehti komisjoni kahjuks, moistetakse kohtukulud vastavalt hageja noudele vilja ko-
misjonilt.

Kodukorra artikli 87 16ike 4 esimese 16igu alusel kannavad menetlusse astuvad insti-
tutsioonid ja liikmesriigid ise oma kohtukulud. Seega kannavad noukogu, Prantsuse
Vabariik ja Uhendkuningriik ise oma kohtukulud.
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Esitatud pdhjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (seitsmes koda)

otsustab:

1. Tiihistada komisjoni 28. novembri 2008. aasta miirus (EU) nr 1190/2008
(millega muudetakse 101. korda néukogu méirust (EU) nr 881/2002, mille-
ga kehtestatakse teatavate Osama bin Ladeni, Al-Qaida vorgu ja Talibaniga
seotud isikute ja iikksuste vastu suunatud eripiirangud) Yassin Abdullah Kadi
puudutavas osas.

2. Moista Y. A. Kadi kohtukulud vilja komisjonilt, kes ithtlasi kannab ise oma
kohtukulud.

3. EuroopaLiidu Noéukogu, Prantsuse Vabariik ning Suurbritannia ja P6hja-Iiri
Uhendkuningriik kannavad ise oma kohtukulud.

Forwood Moavero Milanesi Schwarcz

Kuulutatud avalikul kohtuistungil Luxembourgis 30. septembril 2010.

Allkirjad
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