KADI v. KOMISE

ROZSUDEK TRIBUNALU (sedmého senétu)
30. zari 2010*

Ve véci T-85/09,

Yassin Abdullah Kadi, s bydlistém v Dzidé (Saudska Ardbie), zastoupeny D. Ander-
sonem, QC, M. Lester, barrister, a G. Martinem, solicitor,

zalobce,

proti

Evropské komisi, pivodné zastoupené P. Hetschem, P. Aaltem a F. Hoffmeisterem,
poté P. Hetschem, F. Hoffmeister a E. Paasivirtou, jako zmocnénci,

zalované,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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podporované

Radou Evropské unie, zastoupenou M. Bishopem, E. Finnegan a R. Szostakem, jako
zmocnéenci,

Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Berguesem a L. Butelem, jako
Zmocnéenci,

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym S. Behzadi-
-Spencer a E. Jenkinson, jako zmocnénkynémi, ve spolupréaci s D. Beardem, barrister,

vedlej$imi ucastniky fizeni,

jejimz predmétem je ndvrh na zrusSeni nafizeni Komise (ES) ¢. 1190/2008 ze dne
28. listopadu 2008, kterym se po sto prvni méni narizeni Rady (ES) ¢. 881/2002
o zavedeni nékterych zvlastnich omezujicich opatfeni namifenych proti nékterym
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osobdm a subjektim spojenym s Usdmou bin Ladinem, siti Al-Kajd4 a Talibanem
(Ut vést. L 322, s. 25) v rozsahu, v ném? se tento akt dotyka Zalobce.

TRIBUNAL (sedmy senat),

ve slozeni N.J. Forwood (zpravodaj), predseda, E. Moavero Milanesi aJ. Schwarcz,
soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 17. ¢ervna 2010,

vydavd tento

Rozsudek

Pravni ramec a skutecnosti predchazejici sporu

Pro podrobny popis skutecnosti predchézejicich sporu i privniho rdmce, kte-
ry se na né vztahoval, budiz odkdzéno na body 3 az 45 rozsudku Soudniho dvora
ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise
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(C-402/05 P a C-415/05 P, Sb. rozh. s. I-6351, déle jen ,rozsudek Kadi Soudniho dvo-
ra“), vydaného na zékladé kasa¢niho opravného prostredku podaného proti rozsudku
Tribunalu ze dne 21. zafi 2005, Kadi v. Rada a Komise (T-315/01, Sb. rozh. s. I1-3649,
déle jen ,rozsudek Kadi Tribundlu®), jimz bylo rozhodnuto o zalobé na neplatnost,
jiz zalobce Yassin Abdullah Kadi napadl natizeni ¢. 881/2002 ze dne 27. kvétna 2002
o zavedeni nékterych zvlastnich omezujicich opatfeni namifenych proti nékterym
osobam a subjektim spojenym s Usdmou bin Ladinem, siti Al-Kajdd a Talibanem
a o zru$eni nafizeni Rady (ES) ¢. 467/2001, kterym se zakazuje vyvoz urcitého zbozi
a sluzeb do Afghdnistanu, zesiluje zdkaz let( a roz$ifuje zmrazeni prostredka a jinych
finan¢nich zdroji afghdnského Talibanu (UF. vést. L 139, s. 9) v rozsahu, v némz se jej
tento akt dotykal.

Pro ucely tohoto rozsudku lze pravni ramec a skutec¢nosti predchazejici sporu shr-
nout nasledovné.

Charta OSN a Smlouva o ES

Charta Spojenych narodd byla podepsana koncem druhé svétové valky dne 26. cerv-
na 1945 v San Franciscu (Spojené staty). Jeji preambule potvrzuje odhodléni lidu Spo-
jenych naroda uchranit budouci pokoleni metly valky, prohlésit jejich viru v zakladni
lidska prava a vytvorit poméry, za nichz mohou byt zachovany spravedlnost a tcta
k zdvazkiim plynoucim z mezindrodnich smluv a jinych prament meziniarodniho
prava. Podle ¢ldanku 1 Charty je Gcelem Spojenych nédrodd zejména udrzovat mezi-
ndrodni mir a bezpec¢nost a prijimat za tim Gcelem G¢innd kolektivni opatfeni, aby se
predesla a odstranila ohroZzeni miru, ale také aby se rozvijelo a podporovalo dodrzo-
van{ lidskych prav a zékladnich svobod.
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Podle ¢l. 24 odst. 1 Charty Spojenych ndrodi mé Rada bezpec¢nosti Spojenych narodi
(déle jen ,Rada bezpecénosti“) hlavni odpovédnost za udrzovani mezindrodniho miru
a bezpecnosti. Podle ¢lanku 25 této Charty se ¢lenové Organizace Spojenych nédroda
(OSN) shoduji na tom, Ze prijmou a splni rozhodnuti Rady bezpecnosti podle této
Charty.

Kapitola VII Charty Spojenych nirodd vymezuje, jakd opatfeni maji byt pfijimana
v piipadé ohrozeni miru, jeho poruseni nebo agrese. Cldnek 39, jimz je tato kapitola
uvedena, stanovi, Ze Rada bezpecnosti urcuje existenci takové hrozby a ¢ini dopo-
ruceni nebo rozhoduje, jakd opatfeni maji byt podle ¢lanka 41 a 42 prijata k udrzeni
nebo obnoveni mezinarodniho miru a bezpec¢nosti. Podle ¢lanku 41 Charty Spojenych
ndrodt mize Rada bezpecnosti rozhodnout, jakd opatfeni vyjma pouziti ozbrojené
sily maji byt pouzita k prosazeni jejich rozhodnuti, a mtize vyzvat Cleny Spojenych
ndrodq, aby tato opatfeni provedli.

Podle ¢l. 48 odst. 2 Charty Spojenych narodd provadéji rozhodnuti Rady bezpec¢nosti
pro zachovani mezinarodniho miru a bezpec¢nosti ¢lenové Spojenych narodi primo
i svou akci v prislusnych mezinarodnich organech, jichz jsou ¢leny.

Clének 103 téze Charty stanovi, Ze v pripadé rozporu mezi zavazky ¢lent Spojenych
narodt podle Charty a jejich zavazky podle kteréhokoli jiného mezinarodniho ujed-
nani, maji prednost zavazky podle Charty.

Podle ¢l. 307 prvniho pododstavce ES (nyni po zméné ¢lanek 351 SFEU) ,prava a po-
vinnosti vyplyvajici ze smluv uzavienych pred 1. lednem 1958 nebo pro ptistupujici
staty pfede dnem jejich pristoupeni mezi jednim nebo nékolika ¢lenskymi staty na
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jedné strané a jednim nebo nékolika tfetimi zemémi na strané druhé nejsou Smlou-
vami dotceny!

Podle ¢lanku 297 ES (nyni po zméné ¢lanek 347 SFEU) ,,[¢]lenské staty vzajemné kon-
zultuji spolecné kroky, které maji zabranit tomu, aby fungovéni spole¢ného trhu bylo
dotceno opatfenimi, kterd by byl néktery clensky stat nucen ucinit [...] aby dostal
zavazkdm, jez prijal za i¢elem udrzovani miru a mezinarodni bezpe¢nosti.

Akce Rady bezpecnosti proti mezindrodnimu terorismu

Od konce 90. let a jesté vice od utokli v New Yorku, ve Washingtonu a v Pensylva-
nii (Spojené staty) ze dne 11. zafi 2001 vyuzivala Rada bezpecnosti svych pravomoci
podle kapitoly VII Charty Spojenych naroda s cilem potirat vSemi prostredky, pfi
dodrzovani Charty a mezindrodniho prava, hrozby, které pro mezinarodni mir a bez-

pecnost plynou z teroristickych ¢ind.

V reakci na utoky proti americkym velvyslanectvim v Nairobi (Kena) a Dar es Salaa-
mu (Tanzanie) tak dne 15. fijna 1999 Rada bezpecnosti ptijala rezoluci 1267 (1999),
jejiz odst. 4 pism. b) predepisuje v§em statim, aby zejména zmrazily prosttedky a jiné
finan¢ni zdroje afgdnského Talibanu z ddvodu podpory, kterou poskytuje Usému bin
Ladinovi.
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V odstavci 6 téze rezoluce rozhodla Rada bezpecnosti o ztizeni vyboru Rady bezpec-
nosti (dale jen ,Vybor pro sankce®, obecné zvany téz ,vybor 1267) slozeného ze véech
jejich ¢lenti a povéreného zejména dohledem nad provddénim opatfeni ulozenych
v odstavci 4 této rezoluce ze strany statt.

Rezoluce Rady bezpec¢nosti 1333 (2000) ze dne 19. prosince 2000 tento rezim omezu-
jicich opatfeni, ptivodné zaméreny pouze proti Talibanu, vyrazné rozsirila a posilila.
Jeji odst. 8 pism. c) tak stanovi zejména, ze véechny staty musi bezodkladné zmrazit
prostedky a jina finan¢ni aktiva Usdmy bin Ladina a s nim spojenych jednotlivct
a subjektt, jak jsou urceny Vyborem pro sankce, a dohlizet nad tim, aby ani dot¢ené
prostiedky nebo jiné finanéni zdroje nebyly zpfistupnény Usamu bin Ladinovi nebo
jeho spole¢nikiim, véetné organizace Al-Kajdd, nebo pouzity v jejich prospéch.

Na rezoluci 1333 (2000) navdzala rada dal$ich rezoluci Rady bezpec¢nosti, které mé-
nily, posilovaly nebo aktualizovaly rezim omezujicich opatfeni cilenych na Usdmu
bin Ladina, organizaci Al-Kajd4, Taliban a s nimi spojené osoby, skupiny, podniky
a subjekty. Jde zejména o rezoluce 1390 (2002) ze dne 16. ledna 2002, 1455 (2003) ze
dne 17. ledna 2003, 1526 (2004) ze dne 30. ledna 2004, 1617 (2005) ze dne 29. ¢erven-
ce 2005, 1735 (2006) ze dne 22. prosince 2006, 1822 (2008) ze dne 30. ¢ervna 2008
a 1904 (2009) ze dne 17. prosince 2009. Tyto rezoluce, ve v§ech pripadech prijaté na
zakladé kapitoly VII Charty Spojenych narodd, véem clenskym statim OSN ukladaji
zejména povinnost zmrazit prostredky a dal$i hospodarské zdroje kazdé osoby nebo
subjektu spojenych s Usamou bin Ladinem, Al-Kdjdou nebo Talibanem a urcenych
Vyborem pro sankce.

Kromé dohledu nad uplatnovanim téchto omezujicich opatreni ze strany c¢lenskych
stati vede Vybor pro sankce konsolidovany seznam (dile jen ,seznam Vyboru pro
sankce”) osob a subjektt, jejichz prostfedky a jiné hospodarské zdroje musi byt na
zdkladé vyse uvedenych rezoluci Rady bezpec¢nosti zmrazeny. Stity mohou Vyboru
pro sankce navrhovat, aby do tohoto seznamu byla doplnéna dalsi jména. Vybor pro
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sankce rovnéz prezkoumdvé navrhy na vymaz jmen z uvedeného seznamu i navrhy
na zruseni zmrazeni aktiv podané na zakladé rezoluce Rady bezpecnosti 1452 (2002).
Prislu$né postupy pro tyto tGcely jsou v soucasnosti vymezeny jednak v rezolucich
1735 (2006), 1822 (2008) a 1904 (2009) a jednak v pokynech, jimiz se fidi prace Vybo-
ru pro sankce a které tento Vybor vypracovava.

Podle odst. 5 rezoluce 1735 (2006) musi staty, navrhuji-li Vyboru pro sankce zapis
jmen na jeho seznam, pfedlozit popis diivodd, pricemz prislusné memorandum musi
obsahovat nanejvy$ podrobny popis divodd névrhu na zépis véetné: i) véech dda-
ji umoznujicich urcit, Ze dany jednotlivec nebo subjekt splnuji stanovend kritéria;
ii) povahu informaci; a iii) veskeré informace nebo doklady, které 1ze opatrit. Podle
odst. 6 téZe rezoluce se od statt zad4, aby v okamziku, kdy predklddaji ndvrh na zapis,
uptesnily, které ¢asti memoranda lze zvefejnit pro Gcely ozndmeni jednotlivci nebo
subjektu, jehoz jméno je zandseno na seznam Vyboru pro sankce, a které 1ze ozndmit
statlim, které o to pozadaji.

Kromé toho Rada bezpec¢nosti v ramci na sebe vzatého zavazku zajistit Ze pro zapis
jednotlivct a subjekt na seznam Vyboru pro sankce, jejich vymaz z tohoto sezna-
mu, jakoz i udélovani vyjimek z humanitarnich divoda budou existovat spravedlivé
a jasné postupy, prijala dne 19. prosince 2006 rezoluci 1730 (2006), kterou pozddala
generdlniho tajemnika OSN, aby v ramci sekretaridtu pomocnych organt Rady bez-
pecnosti zfidil kontaktni misto povérené prijimanim zadosti o vymaz a plnénim tko-
14 popsanych v priloze uvedené rezoluce (déle jen ,kontaktni misto). Ti, kdo chtéji
predlozit zddost o vymaz, tak mohou napfi$té ucinit prostfednictvim kontaktniho
mista postupem popsanym v rezoluci 1730 (2006) a jeji pfiloze, anebo prostfednictvim
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statu, v némz jsou usazeni nebo jehoz statni prislusnost maji. Dopisem (S/2007/178)
datovanym ke dni 30. bfezna 2007 uvédomil generélni tajemnik OSN predsedu Rady
bezpecnosti o tom, ze kontaktni misto pro zddosti o vymaz bylo vytvoreno.

V preambuli rezoluce 1822 (2008), ktera byla v dobé prijeti aktu napadeného tou-
to zalobou pfislusnou rezoluci, Rada bezpecnosti znovu ujistuje, Ze terorismus ve
vsech svych formdch a projevech predstavuje jednu z nejzavaznéjsich hrozeb pro mir
a bezpecnost, opakuje, Ze odsuzuje sit Al-Kajdd, Usamu bin Lddina, Taliban a ostat-
ni s nimi spojené osoby, skupiny, podniky a subjekty, trvd na tom, Ze terorismus lze
porazit jen zaujetim vytrvalého a komplexniho pristupu opirajictho se o aktivni ticast
a spoluprici vSech stitd a mezindrodnich i regionélnich organizaci, zdraziuje nut-
nost dasledného provddéni omezujicich opatfeni uvedenych v odst. 1 této rezoluce,
ale bere rovnéz na védomi obtize, na které provadéni téchto opatfeni nardzi, a uznava
usili vyvinuté staty i Vyborem pro sankce s cilem zajistit, aby existovaly spravedlivé
a jasné postupy pro zapis dotcenych osob na seznam Vyboru pro sankce a pro jejich
vymaz z tohoto seznamu a vita zfizen{ kontaktniho mista. Tatdz preambule ujistuje,
Ze dotlend opatfeni maji preventivni povahu a nezéviseji na trestnépravnich normach
vnitrostatniho prava.

Odstavec 1 rezoluce 1822 (2008) predpokladd, ze omezujici opatteni vyplyvajici jiz
z predchozich rezoluci 1267 (1999), 1333 (2000) a 1390 (2002) zGstanou v platnosti.
V odst. 8 této rezoluce se znovu potvrzuje povinnost vSech statli zavést a prosazovat
opatteni uvedend v odst. 1 a pozaduje, se, aby vsechny stity v tomto smyslu zdvojnd-
sobily své usili. Odstavce 9 az 18, 19 az 23 a 24 a7 26 téze rezoluce se tykaji postupu
zdpisu na seznam Vyboru pro sankce, vymazu z tohoto seznamu a jeho revize respek-
tive aktualizace.
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Pokud jde o postup pti zapisu, Rada bezpec¢nosti v odst. 12 rezoluce 1822 (2008) zno-
vu uvadi, Ze stity, navrhuji-li Vyboru pro sankce, aby na jeho seznam byla zapséna
dalsi jména, museji vyhovét odst. 5 rezoluce 1735 (2006) a poskytnout podrobny po-
pis dtivod®; kromé toho rozhoduje, Ze u kazdého navrhu na zapis museji staty upres-
nit ty ¢asti prislusného memoranda, které 1ze zverejnit, a to zejména proto, aby mohl
Vybor pro sankce vypracovat shrnuti popsané v odst. 13 nebo upozornit popripadé
informovat osobu ¢i subjekt, jejichz jméno se na seznam zapisuje. Odstavec 13 téze
rezoluce stanovi zejména to, Ze jednak Vybor pro sankce, dopliiuje-li na sviij seznam
nové jméno, zvefejnuje na svém webovém serveru v soucinnosti se staty, které navrh
na prislu$ny zdpis predlozily, ,shrnuti divoda zapisu®, a jednak to, Ze tento Vybor se
snazi zverejnovat na svém webovém serveru v soucinnosti se staty, které predlozily
prislusné ndvrhy na zapis pred prijetim této rezoluce, ,popisné shrnuti divoda pro
zarazen{“ jmen na uvedeny seznam. V bodé 17 téze rezoluce se pozaduje, aby dotéené
staty v souladu se svym pravnim radem a vnitrostatni praxi prijaly veskera moznd
opatteni k tomu, aby byly dot¢ené osoby nebo subjekty upozornény poptipadé in-
formovany o tom, Ze jejich jméno bylo zapsdno na seznam Vyboru pro sankce, a aby
k tomuto upozornéni pripojily opis té ¢asti memoranda, kterou lze zverejnovat, in-
formace o divodech zdpisu uvedené na webovém serveru Vyboru pro sankce, popis
ucinka zapisu, jak vyplyvaji z prislusnych rezoluci, podminky pfezkumu zadosti o vy-
maz ze seznamu ze strany Vyboru pro sankce a mozné vyjimky.

Pokud jde o postup pfi vymazu, pfipomind se v odst. 19 rezoluce 1822 (2008), Ze oso-
by, skupiny, podniky a subjekty zapsané na seznam Vyboru pro sankce maji moznost
podat zadost o vymaz primo kontaktnimu mistu. Na zdkladé odst. 21 této rezoluce
je Viybor pro sankce povéren, aby v souladu se svymi pokyny prezkoumadval zadosti
o to, aby byla z jeho seznamu vymazdna jména ¢lentd Al-Kajd4 nebo Talibanu nebo
entit spojenych s Al-Kéjdou, Usdimou bin Ladinem nebo Talibanem, u nichz jiz nejsou
splnéna kritéria stanovend prislusnymi rezolucemi.
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Preambule rezoluce 1904 (2009) zduraziuje, ze sankce jsou dulezitym ndstrojem,
ktery Charta Spojenych narodii zakotvuje za Gi¢elem udrzovani a obnovy mezindrod-
niho miru a bezpecnosti, jakoz i nutnost diisledného provddéni opatteni uvedenych
v odst. 1 této rezoluce. Je v ni upresnéno, ze Rada bezpec¢nosti bere na védomi obtize
pravni a jiné povahy, na které provadéni opatfeni prijimanych staty podle uvedeného

odst. 1 nardazi, vita zlepseni postuptt Vybor pro sankce a vyjadfuje imysl nadale usilo-
vat o to, aby byly tyto postupy spravedlivé a transparentni.

Odstavec 1 rezoluce 1904 (2009) zakotvuje, Ze v platnosti zistavaji omezujici opatfeni
vyplyvajici jiz z predchozich rezoluci 1267 (1999), 1333 (2000) a 1390 (2002). Odstav-
ce 8 az 19, 20 az 27 a 28 az 32 této rezoluce se tykaji postupu pfi zdpisu na seznam
Vyboru pro sankce, pfi vymazu z tohoto seznamu a pfi jeho revizi a aktualizaci.

Pokud jde o postup pti zapisu, Rada bezpec¢nosti v odst. 11 rezoluce 1904 (2009) zno-
vu uvdadi, Ze staty, navrhuji-li Vyboru pro sankce, aby na svij seznam zapsal dalsi
jména, musi vyhovét odst. 5 rezoluce 1735 (2006) a odst. 12 rezoluce 1822 (2008)
a poskytnout podrobny popis dtivod®; rozhoduje, Ze popis divodu lze zverejiiovat na
zadost s vyjimkou casti, které clensky stat povazuje za diivérné, a Ze mize byt pouzit
pri vytvareni shrnuti diivodi zapisu na seznam popsaného v odst. 14.

Pokud jde o postup pfi vymazu, Rada bezpecnosti rozhoduje, jak je upresnéno
v odst. 20 rezoluce 1904 (2009), Ze prezkoumavé-li Vybor pro sankce zZadosti o vymaz
ze svého seznamu, napomahd mu ,,ifad ombudsmana® ktery bude zfizen na poc¢ate¢ni
obdobi 18 mésict od data prijeti této rezoluce, zad4 generalniho tajemnika OSN, aby
v tizkém dorozuméni s Vyborem pro sankce jmenoval vyznacnou osobnost pozivajici
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vysoké vdznosti, zndmou pro jeji nestrannost a jeji integritu a majici hlubokou zptiso-
bilost a zku$enost vyzadované v prislusnych oblastech (pravo, lidskd prava, boj proti
terorismu, sankce atd.) do funkce ombudsmana, jehoz mandat je vymezen v pfiloze II
uvedené rezoluce, a kromé toho rozhoduje, Ze ombudsman bude svou funkci vyko-
navat se v$i nezavislosti a nestrannosti a nebude zadat ani pfijimat pokyny od zadné
vlady. Jak je uvedeno v odst. 21 uvedené rezoluce, Rada bezpec¢nosti rozhoduje, ze po
jmenovani ombudsmana bude urad ombudsmana zpisoby stanovenymi v priloze II
této rezoluce prijimat Zadosti od osob a subjektd, které chtéji byt ze seznamu Vyboru
pro sankce vymazany, a Ze po jmenovani ombudsmana jiz takové zadosti nebudou
prijimany mechanismem kontaktniho mista. V odst. 22 téze rezoluce je zakotveno, Ze
Vybor pro sankce je nadale povéren tim, aby v souladu se svymi pokyny prezkouma-
val Zaddosti o0 vymaz. V odst. 25 uvedené rezoluce nabdda Rada bezpecnosti Vybor pro
sankce, aby pfi pfezkumu zddosti o vymaz ndlezité zohlednoval nézory statd, které
staly u zrodu zdpisu, statl usazeni, statni prislu$nosti nebo zalozeni a pozaduje, aby
¢lenové Vyboru pro sankce ¢inily, co je v jejich silach, k odivodnéni jakékoli namitky,
kterd je proti dotéenym zadostem o vymaz vzndsena.

Priloha II rezoluce 1904 (2009) vymezuje tkoly, které md ombudsman v souladu
s odst. 20 této rezoluce plnit, obdrzi-li zddost o vymaz. Ty se déli na fazi sbéru infor-
maci u dotcenych statd a na fazi soucCinnosti, béhem niz lze s zadatelem zahgjit dia-
log. Na z4dvér obou téchto fazi ombudsman sestavuje a Vyboru pro sankce predklada
»souhrnnou zpravu“. Vybor pro sankce tehdy zddost o vymaz prezkouméva v soucin-
nosti s ombudsmanem a na zavér tohoto prezkumu rozhoduje, zda zddost o vymaz
schvaluje.
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Dne 7. ¢ervna 2010 ozndmil mluvci generdlniho tajemnika OSN, Ze generalni tajem-
nik OSN jmenoval ombudsmanem Kimberly Prost, kanadskou soudkyni ad litem
Mezindrodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugosléavii.

Vzhledem k tomu, Ze ¢lenské staty Evropské unie shromdazdéné v Radé mély v ruz-
nych spole¢nych postojich pfijimanych v ramci spole¢né zahranic¢ni a bezpec¢nostni
politiky (SZBP) za to, ze k provedeni vy$e uvedenych rezoluci Rady bezpecnosti je
nutnd akce ze strany Evropského spolecenstvi, prijala Rada postupné nékolik nafize-
ni, mezi nimi natizeni (ES) ¢. 337/2000 ze dne 14. Gnora 2000 o zdkazu let a zmra-
zen{ prostiedk a financ¢nich zdrojt afgdnského Talibanu (Ut. vést. L 43, s. 1), nafize-
ni (ES) ¢. 467/2001 ze dne 6. biezna 2001, kterym se zakazuje vyvoz urcitého zbozi
a sluzeb do Afghénisténu, zesiluje zakaz letl a roz$ifuje zmrazeni prostredki a jinych
finané¢nich zdrojt afghanského Talibanu a zruguje natizeni ¢. 337/2000 (Ut. vést. L 67,
s. 1) a nafizeni ¢. 881/2002.

Obé posledné zminéna narizeni zavazuji zejména ke zmrazeni prostredki a dalsich
hospodarskych zdrojt osob, skupin a subjekt uréenych Vyborem pro sankce a ozna-
¢enych v jejich priloze 1. Evropskd komise je zmocnéna, aby na zdkladé rozhodnuti
Rady bezpec¢nosti nebo Vyboru pro sankce uvedenou prilohu I ménila a doplnovala.
Postup slouzici k tomuto tcelu byl v navaznosti na rozsudek Kadi Soudniho dvora
revidovan nafizenim Rady ze dne 22. prosince 2009 ¢. 1286/2009, kterym se méni
nafizeni (ES) ¢. 881/2002 (Ut. vést. L 346, s. 22).

Dne 17. fijna 2001 zvefejnil Vybor pro sankce dodatek ke svému seznamu, ktery obsa-
hoval zejména jméno zalobce, oznaceného za osobu spojenou s Usémou bin Ladinem.
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Narizenim (ES) ¢. 2062/2001 ze dne 19. fijna 2001, kterym se potreti méni narizeni
¢.467/2001 (Ut vést. L 277, s. 25), bylo zalobcovo jméno spole¢né s jinymi doplnéno
do prilohy I uvedeného naiizeni. Zalobcovo jméno bylo nasledné pfi pfijimani naii-
zeni ¢. 881/2002 zaneseno do jeho prilohy I.

Vedle vyse popsaného sankcniho rezimu, ktery dopadd jen na osoby a subjekty, kte-
rou jsou Vyborem pro sankce jmenovité oznaceny za spojené s Usaimou bin Ladinem,
organizaci Al-Kajdd nebo Talibanem, existuje obecnéjsi rezim sankci zakotveny rezo-
luci 1373 (2001) Rady bezpecnosti ze dne 28. zari 2001, jiz se prijimaji strategie pro
boj proti terorismu vsemi prostfedky, a zejména proti jeho financovani, kterd byla
rovnéz prijata v reakci na teroristické utoky ze dne 11. zari 2001.

Odstavec 1 pism. c) této rezoluce stanovi zejména, ze vSechny staty bezodkladné
zmrazi finan¢ni prostfedky a jind finanéni aktiva osob, které pachaji nebo se pokou-
$eji spachat teroristické ¢iny nebo ke spachéni takovych ¢intt napoméhaji nebo se jich
Ucastni, subjektd patticich témto osobam nebo jimi ovladanych a osob a subjektt jed-
najicich jménem nebo na pokyn téchto osob a subjekti. Urceni téchto osob a subjektt
je vSak zcela ponechdno na uvazeni statd.

Vzhledem k tomu, ze Rada méla za to, Ze za ticelem provedeni této rezoluce Rady
bezpeénosti je nutnd akce ze strany Spolecenstvi, prijala zaprvé spole¢ny postoj
2001/931/SZBP ze dne 27. prosince 2001 o uplatnéni zvlastnich opatieni k boji proti
terorismu (UF. vést. L 344, s. 93) a zadruhé nafizeni Rady (ES) ¢. 2580/2001 ze dne
27. prosince 2001 o zvlastnich omezujicich opatfenich namifenych proti nékterym
osobam a subjektéim s cilem bojovat proti terorismu (Ut. vést. L 344, s. 70, Zvl. vyd.
18/01, s. 207, korigendum v Ut. vést. 2010, L 52, s. 58)
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Tyto akty zavazuji zejména ke zmrazeni prostredki a dalsich hospodarskych zdrojt
osob, skupin a subjektl zapojenych do teroristickych ¢ing, jak jsou stanoveny samot-
nou Radou a prevzaty do seznamu v priloze, ktery je pravidelné revidovan na zékladé
presnych informaci nebo pisemnosti, které prokazuji, ze rozhodnuti ve vztahu k do-
téenym osobam, skupindm a subjektdm bylo pfijato prislusnym, v zdsadé soudnim,
organem, at jiz jde o zahgjeni vySetfovani nebo stihani pro teroristicky ¢in, pokus
o jeho spachani, G¢ast nebo napomdhani takovému ¢inu opirajici se o zavazné a di-
véryhodné diikazy ¢i indicie, nebo o odsouzeni za takové ¢iny.

Podle rozsudku United Kingdom Supreme Court (Nejvyssi soud Spojeného krélov-
stvi) ze dne 27. ledna 2010, Her Majesty’s Treasury (Respondent) v Mohammed Jabar
Ahmed and Others (Appellants), Her Majesty’s Treasury (Respondent) v Mohammed
al-Ghabra (Appellant) and R (on the application of Hani El Sayed Sabaei Youssef) (Re-
spondent) v Her Majesty’s Treasury (Appellant) [2010] UKSC 2 (déle jen ,rozsudek
Ahmed a dalsi UK Supreme Court®, bod 22) ze zprav clenskych stati Unie Vyboru
pro sankce plyne, ze 11 z 27 ¢lenskych statt se za i¢elem splnéni svych zavazki podle
rezoluce 1333 (2000) opird vylucné o natizeni ¢. 881/2002. Ostatnich 16 clenskych
statd navic prijalo legislativni opatfeni pfimo k provedeni uvedené rezoluce ve vnit-
rostatnim pravu, ktera tak koexistuji s nafizenim ¢. 881/2002.

Rozsudky Kadi Tribunilu a Soudniho dvora

Dne 18. prosince 2001 se zalobce obratil na Tribunal s Zalobou sméfujici ke zruseni
narizeni ¢. 467/2001 a nafizeni ¢. 2062/2001 v rozsahu, v ném?z se tyto akty dotykaly
jeho osoby, a to zejména z divodu, Ze porusuji jeho pravo byt vyslechnut, jeho pravo
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na Gc¢innou soudni ochranu a ze znamenaji nepfiméfeny zdsah do jeho vlastnického
prava. Predmét této zaloby byl nasledné zménén tak, aby smérovala ke zru$eni nafi-
zeni ¢. 881/2002 v rozsahu, v ném? se tykalo zalobce.

Tribundl tuto Zalobu svym rozsudkem Kadi, vyhlasenym dne 21. zari 2005, zamitl.
Tribundl zejména judikoval, Ze ze zdsad, kterymi se fidi vzdjemné vztahy mezi mezi-
ndrodnim pravnim rddem vytvofenym v rdmci Spojenych nérodd a pravnim radem
Spolecenstvi, vyplyvd, ze vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 881/2002 ma provadeét re-
zoluci ptijatou Radou bezpecnosti na zakladé kapitoly VII Charty Spojenych narodd,
kterd neponechéava v tomto ohledu Zadny prostor pro uvdzeni, nemize byt u tohoto
natizeni proveden soudni prezkum jeho vnitini legality, s vyjimkou prezkumu jeho
slucitelnosti s normami ius cogens, a tési se tedy s uvedenou vyhradou soudni imunité
(viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. prosince 2009, Hassan a Ayadi v. Rada
a Komise, C-399/06 P a C-403/06 P, Sb. rozh. s. I-11393, dile jen ,rozsudek Hassan
Soudniho dvora“ bod 69).

Tribundl proto ve svém rozsudku Kadi rozhod], Ze legalita natizeni ¢. 881/2002, vcet-
né zalobnich divodd, ve kterych Zalobce vychézel z poruseni svych zakladnich prav,
muze byt prezkoumdavéna pouze z hlediska ius cogens, chdpaného jako mezinarodni
verejny poradek, ktery je zavazny pro veskeré subjekty mezindrodniho prava, véetné
organti OSN, a od néjz se nelze odchylit (viz rovnéz rozsudek Hassan Soudniho dvo-
ra, bod 70).

Svym rozsudkem Kadi, vyhlasenym dne 3. zari 2008, zrusil Soudni dvar rozsudek
Kadi Tribundlu a natizeni ¢. 881/2002 v rozsahu, v némz se tykalo Zalobce, zrusil.
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Soudni dvir bez ohledu na ¢lanky 25 a 103 Charty Spojenych ndroda a ¢lanky 297
a 307 ES ai kdyz v bodé 293 svého rozsudku Kadi uvedl, Ze dodrZzovat zdvazky prijaté
v ramci Spojenych narodd pti provadéni rezoluci prijatych Radou bezpecnosti podle
kapitoly VII Charty Spolecenstvim je nutné, v bodé 316 téhoz rozsudku zopakoval, Ze
prezkum platnosti jakéhokoli aktu Spolecenstvi z hlediska zakladnich prav provadény
Soudnim dvorem musi byt ve spolecenstvi prava povazovan za vyraz Gstavni zaruky
vyplyvajici ze Smlouvy o ES coby autonomniho pravniho systému, ktery nemiize byt
naru$en mezinirodni dohodou — v projednavaném pripadé samotnou Chartou Spo-
jenych narodt.

Soudni dviar v bodech 326 a 327 rozsudku Kadi rovnéz dospél k zavéru, ze teze Tri-
bundlu shrnutd v bodech 38 a 39 vyse predstavovala nespravné pravni posouzeni.
Podle Soudniho dvora musi totiz soudy Spolecenstvi v souladu s pravomocemi, které
jim byly na zakladé Smlouvy o ES svéfeny, zajistovat v zasadé uplny prezkum legality
veskerych akt Spolecenstvi z hlediska zdkladnich prav, ktera jsou soucasti obecnych
zasad prava Spolecenstvi, a to véetné akti Spolecenstvi, které stejné jako narizeni
¢. 881/2002 provadi rezoluce prijaté Radou bezpecnosti na zakladé kapitoly VII Chaty
Spojenych narod (viz rovnéz rozsudek Hassan Soudniho dvora, bod 71).

Soudni dvir z toho v bodé 328 svého rozsudku Kadi ucinil zavér, ze jelikoz Zalobcovy
davody byly v tomto ohledu opodstatnéné, bylo tfeba napadené rozsudky v prislusné
¢dsti zrudit.

V bodé 348 svého rozsudku Kadi kromé toho Soudni dviar rozhodl, Ze vzhledem
k tomu, ze Rada Zalobce neuvédomila o skute¢nostech svédcicich v jeho neprospéch,
o néz se opiraji omezujici opatfenti, ktera vii¢i nému byla zavedena, ani mu neumozni-
la se s témito skute¢nostmi sezndmit v primérené lhité po zavedeni téchto opatfeni,
nemohla k nim dotcend osoba v tomto ohledu ucelné zaujmout stanovisko. Soudni
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dviar na zdkladé toho dospél k zavéru, ze nebylo dodrzeno zalobcovo pravo na obha-
jobu, a to zvlasté pravo byt vyslechnut.

Soudni dvir kromé toho v bodé 349 svého rozsudku Kadi rozhodl, Ze vzhledem
k tomu, Ze navrhovatelé nebyli informovani o skute¢nostech svédcicich v jejich ne-
prospéch, a vzhledem ke vztahiim mezi pravem na obhajobu a pravem na ucinnou
soudni ochranu, o nichz bylo jiz pojednano v bodech 336 a 337 uvedeného rozsudku,
nemohl zalobce za uspokojivych podminek chrénit své prava ve vztahu k témto infor-
macim ani pfed soudem Spolecenstvi, takze musi byt uc¢inén zavér, ze doslo i k poru-
$eni uvedeného prava na uc¢innou soudni ochranu.

Pokud jde konecné o zalobcovy vytky vztahujici se k poruseni prava na ochranu vlast-
nictvi, které méla zptsobit opatfeni ke zmrazeni prostredki zavedend na zdkladé na-
fizeni ¢. 881/2002, dospél Soudni dvir v bodé 366 svého rozsudku Kadi k zavéru, Ze
omezujici opatfeni, ktera toto narizeni zavadélo, jsou omezenimi vlastnického prava,
kterd lze v zdsadé odavodnit (viz rovnéz rozsudek Hassan Soudniho dvora, bod 91).

Soudni dvir v$ak v bodech 369 a 370 téhoz rozsudku dospél k zavéru, Ze za okolnosti
projednavaného pripadu, kdy nafizeni ¢. 881/2002 v rozsahu, v némz se tykalo za-
lobce, neposkytovalo tomuto jakoukoli zaruku, ktera by mu umoznovala vylicit sviij
pripad prislusnym orgdnim, a to v situaci, kdy bylo nutné omezeni jeho vlastnickych
prav kvalifikovat jako zna¢né vzhledem k obecnému rozsahu a délce trvani omezuji-
cich opatfeni, ktera viici nému byla uplatnéna, zakldd4 uloZeni téchto opatfeni neo-
dtvodnéné poruseni zZalobcova prava na vlastnictvi.
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V souladu s ¢lankem 231 ES Soudni dvir zachoval ucinky natizeni ¢. 881/2002 na
dobu, kterd nemize presdhnout tfi mésice, aby Radé umoznil zhojit zjisténa poruseni
pri nélezitém zohlednéni vyznamného dopadu predmétnych omezujicich opatteni
na Zalobcova prava a svobody. V tomto ohledu Soudni dvtr zaprvé uved], Ze zruseni
tohoto narizeni v rozsahu, v némz se tyka zalobce, s okamzitym tc¢inkem by mohlo
vazné a nevratné narusit i¢innost omezujicich opatfeni, kterd stanovi toto nafizeni
a ktera musi Spolecenstvi uplatiovat, a zadruhé, Ze nelze vyloucit, ze uvaleni tako-
vychto opatfeni na Zalobce by se mohlo presto ukazat jako odiivodnéné z vécného
hlediska (body 373 az 376 rozsudku Kadi Soudniho dvora).

Vyvoj po rozsudcich Tribunalu a Soudniho dvora ve véci Kadi

Dopisem ze dne 8. zafi 2008 pozadal stély zastupce Francie pti OSN, jednajici jmé-
nem Unie, ve Vyboru pro sankce, aby byl na webovém serveru tohoto Vyboru v sou-
ladu s odst. 13 rezoluce 1822 (2008) naléhavé zvefejnéno shrnuti davodd pro zédpis
Zalobce na seznam tohoto Vyboru.

Dopisem ze dne 21. fijna 2008 sdélil predseda Vyboru pro sankce stalému zastupci
Francie pti OSN uvedené shrnuti divodd, pti¢emz povolil, aby bylo toto shrnuti sdé-
leno zalobci a jeho advokatdm. Toto shrnuti diivodi je formulovano néasledovné:

»V pripadé pana Yasina Abdullaha Ezzedina Qadiho [...] jsou splnény podminky
k tomu, aby byl doty¢ny [Vyborem pro sankce] zapsin z divodu jeho ¢init spociva-
jicich v a) ucasti na financovani, planovani, podpore, pripravé nebo provadéni ¢ind
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nebo jedndni prostrednictvim sité Al-Kajdd, Usdmy bin Lddina nebo Talibanu nebo
jakékoli bunky, pticlenéné osoby nebo organizace, odstépené skupiny nebo skupiny
od nich odvozené, ve spojeni s nimi, pod jejich jménem, jejich jménem nebo na jejich
podporu; b) opatfovéni, prodeji nebo presunu zbrani a materialt komukoli z nich; c)
naboru osob pro kohokoli z nich; d) jakémbkoli jiném zptisobu podpory ¢inti, kterych
se kdokoli z nich dopousti, nebo ¢innosti kohokoli z nich [viz rezoluce Rady bezpec-
nosti 1822 (2008), odst. 2].

Pan Qadi priznal, Ze byl zaklddajicim ¢lenem Nadace Muwafaq a ze fidil jeji ¢innosti.
Nadace Fondation Muwafaq vzdy fungovala pod zastitou Afgénského uradu [Makh-
tab al-Khidamat] (QE.M.12.01.), organizace zalozené Abdullah Azzamem a Usdmou
bin Lidinem [Usama Muhammed Awad Bin Laden] (QI.B.8.01.) a predchtidce Al-
-Kajd4 (QE.A.4.01.). Po rozpusténi Afganského uradu pocitkem cervna 2001 a po
jeho pohlceni Al-Kajdou se k Al-Kajda rovnéz pridalo nékolik nevladnich organizaci,
které s nim byly kdysi spojeny, zejména Nadace Muwafaq.

V roce 1992 svéril pan Qadi fizeni evropskych iradoven Nadace Muwafaq Shafiq Ben
Mohamed Ben Mohamed Al-Ayadimu (QI.A.25.01.). V poloviné 90. let ridil Al-Ayadi
rovnéz uradovnu Nadace Muwafaq v Bosné a Hercegoviné. Pan Qadi najal pana Al-
-Ayadiho na doporuceni proslulého finan¢nika Al-Kajda Wa'el Hamza Abd al-Fatah
Julaidana (QIL.J.79.02.), ktery bojoval po boku Usdmy bin Ladina v 80. letech v Afga-
nistanu. V okamziku, kdy jej Al-Kajd4d jmenovala na misto reditele Nadace Muwafaq
pro Evropu, jednal pan Al-Ayadi ve shodé s Usdimou bin Ladinem. Pan Al-Ayadi se
pocatkem 90. let vydal do Afghénistdnu, aby tam prosel paramilitirnim vycvikem,
poté s dal$imi osobami do Siidénu, aby se tam setkal s Usdmou bin Lidinem, s nimz
uzavreli oficidlni dohodu o pfijiméni a vycviku Tunisant. S Usdmou bin Ladinem se
setkali podruhé a doséhli dohody sméfujici k tomu, aby spolupracovnici bin Ladina
v Bosné a Hercegoviné prijimali tuniské bojovniky prichazejici z Itélie.
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V roce 1995 prohlésil Talad Fuad Kassem, vid¢i predstavitel Al-Gama’at al Islamiy-
ya, ze Nadace Muwafaq opatiovala logistickou a finan¢ni podporu praporu bojovni-
kd v Bosné a Hercegoviné. V poloviné 90. let prispéla Nadace Muwafaq k finan¢ni
podpore teroristickych ¢innosti téchto bojovnik, jakoZ i na obchod se zbranémi po-
chézejicimi z Albdnie a uréenymi pro Bosnu a Hercegovinu. Cast financovéni téchto
¢innosti byla zajistovana Usdmou bin Ladinem.

Pan Qadi byl rovnéz jednim z hlavnich akcionaf v Depositna Banka se sidlem v Sa-
rajevy, dnes uzaviené, v niz pan Al-Ayadi rovnéz zastaval funkce a zastupoval z4jmy
pana Qadiho. V této bance se mozna konaly schlizky vénované pripravé atoku proti
americkému zarizeni v Saudské Ardbii.

Pan Qadi kromé toho vlastnil nékolik spole¢nosti v Albdnii, které predavaly prostied-
ky extremistim nebo extremistim svérovaly mista umoznujici jim ovladat prostredky
dotcenych spole¢nosti. Az pét spolecnosti nalezejicich panu Qadimu v Albanii pfijalo
provozni prostredky vyplacené bin Ladinem*

Niésledné byl toto shrnuti dtivodt v souladu s odst. 13 rezoluce 1822 (2008) rovnéz
zverejnéno na webovém serveru Vyboru pro sankce

Dopisem ze dne 22. fijna 2008 predal stly zastupce Francie pfi OSN totéz shrnuti
dtivodd Komisi s cilem umoznit ji, aby vyhovéla rozsudku Kadi Soudniho dvora.
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Dne 22. fijna 2008 zaslala Komise zalobci dopis informujici jej o skute¢nosti, Ze z dii-
voda upresnénych ve shrnuti ddvodd poskytnutém Vyborem pro sankce a priloze-
ném k uvedeném dopisu hodléd prijmout legislativni akt a zachovat zapis jeho jména
do prilohy I natizeni ¢. 881/2002 na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 prvni odrazky tohoto nafi-
zeni. Komise doplnila, Ze icelem tohoto dopisu je dat Zalobci moznost k tomu, aby
predlozil své vyjadreni k divodim uvedenym ve shrnuti divodi a poskytl Komisi
predtim, nez tato pfijme své kone¢né rozhodnuti, veskeré informace, které by pova-
zoval za nalezité. Za timto ticelem mu byla poskytnuta lhtita do 10. listopadu 2008.

Shrnuti dtvodi prilozené k tomuto dopisu (dale jen ,shrnuti divodd®) je formulo-
vano shodné se shrnutim divodu sdélenym Vyborem pro sankce (viz bod 50, vyse)

Dopisem ze dne 10. listopadu 2008 predlozil zalobce v odpovédi Komisi svd vyjadre-
ni. Zejména:

— pozadoval, aby Komise predlozila dikazy potvrzujici tvrzeni a prohldseni uvede-
nd ve shrnuti divod i prislusné dokumenty ze spisu Komise;

— pozadoval, aby mu byla dédna dalsi moznost vyjadrit se k témto dikaziim poté, co
je obdrzi;

— pokousel se za pomoci dikazi v jeho prospéch vyvritit tvrzeni formulovand ve
shrnuti dvodd v tom rozsahu, v jakém mél za to, Ze je s to reagovat na obecnd
obvinéni;
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Dne 28. listopadu 2008 pfijala Komise nafizeni (ES) ¢. 1190/2008, kterym se po sto
prvni méni natizeni ¢. 881/2002 (UF. vést. L 322, s. 25, ddle jen ,napadené nafizeni).

Body 3 az 6, 8 a 9 odiivodnéni napadaného nafizeni jsou formulovéany takto:

»(3) Aby bylo vyhovéno rozsudku [Kadi Soudniho dvora], sdélila Komise [shrnuti di-
vodu] panu Kadi a poskytla [mu] prilezitost, aby sdélil[] své stanoviska k témto davo-
diam, a tim se k zélezitosti vyjadril[].

(4) Komise obdrzela vyjadreni pana Kadi [...] a posoudila je.

(5) Na seznamu osob, skupin a subjektd, na které se vztahuje zmrazeni prostiedkd
a hospodarskych zdrojt, vytvoreném [Vyborem pro sankce] [...], jsou uvedeni pan
Kadi [...].

(6) Po dikladném zvéazeni stanoviska pana Kadi obdrzeného v dopisu ze dne 10. lis-
topadu 2008 a vzhledem k preventivni povaze zmrazeni prostiedkd a hospodarskych
zdrojii je Komise toho ndzoru, ze uvedeni pana Kadi na seznamu je opodstatnéné
z diivodu jeho napojeni na sit Al-Kajda.
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(8) S ohledem na vy$e uvedené by pan Kadi [...] mél [...] byt doplnén [...] do pfilohy L.

(9) Toto narizeni by mélo byt pouzitelné ode dne 30. kvétna 2002 vzhledem k pre-
ventivni povaze zmrazeni prostfedkti a hospodarskych zdroji podle nafizeni [...]
¢. 881/2002 a vzhledem k potiebé chranit opravnéné zajmy hospodarskych subjektd,
které spoléhaly na legalnost [rozsudkem Kadi Soudniho dvora] zruseného nafrizeni:

Podle ¢ldnku 1 a prilohy napadeného nafizeni se priloha I nafizeni ¢. 881/2002 méni
zejména v tom smysluy, Ze do rubriky ,Fyzické osoby” se doplnuje tato zminka:

»Yasin Abdullah Ezzedine Qadi [znam také jako a) Kadi, Shaykh Yassin Abdullah, b)
Kahdi, Yasin; ¢) Yasin Al-Qadi]. Datum narozeni: 23. 2. 1955. Misto narozeni: Kahira,
Egypt. Statni prislusnost: saidsko-arabskd. Pas ¢.: a) B 751550, b) E 976177 (vydany
dne 6. 3. 2004 s platnosti do 11. 1. 2009). Dalsi informace: Jeddah [Dzida], Satidské
Arébie!

Podle svého ¢lanku 2 vstoupilo napadené natizeni v platnost dne 3. prosince 2008 a je
pouzitelné ode dne 30. kvétna 2002.
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Dopisem ze dne 8. prosince 2008 odpovédéla Komise na zalobcova vyjadreni ze dne
10. listopadu 2008 a uvedla, Ze dot¢end vyjadieni prezkoumala a Ze porovnala shrnuti
davoda a argumenty, které v tomto ohledu Zalobce vznesl. Zejména uvedla, Ze:

tim, ze zalobci predala shrnuti divodu a vyzvala jej, aby ji predlozil svd vyjadreni,
vyhovéla rozsudku Kadi Soudniho dvora;

rozsudek Kadi Soudniho dvora ji neulozil povinnost ,sdélit dodate¢né dtkazy“
pozadované zalobcem;

766

jelikoz prislusné rezoluce Rady bezpecnosti vyzaduji ,preventivni“ zmrazeni
prostiedkd, coz podle jejiho ndzoru potvrzuje ,zvlastni doporuceni o financo-
vani terorismu III* Finan¢niho akéniho vyboru proti prani penéz (FATF), musi
se uvedené zmrazeni, pokud jde o pozadovany ditkazni standard, opirat ,,0 pfi-
mérené divody nebo zaklad, které umoznuji podezfeni, ze stanoveny jednotli-
vec nebo subjekt je teroristou, osobou financujici terorismus nebo teroristickou
organizaci®;

Ze je opravnéna nepfihlizet k dikaziim predlozenym zalobcem s cilem vyvratit
proti nému formulovana obvinéni, a to zvlasté k tém, které se tykaji zastaveni
trestniho stihdni proti jeho osobé ve gvy'/carsku, Turecku a Albdnii, z dtvodu, Ze
tyto dikazy spadaji ,do rdmce trestniho fizeni jehoz ,pozadavky v dikazni ob-
lasti se lis{ od pozadavk vztahujicich se na [Vybor pro sankce], jez jsou z povahy
preventivni®.

II - 5205



61

62

63

64

ROZSUDEK ZE DNE 30. 9. 2010 — VEC T-85/09

Komise sviij rozbor zakoncila takto: , Komise se tedy poté, co peclivé prezkoumala vy-
jadreni, ktera jste formuloval v dopise datovaném ke dni 10. listopadu 2008, domniv4,
[ze] V&3 zapis na seznam je odiivodnén vzhledem k Vasim vztahdm se siti Al-Kajda [;]
priklada se shrnuti divod* Komise rovnéz pripojila znéni napadeného natizeni, pfi-
pomnéla moznost napadnout toto narizeni pred Tribundlem a nakonec Zalobce upo-
zornila na skutecnost, ze dot¢ené osoby, skupiny a subjekty mohou kdykoli predlozit
zadost o vymaz Vyboru pro sankce a uvedla podrobnosti o prislusnych kontaktech

a adresu webového serveru, na némz muze zalobce ziskat podrobnéjsi informace.

Odtivodnéni pripojené k dopisu Komise ze dne 8. prosince 2008 je totozné se shrnu-
tim davodd.

Za téchto okolnosti podal Zalobce navrhem zapsanym v kanceldfi Tribunédlu dne
26. Gnora 2009 tuto zalobu.

Samostatnym poddnim doslym kancelafi Tribunalu téhoz dne podal Zalobce navrh na
rozhodnuti ve zrychleném fizeni v souladu s ¢ldinkem 76a jednaciho fddu Tribundlu.
Poté, co byla vyslechnuta Komise, bylo tomuto navrhu rozhodnutim Tribunalu (sed-
mého sendtu) ze dne 20. brezna 2009 vyhovéno.
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Ke své zalobni odpovédi prilozila Komise dopis stalého zastupce Francie pfi Unii ze
dne 22. fijna 2008, ktery doprovazel predani shrnuti divodt sdélenému Vyborem pro
sankce (viz bod 52 vyse), pri¢emz uvadi, Ze jde o veskeré dokumenty, které obdrzela
od Spojenych narodi a o které se napadené narizeni opira.

Usnesenimi ze dne 5. kvétna 2009 a ze dne 3. ¢ervence 2009 povolil predseda sedmé-
ho sendtu Tribundlu po vyslechnuti Gc¢astnika fizeni vedlejsi ucastenstvi jednak Rady
Evropské unie a jednak Francouzské republiky a Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska na podporu néavrhovych zadéani Komise.

Podéanim zapsanym v kanceldfi Tribunalu dne 18. listopadu 2009 predlozila Komise
dokument o fizeni probihajicim mezi zalobcem a americkymi organy pred United
States District Court for the District of Columbia (Okresni soud Spojenych stati pro
Federalni okres Columbia). Zalobce a Rada piedlozily sv4 pisemna vyjadieni k tomu-
to dokumentu dne 10. prosince 2009.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (sedmy senat) o zahéjeni dstni
c¢asti rizeni.

Dopisem ze dne 10. ¢ervna 2010 predlozil Zalobce opis rozsudku Supreme Court Spo-
jeného krélovstvi ve véci Ahmed a dalsi.

Reci a¢astnik fizeni a jejich odpovédi na otazky Tribunalu byly vyslechnuty na jed-
ndni konaném dne 17. ¢ervna 2010. Pfi jedndni predlozil Zalobce ,devétou zpravu
tymu pro analytickou podporu a monitorovani sankci zfizeného podle rezoluce 1526
(2004)“ Rady bezpecnosti s cilem napomdahat Vyboru pro sankce pfi plnéni jeho man-
détu, ve znéni predaném predsedovi Rady bezpec¢nosti predsedou Vyboru pro sankce
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v dopise datovaném ke dni 11. kvétna 2009 (dokument S/2009/245, déle jen , devata
zprava monitorovaciho tymu®).

7 7

Navrhova zadani ucastniku rizeni

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— prijal organiza¢ni procesni opatfeni podle ¢lanku 64 svého jednaciho fddu smé-
fujici k tomu, aby Komisi byla uloZena povinnost zvefejnit ,veskeré dokumenty
souvisejici s prijetim napadeného narizeni®;

— zru$il napadené nafizeni v rozsahu, v némz se jej tyka;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribundl:

— zalobu zamitl;

o v/

— ulozil zalobci ndhradu ndkladu fizeni.
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Komise se kromé toho domnivd, Ze jelikoz Zalobciv zdpis do ptilohy I narizeni
¢. 881/2002 se opira vylu¢né o dokumenty prilozené k Zalobni odpovédi, neni tieba,
aby Tribunél pozadoval jejich predlozeni v ramci organiza¢niho procesniho opatteni.

Rada, Francouzskd republika a Spojené kralovstvi podporuji prvni bod navrhovych
zadani Komise.

Ke skutkovému stavu

Zalobce je saddskoarabskym statnim piislusnikem, obchodnikem a finanénikem na-
rozenym v roce 1955. Priznavd, ze az do roku 1998, kdy Nadace Muwafaq, kterou
popisuje jako dobroc¢innou nadaci se sidlem v Jersey, ukoncila svou ¢innost, byl jejim
spravcem.

Zalobcovy prostredky jsou ode dne 20. fijna 2001 v celé Unii zmrazeny, ptvodné na
zakladé narizeni ¢. 2062/2001 prijatého v ndvaznosti na jeho zapis na seznam Vyboru
pro sankce provedeny dne 17. f{jna 2001 (viz body 30 a 31 vyse), poté na zakladé na-
fizeni ¢. 881/2002 a nakonec na zdkladé napadeného narizeni prijatého v navaznosti
na ¢aste¢né zruseni uvedeného naftizeni ¢. 881/2002 rozsudkem Soudniho dvora ve
véci Kadi.

Zalobce tvrdi, Ze nebyl nikdy zapojen do terorismu a Ze nikdy neposkytl Zddnou fi-
nanéni ani jinou podporu terorismu, at jiz ve vazbé na Usamu bin Ladina, nebo jinak.
Nikdy nebyl odsouzen ani uznan vinnym z zadného trestného ¢inu vztahujictho se
k terorismu, a to nikde ve svéteé.
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Zalobce dopliiuje, Ze byl na seznam Vyboru pro sankce zapsdn na navrh Spojenych
statd bez toho, Ze by ze strany Spojenych narodd doslo k nezévislému prezkumu nebo
vyhodnoceni tvrzeni vznasenych proti jeho osobé Spojenymi stity. Rada téchto tvr-
zeni je pritom zjevné nepravdivd, jako napriklad ta, kterd vychézeji z toho, ze zalobce
md bratra nebo Ze je ¢clenem klanu Dossari. Organy Spojenych statti se podle néj mély
rovnéz opirat o tvrzeni formulovana v nékterych ¢lancich v tisku, zejména ve ¢lanku
napsaném novindrem Jackem Kelleyem ve vydani deniku USA Today ze dne 29. fijna
1999, v némz se mimo jiné uvddeélo, ze Nadace Muwafaq slouzi Usdmu bin Ladi-
novi jako ,zastérka“ Jack Kelley byl pfitom ndsledné nucen po provedeném Setfeni
odstoupit a na internetovém serveru USA Today byl dne 13. dubna 2004 zvefejnén
opravny c¢lanek potvrzujici, Ze Jack Kelley ,,si vymyslel nékteré hlavni zpravy* a ze cla-
nek, o ktery se opiraly americké orginy, obsahoval vicero chyb.

Pravni otazky

Uvodni tvahy

Zalobce nejprve uvadi urcité tvodni avahy tykajici se nalezité Grovné soudni ochrany
v projednavaném pripadu a poté se na podporu této zaloby dovolava péti zalobnich
dtvodi. Prvni vychdzi z nedostatecného pravniho zakladu. Druhy, ktery se rozpada
na dvé ¢asti, vychdzi z poruseni prava na obhajobu a prdva na u¢innou soudni ochra-
nu. Treti vychdzi z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni zakotvené v ¢lanku 253 ES.
Ctvrty vychézi ze zjevné nespravného posouzeni skutkovych okolnosti. Kone¢né paty
vychdzi z poru$eni zdsady proporcionality.
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Uvodem je tieba piezkoumat otdzku nalezité tirovné soudni ochrany v projednava-
ném pripadé, jiz vSichni Gcastnici Fizeni opravnéné oznacuji za vychozi, a nésledné
postupné druhy a paty zalobni divod, které v podstaté opakuji vytky, které jiz pre-
zkoumal Soudni dvir ve svém rozsudku Kadi.

Pro tucely tohoto pfezkumu neni tfeba vyhovovat zalobcovu ndvrhu na organizac¢ni
procesni opatfeni. Neni totiZ sporu o tom, Ze Komise v priloze své Zalobni odpovédi
predlozila veskeré dokumenty, v jejichz svétle bylo napadené natizeni ptijato a na kte-
ré muaze toto opatteni dopadat.

K ndlezité mive soudni ochrany v projedndvaném pripadé

Argumenty tcastnikd rizeni

Zalobce povazuje na prvnim misté za ,vhodné a nezbytné®, aby Tribunél v projedn4-
vaném pripadé zvolil ,zevrubnou a dislednou” troven soudniho prezkumu. V tomto
ohledu odkazuje na zasady uvedené v bodech 281 a 326 rozsudku Kadi Soudniho
dvora a v bodé 45 stanoviska generdlniho advokata Poiares Madura k tomuto roz-
sudku (Sb. rozh. s. I-6363). Odkazuje rovnéz na ,4plnou” tiroven prezkumu, kterou
Tribundl definoval za icelem posuzovani legality opatieni Spolecenstvi ke zmrazen{
prostredka prijatych podle nafizeni ¢. 2580/2001 ve svych rozsudcich ze dne 12. pro-
since 2006, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran v. Rada (T-228/02,
Sb. rozh. s. [1-4665, déle jen ,rozsudek OMPI®, body 154, 155, 159), ze dne 23. fijna
2008, People’s Mojahedin Organization of Iran v. Rada (T-256/07, Sb. rozh. s. I1-3019,
déle jen ,rozsudek PMOI I body 141 az 143), a ze dne 4. prosince 2008, People’s
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Mojahedin Organization of Iran v. Rada (T-284/08, Sb. rozh. s. II-3487, dile je ,roz-
sudek PMOI I body 74 a 75).

Na druhém misté se Zalobce domniv4, ze k odiivodnéni opatfeni ke zmrazeni pro-
stredkd, o ktera jde v projednavaném pripadé, jsou vyzadovany zvlasté presvédcivé
dtikazy, a to z téchto divodi:

— toto drakonické a co do trvani a vy$e neomezené opatfeni je vyraznym zdsahem
do zalobcovych zékladnich prav, jehoz disledky mohou byt znicujici (stanovisko
generalniho advokata Poiares Madura k rozsudku Kadi Soudniho dvora, uvedeno
vys$e, bod 47) ;

— toto opatfeni je sankci, jak to objektivné plyne z vykladovych pozndmek FATF, na
kterd se odvoldvd Komise, v tom smyslu, Ze jej verejné klasifikuje jako teroristu
nebo zastance terorismu;

— zalobcova aktiva jsou zmrazena od roku 2001, i kdyZ pokud jde o zachovéni toho-
to zmrazeni se Komise musi orientovat podle kritéria existence ,skute¢né nebo
budouci hrozby“ spise nez podle kritéria prostého ,chovani v minulosti“ (rozsu-
dek PMOI [, bod 110).

Na tfetim misté ma zalobce za to, Ze Tribundl musi napadené nafizeni prezkoumat
se zvlastni pozornosti, protoze toto narizeni bylo idajné prijato k ndpravé zavaznych
poruseni zakladnich prav oznac¢enych Soudnim dvorem v jeho rozsudku Kadi (zejmé-
na body 334, 358, 369 a 370; viz rovnéz rozsudek PMOI I, body 60 az 62).
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Podle Komise a intervenujicich vlad je tfeba nastolit spravedlivou rovnovdhu mezi
zdkladnim pravem na G¢inny soudni prezkum, které md jednotlivec, jehoz prostredky
jsou zmrazeny na zakladé opatfeni Spolecenstvi, a nutnosti potirat mezinarodni te-
rorismus v souladu se zdvaznymi rozhodnutimi prijatymi Radou bezpec¢nosti podle
kapitoly VII Charty Spojenych narodu.

V tomto ohledu navrhuje Komise rozlisovat dvé drovné soudniho prezkumu podle
toho, zda dotcené opatreni spadd do ramce vykonu vlastni pravomoci, ktery s sebou
nese diskre¢ni posouzeni ze strany Spolecenstvi, ¢i nikoli (rozsudek OMPI, bod 107).

Prvni troven prezkumu, oznacovana jako ,omezena“, byla podle Komise vymeze-
na Tribundlem v rozsudcich OMPI a PMOI v ramci provadéni spolecného postoje
2001/931 a narizeni ¢. 2580/2001. M4 se vztahovat na posuzovani skutec¢nosti a okol-
nosti, na jejichz zdkladé je dotcené zmrazeni prostiredkt odtivodnéno, jakoz i na ové-
fovani ditkazii a informaci, o kterd se toto posouzeni opiré (rozsudek OMPI, bod 154),
aniz by v$ak soudce Spolecenstvi mohl svym posouzenim dukazd, skute¢nosti a okol-
nosti odivodnujicich takové opatfeni nahradit posouzeni orgdna Spolecenstvi (roz-
sudek OMPI, bod 159). M4 byt omezen na ovéfovani dodrzeni procesnich norem
a norem o od@ivodnéni, vécné spravnosti skutkovych okolnosti a existence zjevného
omylu pfi posuzovani skutkovych okolnosti a prekroceni pravomoci. Tento omezeny
prezkum se podle Komise pouZije zejména na posouzeni tvah o Gcelnosti, o které se
zmrazen{ prostredki opira.

Ackoli Zalobce tvrdi opak, neni tato prvni omezend droven soudniho prezkumu po-
dle ndzoru Komise prenosnd na takovou véc, jako je ta, o kterou jde v daném pii-
padé, v niz jde o akt Spolecenstvi prijaty v souladu s jednomyslné vyjadifenou vili
¢lenskych stit ve spole¢ném postoji Rady 2002/402/SZBP ze dne 27. kvétna 2002
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o omezujicich opatfenich proti Usimu bin Ladinovi, ¢lenim organizace Al-Kajdd
a Talibanu a dal$im osobdm, skupindm, podnikidm a subjektiim, které jsou s nimi spo-
jeny, a o zru$eni spolecnych postojit 96/746/SZBP, 1999/727/SZBP, 2001/154/SZBP
a 2001/771/SZBP (Ut. vést. L 139, s. 4), za ti¢elem kolektivniho uplatnéni individu-
alnich sankci prijatych pfimo proti jednotliveim a subjektiim jmenovité oznacenym
Vyborem pro sankce.

Komise v tomto ohledu pfipomind, ze pfi provddéni rezoluci ptijatych Radou bez-
pecnosti podle kapitoly VII Charty Spojenych ndroda ze strany Spolecenstvi je nutné
dodrzovat zavazky prijaté v rimci Spojenych narodt (rozsudek Kadi Soudniho dvora,
bod 293). Z toho podle ni plyne, Ze organy Spolecenstvi jsou na zdkladé Smlouvy
o ES povinny podrobit se rozhodnutim Vyboru pro sankce (rozsudek Kadi Soudniho
dvora, bod 296).

Soudy Spolecenstvi musi nicméné ovérovat, zda je prijeti provadéciho opatieni Spo-
lecenstvi slucitelné s dstavnimi zdsadami smlouvy ES, mezi néz patii i zdkladni prava
(rozsudek Kadi Soudniho dvora, body 298 az 314). Tento kontext Spojenych naroda
tedy v ramci pravniho rddu Spolecenstvi neodivodiuje ,zobecnénou soudni imu-
nitu® a to dokud prezkumné fizeni pred Vyborem pro sankce nebude skytat zaruky
soudni ochrany (rozsudek Kadi Soudniho dvora, body 322 in fine, 326 a 327).

Podle Komise i intervenujicich vlad se soudni pfezkum provadény Soudnim dvorem
ve vécech, v nichz slo o akty Spolecenstvi, jimiz se provadéji sankce prijaté Vyborem
pro sankce, az dosud zaméroval na to, zda byly dodrzeny procesni zaruky ze strany
dot¢eného orgénu Spolecenstvi (rozsudek Kadi Soudniho dvora, body 336 a 345 az
353). Soudni dvir se naopak dosud nevyslovil k Grovni soudniho prezkumu davodd,
o které se opird provadéci opatreni Spolecenstvi. Je podle ni tedy na Tribunélu, aby
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poprvé urcil odpovidajici uroven prezkumu, pri¢emz zvldstni vyznam by mél prikla-
dat mezindrodnimu kontextu, v némz bylo napadené natizeni pfijato.

V tomto ohledu zduraznuje Komise, ze v souladu se ¢l. 2 odst. 5 Charty Spojenych
narodt je kazdy clensky stat OSN povinen poskytnout této organizaci ,veskerou po-
moc pri kazdé akci, kterou podnikne podle [ustanoveni] této charty“. Rada bezpec-
nosti kromé toho nedévno v odst. 8 své rezoluce 1822 (2008) znovu potvrdila zavazek
vSech clenskych statd provddét a prosazovat sankce prijaté proti osobdm zapsanym
na seznam Vyboru pro sankce.

Stejné tomu ma byt i tehdy, kdy jsou rozhodnuti Vyboru pro sankce v ramci Unie
provadéna nikoli kazdym ¢lenskym statem individudlné, nybrz prijetim opatfeni Spo-
lec¢enstvi na zdkladé ¢lankd 60 ES a 301 ES. Komise uvadi, Ze Soudni dvir ve svém
rozsudku Kadi (bod 294) uved], Ze pfi vykonu této pravomoci musi brat Spolecenstvi
zvlastni ohled na skutecnost, ze podle ¢lanku 24 Charty spojenych ndrodd je prijimd-
ni rezoluci na zdkladé kapitoly VII této Charty Radou bezpec¢nosti vykonem hlavni
odpovédnosti, kterd je svéfena tomuto mezinarodnimu organu za Gcelem zachovani
miru a bezpec¢nosti na celosvétové Grovni, tj. odpovédnosti, kterd v ramci uvedené ka-
pitoly VII ,zahrnuje pravomoc urcit, ¢im jsou mezinarodni mir a bezpec¢nost ohrozo-
vany, a ddle pravomoc prijmout nezbytna opatreni k jejich zachovani nebo obnoveni.

Komise a intervenujici vlady tvrdi, Ze tim, Ze zalobci byly sdéleny ddvody jeho z4-
pisu do prilohy I narizeni ¢. 881/2002, mu Spolecenstvi ddvd moznost vyjadrit své
stanovisko a vyvréatit tvrzeni, Ze je spojen s mezinidrodnim terorismem. Vyjadreni
predlozend dotcenou osobou maji byt Komisi peclivé prezkoumévana. Pokud vsak
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tato osoba hodld napadnout dikazy, ze kterych vychdzi shrnuti ddvodd Vyboru pro
sankce, neprislusi SpolecCenstvi, aby poté nahrazovalo vlastnim posouzenim téchto
dikazt posouzeni provedené uvedenym Vyborem. Spolecenstvi navic podle Komise
neni schopno takové posouzeni a posteriori provést, ponévadz tyto dikazy jsou sdé-
lovany ¢lenskymi staty Spojenych narodid pouze Vyboru pro sankce.

Pfi jedndni Komise zaprvé potvrdila, Ze nema k dispozici zaddny z inkriminovanych
dukazi. Jejich predlozeni je podle ni tfeba zddat od ¢lenskych statd OSN, v jejichz
drzeni se nachdzeji.

V odpovédi na otdzku polozenou Tribundlem zadruhé Komise, podporovand interve-
nujicimi vladami, upresnila, Ze rozsah, ve kterém muize zpochybnit posouzeni Vyboru
pro sankce, je zvlasté omezeny a omezuje se ve skutecnosti na prezkum absolutné
zjevného skutkového omylu nebo absolutné zjevné nespravného posouzeni, jako na-
priklad omyl ohledné totoznosti oznacené osoby. V pripadé, ze by vyslo najevo, Ze
k takovému omylu ¢i nesprdvnosti doslo, musela by Komise kontaktovat Vybor pro
sankce k dosazenti jejich ndpravy.

Podle Komise a intervenujicich vlad pristoupit na navrh zalobce zavést zvlastni po-
stup Spolecenstvi ke sdélovani a hodnoceni diikazt by ,,podkopévalo® soustavu sankci
Spojenych narodd. Zabyvat se mimoradné citlivymi diikazy ma za tkol pravé Vybor
pro sankce, ktery je v dané oblasti specializovan a podléhd zvlastnim pravidlam o di-
vérnosti a odborné zpisobilosti. Komise a intervenujici vlady dopliuji, ze kdyby se
mél kazdy ze 192 ¢lenskych stati Spojenych néroda individudlné vyslovovat k do-
stupnym dikaztim predtim, nez dojde k prijeti provadéciho opatfeni, centralizovand
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soustava sankci Spojenych ndroda v rdmci boje s mezindrodnim terorismem by se
okamzité ,zhroutila“ a nebylo by mozné nastolit spravedlivou rovnovahu mezi dodr-
zovanim zdkladnich prav a nutnosti bojovat proti mezindrodnimu terorismu.

Pokud jde o naplnovani ustavni zasady ucinné soudni ochrany soudy Spolecenstvi
v navaznosti na rozsudek Kadi Soudniho dvora, poznamenava Komise i intervenujici
vlady, ze jakkoli tyto soudy maji nesporné pravomoc provadét prezkum napadeného
narizeni, tento prezkum sam zavisi na omezené roli prislusejici Spolecenstvi, jehoz
poslanim neni prezkoumadavat rozhodnuti Vyboru pro sankce nebo dikazy, které se
uchovdvaji vylu¢né v New Yorku. Komise i intervenujici vlady také zdtraznuji, ze pra-
vomoc rozhodnout, Ze urcitd osoba je spojena s Al-Kajdou, a Ze je tedy tieba zmra-
zit jeji aktiva, aby se zabranilo financovani nebo pripravé teroristickych ¢int, byla
svéfena Radé bezpecnosti a Ze si lze stézi predstavit dilezitéjsi a slozitéjsi politickou
oblast, kterd implikuje posuzovéani v zalezitostech ochrany mezindrodni a vnitini
bezpedénosti.

Z vyse uvedeného podle Komise i intervenujicich vlad plyne, Ze Spolecenstvi jako
celek nemtze svym vlastnim posouzenim nahrazovat posouzeni Vyboru pro sankce.
Mira posouzeni, kterou tento Vybor md, musi byt respektovdna nejen politickymi in-
stancemi Spolecenstvi, ale rovnéz jeho soudy. V projedndvaném pripadé by tedy mél
Tribundl respektovat rozhodnuti Komise nenahrazovat svym vlastnim posouzenim
posouzeni Vyboru pro sankce, ledaze by se toto rozhodnuti Komise jevilo jako zjevné
nespravné.

V opac¢ném pripadé by podle Komise i intervenujicich vlad mohl Tribunal ¢lenskym
statim uklddat povinnosti, u nichz vyvstane pfimy rozpor na zakladé Charty Spoje-
nych ndrodi a prava Spolecenstvi. Pokud by Tribunal nahradil svym posouzenim po-
souzeni Vyboru pro sankce a dospél k zavéru, ze u urcité osoby nejsou dany podmin-
ky pro zahrnuti do prilohy I natizeni ¢. 881/2002, byly by clenské staty Unie jakoZto
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¢lenové OSN nadéle povinny provést rozhodnuti Vyboru pro sankce a soucasné ja-
kozto ¢lenové Unie zavdzani sankce neprijimat. Z ¢lanku 103 Charty Spojenych na-
rodd pritom, jak dopliuje Komise, plyne, ze ¢lensky stat Unie nemuze odiivodinovat
neprovedeni zavazk, které mu plynou z Charty Spojenych nérodd, s odvolanim na
pravo Spolecenstvi.

Ze vsech téchto divodt navrhuje Komise Tribunalu, aby prezkoumal zaprvé to, zda
zalobci bylo skute¢né dano pravo byt vyslechnut, a zadruhé, zda se posouzeni Za-
lobcovych vyjadreni Komisi jevi jako nepfiméfené nebo stizené zjevné nespravnym
pravnim posouzenim.

Zalobciv vyklad rozsudku Kadi Soudniho dvora zpochybnuje také Rada. Zalobce po-
dle ni vytrhava nékteré pasdze z jejich kontextu a davd jim vyznam, ktery Soudni dvtr
nezamyslel. Ve skutec¢nosti poté, co Soudni dvir v bodé 351 tohoto rozsudku konsta-
toval, Ze neni schopen prezkoumat legalitu sporného nafizeni, otdzku rozsahu nebo
intenzity svého soudniho prezkumu podle niazoru Rady jiz nezkoumal ani v tomto
ohledu neposkytl nejmensi voditko.

Rada konkrétné uvadi, ze zjisténi toho, zda byl zalobce spojen se siti Al-Kajda nebo
s Talibanem, predpokladd, ze Vybor pro sankce vyhodnoti opatfeni opirajici se o bez-
pecnostni divody, kterad je tieba prijmout k boji proti terorismu na zédkladé shromaz-
dénych informaci a udaj,.

Soudni dvir podle nizoru Rady v bodé 294 svého rozsudku Kadi uznal primat role
Rady bezpecnosti v této oblasti. To podle ni v praxi znamen4, Ze organy SpolecCenstvi
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nesméji svym vlastnim posouzenim toho, zda existuje vazba mezi jednotlivcem a siti
Al-Kajd4 nebo Talibanem ¢i nikoli, nahrazovat posouzeni obsazené v zdvazné rezo-
luci Rady bezpecnosti.

Rada se rovnéz domnivd, Ze Tribundl by mél v projednavaném ptipadu zaujmout tyz
pristup, jehoz se pridrzuje, provadéji-li organy Spolecenstvi posouzeni tykajici se slo-
zitych a Siroce vymezenych cili. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora jsou v ta-
kovém pripadé naddny Sirokou posuzovaci pravomoci a jimi u¢inénd rozhodnuti lze
zrusit pouze, pokud se dopustily zjevné nespravného posouzeni nebo zneuziti pra-
vomoci (rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. ¢ervence 1997, SAM Schiffahrt a Stapf,
C-248/95 a C-249/95, Recueil, s. I-4475, body 24 a 25, a ze dne 10. ledna 2006, IATA
a ELFAA, C-344/04, Sb. rozh. s. I-403, bod 80).

Posouzeni dotCend v projedndvaném pripadé jsou totiz podle Rady slozit a predpo-
kladaji vyhodnoceni opatreni, kterd jsou nutnd k zaru¢eni mezindrodni i vnitini bez-
pecnosti. Vyzaduji podle ni know how vyzvédnych a informacnich sluzeb a politickou
proziravost, které podle Rady maji pouze vlady.

Skutecnost, Ze v projedndvaném pripadu jde o posouzeni Vyboru pro sankce, a nikoli
o posouzen{ organti Spolecenstvi, nema podle Rady na jeho povahu vliv a nic neméni
na zdsadé, ze soudce Spolecenstvi se ma zdrzet toho, aby svym vlastnim posouzenim
nahrazoval posouzeni prislusnych politickych orgént. Rada se v tomto ohledu do-
mniv4, ze Tribundl nemiize a nemél by prezkoumaévat jadro posouzeni, coz podle ni
spada do vylu¢né pravomoci vlad v rdmci boje proti terorismu.
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Rada kromé toho na jedndni tvrdila, ze z rozsudku Kadi Soudniho dvora neplyne,
ze — okrajovy — soudni prezkum opatfeni Spolecenstvi ke zmrazeni prostredki se
musi vztahovat na posouzeni ditkazi jako takovych (v protikladu k — okrajovému —
prezkumu davodi uplatiovanych k odvodnéni zmrazeni prostredki). To ma zvlasté
jasné plynout z nékterych jazykovych znéni uvedeného rozsudku, zejména ze znéni
anglického a svédského.

Rada rovnéz poukazuje na obecnéjsi nasledky zevrubného prezkumu provadéného
Tribunélem, za ktery zalobce pléduje. Po vzoru Komise a intervenujicich vlad se Rada
domniva, Ze takovy prezkum by mohl mit za nasledek situaci, kdy ¢lenské staty, jakoz-
to ¢lenové Spojenych ndrodu a ¢lenové Unie, budou muset dostat soubéznym a na-
vzéjem si odporujicim zdvazkam.

Kdyby takovy pristup podle Rady zaujaly véechny c¢lenské staty Spojenych narodd,
systém opirajici se o Spojené narody by prestal fungovat. Rada uvadi, ze Soudni dvtr
ve svém rozsudku Kadi zdtiraznil prvoradou roli Rady bezpec¢nosti pfi udrzovani me-
zindrodniho miru a bezpec¢nosti. Podle ni by pfistup navrhovany Zalobcem ohrozoval
schopnost Rady bezpec¢nosti plnit tuto funkci.

Zavérem se Rada domnivd, ze Tribundl by mél znovu potvrdit prvoradou roli Rady
bezpecnosti v této oblasti a rozhodnout, ze orgédny SpoleCenstvi nesméji svym vlast-
nim posouzenim toho, zda existuje vazba mezi jednotlivcem a siti Al-Kajdou nebo
Talibanem, nahrazovat posouzeni obsazené v zdvazné rezoluci Rady bezpec¢nosti na
zakladé kapitoly VII Charty Spojenych narodd.
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Zavéry Tribunalu

Uvodem je tieba zdtiraznit, Ze podle ¢lanku 61 statutu Soudniho dvora neni Tribunal
v ramci tohoto fizeni vdzdn pravnimi nazory obsazenymi v rozsudky Soudntho dvora
Kadi.

V ramci tohoto fizeni pfitom organy i intervenujici vlady naléhavé opakovaly obavy,
které jiz vyjadrily v ramci véci, ktera vedla k vydani rozsudku Kadi Soudniho dvora,
pokud jde o riziko rozvratu rezimu sankci zavedeného Spojenymi narody v ramci boje
proti mezindrodnimu terorismu, které by vyplyvalo za zavedeni soudniho prezkumu
toho druhu, ktery ve svétle rozsudku Kadi Soudniho dvora hiji zalobce, na vnitrostat-
ni nebo regiondlni Grovni.

Je pravda, Ze pripusti-li se, ze Rada bezpecnosti ma principielni pravomoc ptijimat
sankce tykajici se jednotlivct spi$e nez statd a jejich rezim (smart sanctions), miize
takovy prezkum zasahovat do vylu¢nych pravomoci Rady bezpecnosti, a to zejména
pokud jde o vymezeni toho, co je hrozbou pro mezindrodni mir nebo bezpecnost,
urceni existence takové hrozby a urceni prostiedk k jejimu ukonceni.

Co je zasadnéjsi, v pravnich kruzich se bylo mozné setkat s urcitymi pochybnostmi,
pokud jde o plnou slucitelnost rozsudku Kadi Soudniho dvora s mezinirodnim pra-
vem a zvlasté se clanky 25 a 103 Charty Spojenych narod na strané jedné a na strané
druhé se smlouvami o ES a o EU a zvlasté se ¢l. 177 odst. 3 ES, ¢lankem 297 ES a ¢lan-
kem 307 ES, ¢l. 11 odst. 1 EU a ¢l. 19 odst. 2 EU (viz rovnéz ¢l. 3 odst. 5 SEU a ¢l. 21
odst. 1 a 2 SEU, jakoz i prohldsenim ¢. 13 konference vlad ¢lenskych stat o spole¢né
zahranic¢ni a bezpec¢nostni politice pripojené k Lisabonské smlouvé, které zdiraznuje,
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ze ,Evropskd unie a jeji ¢lenské staty budou i nadale vazany ustanovenimi Charty Or-
ganizace spojenych nérodd, a zejména hlavni zodpovédnosti Rady bezpecnosti a je-
jich ¢lentt za zachovani mezinarodniho miru a bezpecnosti”).

V tomto ohledu bylo zejména namitnuto, ze i kdyZ Soudni dvir v bodé 287 svého
rozsudku Kadi ujistoval, ze soudu Spolecenstvi v rdmci vylu¢né pravomoci, kterou
zakotvuje ¢lanek 220 ES, nepiislusi provadét prezkum legality rezoluce Rady bezpec-
nosti prijaté na zakladé kapitoly VII Charty Spojenych nérodd, nic to neméni na tom,
ze prezkum legality aktu Spolecenstvi, ktery na urovni Spolecenstvi toliko provadi
takovou rezoluci, pricemz tato rezoluce v tomto ohledu neponechdva zadné uvazeni,
znamena nutné prezkum legality takto provedené rezoluce z hlediska norem a zdsad
pravniho fadu Spolecenstvi.

Bylo ostatné poznamenéno, ze Soudni dvir v bodech 320 az 325 svého rozsudku Kadi
kazdopadné k takovému soudnimu prezkumu rezimu sankci zavedeného Spojenymi
ndrody s rezimem soudni ochrany zékladnich prav zakotvené Smlouvou o ES pfi-
krocil, a to v reakci na argument Komise, Ze tato zdkladni prdva jsou v ramci tohoto
rezimu zejména vzhledem ke zlep$eni prezkumného fizeni, které dava dotCenym jed-
notlivetim i subjektim prijatelnou moznost byt Vyborem pro sankce vyslechnuti, jiz
dostate¢né chranéna. Soudni dvir v bodech 322 a 323 uvedeného rozsudku zejména
rozhodl, ze dotCené prezkumné fizeni neposkytuje ,zjevné zaruky soudni ochrany”
a Ze dotcené osoby a subjekty nemaji ,skutecnou moznost hajit sva prava.

Stejné tak, i kdyz Soudni dvir v bodé 288 svého rozsudku Kadi uvedl, ze pripad-
ny rozsudek nékterého ze soudd Spolecenstvi, kterym by bylo rozhodnuto, ze akt
Spolecenstvi, kterym se provadi takovato rezoluce, odporuje normé vyssi pravni sily
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z pravniho rddu Spolecenstvi, by neznamenal zpochybnéni prednosti této rezoluce na
urovni mezindrodniho prava, bylo uvedeno, ze takovy rozsudek, jimz by se dotceny
akt Spolecenstvi zru$oval, by mél nutné za nésledek, Ze by tato prednost v pravnim
fadu Spolecenstvi prestala fungovat.

Zatimco tedy Soudni dvtr zpravidla pojima vztahy mezi pravem Spolecenstvi a me-
zindrodnim pravem ve svétle clanku 307 ES [viz v tomto ohledu rozsudek ze dne
14. ledna 1997, Centro-Com, C-124/95, Recueil s. I-81, body 56 az 61, v némz bylo
rozhodnuto, Ze ¢lanek 234 ES (nyni po zméné ¢lanek 307 ES) mize umoznovat vy-
jimky dokonce i z primérniho préva, v projedndvaném pripadu ze ¢lanku 133 ES], ve
svém rozsudku Kadi vyloucil pouzitelnost tohoto ¢lanku, jde-li o ,zasady svobody, de-
mokracie a dodrzovdni lidskych prav a zdkladnich svobod zakotvenych v ¢l. 6 odst. 1
EU coby zékladu Unie“ (bod 303) nebo dle jiné formulace ,zdsady, které patfi mezi
samotné zaklady pravniho radu SpolecCenstvi, mezi nimi zasady ochrany zékladnich
prav“ (bod 304). Pokud jde o tyto zasady, Soudni dviir tedy, jak se zda, vylozil tistavni
rdmec Smlouvy o ES jako rdmec ryze autonomniho pravniho rddu, ktery nepodléhd
nadrazenym pravnim normdm mezinarodniho préava, v projedndavaném pripadé pra-
vu vychdzejicimu z Charty Spojenych narodt.

Konecné, vzhledem k tomu, Ze je Charta Spojenych narodi dohodou mezi staty a jeji
prijeti nadto predchazelo prijeti smlouvy o zalozeni Evropského hospodéiského spo-
le¢enstvi podepsané v Rimé dne 25. biezna 1957, miize postaveni této Charty na roven
mezinarodni dohody uzaviené mezi Spolecenstvim a jednim nebo vicero staty nebo
mezindrodnimi organizacemi ve smyslu ¢lanku 300 ES, jak se to déje v bodech 306
az 309 rozsudku Kadi Soudniho dvora s cilem odtvodnit zavér, Ze jeji ,pfednost na
urovni prava Spolecenstvi se nevztahuje na pravo priméarni“ (bod 308), vyvolavat ur-
Cité otazky.
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Tribundl uznavi, ze tato kritika nen{ Gplné nepodlozend. Pokud vs$ak jde o jeji rele-
vanci, domnivé se Tribundl, Ze za takovych okolnosti, jako jsou ty v projednidvaném
pripadé, v némz jde o akt prijaty Komisi ndhradou za predchozi akt zruseny Soudnim
dvorem v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku podaném proti rozsudku
Tribundluy, jimz se zamitd Zaloba na neplatnost, kterou byl napaden uvedeny akt, jej
samotny princip kasa¢niho opravného prostfedku a hierarchicka soudni struktura,
kterd je jejim nutnym ddsledkem, v zdsadé nabadaji k tomu, aby sim nezpochyb-
noval pravni nazory obsazené v rozhodnuti Soudniho dvora. Tak je tomu tim spiSe,
rozhodoval-li Soudni dvtr, jako tomu bylo v projednavaném pripadé, ve velkém se-
nétu a mél-li zjevné v imyslu vynést zasadni rozsudek. Ma-li byt proto ddna odpovéd
na otdzky vznasené v ndvaznosti na rozsudek Kadi Soudniho dvora organy, ¢lensky-
mi staty i dotCenymi pravnimi kruhy, je tfeba, aby se jimi zabyval sdm Soudni dvir
v rdmci budoucich véci, o kterych bude pfipadné rozhodovat.

Mimochodem, je tfeba poznamenat, ze nékteré vnitrostatni soudy vyssich instanci
sice zaujaly postoj, ktery se spise podobd pristupu, jehoz se pridrzel Tribundl ve svém
rozsudku Kadi [viz v tomto smyslu rozsudek Tribunal fédéral [Spolkového tribund-
lu] v Lausanne (Svycarsko) ze dne 14. listopadu 2007 ve véci 1A.45/2007, Youssef
Mustapha Nada v. Secrétariat d’Etat pour I'Economie, a rozsudek House of Lords
(Snémovna lordd, Spojené kralovstvi) ze dne 12. prosince 2007 ve véci Al-Jedda v. Se-
cretary of State for Defence [2007] UKHL 58, ktery je nyni predmétem fizeni ve véci
¢. 27021/08, Al-Jedda v. Spojené kralovstvi probihajici pfed Evropskym soudem pro
lidska prava, dale jen ,ESLP“], jiné vSak ndsleduji spiSe pristup Soudniho dvora a maji
za to, Ze systém jmenovani Vyboru pro sankce neni slucitelny se zakladnim pravem na
ucinny prostiedek soudni ochrany pred nezéavislym a nestrannym soudem (viz v tom-
to smyslu rozsudek Cour fédérale (Federalni soudni dvir) Kanady ze dne 4. ¢ervna
2009 ve véci Abousfian Abdelrazik v The Minister of Foreign Affairs and the Attorney
General of Canada [2009] FC 580, citovany v bodé 69 rozsudku Ahmed a dalsi UK
Supreme Court).

Omezit v projedndvaném pripadé rozsah a intenzitu soudniho prezkumu zptisobem
doporuc¢ovanym Komisi a intervenujicimi vladami (viz body 86 az 101 vyse), jakoz
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i Radou (viz body 102 az 111 vyse) by pfitom znamenalo provadét nikoli t¢inny soud-
ni pfezkum toho druhu, ktery pozaduje Soudni dvir ve svém rozsudku Kadi, nybrz
ndpodobu takového prezkumu. To by de facto znamenalo zvolit pristup, jehoz se Tri-
bundl pridrzel ve svém rozsudku Kadi, o némz Soudni dvir ve svém rozsudku o ka-
sa¢nim opravném prostfedku rozhodl, Ze je stizen nespravnym pravnim posouzenim.
Tribundl m4 za to, ze provést pripadné takovyto obrat v judikature nepfislusi jemu,
ale v zdsadé Soudnimu dvoru, jevilo-li by se mu to jako odivodnéné zejména s ohle-
dem na zavazné tézkosti uvadéné organy i intervenujicimi vladami.

12+ Soudni dvir ve svém rozsudku Kadi zajisté pripomnél, jak uvadi Komise a Rada, ze
pravomoci Spolecenstvi musi byt vykondvény pfi dodrzovani mezinirodniho prava
(bod 291), ze dodrzovat zavazky prijaté v rdmci Spojenych nérodu je nutné i v oblasti
zachovavani mezindrodniho miru a bezpeénosti, kdyz Spolecenstvi prostfednictvim
aktd prijimanych na zakladé ¢lankd 60 ES a 301 ES provadi rezoluce prijaté Radou
bezpecnosti na zdkladé kapitoly VII Charty Spojenych narodt (bod 293), Ze pfi vyko-
nu posledné uvedené pravomoci musi brat Spolecenstvi zvlastni ohled na skute¢nost,
ze podle ¢lanku 24 Charty spojenych ndrodt je ptijimani rezoluci na zékladé kapitoly
VII této Charty Radou bezpecnosti vykonem hlavni odpovédnosti, kterd je tomuto
mezindrodnimu orgdnu svéfena za ti¢elem zachovani miru a bezpe¢nosti na celosvé-
tové trovni, tj. odpovédnosti, kterd v rimci uvedené kapitoly VII zahrnuje pravomoc
urcovat, ¢im jsou mezinarodni mir a bezpe¢nost ohrozovény, a déle pravomoc priji-
mat nezbytna opatfeni k jejich zachovani nebo obnoveni (bod 294), a Ze pfi vypra-
covavéani opatteni k provedeni rezoluce Rady bezpec¢nosti prijaté na zdkladé kapitoly
VII Charty Spojenych ndrod je SpolecCenstvi povinno fddné zohlednovat znéni a cile
doty¢né rezoluce, jakoz i prislusné povinnosti vyplyvajici z Charty Spojenych narodd,
které se poji k tomuto provedeni (bod 296).
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Nic to vsak neméni na tom, ze Soudni dvir kromé toho ve svém rozsudku Kadi ze-
jména uvedl, Ze provadéni rezoluci prijatych Radou bezpec¢nosti podle kapitoly VII
Charty OSN musi probihat zptisoby uplatiniovanymi v tomto ohledu vnitrostatni prav-
ni Gpravou kazdého c¢lena OSN (bod 298), ze zdsady, kterymi se ridi mezindrodni
pravni rad vytvoreny v ramci Spojenych narodd, neimplikuji, Ze je vylouc¢en soudni
pfezkum vnitrni legality aktu Spolecenstvi z hlediska zakladnich prav z davodu, ze
cilem tohoto aktu je provedeni rezoluce Rady bezpecnosti prijaté na zakladé kapito-
ly VII Charty Spojenych naroda (bod 299), Ze soudni imunita takového aktu nema
oporu ve smlouvé ES (bod 300), Ze prezkum platnosti jakéhokoli aktu Spolecenstvi
z hlediska zdkladnich prav provadény Soudnim dvorem musi byt povazovan ve spole-
Censtvi prava za vyraz Gstavni zaruky vyplyvajici ze Smlouvy o ES coby autonomniho
pravniho systému, ktery nemize byt narusen ,mezindrodni dohodou” (bod 316), a ze
v dusledku toho ,soudy Spolecenstvi musi v souladu s pravomocemi, které jim byly
svéfeny na zdkladé Smlouvy o ES, zajistovat v zdsadé Uplny prezkum legality veske-
rych aktd Spolecenstvi z hlediska zakladnich prav, kterd jsou soucasti obecnych zasad
prava Spolecenstvi, a to v¢etné akti Spolecenstvi, které [...] provadi rezoluce ptijaté
Radou bezpec¢nosti na zdkladé kapitoly VII Chaty Spojenych naroda” (bod 326).

Tribundl ma tedy v konecném disledku za to, Ze md povinnost zajistit v projedna-
vaném pripadé, jak Soudni dvir uvedl v bodech 326 a 327 svého rozsudku Kadi,
»v zasadé uplny“ prezkum legality napadeného nafizeni z hlediska zakladnich prav,
aniz by umoznil uvedenému narizeni tésit se jakékoli soudni imunité z davodu, ze je
jeho tcelem provést rezoluce prijaté Radou bezpecnosti podle kapitoly VII Charty
Spojenych néarodi.

Tak tomu musi byt pfinejmensim potud, pokud prezkumna fizeni uplatinovand Vybo-
rem pro sankce zjevné neposkytuji zaruky ic¢inné soudni ochrany, jak to dal Soudni
dvir na srozuménou v bodé 322 svého rozsudku Kadi (viz v tomto smyslu rovnéz
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stanovisko generdlniho advokata Poiares Madura k uvedenému rozsudku, uvedeno
vysSe, bod 54).

Uvahy vyjddiené v tomto ohledu Soudnim dvorem v bodech 323 az 325 jeho rozsudku
Kadi, zejména pokud jde o kontaktni misto, zlistavaji zdsadné platné i v soucasnosti,
i kdyz se vezme v tivahu ,ufad ombudsmana® jehoz zfizeni bylo v zdsadé schvaleno
rezoluci 1904 (2009) a kteryzto Grad byl neddvno obsazen. Rada bezpecnosti vsak
v podstaté stdle nepovazovala za vhodné zfidit nezavisly a nestranny orgéan, ktery by
byl povéfen rozhodovanim, po pravni i skutkové strance, o opravnych prostiedcich
sméfujicich proti jednotlivym rozhodnutim pfijatym Vyborem pro sankce. Mecha-
nismus kontaktnfho mista ani tfadu ombudsmana navic nezvratil zasadu, Ze vymaz
urcité osoby ze seznamu Vyboru pro sankce vyzaduje konsensus v rdmci tohoto Vy-
boru. Volba toho, jaké ditkazy lze dotcené osobé zptistupnit, navic dale zcela zavisi
na uvéazeni statu, ktery navrhl zapis této osoby na seznam Vyboru pro sankce a zadny
mechanismus nezarucuje to, Ze dot¢end osoba bude mit dostatek informaci pro svou
ucinnou obhajobu (dokonce ani to, Ze se dozvi, ktery stat navrhl jeji zapis na seznam
Vyboru pro sankce). Prinejmensim z téchto divodi nelze ztizeni kontaktniho mista
a ombudsmana postavit na roven zavedeni i¢inného prostredku soudni ochrany pro-
ti rozhodnutim Vyboru pro sankce (viz v tomto ohledu rovnéz Gvahy vyjadiené v bo-
dech 77, 78, 149, 181, 182 a 239 rozsudku Ahmed a dal$i UK Supreme Court a Gvahy
vyjadrené v bodé III devété zpravy monitorovaciho tymu).

Za téchto okolnosti 1ze prezkum opatfeni Spolecenstvi urcenych ke zmrazeni pro-
stredkd provddény soudem Spolecenstvi oznacdit za G¢inny pouze, tyka-li se nepfi-
mo vécnych posouzeni provedenych samotnym Vyborem pro sankce, jakoz i prvkd,
ze kterych tato posouzeni vychézeji (viz rovnéz v tomto smyslu Ahmed a dal$i UK
Supreme Court, bod 81).
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Pokud jde konkrétné o rozsah a intenzitu tohoto soudniho prezkumu, jehoz provadé-
ni prislusi Tribunélu, tvrdi Komise, Ze Soudni dviir se ve svém rozsudku Kadi k této
otdzce nevyslovil (viz bod 91 vyse). Stejné tak tvrdi Rada, Ze Soudni dvir tuto otdzku
nezkoumal ani v tomto ohledu neposkytl nejmensi voditko (viz body 102 a 108 vyse).

Tato argumentace je zjevné nespravna.

Zaprvé tim, ze Soudni{ dvir na zédvér dlouhé argumentace uvedl, Ze dotéeny prezkum
legality by mél byt ,v zasadé aplny“ a mél by byt vykonavan ,v souladu s pravomo-
cemi, které byly [soudtim Spolecenstvi] svéreny na zakladé Smlouvy o ES* (rozsudek
Kadi Soudniho dvora, bod 326), a tim, Ze navic vyslovné odmitl tezi Tribundlu, zZe
dotceny akt by mél pozivat soudni imunity z dGvodu, ze toliko provadi rezoluce pfi-
jaté Radou bezpecnosti podle kapitoly VII Charty Spojenych naroda (rozsudek Kadi
Soudniho dvora, bod 327), poskytl Soudni dviir naopak zcela jasné voditko, pokud jde
o to, jaké by mély rozsah a intenzita tohoto pfezkumu zpravidla byt.

Zadruhé Soudni dvir v bodé 336 svého rozsudku Kadi dospél k zavéru, Ze je nutné,
aby se tento prezkum mohl vztahovat zejména na legalitu dGvodt, o néz se napadeny
akt Spolecenstvi opira. Z judikatury, na niz se k odivodnéni tohoto zavéru odvola-
véa uvedeny bod 336 (viz zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna 2005,
Dansk Rgrindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02
P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, body 462) pfitom plyne, Ze tento prezkum legality
divodu se vztahuje zejména na ovérovani opodstatnénosti napadeného aktu, jakoz
i vad, jimiz by mohl byt stizen.
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Zatteti Soudni dvar v bodech 342 az 344 svého rozsudku Kadi zdaraznil, ze i kdyz
bezpecnostni imperativy nebo divody spojené s mezinarodnimi vztahy Spolecenstvi
a jeho clenskych stati mohou branit sdélovani urcitych informaci doté¢enym osobam,
neznamena to, Ze pokud jde o dodrzeni zdsady G¢inné soudni ochrany, takova ome-
zujici opatfeni, jakd byla zavedena napadenym narizenim, nepodléhaji zadné kontrole
soudu Spolecenstvi, jakmile je tvrzeno, ze akt, ktery je stanovi, se dotykd narodni
bezpecnosti a terorismu. V takovém pripadé je na soudu Spolecenstvi, aby pfi prova-
déni soudniho prezkumu pouzil techniky, které umoznuji skloubit jednak legitimni
bezpeénostni obavy tykajici se povahy a zdroje informaci, k nimz bylo pfihlizeno pfi
prijiméani predmétného aktu, a jednak nutnost poskytnout jednotlivcdm v dostate¢né
mife moznost vyuzit procesnich pravidel

Z téchto bodt rozsudku Kadi i z v nich uc¢inéného odkazu na rozsudek ESLP Chahal
v. Spojené kralovstvi ze dne 15. listopadu 1996 (Recueil des arréts et décisions [Sbirka
rozsudki a rozhodnuti], 1996-V, § 131) zfetelné plyne, ze Soudni dviir mél na mys-
li, aby se jeho ,v zdsadé uplny“ soudni prezkum tykal nejen zjevné opodstatnénosti
napadeného aktu, nybrz rovnéz dilkazt a informaci, o které se posouzeni obsazena

v tomto aktu opiraji.

Monitorovaci team to v tomto smyslu ostatné pochopil, protoze v odst. 19 jeho devaté
zpravy se uvadi, ze Soudni dvir mél ve svém rozsudku Kadi za to, Ze postupy, kterych
se Unie pridrzuje pfi uplatiiovani sankci, zasahuji do zékladnich prav dotcenych osob,
~protoze diikazy odiivodnujici na né uvalena omezujici opatfeni jim nebyly sdéleny,
takze nemohly vykondavat své pravo na obhajobu*
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Soudni dvir navic neddvno v rdmci jedné véci tykajici se provadéni sankei zakotve-
nych nafizenim ¢. 2580/2001 potvrdil, Ze moznost ,odpovidajiciho soudniho prezku-
mu“ hmotnépravni legality opatfeni Spolecenstvi ke zmrazeni prostredkd, zamére-
ného zejména na ,ovéreni skutkového stavuy, jakoz i jednotlivych dikazi a informaci
predlozenych na [jeho] podporu® je nezbytna k zajisténi spravedlivé rovnovahy mezi
pozadavky boje proti mezindrodnimu terorismu a ochranou zakladnich prav a svo-
bod (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervna 2010, E a F, C-550/09, Sb. rozh.
s. 1-6213, bod 57).

Zactvrté je treba uvést, ze velkd ¢ast dvodi rozvinutych Soudnim dvorem v jeho
rozsudku Kadi v rdmci jeho prezkumu Zalobcovych dtivoda vychdzejicich z poruse-
ni jeho prava na obhajobu a préva na ucinny soudni prezkum je prevzata z diivodt
rozvinutych Tribundlem v rdmci jeho pfezkumu obdobnych davodi uplatiiovanych
zalobcem ve véci, kterd vedla k vydani rozsudku OMPI. Zejména body 336, 340, 342,
343, 344, 345, 346, 348, 349, 351 a 352 rozsudku Kadi Soudniho dvora tak v podstaté
viceméné prebiraji odpovidajici body 129, 128, 133, 156, 158, 160, 161, 162, 165, 166
a 173 rozsudku OMPI. Z toho je tieba dovozovat, ze tim, Ze Soudni dvir prevzal pod-
statnou ¢ast odivodnéni rozvinutého v souvislosti s namitanymi porusenimi prava na
obhajobu a prava na uc¢inny soudni piezkum Tribundlem v rozsudku OMPI, Soudni
dvtr schvalil a mél v amyslu si osvojit i Groven a intenzitu soudniho prezkumu prove-
deného Tribundlem ve véci, ktera vedla k vydani rozsudku OMPI.

Pokud jde o ndlezity rozsah a intenzitu soudniho prezkumu v projedndvané véci, je
tedy tfeba do projedndvaného pripadu prenést zasady dovozené Tribunédlem v jeho
rozsudku OMPI i v jeho nésledné judikature v oblasti v bodé 82 vyse uvedenych sport
souvisejicich s provddénim opatteni uvedenych v bodech 32 az 35 vyse.
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1oV tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v bodé 153 rozsudku OMPI Tribunél uved],

141

142

ze soudnim prezkumem legality rozhodnuti Spolecenstvi o zmrazeni finan¢nich pro-
stredkd je soudni prezkum stanoveny v ¢l. 230 druhém pododstavci ES, podle kterého
mad soud Spolecenstvi pravomoc rozhodovat o Zalobidch podanych pro nedostatek
prislu$nosti, poruseni podstatnych formalnich néleZitosti, poruseni Smlouvy o ES
nebo jakéhokoli pravniho predpisu tykajiciho se jejitho provadéni, anebo pro zneuziti
pravomoci.

V bodé 159 rozsudku OMPI, v bodé 137 rozsudku PMOI I, v bodé 55 rozsudku PMOI
II a v bodé 97 rozsudku ze dne 30. zari 2009, Sison v. Rada (T-341/07, Sb. rozh.
s. [1-3625), Tribundl uznal, ze prislusny orgdn SpoleCenstvi ma Sirokou posuzovaci
pravomoc, pokud jde o skutec¢nosti, které maji byt zohlednény za Gcelem prijeti hos-
podafskych a finanénich sankci na zékladé ¢lankt 60 ES, 301 ES a 308 ES, v souladu
se spole¢nym postojem prijatym v ramci spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky.
Tato posuzovaci pravomoc se tyka zejména tivah o ucelnosti, na kterych jsou takova
rozhodnuti zaloZena.

Nicméné (rozsudky PMOI I, bod 138, PMOI II, bod 55, a Sison v. Rada, uvedeny vyse,
bod 98), i kdyz Tribunal ptiznava prislusnému organu Spolecenstvi v dané oblasti po-
suzovaci pravomoc, neznamena to, Ze se musi zdrzet prezkumu vykladu pfislusnych
Udajt ze strany tohoto organu. Soud Spolecenstvi musi zejména ovérit nejen vécnou
spravnost dovoldvanych dikaznich materiald, jejich vérohodnost a soudrznost, ale
musi rovnéz prezkoumat, zda tyto skutec¢nosti predstavuji veskeré rozhodné tudaje,
jez musi byt pfi posuzovani situace vzaty v vahu, a zda o né lze opfit vyvozené zave-
ry. V ramci tohoto prezkumu mu vs$ak neptislusi nahrazovat posouzeni prislusného
organu Spolecenstvi ohledné ucelnosti posouzenim vlastnim (viz per analogiam roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 22. listopadu 2007, Spanélsko v. Lenzing, C-525/04 P,
Sb. rozh. s. 1-9947, bod 57 a citovand judikatura).
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13V bodé 154 rozsudku OMPI (viz rovnéz rozsudek PMOI II, bod 74) Tribunal kromé

144

145

toho rozhodl, Ze soudni prezkum legality rozhodnuti Spolecenstvi o zmrazeni pro-
stredkd se vztahuje na posouzeni skutecnosti a okolnosti dovolavanych k jeho oda-
vodnéni, stejné jako na ovéreni dikazt a informaci, na nichz je toto posouzeni zalo-
Zeno, jak to Rada vyslovné uznala ve svych pisemnostech ve véci, ve které byl vydan
rozsudek Tribunalu ze dne 21. zafi 2005, Yusuf a Al Barakaat International Founda-
tion v. Rada a Komise (T-306/01, Sb. rozh. s. I1-3533) (viz bod 225 tohoto rozsudku).
Tribundl se musi rovnéz v tomto ohledu ujistit o dodrzeni prava na obhajobu a poza-
davku uvést odivodnéni, jakoz i pfipadné o opodstatnénosti vyjimeénych naléhavych
dtavodd, kterych se dovolava Rada za tcelem jejich nerespektovani.

V bodé 155 rozsudku OMPI (viz rovnéz rozsudek PMOI 11, bod 75) uvedl Tribundl,
ze v projedndvaném pripadé se tento prezkum jevi jako o to nezbytnéjsi, ze predsta-
vuje jedinou procesni zdruku umoznujici zabezpecit spravedlivou rovnoviahu mezi
pozadavky boje proti mezindrodnimu terorismu a ochranou zdkladnich prav. Jelikoz
omezeni kladend prislusnymi organy Spolecenstvi na pravo na obhajobu dotcenych
osob musi byt vyvdzena striktnim nezavislym a nestrannym soudnim prezkumem
(viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. kvétna 2006, Eurofood IFSC,
C-341/04, Sb. rozh. s. 1-3813, bod 66), musi mit soud Spolecenstvi pravomoc pre-
zkoumadvat legalitu a opodstatnénost opatieni Spolecenstvi ke zmrazeni finan¢nich
prostiedkd, aniz by viici nému mohla byt namiténa tajnost nebo divérnost dikazt
a informaci pouzitych prislusnym organem Spolecenstvi.

V tomto ohledu Tribunél v bodé 73 rozsudku PMOI II dodal, Ze Rada neni oprav-
néna zalozit své rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostfedkt na informacich nebo
poznatcich ze spisu sdélenych ¢lenskym stitem, jestlize tento ¢lensky stat neni ocho-
ten povolit jejich sdéleni soudu Spolecenstvi povérenému prezkumem legality tohoto
rozhodnuti. V bodé 76 rozsudku PMOI II Tribundl uved], Ze odmitnuti Rady a fran-
couzskych organd sdélit, dokonce i samotnému Tribunadlu, urcité informace, o které
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se akt napadeny v projedndvaném pripadé opiral, ma za nésledek to, Ze Tribunal neni
s to provést prezkum legality napadeného rozhodnuti. V bodé 78 rozsudku PMOI II
dospél Tribundl k zavéru, ze za téchto okolnosti doslo k zasahu do zalobkynina z4-
kladniho prava na G¢inny soudni prezkum.

V bodé 156 rozsudku OMPI Tribunadl v tomto ohledu rovnéz zdtraznil, Ze i kdyz Ev-
ropsky soud pro lidské prava uznéava, ze pouziti davérnych informaci se mtize ukdzat
jako nezbytné, pokud je ve hie ndrodni bezpec¢nost, neznamend to v$ak podle toho-
to soudu, Ze vnitrostatni organy zcela unikaji kontrole vnitrostatnich soudd, jakmile
tvrdi, ze véc se dotykd ndrodni bezpecnosti a terorismu (viz ESLP, rozsudky Chahal
v. Spojené kralovstvi, uvedeny vyse, § 131 a uvedena judikatura, a Ocalan v. Turecko
ze dne 12. bfezna 2003, ¢. 46221/99, nezverfejnény ve Shirce rozsudkii a rozhodnuti,
§ 106 a uvedend judikatura).

V bodé 158 rozsudku OMPI Tribunal doplnil, Ze neni nezbytné, aby Tribunél v rdmci
projednavané zaloby zaujimal stanovisko k odlisné otdzce, zda Zalobkyni nebo jejim
advokatiim mohou byt sdélovany dukazy a informace, jejichz dvérnost je namitana,
nebo zda jejich sdéleni musi byt vyhrazeno pouze Tribunélu, podle zvlastniho postu-
pu, ktery je tieba vymezit zpiisobem, ktery by ochranil dotcené verejné zdjmy a ktery
by zdroven priznaval zicastnéné osobé dostate¢ny stupen soudni ochrany.

K témto uvaham, které se v judikatute vychdzejici z rozsudku OMPI jiz ustdlily, je
treba doplnit nékteré Gvahy opirajici se o povahu a u¢inky opatteni ke zmrazeni pro-
stredkd, jako jsou ty, o které jde v projednavaném pripadé, vnimané v jejich ¢asové
dimenzi.
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us Tato opatfent totiz pro ty, kdo jim jsou podrobeni, znamenaji zvlastni tisk. Zalobce
nyni pres deset let podléhd rezimu, ktery na dobu neurcitou zmrazuje veskeré jeho
prostfedky a dalsi aktiva, s nimiZz nemtize nakladat bez toho, ze by obdrzel vyjimku
od Vyboru pro sankce. V bodé 358 svého rozsudku Kadi jiz Soudni dvir uved], ze
omezeni vykonu Zalobcova vlastnického prava, které s sebou opatfeni ke zmrazeni
nese, je vzhledem k obecnému rozsahu zmrazeni prostredkt a vzhledem k tomu, Ze
je v jeho pripadé uplatiovano od 20. fijna 2001, tfeba kvalifikovat jako zna¢né. Pokud
jde o UK Supreme Court, ten se ve svém rozsudku Ahmed a dalsi (body 60 a 192)
domnival, Ze neni pfehnané tvrdit, ze takto uréené osoby jsou vlastné ,vézni“ statnich
organi: jejich svoboda pohybu je zdvazné omezend, protoze nemaji pristup ke svym
prostfedkiim, a dopady zmrazeni prostfedkd na tyto osoby samotné i jejich rodiny
mohou byt zdrcujici.

150 Je dokonce mozné ptét se, zda zdvér Tribunédlu obsazeny v bodé 248 jeho rozsudku
Kadi a prevzaty v podstaté Soudnim dvorem v bodé 358 jeho rozsudku Kadi, Ze zmra-
zeni prostredkd je zajistovacim opatrenim, které na rozdil od konfiskace nezasahuje
do samotné podstaty vlastnického prava dot¢enych osob k jejich finan¢nim aktivim,
ale pouze do jejich uzivani, by nyni po deseti letech od piivodniho zmrazeni zalobco-
vych prostredkit nemél byt zpochybnén. Stejné tomu je i s vicekrat pfipominanym, ze-
jména v rezoluci 1822 (2008), ujisténim Rady bezpecnosti, Ze dotéend opatieni ,, maji
preventivni povahu a nezdviseji na trestnépravnich normdach vnitrostitniho prava’
V méritku lidského Zivota znamena totiz deset let ve skute¢nosti zna¢nou dobu a to,
zda dotcend opatteni kvalifikovat jako preventivni nebo represivni, predbéznd nebo
konfiskujici, civilni nebo trestni, se napfisté jevi jako oteviené (viz v tomto ohledu
rovnéz devatou zpravu monitorovaciho vyboru, odst. 34). Takové je i stanovisko vy-
soké komisarky Spojenych ndrodd pro lidska prava, kterd ve zpravé Valnému shro-
mazdéni Spojenych nédrodd ze dne 2. zari 2009 nazvané ,Report [...] on the protection
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of human rights and fundamental freedoms while countering terrorism*“ (dokument
A/HRC/12/22, bod 42) uvadi:

»Protoze jednotlivd rozhodnuti o zdpisu na seznam jsou neomezend v ¢ase, mohou
vést k tomu, Ze se z docasného zmrazeni aktiv stane zmrazeni trvalé, coz se vzhledem
k zdvaznosti sankce nésledné vyrovna trestu za trestny ¢in. Tim se otevira riziko pre-
kroceni cile Spojenych nédroda bojovat s hrozbou terorismu, kterou vyvoléva jednotli-
vy pripad. Navic neni jednoty co do standardu dokazovdni a fizeni. To mé za ndsledek
zdvazné problémy v oblasti lidskych prav, ponévadz veskera trestni rozhodnuti musi
byt bud vydéna soudem, anebo podléhat soudnimu ptrezkumu

I kdyz diskuze o této otdzce presahuje ramec tohoto sporu, jak je vymezen davody
uvedenymi v Zalobé, ma Tribundl za to, Ze — je-li pfipusténa premisa, stanovend roz-
sudkem Kadi Soudniho dvora, Ze se s takovymi akty proto, Ze jejich Gcelem je provést
rezoluce Rady bezpecnosti na zékladé kapitoly VII Charty Spojenych narodd, nepoji
soudni imunita — je zdsada uplného a dasledného soudniho prezkumu opatreni ke
zmrazen{ prostiedkd toho druhu, o jaké jde v projedndvaném pripadé, o to divod-
néjsi, ze tato opatreni se citelnym zptisobem a dlouhodobé dotykaji zakladnich prav
dotcené osoby.

152 Ve svétle vyse uvedenych tvah a s jejich vyuzitim je nyni tfeba prikrocit k prezkumu

druhého a patého zalobniho divodu.
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Ke druhému ditvodu vychdzejicimu z poruseni prava na obhajobu a prdva na ti¢innou
soudni ochranu

Argumenty tcastnik fizeni

Zalobce, ktery odkazuje zejména na rozsudek Kadi Soudniho dvora (body 336, 337,
346 a 352), na vy$e uvedené stanovisko generdlnfho advokéta Poiares Madura k uve-
denému rozsudku (bod 52) a na rozsudky OMPI (body 138 a 144), PMOI I (body 131
a176),a PMOIII (body 56 a 73), trva na zdsadni povaze prava byt vyslechnut spravni-
mi organy a prava na i¢innou soudni ochranu v ramci pfijimani opatfeni ke zmrazen{
prostredkd. Uvadi, ze tato prava nebyla orginy Spolecenstvi ve vécech, ve kterych
byly vydany tyto rozsudky (rozsudek Kadi Soudniho dvora, body 334, 345, 346 a 348
az 352; vySe uvedené stanovisko generalni advokdta Poiares Madura k tomuto roz-
sudku, bod 55; rozsudky OMPI, body 165 a 173, PMOI I, body 177 az 186 a PMOI I,
body 41 a 44), dodrzena.

Zalobce dopliiuje, Ze vyznam povinnosti orgdnii Spolecenstvi sdélovat skute¢nosti,
dtikazy a Casti spisu, o které se rozhodnuti o zmrazeni prostredkd opird, je podtrzen
povahou soudniho prezkumu v tomto kontextu. Podle Zalobce musi byt Tribunal s to
provést uplny a i¢inny prezkum vécné spravnosti skutkovych zjisténi, dikaza i infor-
maci, na jejichz zakladé bylo rozhodnuto o zapisu do prilohy I nafizeni ¢. 881/2002,
aby rozhodl, zda pro toto rozhodnuti existuji rozumné diivody a dostacujici dtikazy
a zda doslo k nespravnému pravnimu posouzeni, ¢i nikoli.
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Zalobce se domniva, ze prijetim napadeného natizeni Komise znovu zavazné po-
rusila povinnosti jasné vyjadrené v rozsudcich Kadi Soudniho dvora, OMPI, PMOI
I a PMOIIL

Zaprvé, navzdory rozsudku Kadi Soudniho dvora (bod 352) narizeni ¢. 881/2002
ani napadené narizeni neupravuji fizeni umoznujici informovat zalobce o duka-
zech, o které se rozhodnuti o zmrazeni jeho aktiv opird, nebo se k témto dikazim
vyjadfovat.

Zadruhé, odkazat zalobce toliko na shrnuti diivodt nelze rozumné povazovat za slu-
citelné s pozadavky spravedlivého procesu a Gc¢inné soudni ochrany. Shrnuti davo-
da podle zZalobce obsahuje urcitd obecnd tvrzeni proti jeho osobé, kterd postradaji
podklad, jsou végni a nepfesnd. Na podporu téchto vdznych obvinéni k nému neni
pripojen zadny dfikaz. Zalobce tvrdi, Ze za téchto okolnosti neméa moznost vyvratit
proti nému vznesend obvinéni a v reakci na Gcelné vyjadrit své stanovisko. Zvlaste:

— shrnuti ddvoda uvadi, ze zalobce ,spliiuje” ,kritéria pro zapis“ na seznam Spoje-
nych narodd, neuvadi ale, které aspekty téchto kritérii [viz v tomto ohledu odst. 2
rezoluce 1822 (2008)] ma zalobce spliiovat; zalobce tudiZ nevi, zda se mél po-
dilet na ¢innostech Al Kajd4, Talibanu ¢i jiné skupiny, mél je organizovat nebo
podporovat;

— podle shrnuti davodu byl Zalobce vyznamnym akciondfem banky, v niZ ,se moznd
konaly pripravné schizky Gtoku proti zarizeni Spojenych stati v Saudské Arabii®;
podle jeho tvrzeni neexistuje Zadny diikaz, pokud jde o uvedeny tutok, zafizeni,
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datum, skute¢né kondni téchto schiizek, domnélou vazbu s Al Kajd4 ani tvrzené
zapojeni zalobce;

— podle shrnuti diivodii Zalobce jmenoval pana Ayadiho do funkce v Nadaci Muwa-
faq a pan Ayadi ,jednal na zakladé dohod“ s Usamou bin Ladinem; podle Zalobce
neni upfesnéna povaha téchto domnélych dohod ani davody, pro které domné-
14 vazba na pana Ayadiho odiivodnuje zachovani zmrazeni zalobcovych aktiv;
dle Zalobce se zd4, ze pan Ayadi i zalobce jsou oba zapsdni do prilohy I narizeni
¢. 881/2002 vzhledem ke svym vzdjemnym vazbdm; podle Zzalobce je zapis osoby
do uvedené prilohy pouze z divodu jeho domnélé vazby na jinou osobou proje-
vem ryzi argumentace pohybujici se v kruhu;

— podle shrnuti diivodt zalobce ,vlastnil nékolik spole¢nosti v Albénii, kterd opat-
rovaly prostfedky extremistim nebo které zaméstnavaly extremisty na mistech,
z nichz ovlddaly prostredky spolec¢nosti; podle zalobce nejsou uvedeny zadné
informace o téchto spole¢nostech, prostredcich, datu, extremistech ani domné-
1ém podilu zalobce; Zalobce zdlraziuje, ze po dikladném Setfeni jeho ¢innosti
v Albénii bylo trestni Setfeni tykajici se jeho osoby v této zemi zastaveno pro nee-
xistenci diikazti svéd¢icich v jeho neprospéch;

— shrnuti davoda podle zalobce toliko prebird a opakuje takika doslovné nékteré
dtivody vznesené Utadem pro kontrolu cizozemskych aktiv (Office of Foreign As-
sets Control neboli OFAC) amerického Ministerstva financi ke zmrazeni Zalob-
covych aktiv ve Spojenych statech.

II - 5238



158

159

160

161

KADI v. KOMISE

Podle zalobce je zdsadni, aby byl sezndmen s dikazy, které Komise uplatnila v jeho
neprospéch, aby mél skute¢nou moznost na né reagovat a ocistit své jméno. Zalobce
uvadi, ze kdykoli mu byla dédna vyraznéjsi prilezitost vyjadrit své stanovisko a zpo-
chybnit dikazy, ucinil tak s ispéchem. Tak bylo v prosinci 2007 po zevrubném, vice
nez Sestiletém $etieni ve Svycarsku zastaveno trestni $etieni tykajici se jeho osoby.
Obdobna Setfeni v Turecku a Albanii byla uzavfena poté, co prokazala, ze nejsou
davody k zahdjeni stthani proti jeho osobé.

Zalobce se také domniva, ze skutecnosti, kterych se dovolava ve sviij prospéch, maji
zdsadni vyznam, a ze Komise, nejenze je nemohla ignorovat, ale byla povinna je
prezkoumat jednotlivé a prijmout odivodnéné rozhodnuti v otdzce, zda vzhledem
k témto skute¢nostem existuji presvédcivé ditkkazy odavodnujici zmrazeni Zalobco-
vych prostredkd. Zalobce navic tvrdi, Ze Komise nemtze ignorovat dikazy z déivodu,
ze dikazy pouzité v ramci trestniho vysetfovani mohou podléhat ,jinym pozadavkim
v oblasti dokazovani“. Podle zalobce jsou pozadavky na dokazovéni v trestni oblasti
zcela pfthodné ve vztahu k opatfenim ke zmrazeni prostfedkd jako jsou ta, o ktera jde
v projedndvaném pripadé.

Shrnuti ddvodt neumoznuje podle Zalobce navic zarucit G¢innou soudni ochranu,
nebot neobsahuje dostatek informaci, aby mohl urcity soud ur¢it, zda je rozhodnuti
o zmrazeni jeho prostredk legitimni a zda se opira o nezvratné dikazy o idajné sou-
¢asné nebo budouci hrozbé, kterou predstavuje, zda vychazi z nespravného pravniho
posouzeni, anebo zda jsou skutkova zjisténi vécné spravna.

Zatteti zalobce tvrdi, Ze Komise nespravné vylozila a uplatnila rozsudek Kadi Soud-
niho dvora, kdyZ méla ve svém dopisu ze dne 8. prosince 2008 za to, Ze kritérii, kterd
maji byt kladena na rozhodnuti o zmrazeni prostredkd, jsou kritéria, kterd jsou uve-
dena ve vykladové poznamece ,zvlastnitho doporuceni o financovani terorismu III* du
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GAF]I, a sice to, zda existuji ,rozumné divody nebo rozumny podklad umoznujici
podezieni nebo domnénku, ze osoba nebo subjekt je teroristou, osobou financujici
terorismus nebo teroristickou organizaci

Podle zalobce totiz Soudni dvir rozhodl, Ze orgdny Spolecenstvi nemohou ulozit
zmrazen{ prostiedkd z prostého diivodu, Ze se domnivaji (a jesté méné proto, Ze se
Spojené nédrody domnivaji), ze existuji ,rozumné davody” nebo ,rozumny podklad®
umoznujici mit na néco podezreni nebo se néco domnivat, aniz by poskytly dotcené
osobé dikazy na podporu tohoto podezieni nebo tohoto presvédceni. Organy Spo-
lecenstvi se tedy nemohou spokojit s tim, Ze znovu pouziji souhrn obvinéni formu-
lovanych Spojenymi narody ve znéni recyklujicim znéni americkych obvinéni, nybrz
samy musi predlozit ,zavazné a divéryhodné dikazy”, ,presné informace nebo ¢ésti
spisu” a ,zvlastni a konkrétni divody*, pro které je zachovéni zmrazeni prostredki
nadile odivodnéné. Mély by rovnéz umoznit dotcené osobé ziskat ,plnou znalost
véci“ co do skutkovych okolnosti a okolnosti odivodnujicich zmrazeni jejich aktiv,
dikazi a informaci, o které se zmrazeni aktiv opira, a dostate¢nych informaci umoz-
nujicich urdit, zda nedoslo ke skutkovému omylu. Nic takového se v projedndvaném
pripadé nestalo ani poté, kdy Zalobce vyslovné pozadal o pristup ke skutkovym zjiste-
nim a diikaziim podporujicim tvrzeni formulovana ve shrnuti davoda.

Zactvrté je podle Zalobce nespravné, ze Komise se snazi odtivodnit svlij pristup tim,
Ze se dovolava ,preventivni povahy” opatieni ke zmrazeni prostredkd, kterd podle ni
odavodnuje to, Ze odmitla zalobci sdélit dikazy, o které se jeji rozhodnuti o zmrazeni
zalobcovych aktiv opira. Podle rozsudku Kadi Soudniho dvora neni relevantnim kon-
textem ,preventivni“ povaha takového opatteni, nybrz spi$e jeho obtézujici charakter
a zdvaznost, jakoz i vaznost zdsahu do zdkladnich prav dotéené osoby, ktery navic
vyzaduje spise vice procesni ochrany nez méné. Bod 2 vykladovych pozniamek vyse
uvedeného ,zvlastniho doporuceni o financovéni terorismu III“ ostatné uznavd, ze
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ucel doporucovanych opatfeni ke zmrazeni prostiedkd neni pouze preventivni, nybrz
rovnéz punitivni.

164 Zapaté, jedinymi okolnostmi, za nichz mohou byt orgdny opravnény nezvefejnovat
dtkazy tykajici se opatfeni této povahy, jsou podle Zalobce okolnosti ,bezpecnost-
ni[ch] imperativ[i] nebo ddvod[d] spojen[ych] s mezindrodnimi vztahy Spolecenstvi
a jeho clenskych statd“, které ,mohou branit sdéleni urcitych informaci doté¢enym
osobdam a subjektiim, a tedy jejich vyslechnuti s ohledem na tyto informace” (rozsu-
dek Kadi Soudniho dvora, body 342 az 344).

165 Tyto okolnosti podle Zalobce nejsou v projednavaném pripadu dany. Komise zejména
neuvedla zadny divéryhodny diavod, pro¢ by sdéleni dopisu stalého zastupce Francie
pfi Unii nebo jakéhokoli dalstho diikazu ohrozovalo mezindrodni vztahy Unie.

166 Komise odpovidd, ze zalobci byla v priibéhu prijimani napadeného nafizeni v sou-
ladu s jeho pravem byt vyslechnut ddna moznost predlozit jeho argumenty. Shrnuti
dtvodi sdélené Vyborem pro sankce stalému zastupci Francie pfi Unii a predané jim
Komisi bylo ihned zaslano zalobci i jeho advokatim, pricemz mu byla rovnéz déna
moznost vyjadrit sviij nazor a sdélit sva vyjadieni k véci samé. Zalobce na to reagoval
dopisem ze dne 10. listopadu 2008. Poté, co Komise peclivé prezkoumala zalobcova
vyjadreni, rozhodla o jeho zdpisu do prilohy I nafizeni ¢. 881/2002. Toto natizeni,
doprovazené dopisem, bylo postou zaslano zalobci i jeho advokatim.
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167 Poté, co byl zalobce v pribéhu spravniho fizeni skute¢né vyslechnut, byl kromé toho
zalobce v souladu se svym pravem na Gc¢innou soudni ochranu zcela s to zpochybnit
odivodnéni napadeného nafizeni v rdmci této zaloby.

168 Pokud jde o dodrzeni prava na obhajobu, také Rada se domniv4, ze Komise v pribéhu
prijimani napadeného narizeni napravila procesni mezery, které shledal Soudni dvir
ve svém rozsudku Kadji, a to tim, ze zalobci sdélila veskeré dikazy v jeho neprospéch,
totiz samotné shrnuti ddvodd, a umoznila mu Gcelné vyjadrit své stanovisko v tomto
ohledu a Ze toto stanovisko nalezité zohlednila.

169 Rada se proto domnivd, Ze revidované postupy rovnéz umoznuji, aby Tribunal plnil
své prezkumné poslani, takze je rovnéz dodrzeno pravo na ucinny prostfedek soudni
ochrany.

170 Rada doplinuje, Ze dodate¢né procesni zaruky poskytnuté v projednavaném pripadé
Komisi v nédvaznosti na rozsudek Kadi Soudniho dvora odpovidaji tém, které byly
poskytnuty ji samou v ndvaznosti na rozsudek OMPI. Tyto zaruky byly pfitom Tri-
bunalem v rozsudku PMOI I schvéleny. Rada neshledava zadny fakticky nebo pravni
rozdil, ktery by mohl Tribunal v projednavaném pripadu dovést k odlisnému zévéru
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Zavéry Tribunalu

V ramci ,v zdsadé Gplného” soudniho prezkumu legality napadeného nafizeni z hle-
diska zdkladnich prav (rozsudek Kadi Soudniho dvora, bod 326) a protoze se toto
narizeni netési zadné soudni imunité (rozsudek Kadi Soudniho dvora, bod 327), ze
vSech argumenti a vysvétleni podanych Komisi a Radou zejména v ramci jejich dvod-
nich vyjadreni k nélezité trovni soudni kontroly v projednidvaném pripadé zretel-
né vyplyva, ze zalobcovo pravo na obhajobu bylo ,respektovano” jen ryze formalné
a zdanlivé, protoze Komise se ve skutecnosti povazovala byt diisledné vazana posou-
zenimi Vyboru pro sankce a v zddném okamziku proto neuvazovala o zpochybnéni
téchto posouzeni ve svétle zalobcovych vyjadreni.

Komise z tohoto divodu nélezité nezohlednila nédzor vyjadieny dotéenou osobou,
bez ohledu na to, co uvadéla v bodech 4 az 6 odiivodnéni napadeného nafizeni, takze
zalobce nebyl s to své stanovisko tGcelné uplatnit.

Postup, jehoz se pridrzela Komise v ndvaznosti na zadost Zalobce, navic zalobci nedal
zadny, byt jen minimalni pfistup k dikazim v jeho neprospéch. Tento pristup byl ve
skutecnosti dot¢ené osobé pres jeji vyslovnou zddost odepren, bez jakéhokoli vyva-
Zeni z4jm této osoby oproti nutnosti chrdnit divérnost dotcenych informaci (viz
v tomto ohledu rozsudek Kadi Soudniho dvora, body 342 az 344).

Za téchto okolnosti se nékteré informace a vagni tvrzeni uvedend ve shrnuti dtivoda
jevi jako zjevné nedostate¢nd k tomu, aby zalobce mohl G¢inné vyvratit obvinéni,
kterd se ho tykaji, v souvislosti s jeho domnélou ucasti na teroristickych ¢innostech.
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Tak je tomu prikladmo zvlasté vyznamné, avsak nikoli vyluéné, v pripadeé jinak nijak
podlozeného, a tedy nijak vyvratitelného tvrzeni, Ze Zalobce byl akcionadfem bosenské

banky, v niz se ,,mozna“ konaly schiizky vénované pripravé titoku na americké zarize-
ni v Saudské Arabii.

Tento zavér je v souladu se zavérem, k némuz dospél ESLP ve svém rozsudku A. a dal-
$i v. Spojené kralovstvi ze dne 19. inora 2009 [dosud nezvetejnény v Recueil des arréts
et décisions (Sbirka rozsudki a rozhodnuti)]. V tomto rozsudku ESLP pripomneél, ze
je-li urcitd osoba zbavena svobody z diivodu, Ze existuji rozumné diivody podeziivat
ji ze spachdni trestného cinu, veli spravedlivost fizeni zarucena ¢l. 5 odst. 4 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (CEDH), aby této osobé byla
dédna prilezitost Gi¢inné zpochybnit tvrzeni smétujici proti ni, coz obecné predpokla-
d4 sdélit veskeré dtikazy v jeji neprospéch. ESLP rovnéz pripomnél, jak lze pravo na
sdélovani vech prislusnych dikaz omezit, existuje-li diilezity vefejny zdjem svédcici
ve prospéch davérnosti, napf. kvili ochrané ohrozitelnych svédki nebo informacnich
zdrojli, za podminky, Ze osobé zbavené osobni svobody ziistane zachovdna moznost
ucinné zpochybnit dotcend tvrzeni. ESLP poté provedl posouzeni zavaznosti sdéle-
nych informaci a diikaza pro vykon prava na obhajobu pfipad od pripadu a dospél
k zavéru o poruseni ¢l. 5 odst. 4 ESLP v pripadech, kdy nikoli divérné diukazy spoci-
vaji vylu¢né v obecnych tvrzenich nebo kdy se vnitrostatni soud opird vylu¢né nebo
prevazné o tajné udaje. Tak v pripadé, kdy nikoli divérna obvinéni vznesend proti
nékterym stézovateldm obsahovala presnd tvrzeni tykajici se napf. ndkupu jasné ur-
¢eného telekomunikac¢niho vybaveni, drzeni toho ¢i onoho dokumentu vztahujiciho
se k vyslovné urcenym domnélym teroristlim a setkavani s takovymi domnélymi tero-
risty v urcité casy na urcitych mistech, mél ESLP za to, Ze dotcena tvrzeni byla dosta-
te¢né podrobna na to, aby je dot¢ené osoby mohly ti¢inné zpochybnit. Naopak v pri-
padé, kdy bylo nékolika stézovateltim vytykdno, ze shromazdovali prostfedky uréené
teroristickym organizacim spojenym s Al Kdjdou, a kdy z nikoli ddvérnych informaci,
které se jich tykaly, plynulo, zZe dochazelo k prevadéni vyznamnych ¢astek na bankov-
ni Gcet a Ze podvody umoznovaly shromazdovéni prosttedkd, kdy viak diikazy majici
prokazovat vazbu mezi nahromadénymi penézi a terorismem byly stéZovatelum uta-
jeny, mél ESLP za to, Ze tyto osoby nemohly ve skute¢nosti zpochybnit jim vytykané
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skutec¢nosti. Stejné tak v pripadé, kdy nikoli davérnd obvinéni nékterych stézovateli
zamérend principielné na predpoklddanou prislusnost dot¢enych osob k radikdlnim
islamistickym organizacim spojenym s Al Kdjdou, méla velmi obecnou povahu a kdy
dikazy svédcici proti nim byly prevazné obsazeny v tajnych dokumentech, mél ESLP
za to, ze dotéené osoby nejsou s to uc¢inné zpochybnit proti nim vznesena tvrzeni.

Uplatni-li se na skutkové okolnosti projedndvaného pripadu kritéria shodna s témi,
kterd uziva ESLD, je zjevné, ze Zalobce nebyl s to G¢inné zpochybnit Zadné z tvrzeni
vznesenych proti nému pouze na zdkladé shrnuti davodd, které mu bylo predano.
Tribundl v tomto ohledu vyslovné uzndva opodstatnénost vsech zalobcovych vyjad-
fen{ a argumentd shrnutych v bodé 157 vyse.

Sviij vyznam ma rovnéz to, ze Komise nevyvinula zddné vazné minéné usili, aby vy-
vratila dikazy, které ve svij prospéch zalobce vznesl v téch vzacnych pripadech, kdy
byla tvrzeni formulovand proti nému dostate¢né presnd na to, aby mohl vyrozumeét,
co se mu vytyka.

179 Plyne z toho, ze napadené nafizeni bylo prijato za poru$eni Zalobcova priva na

obhajobu.
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Kromé toho moznost, aby byl Zalobce vyslechnut Vyborem pro sankce v rdmci pre-
zkumného fizeni s cilem dosdhnout svého vymazu ze seznamu tohoto Vyboru, neni
zjevné toto poruseni zalobcova préva na obhajobu s to napravit (viz v tomto smyslu
rozsudek Kadi Soudniho dvora, body 319 az 325, a vy$e uvedené stanovisko general-
niho advokata Poiares Madura k tomuto rozsudku, bod 51).

Déle vzhledem k tomu, Ze zalobce nemél ani v nejmensim skute¢ny pristup k infor-
macim a dikazim svédéicim v jeho neprospéch, a vzhledem ke vztahiim mezi pra-
vem na obhajobu a pravem na G¢innou soudni ochranu, které jiz vyzdvihly soudy
Spolecenstvi, nemohl zalobce ochrénit svd prava ve vztahu k témto informacim za
uspokojivych podminek ani pred soudem Spolecenstvi, musi byt uc¢inén zavér, ze do-
$lo i k poruseni uvedeného prava na ucinnou soudni ochranu (viz v tomto smyslu
rozsudek Kadi Soudniho dvora, bod 349).

Rovnéz je tfeba konstatovat, ze k ndpravé tohoto poruseni v ramci této Zaloby nedo-
$lo. Protoze soud Spolecenstvi nemiize ovérit Zddnou z informaci nebo dikaz této
povahy vzhledem k principielnimu postoji, ktery zaujala Komise a ktery obhajuje
Rada i intervenujici vlady, nepfedlozily tyto orgdny za timto ucelem zadny dikaz (viz
v tomto smyslu rozsudek Kadi Soudniho dvora, bod 350). Kromé toho, ac¢koli Komi-
se v ramci této Zaloby vzala na védomi pouceni z rozsudku Kadi Soudniho dvora, je
treba konstatovat, Ze tento organ neposkytl Zddnou informaci o dikazech pouzitych
proti zalobci.

Tribunal tedy muze toliko konstatovat, Ze neni s to prikrocit k prezkumu legality na-
padeného nafizeni, takze je tieba ucinit zavér, Ze z tohoto ditvodu nebylo v projedna-
vaném pripadu dodrzeno zakladni pravo na uc¢inny prostiedek soudni ochrany, které
zalobci svédci.
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14 Proto je tfeba rozhodnout, Ze sporné nafrizeni bylo ptijato, aniz byla poskytnuta jaka-

186

187

koliv zaruka ohledné sdélovani informaci a dikaza svéd¢icich v Zalobctiv neprospéch
nebo ohledné moznosti, aby byl v tomto ohledu Gcelné a uc¢inné vyslechnut, takze
nelze nez dospét k zavéru, Ze toto narizeni bylo prijato postupem, v jehoZ ramci ne-
bylo respektovano pravo na obhajobu, coz mé za nésledek rovnéz to, Ze byla porusena
zasada Gc¢inné soudni ochrany (viz v tomto smyslu rozsudek Kadi Soudniho dvora,
bod 352).

Konecné, pokud jde o argument Rady, ze dodatecné procesni zaruky poskytnuté
v projednavaném piipadu Komisi v ndvaznosti na rozsudek Kadi Soudniho dvora,
které odpovidaji tém, které byly poskytnuty ji samou v ndvaznosti na rozsudek OMPI
a které byly Tribundlem v rozsudku PMOI I schvéleny, tento argument prehlizi zasad-
ni procesni rozdily, jez mezi obéma rezimy Spolecenstvi ke zmrazovani prostredkd,
které zminuje, existuji.

N7 s

Charakteristikou rezimu Spolecenstvi slouziciho ke zmrazovani prostredka dotcené-
ho ve vécech, které vedly k vydani rozsudkit OMPI a PMOI1 I, je totiz dvoudroviovy
postup, jeden na urovni vnitrostatni, druhy na drovni Spolecenstvi (rozsudek OMP],
bod 117). V tomto rezimu je pravo doty¢né osoby na obhajobu predevsim ucinné za-
ruceno v ramci vnitrostatniho fizeni, v némz musi byt doty¢né osobé umoznéno uzi-
te¢né vyjadrit jeji stanovisko ke skutecnostem, na jejichz zékladé bylo vici ni prijato
dotcené rozhodnuti (rozsudek OMPI, bod 119) pod dohledem vnitrostatnich soudit
nebo pripadné ESLP (rozsudek OMPI, bod 121). Praveé tyto zaruky prava na obhajobu
existujici na vnitrostatni drovni pod Gc¢innou soudni kontrolou zcela zbavuji organy
Spolecenstvi povinnosti znovu zakotvovat zaruky tykajici se téhoz predmétu na drov-
ni Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudek OMP]I, body 121 az 125).

Na rozdil od tohoto prvniho rezimu je charakteristikou reZimu Spolecenstvi slouzi-
ciho ke zmrazovani prostredk, o ktery jde v projednavaném pripadu, jakkoli v ném
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také existuje postup na dvou urovnich, jednak na trovni OSN a jednak na trovni
Spolecenstvi, neexistence zaruk prava na obhajobu pod tc¢innou soudni kontrolou
v ramci postupu ve Vyboru pro sankce (viz body 127 a 128 vyse). Z toho plyne, Ze na
rozdil od toho, co bylo rozhodnuto ve véci OMPI, jsou orginy Spolecenstvi povinny
dbat na to, aby byly takové zaruky na Grovni Spolecenstvi zavedeny a napliovany (viz
rovnéz v tomto smyslu stanovisko generalniho advokéta Poiares Madura k rozsudku
Soudniho dvora Kadi, bod 54).

Z vy$e uvedenych tvah plyne, ze druhy zalobni diivod je dGvodny v obou svych ¢és-
tech, a to jak v té, kterd vychazi z poruseni prava na obhajobu, tak v té kterd vychazi
z poruseni zasady uc¢inné soudni ochrany (viz v tomto smyslu rozsudek Kadi Soudni-
ho dvora, bod 353).

K patému duvodu vychdzejicimu z poruseni zdsady proporcionality

Argumenty tcastnik fizeni

Zalobce, ktery odkazuje na rozsudek Kadi Soudniho dvora (body 283, 284, 355, 358,
360, 362, 369 a 370), tvrdi, ze zasah do jeho vlastnického prava vyplyvajici z napa-
deného nafizeni je vzhledem ke svému trvani jesté zdvaznéjsi nez ten, ktery plynul

vv v

z nafizeni ¢. 881/2002, o néz slo ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek.
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Tvrdi, Ze za téchto okolnosti neni omezeni stanovené napadenym nafizenim odtavod-
néné, nebot napadené narizeni bylo ptijato bez jakychkoli zaruk, které Soudni dvir
povazoval za zdsadni pozadavky prava Spolecenstvi, a nezaklada se na presvédcivych
dikazech, nybrz na prostych tvrzenich.

Komise zejména s odkazem na body 355, 366, 369 a 370 rozsudku Soudniho dvora
ve véci Kadi tvrdi, Ze okolnosti této véci se lisi od okolnosti véci, v niz byl vydan uve-
deny rozsudek. Zaprvé v korespondenci, kterou si s zalobcem vymeénila, pripomnéla,
Ze osoby zapsané na seznam Vyboru pro sankce maji moznost obracet se pfimo na
kontaktni misto OSN v New Yorku, a uvedla adresu slozky, kterou je tfeba kontakto-
vat, i webovy server umoznujici ziskat podrobnéjsi informace. Zadruhé dala Komi-
se zalobci moznost hdjit se pred organy Unie. Komise se domniva, Ze takto spravné
uplatnila postupy stanovené Soudnim dvorem.

Zavéry Tribunalu

Z prezkumu druhého diivodu plyne, Ze napadené narizeni bylo ptijato, aniz byla po-
skytnuta skute¢nd zaruka umoznujici zalobci vylicit pfislusnym organtim svij ptipad,
a to v situaci, kdy je nutné omezeni jeho vlastnickych prav kvalifikovat jako zna¢né
vzhledem k obecnému rozsahu a délce trvani omezujicich opatfeni, kterd vii¢i nému
byla uplatnéna (viz v tomto smyslu rozsudky Hasan Soudniho dvora, bod 92, a Kadi
Soudniho dvora, bod 369).

Proto je tfeba ucinit zavér, Ze v okolnostech projednavaného pripadu jsou omezuji-
ci opatfeni upravend ve sporném narizeni a zavedend vici Y. A. Kadimu na zakladé
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jeho zapséani na seznam v priloze I sporného narizeni neodivodnénym omezenim
jeho vlastnického prava (viz v tomto smyslu rozsudky Hasan Soudniho dvora, bod 93,
a Kadi Soudniho dvora, bod 370).

Zalobcovy vytky tykajici se poruseni zésady proporcionality v souvislosti se zdsahem
napadeného nafizeni do Zalobcova zdkladniho prdva na respektovani vlastnictvi jsou
tedy dtivodné (viz v tomto smyslu rozsudek Hasan Soudniho dvora, bod 94).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadené narizeni musi byt v rozsahu, v némz se tyka
zalobce, zruseno, aniz je tfeba zkoumat ostatni zalobni davody.

K néikladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho rddu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladu fizeni, pokud to tcastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Vzhledem k tomu, Ze zalobce pozadoval ndhradu nakladd fizeni a Komise
nemeéla ve véci Gspéch, je namisté ji ulozit ndhradu naklada fizeni.

Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho rddu ¢lenské staty a orgény, které
vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni ndklady fizeni. Je tedy na mis-
té rozhodnout, Ze Rada, Francouzska republika a Spojené krélovstvi ponesou vlastni
néklady rizeni.
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Z téchto dtivodu

TRIBUNAL (sedmy senat)

rozhodl takto:

1) Narizeni Komise (ES) ¢. 1190/2008 ze dne 28. listopadu 2008, kterym se po
sto prvni méni narizeni Rady (ES) ¢. 881/2002 o zavedeni nékterych zvlast-
nich omezujicich opatfeni namirenych proti nékterym osobam a subjektim
spojenym s Usamou bin Ladinem, siti Al-Kajda a Talibanem, se v rozsahu,
v némz se tyka Yassina Abdullaha Kadiho, zrusuje.

2) Komise ponese kromé vlastnich niakladu fizeni také ndaklady vynalozené
Yassinem Abdullahem Kadim.

3) Rada Evropské unie, Francouzska republika a Spojené kralovstvi Velké Bri-
tanie a Severniho Irska, Komise a Nizozemské kralovstvi ponesou vlastni na-
klady rizeni.

Forwood Moavero Milanesi Schwarcz

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 30. zari 2010.

Podpisy.
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