KADI v. KOMISSIO

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

30 paivand syyskuuta 2010*

Asiassa T-85/09,

Yassin Abdullah Kadi, kotipaikka Jedda (Saudi-Arabia), edustajinaan D. Anderson,
QC, barrister M. Lester ja solicitor G. Martin,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindén aluksi P. Hetsch, P. Aalto ja F. Hoffmeister, sit-
temmin Hetsch, Hoffmeister ja E. Paasivirta,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.

II - 5181



TUOMIO 30.9.2010 — ASIA T-85/09

jota tukevat

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén M. Bishop, E. Finnegan ja R. Szostak,

Ranskan tasavalta, asiamiehindén G. de Bergues ja L. Butel,

ja

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehindin
S. Behzadi-Spencer ja E. Jenkinson, avustajanaan barrister D. Beard,

véliintulijoina,

jossa vaaditaan kumoamaan tiettyihin Osama bin Ladenia, al-Qaida-verkostoa ja Ta-
lebania lahelld oleviin henkil6ihin ja yhteis6ihin kohdistuvista erityisisté rajoittavista
toimenpiteistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 881/2002 muuttamisesta 101.

II - 5182



KADI v. KOMISSIO

kerran 28.11.2008 annettu komission asetus (EY) N:o 1190/2008 (EUVL L 322, s. 25)
siltd osin kuin tdmaé sdddos koskee kantajaa,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (seitsemis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N.]J. Forwood (esitteleva tuomari) seka
tuomarit E. Moavero Milanesi ja J. Schwarcz,

kirjaaja: E. Coulon,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 17.6.2010 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussddnnot ja asian tausta

Asian kisittelyn aiempien vaiheiden ja niissd sovellettujen oikeussédéntojen yksityis-
kohtaisen esityksen osalta viitataan yhteis6jen tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa
C-402/05 P ja C-415/05 P, Kadi ja Al Barakaat International Foundation vastaan
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neuvosto ja komissio, 3.9.2008 antaman tuomion (Kok., s. [-6351; jdljempéna yh-
teisdjen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa Kadi antama tuomio) 3—-45 kohtaan;
kyseinen tuomio koskee valitusta ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen asi-
assa T-315/01, Kadi vastaan neuvosto ja komissio, 21.9.2005 antamasta tuomiosta
(Kok., s. I1-3649; jédljempénd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa Kadi
antama tuomio), joka puolestaan annettiin kanteesta, jonka kantaja, Yassin Abdul-
lah Kadji, oli nostanut tiettyihin Osama bin Ladenia, al-Qaida-verkostoa ja Taleba-
nia ldhelld oleviin henkildihin ja yhteis6ihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista
toimenpiteistd sekd Afganistaniin suuntautuvan tiettyjen tavaroiden ja palvelujen
viennin kieltdmisestd, Afganistanin Talebania koskevien lentokiellon ja varojen seka
muiden taloudellisten resurssien jaddyttamisen laajentamisesta annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 467/2001 kumoamisesta 27.5.2002 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 881/2002 kumoamiseksi siltd osin kuin tima sdddos koski hanta.

Asiaa koskevat oikeussddnnot ja asian tausta voidaan tdtd tuomiota varten tiivistad
seuraavasti.

Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirja ja EY:n perustamissopimus

Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirja allekirjoitettiin San Franciscossa (Yhdysval-
loissa) 26.6.1945, toisen maailmansodan loppupuolella. Sen johdanto-osassa Yhdisty-
neiden Kansakuntien kansat tuovat esiin vakaan tahtonsa pelastaa tulevat sukupolvet
sodan vitsaukselta, vakuuttaa uskovansa ihmisen perusoikeuksiin ja luoda olosuh-
teet, joiden vallitessa oikeudenmukaisuutta sekd kunnioitusta sopimuksista ja muista
kansainvilisen oikeuden ldhteistd johtuvia velvoituksia kohtaan voidaan pitda ylla.
Peruskirjan 1 artiklan mukaan Yhdistyneiden Kansakuntien pddmédrdnd on muun
muassa yllapitdd kansainvilistd rauhaa ja turvallisuutta ja siind tarkoituksessa ryh-
tyéd tehokkaisiin yhteisiin toimenpiteisiin rauhaa vaarantavan uhan poistamiseksi ja
sen syntymisen ehkéisemiseksi ja my0s edistda ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
kunnioittamista.
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Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 24 artiklan 1 momentin mukaan Yhdisty-
neiden Kansakuntien turvallisuusneuvostolle (jédljempdné turvallisuusneuvosto) on
annettu ensisijainen vastuu kansainvélisen rauhan ja turvallisuuden yllapitamisesta.
Mainitun peruskirjan 25 artiklan mukaan Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) jdsenet
sitoutuvat hyvaksyméén ja tayttdmadn turvallisuusneuvoston péaatokset tdmén perus-
kirjan mukaisesti.

Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan VII luvussa maéritellddn toimenpiteet, joi-
hin on ryhdyttdva rauhaa uhattaessa tai rikottaessa taikka hyokkaystekojen sattuessa.
Kyseisen luvun ensimmiisessa eli 39 artiklassa médratéan, ettd turvallisuusneuvoston
on todettava téllaisen uhan olemassaolo, ja sen on esitettdva suosituksia tai tehtdava
padtos siitd, mihin toimenpiteisiin on ryhdyttéiva 41 ja 42 artiklan mukaisesti kansain-
vilisen rauhan ja turvallisuuden yllapitdmiseksi tai palauttamiseksi. Yhdistyneiden
Kansakuntien peruskirjan 41 artiklan mukaan turvallisuusneuvosto voi padattds, mi-
hin sellaisiin toimenpiteisiin, jotka eivit sisélld asevoiman kéytt6d, on ryhdyttavé sen
paétosten tehostamiseksi, ja se saattaa antaa Yhdistyneiden Kansakuntien jasenille
kehotuksen soveltaa nditd toimenpiteita.

Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 48 artiklan 2 momentin nojalla Yhdistynei-
den Kansakuntien jasenten on pantava tdytdnt6on turvallisuusneuvoston paatokset
kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden ylldpitamiseksi valittomadsti ja toiminnallaan
niissé kysymykseen tulevissa kansainvilisissa elimissd, joissa ne ovat jdsenina.

Saman peruskirjan 103 artiklassa lausutaan, ettd jos Yhdistyneiden Kansakuntien ja-
senten peruskirjaan ja johonkin muuhun kansainviliseen sopimukseen perustuvat
velvoitukset ovat ristiriidassa keskenédn, on peruskirjan velvoituksilla etusija.

EY 307 artiklan (josta on muutettuna tullut SEUT 351 artikla) ensimmaéisen kohdan
mukaan "tdmin sopimuksen méadrdykset eivat vaikuta sellaisiin oikeuksiin tai vel-
vollisuuksiin, jotka johtuvat yhden tai useamman jésenvaltion yhden tai useamman
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kolmannen maan kanssa ennen 1 péivad tammikuuta 1958 tai, kun on kyse jaseneksi
liittyneestd valtiosta, ennen liittymispdivéa tekeméstd sopimuksesta”

EY 297 artiklan (josta on muutettuna tullut SEUT 347 artikla) mukaan ”jasenvaltiot
neuvottelevat keskenédn, jotta ne voivat yhdessd antaa tarvittavat siédannokset estadk-
seen sen, ettd toimenpiteet, joihin jdsenvaltio voi joutua turvautumaan — — téayttadk-
seen velvoitteet, joihin se on sitoutunut rauhan ja kansainvilisen turvallisuuden ylla-
pitdmiseksi, vaikuttaisivat sisdamarkkinoiden toimintaan”

Turvallisuusneuvoston toimet kansainvilisen terrorismin torjumiseksi

Turvallisuusneuvosto on 1990-luvun lopulta ldhtien ja varsinkin New Yorkissa, Wa-
shingtonissa ja Pennsylvaniassa (Yhdysvalloissa) 11.9.2001 tehtyjen terrori-iskujen
jilkeen kayttanyt Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan VII lukuun perustuvaa
toimivaltaansa torjuakseen kaikin keinoin mainittua peruskirjaa ja kansainvélista oi-
keutta noudattaen niitd uhkia, joita terroriteot aiheuttavat kansainviliselle rauhalle ja
turvallisuudelle.

Turvallisuusneuvosto antoikin 15.10.1999 Nairobissa (Keniassa) ja Dar es Salaamis-
sa (Tansaniassa) sijaitseviin Yhdysvaltain suurlédhetystoihin tehtyjen iskujen jéilkeen
paétoslauselman 1267 (1999), jonka 4 kohdan b alakohdassa méarataan kaikki valtiot
muun muassa jaddyttamaan Afganistanin Talebanin varat sekd muut taloudelliset re-
surssit, koska se on tukenut Osama bin Ladenia.
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Saman péétoslauselman 6 kohdassa turvallisuusneuvosto péitti perustaa turvalli-
suusneuvoston komitean (jaljempénd pakotekomitea, jota kutsutaan yleisesti myos
1267-komiteaksi), joka muodostuu turvallisuusneuvoston kaikista jasenisté ja jonka
tehtdvind on muun muassa valvoa, etté valtiot toteuttavat paiatoslauselman 4 kohdas-
sa vaaditut toimenpiteet.

Turvallisuusneuvoston 19.12.2000 antamalla paitoslauselmalla 1333 (2000) laajen-
nettiin ja vahvistettiin merkittavasti tdta alun perin yksin Talebaniin kohdistuvaa
rajoittavien toimenpiteiden jarjestelmad. Padtoslauselman 8 kohdan ¢ alakohdassa
médratdankin muun muassa, ettéd kaikkien valtioiden on jaddytettiva viipymétté pa-
kotekomitean tunnistamien, Osama bin Ladenin ja hidnté lihelld olevien henkiléiden
ja yhteisojen varat ja muu rahoitusomaisuus ja huolehdittava, ettei mitdén varoja tai
rahoitusomaisuutta luovuteta Osama bin Ladenille tai hanta ldhelld oleville tahoille,
al-Qaida-jérjestd mukaan luettuna, tai kdytetd ndiden hyvaksi.

Pdatoslauselman 1333 (2000) jilkeen turvallisuusneuvosto on antanut useita muita
padtoslauselmia, joilla on muutettu, vahvistettu ja ajantasaistettu Osama bin Lade-
nia, al-Qaida-jarjestod, Talebania ja néitd ldhelld olevia henkil6itd, ryhmid, yrityksia
ja yhteisoja koskevien rajoittavien toimenpiteiden jarjestelmad. Niistd mainittakoon
muun muassa 16.1.2002 annettu paatoslauselma 1390 (2002), 17.1.2003 annettu péa-
toslauselma 1455 (2003), 30.1.2004 annettu paiatoslauselma 1526 (2004), 29.7.2005
annettu paiatoslauselma 1617 (2005), 22.12.2006 annettu paitoslauselma 1735 (2006),
30.6.2008 annettu paitoslauselma 1822 (2008) ja 17.12.2009 annettu péitdslauselma
1904 (2009). Kaikki ndmé paatoslauselmat on annettu Yhdistyneiden Kansakuntien
peruskirjan VII osaston nojalla, ja niissd& muun muassa velvoitetaan kaikki YK:n ja-
senvaltiot jaddyttdmadn kaikkien pakotekomitean nimedmien, Osama bin Ladenia,
al-Qaidaa tai Talebania ldhelléd olevien henkiloiden tai yhteis6jen varat ja muut talou-
delliset resurssit.

Sen lisdksi, ettd pakotekomitea valvoo rajoittavien toimenpiteiden soveltamista valti-
oissa, se pitdd ajan tasalla yhdistettyi luetteloa (jaljempéna pakotekomitean luettelo)
henkildisté ja yhteisoistd, joiden varat ja muut taloudelliset resurssit on jaadytetta-
vé edelld mainittujen turvallisuusneuvoston pédtoslauselmien nojalla. Valtiot voi-
vat pyytdd pakotekomiteaa lisddméén nimid tdhén luetteloon. Pakotekomitea myds
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késittelee pyynnot, jotka koskevat nimien poistamista mainitusta luettelosta, sekd
turvallisuusneuvoston péadtoslauselman 1452 (2002) nojalla esitetyt pyynnét varojen
jaddyttamisen osalta tehtévistd poikkeuksesta. Téllaisissa tapauksissa noudatettavat
menettelyt on mééritelty nykyisin yhtéalté paidtoslauselmissa 1735 (2006), 1822 (2008)
ja 1904 (2009) ja toisaalta pakotekomitean itsensd laatimissa pakotekomitean tyds-
kentelytapoja koskevissa maarédyksissa.

Piitoslauselman 1735 (2006) 5 kohdassa madritiadn, ettd tehdessddn pakotekomite-
alle ehdotuksia nimien merkitsemiseksi kyseisen komitean luetteloon valtioiden on
toimitettava perustelut, joita koskevassa kirjelméssa on oltava mahdollisimman yksi-
tyiskohtainen selvitys luetteloon merkitsemistd koskevan pyynnon perusteista, mu-
kaan luettuina seuraavat: i) kaikki seikat, joiden perusteella voidaan selvisti osoittaa,
ettd henkilo tai yhteis6 tayttdd mainitut kriteerit, ii) tietojen luonne ja iii) kaikki saa-
tavilla olevat tiedot tai asiaankuuluvat asiakirjat. Saman péatoslauselman 6 kohdassa
valtioita pyydetdédn luetteloon merkitsemisté koskevan pyynnon esittdmisen yhtey-
dessd tdsmentdméén, mitkd kirjelmén tiedot voidaan julkistaa, jotta ne voidaan antaa
tiedoksi henkil6lle tai yhteisolle, jonka nimi merkitéddn pakotekomitean luetteloon, ja
mitké tiedot voidaan toimittaa valtioille ndiden pyynnosta.

Koska turvallisuusneuvosto on sitoutunut huolehtimaan, ettd kdytossa on oikeuden-
mukaiset ja selkedt menettelyt henkildiden ja yhteis6jen merkitsemiseksi pakote-
komitean luetteloon ja siitd poistamiseksi sekd humanitaarisiin syihin perustuvien
vapautusten myontdmiseksi, se on lisdksi antanut 19.12.2006 péitoslauselman 1730
(2006), jossa se pyytdd YK:n paidsihteerid perustamaan turvallisuusneuvostoa avus-
tavien elinten sihteeristoon yhdyspisteen (jaljempéné yhdyspiste), jonka tehtévéina
on ottaa vastaan luettelosta poistamista koskevia pyynt6jé ja hoitaa muita mainitun
padtoslauselman liitteessa esitettyjé tehtavid. Ne, jotka haluavat esittdd pyynnon luet-
telosta poistamisesta, voivat vastedes tehdé sen yhdyspisteen vilitykselld paatoslau-
selmassa 1730 (2006) ja sen liitteessd esitettyd menettelyd noudattaen tai asuin- tai
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kansalaisuusvaltionsa vilitykselld. YK:n péasihteeri ilmoitti turvallisuusneuvoston
puheenjohtajalle 30.3.2007 pdivatylli kirjeelld (S/2007/178), ettd yhdyspiste luettelos-
ta poistamista koskevia pyyntoja varten oli perustettu.

Nyt kisiteltdvdssa kanteessa riitautetun sdiddoksen antamispéivand sovellettavan péa-
toslauselman 1822 (2008) johdanto-osassa turvallisuusneuvosto toteaa jilleen, ettd
terrorismi kaikkine muotoineen ja ilmentymineen on yksi vakavimmista rauhan ja
turvallisuuden uhista; se toistaa tuomitsevansa al-Qaida-verkoston, Osama bin La-
denin, Talebanin ja muut ndité ldhelld olevat henkil6t, ryhmait, yritykset ja yhteisot;
se korostaa, ettd terrorismi voidaan kukistaa ainoastaan kestédvilld ja maailmanlaa-
juisella ldhestymistavalla, joka perustuu kaikkien valtioiden ja kansainvilisten ja
alueellisten elinten aktiiviseen osallistumiseen ja yhteistoimintaan; se korostaa, etta
paitoslauselman 1 kohdassa tarkoitetut rajoittavat toimenpiteet on toteutettava tin-
kimattomasti, mutta panee myos merkille kyseisten toimenpiteiden toteuttamisessa
kohdatut ongelmat; se antaa tunnustusta valtioiden ja pakotekomitean pyrkimyksille
huolehtia siitd, ettd kdytossd on oikeudenmukaiset ja selkeéit menettelyt asianomais-
ten merkitsemiseksi pakotekomitean luetteloon ja siitd poistamiseksi, ja on tyytyvai-
nen yhdyspisteen perustamiseen. Johdanto-osassa vakuutetaan jilleen, ettd kyseiset
toimenpiteet ovat ennaltaehkdisevii eivitka riipu kansallisen lainsddddnnon rikosoi-
keudellisista sdédnnoksista.

Piitoslauselman 1822 (2008) 1 kohdan mukaan rajoittavat toimenpiteet, joista on
médritty jo aiemmin paitoslauselmissa 1267 (1999), 1333 (2000) ja 1390 (2002), py-
syvit voimassa. Kyseisen paitoslauselman 8 kohdassa todetaan jélleen, ettéd kaikkien
valtioiden on pantava tdytdntoon 1 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet ja valvottava
niiden noudattamista, ja kehotetaan kaikkia valtioita lisdédméaan timénsuuntaisia pon-
nistuksia. Saman péitoslauselman 9-18, 19-23 ja 24—26 kohta koskevat pakotekomi-
tean luetteloon merkitsemisessd, siitd poistamisessa sekéd luettelon tarkistamisessa ja
ajantasaistamisessa noudatettavia menettelyja.
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Luetteloon merkitsemistd koskevan menettelyn osalta turvallisuusneuvosto toteaa
jilleen péatoslauselman 1822 (2008) 12 kohdassa, ettd tehdessdén pakotekomiteal-
le ehdotuksia nimien merkitsemiseksi komitean luetteloon valtioiden on péaétoslau-
selman 1735 (2006) 5 kohdan mukaisesti toimitettava yksityiskohtaiset perustelut;
turvallisuusneuvosto paattés lisaksi, ettd valtioiden on tdsmennettiva jokaisessa lu-
etteloon merkitsemistd koskevassa pyynndssd, mitka tétd koskevan kirjelmén tiedot
voidaan julkistaa, jotta pakotekomitea voi muun muassa laatia 13 kohdassa esitetyn
tiivistelmadn tai ilmoittaa tai tiedottaa asianomaiselle henkil6lle tai yhteisolle siit4, ettd
tdimén nimi merkitddn luetteloon. Saman paitoslauselman 13 kohdassa maarataan
yhtaélta, ettd lisdtessddn luetteloonsa nimen pakotekomitea julkistaa www-sivustol-
laan yhteistyossd nimen merkitsemispyynnon esittdneiden valtioiden kanssa "tiivis-
telmén luetteloon merkitsemisen perusteluista’, ja toisaalta, ettd kyseinen komitea
pyrkii julkaisemaan www-sivustollaan yhteistydssd nimen merkitsemispyyntojé esit-
tédneiden valtioiden kanssa tiivistelmédn luetteloon merkitsemisen perusteluista” nii-
den nimien osalta, jotka on merkitty mainittuun luetteloon ennen kyseisen paétoslau-
selman antamista. Saman péitoslauselman 17 kohdassa vaaditaan, ettd asianomaiset
valtiot toteuttavat oman lainsdddantonsé ja kdytdntonsd mukaan kaikki mahdolliset
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd asianomaiselle henkil6lle tai yhteisélle ilmoi-
tetaan tai tiedotetaan ajallaan nimen merkitsemisestd pakotekomitean luetteloon ja
ettd kyseiseen ilmoitukseen liitetdédn jaljennos kirjelmén julkistettavasta osasta, pa-
kotekomitean www-sivustolla olevat tiedot luetteloon merkitsemisen syistéd, kuvaus
luetteloon merkitsemisen seurauksista, siten kuin niistd on maaratty asiaa koskevissa
paatoslauselmissa, sekd tiedot luettelosta poistamista koskevien pyyntéjen kisittely-
menettelystd pakotekomiteassa ja mahdollisista poikkeuksista.

Luettelosta poistamista koskevasta menettelystd padtoslauselman 1822 (2008)
19 kohdassa muistutetaan, ettd pakotekomitean luetteloon merkityt henkilot, yrityk-
set ja yhteisot voivat esittdd pyynnon luettelosta poistamisesta suoraan yhdyspisteelle.
Kyseisen pédtoslauselman 21 kohdan nojalla pakotekomitean tehtdvina on kasitella
sen tyoskentelytapoja koskevien méérdysten mukaisesti pyynnot, joilla sen luettelosta
yritetddn poistaa sellaisten al-Qaidan tai Talebanin jasenten tai al-Qaidaa, Osama bin
Ladenia tai Talebania ldhelld olevien tahojen nimi4, jotka eivit endd tdyté asiaa koske-
vissa péadtoslauselmissa vahvistettuja kriteereja.
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Paidtoslauselman 1904 (2009) johdanto-osassa korostetaan, ettd pakotteet ovat Yh-
distyneiden Kansakuntien peruskirjassa médritty tirkeé keino kansainvélisen rauhan
ja turvallisuuden yllapitdmiseksi ja palauttamiseksi ja ettd kyseisen péitoslauselman
1 kohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden tinkiméton toteuttaminen on vélttdméton-
td. Johdanto-osassa todetaan, ettd turvallisuusneuvosto panee merkille oikeudelliset
ja muunlaiset ongelmat, joita valtiot kohtaavat toteuttaessaan toimenpiteitd mainitun
1 kohdan mubkaisesti, on tyytyvdinen pakotekomitean menettelyihin tehtyihin paran-
nuksiin ja aikoo jatkaa tyotddn sen varmistamiseksi, ettd kyseiset menettelyt ovat oi-
keudenmukaisia ja avoimia.

Padtoslauselman 1904 (2009) 1 kohdan mukaan rajoittavat toimenpiteet, joista on
médritty jo aiemmin paédtoslauselmissa 1267 (1999), 1333 (2000) ja 1390 (2002), py-
syvdt voimassa. Samaisen péitoslauselman 8—19, 20-27 ja 28—32 kohta koskevat pa-
kotekomitean luetteloon merkitsemisessd, siitd poistamisessa seké luettelon tarkista-
misessa ja ajantasaistamisessa noudatettavia menettelyja.

Luetteloon merkitsemistd koskevasta menettelystd turvallisuusneuvosto toteaa jél-
leen paitoslauselman 1904 (2009) 11 kohdassa, ettid tehdessddn pakotekomitealle
ehdotuksia nimien merkitsemiseksi komitean luetteloon valtioiden on paitdslausel-
man 1735 (2006) 5 kohdan ja paatoslauselman 1822 (2008) 12 kohdan mukaisesti
toimitettava yksityiskohtaiset perustelut; turvallisuusneuvosto paattad, ettd kyseiset
perustelut voidaan — jasenvaltion luottamubksellisina pitdmié osia lukuun ottamatta —
pyynnosta julkistaa, ja niitd voidaan kéyttdd laadittaessa 14 kohdassa esitettyé tiivis-
telmdd luetteloon merkitsemisen perusteluista.

Paitoslauselman 1904 (2009) 20 kohdan mukaan turvallisuusneuvosto péattaa luette-
losta poistamista koskevan menettelyn osalta, ettd kun pakotekomitea késittelee pyyn-
tojd, jotka koskevat nimien poistamista komitean luettelosta, sitd avustaa "asiamiehen
toimisto’, joka perustetaan aluksi 18 kuukauden ajaksi tdméin pédtoslauselman anta-
misajankohdasta alkaen; turvallisuusneuvosto myos pyytdd, ettd YK:n padsihteeri ni-
mittdd — tiiviissd neuvonpidossa pakotekomitean kanssa — mainitun paitoslauselman
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liitteessd II médriteltyd asiamiehen toimeksiantoa hoitamaan arvovaltaisen henkil6n,
joka on moraalisesti nuhteeton, tunnetusti puolueeton ja rehellinen ja jolla on erin-
omainen pétevyys asianomaisilla aloilla (lainsdddanto, ihmisoikeudet, terrorismin
vastainen toiminta, pakotteet jne.) ja vankka kokemus niistd; lisdksi turvallisuusneu-
vosto paattdd, ettd asiamies hoitaa tehtdviddn tdysin itsendisesti ja puolueettomasti
eikd pyyda tai ota vastaan ohjeita minkdan maan hallitukselta. Mainitun pa&toslausel-
man 21 kohdan mukaan turvallisuusneuvosto paittés, ettd asiamiehen nimittdmisen
jalkeen asiamiehen toimisto ottaa kyseisen paatoslauselman liitteessa II méaariteltyjen
menettelytapojen mukaisesti vastaan pyyntojd henkil6ilta ja yhteisoiltd, jotka halu-
avat tulla poistetuksi pakotekomitean luettelosta, ja ettd asiamiehen nimittdmisen
jilkeen yhdyspistejarjestelyyn ei endd oteta vastaan tillaisia pyynt6jd. Saman paa-
toslauselman 22 kohdassa madratédin, ettd pakotekomitean tehtiviana on edelleenkin
ksitelld luettelosta poistamista koskevat pyynnot sen tydskentelytapoja koskevien
madrdysten mukaisesti. Mainitun paétoslauselman 25 kohdassa turvallisuusneuvosto
kehottaa pakotekomiteaa ottamaan luettelosta poistamista koskevia pyyntoja ksitel-
lessdén asianmukaisesti huomioon luetteloon merkitsemisté pyyténeiden valtioiden
sekd asuin-, kansalaisuus- tai rekisterdintivaltion lausunnot ja pyytdé pakotekomitean
jasenid pyrkiméén kaikin tavoin esittdmaan perustelut luettelosta poistamista koske-
vien pyyntdjen vastustamiselle.

Piitoslauselman 1904 (2009) liitteessd II médritelladn ne tehtdvit, joita asiamiehel-
1a on saman péaitoslauselman 20 kohdan mukaisesti toimivalta suorittaa luettelosta
poistamista koskevan pyynnon saadessaan. Ne jakautuvat vaiheeseen, jossa han kerda
tietoja asianomaisilta valtioilta, ja neuvotteluvaiheeseen, jonka aikana voidaan kay-
déd vuoropuhelua pyynnoén esittdjan kanssa. Ndiden kahden vaiheen jilkeen asiamies
laatii “yleiskertomuksen” ja antaa sen tiedoksi pakotekomitealle. Pakotekomitea ka-
sittelee asiamiehen avustuksella luettelosta poistamista koskevan pyynnon ja péattad
kasittelyn jédlkeen, hyviaksyyko se sen.
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YK:n péidsihteerin tiedottaja ilmoitti 7.6.2010, ettéd padsihteeri oli nimittényt asiamie-
heksi entisen Jugoslavian alueen kansainvilisen rikostuomioistuimen kanadalaisen
ad litem -tuomarin Kimberly Prostin.

Neuvostossa kokoontuneiden Euroopan unionin jasenvaltioiden katsottua useissa yh-
teisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan (YUTP) nojalla vahvistetuissa yhteisissi kannois-
sa, ettd edelld mainittujen turvallisuusneuvoston paitdslauselmien tdytintéonpano
edellytti Euroopan yhteison toimia, neuvosto antoi muun muassa seuraavat asetukset:
Afganistanin Talebania koskevasta lentokiellosta ja varojen sekd muiden taloudellis-
ten resurssien jaddyttdmisestd 14.2.2000 annetun asetuksen (EY) N:o 337/2000 (EYVL
L 43, s. 1), Afganistaniin suuntautuvan tiettyjen tavaroiden ja palvelujen viennin kiel-
tdmisestd, Afganistanin Talebania koskevien lentokiellon ja varojen sekd muiden ta-
loudellisten resurssien jaddyttdmisen laajentamisesta ja asetuksen (EY) N:o 337/2000
kumoamisesta 6.3.2001 annetun asetuksen (EY) N:o 467/2001 (EYVL L 67, s. 1) ja
asetuksen N:o 881/2002.

Kahdessa viimeksi mainitussa asetuksessa saddetddn muun muassa pakotekomitean
nimedmien ja asetusten liitteissé I tunnistettujen henkil6iden, ryhmien ja yhteisojen
varojen ja muiden taloudellisten resurssien jaddyttdmisestd. Euroopan komissiolla on
toimivalta muuttaa tai tdydentdd mainittua liitettd I turvallisuusneuvoston tai pakote-
komitean pédtosten perusteella. Tétéd varten noudatettavaa menettelyd on tarkistettu
yhteis6jen tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa Kadi antaman tuomion perusteella
asetuksen (EY) N:o 881/2002 muuttamisesta 22.12.2009 annetulla neuvoston asetuk-
sella (EU) N:o 1286/2009 (EUVL L 346, s. 42).

Pakotekomitea julkaisi 17.10.2001 luetteloonsa lisédyksen, jossa muun muassa kantaja
tunnistettiin Osama bin Ladenia ldhelld olevaksi henkil6ksi.
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Asetuksen (EY) N:o 467/2001 muuttamisesta kolmannen kerran 19.10.2001 annetul-
la komission asetuksella (EY) N:o 2062/2001 (EYVL L 277, s. 25) kantajan nimi lisat-
tiin muiden nimien ohella mainitun asetuksen liitteeseen I. Kantajan nimi merkittiin
sittemmin asetuksen N:o 881/2002 hyviaksymisen yhteydessé sen liitteeseen I.

Edelld kuvattu pakotejarjestelma koskee ainoastaan henkil6ité ja yhteisgjd, jotka pa-
kotekomitea on maininnut nimelta ja joilla se on katsonut olevan kytkoksid Osama
bin Ladeniin, al-Qaida-jirjestoon ja Talebaniin. Tdmén jirjestelmin rinnalla on laa-
jempi pakotejirjestelmé, josta on maérétty 28.9.2001 annetulla turvallisuusneuvoston
paétoslauselmalla 1373 (2001), johon sisdltyy laaja-alaisia strategioita terrorismin tor-
jumiseksi ja erityisesti terrorismin rahoituksen estdmiseksi ja joka niin ikddn annet-
tiin 11.9.2001 tehtyjen terrori-iskujen jélkeen.

Kyseisen pédtoslauselman 1 kohdan c alakohdassa todetaan muun muassa, ettd
kaikkien valtioiden on viipymatté jaddytettava sellaisten henkiléiden varat ja muut
rahoituksen ldhteet, jotka tekevit tai yrittavit tehdd terroritekoja, edistdvit niiden
tekemista taikka osallistuvat niihin, seka tallaisten henkildiden omistamien tai maa-
rdysvallassa olevien yhteistjen ja tillaisten henkiléiden puolesta tai niiden ohjauk-
sessa toimivien henkil6iden tai yhteis6jen varat ja muut rahoituksen lihteet. Téllais-
ten henkiloiden tai yhteis6jen tunnistaminen on kuitenkin jétetty tdysin valtioiden
harkintavaltaan.

Koska neuvosto katsoi, ettd tdméin turvallisuusneuvoston paatoslauselman taytdn-
toonpano edellyttdd yhteison toimia, se vahvisti yhtdéltd 27.12.2001 yhteisen kan-
nan 2001/931/YUTP erityistoimenpiteiden toteuttamisesta terrorismin torjumiseksi
(EYVL L 344, s. 93) ja antoi toisaalta 27.12.2001 asetuksen (EY) N:o 2580/2001 tiet-
tyihin henkil6ihin ja yhteis6ihin kohdistuvista erityisista rajoittavista toimenpiteisté
terrorismin torjumiseksi (EYVL L 344, s. 70).
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Kyseisissd sddadoksissd sdddetddn muun muassa sellaisten terroritekoihin sekaantu-
neiden henkil6iden, ryhmien ja yhteis6jen varojen ja muiden taloudellisten resurssien
jaddyttamisestd, jotka neuvosto on itse tunnistanut ja jotka on otettu liitteessd olevaan
luetteloon, jota tarkistetaan sdaannollisin viliajoin tarkkojen tietojen tai asiakirjojen
perusteella, jotka osoittavat, ettd toimivaltainen viranomainen, ldhinnd tuomioistuin,
on tehnyt kyseisid henkil6itd, ryhmia tai yhteis6ja koskevan péaatoksen, riippumatta
siitd, koskeeko pdatos terroritekoa, sen yritystd, siihen osallistumista tai sen edisté-
mistd koskevan tutkinnan tai syytteeseenpanon aloittamista luotettavien ja uskotta-
vien todisteiden tai indisioiden perusteella tai tillaisista teoista tuomitsemista.

United Kingdom Supreme Courtin (Yhdistyneen kuningaskunnan ylimmén oikeus-
asteen tuomioistuin) yhdistetyissé asioissa Her Majesty’s Treasury (Respondent) vas-
taan Mohammed Jabar Ahmed ym. (Appellants), Her Majesty’s Treasury (Respon-
dent) vastaan Mohammed al-Ghabra (Appellant) ja R (on the application of Hani
El Sayed Sabaei Youssef) (Respondent) vastaan Her Majesty’s Treasury (Appellant)
[2010] UKSC 2, 27.1.2010 antaman tuomion (jiljempénd UK Supreme Courtin yh-
distetyissd asioissa Ahmed ym. antama tuomio, 22 kohta) mukaan raporteista, joita
unionin jasenvaltiot ovat toimittaneet pakotekomitealle, kdy ilmi, ettd 27 jasenvalti-
osta 11 nojautuu yksinomaan asetukseen N:o 881/2002 tayttddkseen padtoslauselman
1333 (2000) mukaiset velvoitteensa. Muut 16 jasenvaltiota ovat antaneet lisdksi lain-
sddddntod mainitun paatoslauselman valittoméksi tdytdntoon panemiseksi kansalli-
sessa lainsdadanndssa; tata siis sovelletaan asetuksen N:o 881/2002 rinnalla.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa Kadi antama tuomio ja
vhteisdjen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa Kadi antama tuomio

Kantaja nosti 18.12.2001 ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen ase-
tusten N:o 467/2001 ja N:o 2062/2001 kumoamiseksi siltd osin kuin ndmé saddokset
koskevat héntd, ja hdn vetosi muun muassa siihen, etté kyseiset sddadokset loukkaavat
hénen oikeuttaan tulla kuulluksi seké hénen oikeuttaan tehokkaaseen oikeussuojaan
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ja ettd ne loukkaavat kohtuuttomasti hanen omaisuudensuojaansa. Kanteen kohdetta
muutettiin myohemmin siten, ettd kanne koski asetuksen N:o 881/2002 kumoamista
siltd osin kuin se koski kantajaa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési kanteen asiassa Kadi 21.9.2005 an-
tamallaan tuomiolla. Se katsoi, ettd Yhdistyneisiin Kansakuntiin perustuvan kansain-
vilisen oikeuden ja yhteison oikeusjdrjestyksen vilisid suhteita maarittavista peri-
aatteista seuraa, ettd koska asetuksella N:o 881/2002 on tarkoitus panna téytintoon
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan VII luvun nojalla annettu turvallisuusneu-
voston pddtdslauselma, jossa ei jitetd tiltd osin minkddnlaista harkintavaltaa, se ei
voi olla tuomioistuinvalvonnan kohteena aineellisen laillisuutensa osalta lukuun otta-
matta kysymysté sen yhteensoveltuvuudesta jus cogensin piiriin kuuluvien sédntojen
kanssa, ja se on tdten — tdtd varaumaa lukuun ottamatta — lainkéytollisen immuni-
teetin piirissé (ks. myos yhdistetyt asiat C-399/06 P ja C-403/06 P, Hassan ja Ayadi v.
neuvosto ja komissio, tuomio 3.12.2009, Kok., s. 1-11393, jdljempéand yhteisojen
tuomioistuimen yhdistetyissé asioissa Hassan antama tuomio, 69 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi néin ollen asiassa Kadi antamassaan
tuomiossa, ettd asetuksen N:o 881/2002 laillisuutta voidaan tutkia ainoastaan jus co-
gensin valossa, jolla tarkoitetaan kansainvélisen oikeuden perusteisiin (ordre public)
kuuluvia sdantoja, jotka velvoittavat kaikkia kansainvélisen oikeuden oikeussubjekte-
ja, mukaan lukien YK:n elimet, ja joista ei ole mahdollista poiketa, ja ettd tdma pétee
myds niihin kanneperusteisiin, joissa kantaja vetoaa perusoikeuksiensa loukkaami-
seen (ks. my0s yhteis6jen tuomioistuimen yhdistetyissé asioissa Hassan antama tuo-
mio, 70 kohta).

Yhdistetyiss asioissa Kadi 3.9.2008 antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
kumosi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa Kadi antaman tuomion ja
asetuksen N:o 881/2002 silté osin kuin se koski kantajaa.
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Sen estdmittd, mitd Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 25 ja 103 artiklassa seké
EY 297 ja EY 307 artiklassa mddrétdén, ja huolimatta siité, ettd yhteis6jen tuomiois-
tuin totesi yhdistetyissd asioissa Kadi antamansa tuomion 293 kohdassa, ettd Yhdisty-
neiden Kansakuntien yhteydessi tehtyjé sitoumuksia on noudatettava silloin, kun yh-
teisO panee taytdntoon turvallisuusneuvoston mainitun peruskirjan VII luvun nojalla
antamia paitoslauselmia, yhteisjen tuomioistuin katsoi saman tuomion 316 koh-
dassa, ettd sitd, ettd se valvoo kaikkien yhteison toimien patevyyttd perusoikeuksien
kannalta, on pidettdvé oikeusyhteisossd sellaisen perustuslaillisen takeen ilmaisuna,
joka johtuu EY:n perustamissopimuksesta itsendisend oikeudellisena jarjestelméana ja
jota kansainviliselld sopimuksella — téssd tapauksessa Yhdistyneiden Kansakuntien
peruskirjalla — ei voida loukata.

Yhdistetyissd asioissa Kadi antamansa tuomion 326 ja 327 kohdassa yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi myos, ettd edelld 38 ja 39 kohdassa lyhyesti esitetty ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen nékemys oli oikeudellisesti virheellinen. Kyseisen tuo-
mion mukaan yhteisdjen tuomioistuinten on niille EY:n perustamissopimuksessa
myonnetyn toimivallan mukaisesti valvottava, padsadntoisesti taysimaaraisesti, kaik-
kien yhteison toimien laillisuutta perusoikeuksien kannalta, jotka ovat erottamaton
osa yhteison oikeuden yleisid periaatteita, sellaiset yhteison toimet mukaan lukien,
joilla asetuksen N:o 881/2002 tavoin on tarkoitus panna taytanto6n turvallisuusneu-
voston Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan VII luvun nojalla antamia p&atos-
lauselmia (ks. my6s yhteisojen tuomioistuimen yhdistetyissé asioissa Hassan antama
tuomio, 71 kohta).

Yhdistetyissé asioissa Kadi antamansa tuomion 328 kohdassa yhteisojen tuomioistuin
katsoi, ettd koska valittajan valitusperusteet olivat tdimén kohdan osalta perusteltuja,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa Kadi antama tuomio oli kumotta-
va téltd osin.

Yhdistetyissd asioissa Kadi antamansa tuomion 348 kohdassa yhteiséjen tuomioistuin
katsoi lisdksi, ettd koska neuvosto ei ollut ilmoittanut valittajalle héntd vastaan esi-
tettyja seikkoja, joiden perusteella valittajaan oli kohdistettu rajoittavia toimenpitei-
té, ja koska se ei ollut myontényt valittajalle oikeutta saada tietoa kyseisisté seikoista
kohtuullisen ajan kuluessa nédiden toimenpiteiden méédrdamisen jéilkeen, valittajalla
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ei ollut ollut mahdollisuutta tuoda tehokkaasti esille kantaansa téltd osin. Mainitussa
kohdassa yhteistjen tuomioistuin katsoi tdstd seuraavan, ettd valittajan puolustautu-
misoikeuksia, erityisesti oikeutta tulla kuulluksi, ei ollut kunnioitettu.

Yhdistetyissa asioissa Kadi antamansa tuomion 349 kohdassa yhteisjen tuomioistuin
katsoi lisdksi, ettd koska valittajalle ei ollut ilmoitettu hénté vastaan esitettyja seikko-
ja, ja kun otetaan huomioon mainitun tuomion 336 ja 337 kohdassa esitetty toteamus,
jonka mukaan puolustautumisoikeudet ja oikeus saattaa asiansa tehokkaasti tuomio-
istuimen kasiteltdviksi ovat yhteydessd toisiinsa, valittaja ei myoskéddn ollut voinut
puolustaa oikeuksiaan néihin seikkoihin ndhden tyydyttévissd olosuhteissa yhteisdjen
tuomioistuimissa, minké vuoksi oli todettava, ettd myds kyseistd oikeutta saattaa asi-
ansa tehokkaasti tuomioistuimen kasiteltaviksi oli loukattu.

Niiden valittajan viitteiden osalta, joiden mukaan valittajaan asetuksella N:o 881/2002
kohdistetuilla varojen jaadyttamistoimenpiteilld loukattiin hdnen omaisuudensuo-
jaansa, yhteisojen tuomioistuin katsoi lopuksi yhdistetyissd asioissa Kadi antamansa
tuomion 366 kohdassa, ettéd kyseiselld asetuksella sdddetyt rajoittavat toimenpiteet
olivat omaisuudensuojaan kohdistuvia rajoituksia, jotka lahtokohtaisesti voivat olla
perusteltuja (ks. my0s yhteisjen tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa Hassan anta-
ma tuomio, 91 kohta).

Saman tuomion 369 ja 370 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettd
on niin, ettd kasiteltavan asian olosuhteissa asetus N:o 881/2002 oli annettu, silta osin
kuin se koskee valittajaa, tarjoamatta télle mitdédn takeita siité, ettd hén olisi voinut
esittdd asiansa toimivaltaisille viranomaisille, tilanteessa, jossa oli katsottava, ettd ha-
nen omaisuudensuojaansa rajoitettiin huomattavalla tavalla, kun otetaan huomioon
hineen kohdistettujen rajoittavien toimenpiteiden yleinen ulottuvuus ja tosiasialli-
nen kesto, valittajaa koskevilla rajoittavilla toimenpiteilla rajoitettiin perusteettomas-
ti hinen omaisuudensuojaansa.

II - 5198



48

49

50

KADI v. KOMISSIO

EY 231 artiklan mukaisesti yhteis6jen tuomioistuin piti asetuksen N:o 881/2002 vai-
kutukset ennallaan enintddn kolmen kuukauden ajan niin, ettd neuvosto voi korjata
todetut loukkaukset ja samalla voidaan kuitenkin ottaa asianmukaisella tavalla huo-
mioon kyseessd olevien rajoittavien toimenpiteiden huomattava vaikutus valittajan
oikeuksiin ja vapauksiin. Yhteistjen tuomioistuin korosti téssd yhteydessd, ettd ky-
seisen asetuksen kumoaminen valittajaa koskevilta osilta vilittomin vaikutuksin voi
kuitenkin heikentdd vakavasti ja peruuttamattomasti niiden kyseiselld asetuksella
sdddettyjen rajoittavien toimenpiteiden tehokkuutta, jotka yhteison on pantava tay-
tdntoon; se korosti toisaalta myos, ettd ei voida sulkea pois sitd, etté téllaisten toi-
menpiteiden kohdistaminen valittajaan saattoi kuitenkin osoittautua asiallisesti pe-
rustelluksi (yhteisdjen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa Kadi antaman tuomion
373-376 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa Kadi antaman tuomion
ja yhteisojen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa Kadi antaman tuomion
jélkeiset tapahtumat

Unionin puolesta toimiva Ranskan pysyvé edustaja YK:ssa pyysi 8.9.2008 péivitylla
kirjeelld pakotekomiteaa julkistamaan péitoslauselman 1822 (2008) 13 kohdan mu-
kaisesti kiireellisesti www-sivustollaan tiivistelmén niistd perusteluista, jotka olivat
johtaneet kantajan merkitsemiseen kyseisen komitean luetteloon.

Pakotekomitean puheenjohtaja toimitti 21.10.2008 pdivitylld kirjeelld perustelujen
tiivistelmén tiedoksi Ranskan pysyville edustajalle YK:ssa ja antoi luvan toimittaa sen
kantajalle ja/tai hénen asianajajilleen. Kyseisessa tiivistelmissd todetaan seuraavaa:

"Henkil6 nimeltd Yasin Abdullah Ezzedine Qadi —— téyttdd edellytykset tulla mer-
kityksi [pakotekomitean] luetteloon seuraavien tekojensa perusteella: a) osallistumi-
nen al-Qaidan, Osama bin Ladenin, Talebanin tai minka tahansa niiden solun, niiden

II - 5199



TUOMIO 30.9.2010 — ASIA T-85/09

liittolaisen, niistd irtautuneen tai niistd muodostetun ryhmén tekojen tai toiminnan
rahoittamiseen, suunnitteluun, edistdimiseen, valmisteluun tai suorittamiseen yhdes-
sd niiden kanssa, niiden nimissé, niiden lukuun tai niité tukien, b) aseiden ja niihin
liittyvan materiaalin toimittaminen, myynti tai siirtdminen jollekin niist4, c) varvays-
toiminta niiden puolesta, d) niiden tekojen tai toiminnan tukeminen muulla tavoin
[ks. turvallisuusneuvoston péaéatoslauselma 1822 (2008), 2 kohta].

Qadi on tunnustanut olleensa Muwafaq-sdétion perustajajasen ja johtaneensa sen
toimintaa. Muwafaq-sditié on aina toiminut Abdullah Azzamin ja Osama bin La-
denin [Usama Muhammed Awad Bin Laden] (QI.B.8.01.) perustaman ja al-Qaidaa
(QE.A.4.01.) edeltineen afgaanitoimiston [Makhtab Al-Khidamat] (QE.M.12.01.)
suojeluksessa. Sen jilkeen, kun afgaanitoimisto oli lakkautettu kesdkuun alussa 2001
ja sulautettu al-Qaidaan, myds useat sitd aiemmin ldhelld olleista valtiosta riippumat-
tomista jérjestoistd, kuten Muwafaq-saitio, liittyivat al-Qaidaan.

Vuonna 1992 Qadi uskoi Muwafaq-sdétion eurooppalaisten toimistojen johtamisen
Shafiq Ben Mohamed Ben Mohamed Al-Ayadille (QI.A.25.01.). 1990-luvun puoli-
viilissd Al-Ayadi johti myds Muwafaq-sdétion toimistoa Bosnia ja Hertsegovinassa.
Qadi rekrytoi Al-Ayadin al-Qaidan kuuluisan rahoittajan Wa'el Hamza Abd Al-Fatah
Julaidanin (QI.J.79.02.) suosituksesta. Tama oli taistellut 1980-luvulla Osama bin
Ladenin rinnalla Afganistanissa. Qadin nimittdessa Al-Ayadin Muwafaq-séétion Eu-
roopan johtajan tehtdvddn tdmé toimi Osama bin Ladenin kanssa tekemiensé sopi-
musten perusteella. Al-Ayadi ldhti 1990-luvun alussa Afganistaniin osallistuakseen
puolisotilaalliseen koulutukseen ja sen jalkeen yhdessd muiden henkil6iden kanssa
Sudaniin tavatakseen sielld Osama bin Ladenin, jonka kanssa ndma tekivét virallisen
sopimuksen tunisialaisten vastaanottamisesta ja kouluttamisesta. He tapasivat Osa-
ma bin Ladenin vield toistamiseen ja saivat aikaan sopimuksen, jonka tarkoituksena
oli, ettd bin Ladenin kumppanit Bosnia ja Hertsegovinassa ottavat vastaan Italiasta
saapuvia tunisialaistaistelijoita.
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Al-Gama’at al Islamiyyan johtaja Talad Fuad Kassem ilmoitti vuonna 1995, ettd Mu-
wafaq-sddtio oli antanut logistista ja taloudellista tukea taistelijaryhmaélle Bosnia ja
Hertsegovinassa. 1990-luvun puolivdlissi Muwafaq-séidtio on antanut taloudellis-
ta tukea ndiden taistelijoiden terroritoimintaan sekd Albaniasta Bosnia ja Hertse-
govinaan suuntautuvalle asekaupalle. Osama bin Laden on rahoittanut osan tésté
toiminnasta.

Qadi oli my®s yksi tarkeimmistd osakkeenomistajista Sarajevossa sijaitsevassa ja ny-
kyisin suljetussa Depositna Bankassa, jossa Al-Ayadi hoiti myds tiettyjd tehtévid ja
edusti Qadin etuja. Kyseisessd pankissa on ehkd pidetty kokouksia Saudi-Arabiassa
sijaitsevaan amerikkalaiseen laitokseen kohdistuvan terrori-iskun valmistelemiseksi.

Qadi omisti liséiksi Albaniassa useita yhti6itd, jotka siirsivét varoja dériaineksille tai
asettivat niiden edustajia tehtéviin, joissa he pystyivit kdyttdmadn méérédysvaltaa ky-
seisten yhtididen varoihin. Jopa viisi Qadin Albaniassa omistamaa yhtiotd on saanut
kéyttopadomaa bin Ladenilta”

Tdma perustelujen tiivistelmd on sittemmin julkaistu myds pakotekomitean www-
sivustolla padtoslauselman 1822 (2008) 13 kohdan mukaisesti.

Ranskan pysyvé edustaja unionissa toimitti samaisen tiivistelman 22.10.2008 péaivi-
tylla kirjeelld komissiolle, jotta tdmd voisi noudattaa yhteiséjen tuomioistuimen yh-
distetyissé asioissa Kadi antamaa tuomiota.
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Komissio ldhetti 22.10.2008 kantajalle kirjeen, jossa se ilmoitti aikovansa pakote-
komitean toimittamassa ja mainittuun kirjeeseen liitetyssd perustelujen tiivistel-
méssd esitetyistd syistd antaa kyseisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen
luetelmakohdan nojalla sddadoksen, jotta kantajan nimi sdilytettdisiin asetuksen
N:o 881/2002 liitteessa I olevassa luettelossa. Komissio totesi lisiksi, ettd kirjeen tar-
koituksena oli tarjota kantajalle mahdollisuus esittdda huomautuksensa perustelujen
tiivistelméssa esitetyistd perusteista ja hankkia komissiolle kaikki timén merkityk-
sellisiksi katsomat tiedot ennen lopullisen paitoksen tekemistd. Kantajalle annettiin
tdhén tarkoitukseen méarédaikaa 10.11.2008 saakka.

Kirjeen liitteend oleva perustelujen tiivistelma (jaljempéani perustelujen tiivistelma)
on sanamuodoltaan tdsmaélleen samanlainen kuin pakotekomitean tiedoksi antama
perustelujen tiivistelmai (ks. edelld 50 kohta).

Kantaja toimitti huomautuksensa komissiolle 10.11.2008 paivatylld vastauskirjeella.
Siind hdn muun muassa

— pyysi komissiota esittdimaédn todisteet, jotka tukevat perustelujen tiivistelméssa
esitettyjd viitteitd ja toteamuksia, sekd komission asiakirjavihkoon siséltyvit mer-
kitykselliset asiakirjat

— pyysi saada kyseiset todisteet vastaanotettuaan toisen mahdollisuuden esittad
niistd huomautuksia

— yritti kumota todisteiden tukemana perustelujen tiivistelméssé esitetyt viitteet
siltd osin kuin hén katsoi kykenevinsé vastaamaan yleisiin syytoksiin.
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Komissio antoi 28.11.2008 asetuksen (EY) N:0 1190/2008 asetuksen (EY) N:0 881/2002
muuttamisesta 101. kerran (EUVL L 322, s. 25; jdljempéand riidanalainen asetus).

Riidanalaisen asetuksen johdanto-osan kolmannesta kuudenteen, kahdeksannessa ja
yhdeksdnnessé perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(3) Yhteisojen tuomioistuimen [yhdistetyissé asioissa Kadi antamaa] tuomiota nou-
dattaakseen komissio on toimittanut [tiivistelman] — — perusteista Kadille ja — — anta-
nut [hinelle] tilaisuuden esittdd huomautuksia néisté perusteista.

(4) Kadi- - [on toimittanut] komissiolle huomautuksia, joita komissio on tarkastellut.

(5) —— Pakotekomitean laatimassa luettelossa henkil6istd, ryhmisté ja yhteisoistd,
joiden varat ja muut taloudelliset resurssit olisi jaddytettavé, mainitaan Kadi ——.

(6) Harkittuaan tarkoin Kadin 10 pdivinéd marraskuuta 2008 paivityssi kirjeessé esit-
tdmid huomautuksia ja ottaen huomioon varojen ja taloudellisten resurssien jaddytta-
misen ennaltaehkéiseva luonne komissio pitdd oikeutettuna mainita Kadi luettelossa
niiden yhteyksien vuoksi, joita hénelld on al-Qaida-verkostoon.
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(8) Sen vuoksi Kadi — — olisi lisittava liitteessa I olevaan luetteloon.

(9) Tata asetusta olisi sovellettava 30 péivéstd toukokuuta 2002 ottaen huomioon
asetuksen (EY) N:o 881/2002 mukaisen varojen ja taloudellisten resurssien jaadyt-
tdmisen ennaltaehkéisevéd luonne ja tarve suojella niiden taloudellisten toimijoiden
oikeutettuja etuja, jotka ovat luottaneet [yhteisdjen tuomioistuimen yhdistetyissi
asioissa Kadi antamalla tuomiolla] kumotun asetuksen laillisuuteen — "

Riidanalaisen asetuksen 1 artiklan ja liitteen mukaan asetuksen N:o 881/2002 liite I
muutetaan lisédmaélla luonnollisten henkil6iden luetteloon seuraava:

"Yasin Abdullah Ezzedine Qadi (alias a) Kadi, Shaykh Yassin Abdullah, b) Kahdi,
Yasin, c) Yasin Al-Qadi). Syntynyt 23.2.1955. Syntymépaikka: Kairo, Egypti. Saudi-
Arabian kansalainen. Passin nro: a) B 751550, b) E 976177 (antopéiva 6.3.2004, voi-
massaolo pédttyy 11.1.2009). Muita tietoja: Jedda, Saudi-Arabia”

Riidanalaisen asetuksen 2 artiklan mukaan kyseinen asetus tulee voimaan 3.12.2008
ja sitd sovelletaan 30.5.2002 alkaen.
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Komissio vastasi 10.11.2008 péivittyihin kantajan huomautuksiin 8.12.2008 paivityl-
14 kirjeelld, jossa se totesi tutkineensa mainitut huomautukset ja verranneensa perus-
telujen tiivistelmad véitteisiin, joita kantaja oli taltd osin esittényt. Komissio korosti
muun muassa seuraavaa:

toimittaessaan kantajalle perustelujen tiivistelmin ja kehottaessaan hinté esit-
tdmadn huomautuksensa komissio noudatti yhteis6jen tuomioistuimen yhdiste-
tyissd asioissa Kadi antamaa tuomiota

yhteis6jen tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa Kadi antamassa tuomiossa ko-
missiota ei velvoitettu "toimittamaan lisdtodisteita’, mita kantaja oli vaatinut

koska asiaa koskevissa turvallisuusneuvoston péitoslauselmissa vaadittiin varo-
jen “ennaltaehkéisevdd” jaddyttdmistd, mikd on vahvistettu myos rahanpesun-
vastaisen toimintaryhmén (FATF) suosituksessa “erityissuositus III terrorismin
rahoituksesta’, mainitun jdddyttdmisen on perustuttava vaadittujen todisteiden
laadun osalta “jarkeviin perusteluihin tai perusteisiin, joiden ansiosta voidaan
epdilld, ettd nimetty henkil® tai yhteiso on terroristi, rahoittaa terrorismia tai on
terroristijarjesto”

komissiolla oli oikeus sivuuttaa kantajan esittimit todisteet héntd vastaan esi-
tettyjen syytosten kumoamiseksi ja varsinkin ne todisteet, jotka koskevat hianta
vastaan Sveitsissd, Turkissa ja Albaniassa aloitettujen syytetoimenpiteiden, koska
kyseiset todisteet kuuluivat sellaisten "rikosoikeudellisten menettelyjen piiriin’,
joissa "todisteluvaatimukset eroavat [pakotekomiteassa] sovellettavista todistelu-
vaatimuksista, silld télloin on kyse ennaltaehkdisevistd menettelystd”
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Komissio totesi selvityksensd lopuksi seuraavaa: “tutkittuaan tarkkaan teiddn
10.11.2008 pdivityssa kirjeessd esittimidnne huomautukset komissio katsoo néin
ollen[, ettd] teiddn merkitsemisenne luetteloon on perusteltua niiden yhteyksien
vuoksi, joita teilld on al-Qaida-verkostoon[;] perustelut ovat tdmén kirjeen liitteend”.
Komissio liitti kirjeeseen my0s riidanalaisen asetuksen tekstin, muistutti mahdolli-
suudesta riitauttaa kyseinen asetus ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja
huomautti kantajalle lopuksi, ettd asianomaiset henkilot, ryhmét ja yhteisot voivat
milloin tahansa esittdd pakotekomitealle pyynnon luettelosta poistamisesta, ja liitti
mukaan hyodyllisid yhteystietoja sekd www-sivun osoitteen, josta kantaja voi saada
lisdtietoja.

Komission 8.12.2008 piivityn kirjeen liitteend olevat perustelut ovat tdysin samat
kuin perustelujen tiivistelma.

Asian kisittelyn vaiheet

Tdmai on se tilanne, jossa kantaja nosti nyt késiteltédvin kanteen ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kirjaamoon 26.2.2009 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kantaja teki samana pdivéind kirjaamoon toimittamallaan erilliselld asiakirjalla hake-
muksen asian ratkaisemiseksi nopeutetussa menettelyssd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyojarjestyksen 76 a artiklan mukaisesti. Komissiota kuultuaan en-
simmadisen oikeusasteen tuomioistuin (seitsemés jaosto) hyviksyi tdmén hakemuk-
sen 20.3.2009 tekemalldén paatoksella.
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Komissio liitti vastineeseensa 22.10.2008 pdivityn kirjeen, jolla Ranskan pysyva edus-
taja unionissa oli toimittanut sille pakotekomitean tiedoksi antaman perustelujen
tiivistelmén (ks. edelld 52 kohta), ja viitti siten toimittaneensa kaikki Yhdistyneiltd
Kansakunnilta saamansa asiakirjat, joihin riidanalainen asetus perustuu.

Asianosaisia kuultuaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen seitseménnen ja-
oston puheenjohtaja hyviksyi 5.5.2009 ja 3.7.2009 antamillaan maéréyksilld komis-
sion vaatimuksia tukeviksi viliintulijoiksi yhtééltd Euroopan unionin neuvoston ja
toisaalta Ranskan tasavallan sekéd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen
kuningaskunnan.

Kirjaamoon 18.11.2009 toimittamallaan asiakirjalla komissio esitti asiakirjan, joka
koskee kantajan ja Yhdysvaltojen viranomaisten vililld United States District Court
for the District of Columbiassa (Yhdysvaltojen Columbian piirikunnan piirioikeus)
vireilld olevaa menettelyd. Kantaja ja neuvosto esittivdt téstd asiakirjasta kirjalliset
huomautuksensa 10.12.2009.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (seitsemis jaosto) péitti esittelevin tuoma-
rin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kasittelyn.

Kantaja esitti 10.6.2010 péivatylli kirjeelld jaljennoksen UK Supreme Courtin yhdis-
tetyissd asioissa Ahmed ym. antamasta tuomiosta.

Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esit-
tdmiin kysymyksiin kuultiin 17.6.2010 pidetyssa istunnossa. Kantaja esitti istunnon
yhteydessd “padtoslauselman 1526 (2004) mukaisesti perustetun, analysoinnista ja
pakotteiden valvonnasta vastaavan ryhmén yhdeksédnnen raportin’, jonka on tar-
koitus auttaa pakotekomiteaa tdyttdméédn toimeksiantonsa, sellaisena kuin pakote-
komitean puheenjohtaja oli toimittanut sen turvallisuusneuvoston puheenjohtajalle
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11.5.2009 péivitylla kirjeelld (asiakirja S/2009/245, jéljempéna valvontaryhmén yh-
deksis raportti).

Osapuolten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— madrdd tyojarjestyksensd 64 artiklassa tarkoitettuna prosessinjohtotoimena
komissiota julkistamaan “kaikki riidanalaisen asetuksen antamiseen liittyvit
asiakirjat”

— kumoaa riidanalaisen asetuksen hinta koskevilta osin

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéd kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Komissio katsoo lisdksi, ettd koska kantajan merkitseminen asetuksen N:o 881/2002
liitteeseen I perustuu yksinomaan vastineeseen liitettyihin asiakirjoihin, unionin ylei-
sen tuomioistuimen ei tarvitse vaatia niiden esittdmistd prosessinjohtotoimena.

Neuvosto, Ranskan tasavalta ja Yhdistynyt kuningaskunta tukevat komission ensim-
madistd vaatimusta.

Tosiseikat

Kantaja on Saudi-Arabian kansalainen, hin on liike- ja finanssimies, ja hdn on synty-
nyt vuonna 1955. Hin myontdéd kuuluneensa Muwafaq-sdition johtoon vuoteen 1998
saakka, jolloin s&étio, jota hdn kuvailee Jerseyyn sijoittautuneeksi hyvantekeviisyys-
sdatioksi, lopetti toimintansa.

Kantajan varat on jaddytetty koko unionissa 20.10.2001 ldhtien aluksi asetuksen
N:0 2062/2001 nojalla, joka annettiin sen jalkeen, kun hénet oli merkitty pakotekomi-
tean luetteloon 17.10.2001 (ks. edelld 30 ja 31 kohta), sitten asetuksen N:o 881/2002
nojalla ja viimeksi riidanalaisen asetuksen nojalla, joka annettiin sen jalkeen, kun
asetus N:o 881/2002 oli osittain kumottu yhteisdjen tuomioistuimen yhdistetyissi
asioissa Kadi antamalla tuomiolla.

Kantaja vaittés, ettei hdn ole koskaan osallistunut terrorismiin ja ettd hén ei ole kos-
kaan antanut taloudellista tai muuta tukea terrorismille olemalla yhteydessd Osama
bin Ladeniin tai muutoin. Hénté ei ole koskaan tuomittu eikd hénté ole koskaan to-
dettu syylliseksi minkédnlaiseen terrorismiin liittyvadn rangaistavaan tekoon missaén
pdin maailmaa.
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Kantaja toteaa liséksi, ettd hidnet merkittiin pakotekomitean luetteloon Yhdysvaltojen
vaatimuksesta ilman, ettd Yhdysvaltojen hintd vastaan esittimat véitteet olisi tutkit-
tu tai arvioitu puolueettomasti Yhdistyneissd Kansakunnissa. Hin toteaa, ettd useat
ndistd vditteistd ovat ilmeisen vadrid, ja mainitsee esimerkkin viitteet siité, ettd kan-
tajalla on veli tai ettd hdn on Dossari-klaanin jasen. Hinen mielestdén Yhdysvaltojen
viranomaiset ovat myos nojautuneet véitteisiin, joita on esitetty tietyissd sanomaleh-
tikirjoituksissa, kuten toimittaja Jack Kelleyn USA Today -péivilehteen 29.10.1999
kirjoittamassa artikkelissa, jossa todetaan muun muassa, ettd Muwafaq-sdatio toimi
Osama bin Ladenin “kulissina” Kantajan mukaan Kelley joutui asiasta my6hemmin
tehdyn tutkimuksen jalkeen eroamaan, ja USA Todayn internetsivustolla julkaistiin
13.4.2004 oikaisu, jossa todettiin, ettd Kelley oli "tehtaillut kohu-uutisia” ja ettd artik-
keli, johon amerikkalaisviranomaiset olivat nojautuneet, sisélsi useita virheita.

Oikeudellinen arviointi

Alustavia huomautuksia

Esitettyddn joitakin alustavia huomautuksia asianmukaisesta tuomioistuinvalvonnan
tasosta nyt kisiteltdvéssi asiassa kantaja vetoaa kanteensa tueksi viiteen kanneperus-
teeseen. Ensimmainen koskee riittdvan oikeudellisen perustan puuttumista. Toinen
kanneperuste, joka jakautuu kahteen osaan, koskee puolustautumisoikeuksien ja te-
hokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden loukkaamista. Kolmas kanneperuste koskee
EY 253 artiklassa médrdtyn perusteluvelvollisuuden laiminlyontiad. Neljas kannepe-
ruste koskee tosiseikkojen arvioinnissa tehtya ilmeisté virhettd. Viides kanneperuste
koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista.
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Aluksi on kisiteltdavd kysymystd asianmukaisesta tuomioistuinvalvonnan tasosta nyt
késiteltdvissd asiassa, mitéd kaikki osapuolet pitavit oikeutetusti esikysymyksend; ta-
maén jélkeen tarkastellaan toista ja viidettd kanneperustetta, joissa padosin toistetaan
viitteitd, joita yhteisdjen tuomioistuin on jo tarkastellut yhdistetyissé asioissa Kadi
antamassaan tuomiossa.

Niiden seikkojen tarkastelemiseksi ei tarvitse madritd kantajan pyytimaistd proses-
sinjohtotoimesta. Ei nimittédin ole kiistetty, ettd komissio on esittdnyt vastineensa
liitteessd kaikki asiakirjat, joiden perusteella riidanalainen asetus on annettu ja jota
prosessinjohtotoimi voisi koskea.

Asianmukainen tuomioistuinvalvonnan taso nyt kdsiteltdvissi asiassa

Osapuolten lausumat

Kantaja pitdd ensinnédkin “asianmukaisena ja tarpeellisena” sitd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin harjoittaisi nyt késiteltavéssé asiassa “tarkkaa ja tiukkaa” tuomioistuin-
valvontaa. Hén viittaa tdltd osin yhteisdjen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa
Kadi antaman tuomion 281 ja 326 kohdassa esitettyihin periaatteisiin sekd julkisasia-
mies Poiares Maduron kyseisissé yhdistetyissd asioissa esittdmén ratkaisuehdotuksen
45 kohtaan (Kok., s. I-6363). Hén viittaa myds “tdysimaéréiseen” valvontaan, jonka
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on maaritellyt asiassa T-228/02, Organisa-
tion des Modjahedines du peuple d’Iran vastaan neuvosto 12.12.2006 antamassaan
tuomiossa (Kok., s. 1I-4665; jiljempénd asiassa OMPI annettu tuomio, 154, 155
ja 159 kohta), asiassa T-256/07, People’s Mojahedin Organization of Iran vastaan neu-
vosto, 23.10.2008 antamassaan tuomiossa (Kok., s. II-3019; jdljempéna asiassa PMOI
I annettu tuomio, 141-143 kohta) ja asiassa T-284/08, People’s Mojahedin Organi-
zation of Iran vastaan neuvosto, 4.12.2008 antamassaan tuomiossa (Kok., s. 11-3487;
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jaljempéné asiassa PMOI II annettu tuomio, 74 ja 75 kohta) arvioidakseen asetuksen
N:o 2580/2001 nojalla varojen jaddyttamiseksi yhteisossd toteutettujen toimenpitei-
den laillisuuden.

Kantaja katsoo myds, ettd jotta varojen jaddyttamistoimenpide olisi nyt kdsiteltdvissa
asiassa perusteltu, on esitettdvi erityisen vakuuttavia todisteita seuraavista syista:

— tdmd julma toimenpide, jota ei ole rajattu ajallisesti eikd maarallisesti, loukkaa
huomattavasti hidnen perusoikeuksiaan ja saattaa aiheuttaa tuhoisia seurauksia
(julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotus yhteisdjen tuomioistuimen em.
yhdistetyissd asioissa Kadi antamaan tuomioon, 47 kohta)

— kyseinen toimenpide on pakote, mikd kdy objektiivisesti ilmi FATF:n tulkintaoh-
jeista, joihin komissio on téltd osin vedonnut leimatessaan kantajan julkisesti ter-
roristiksi tai terrorismin kannattajaksi

— kantajan varat on jaddytetty vuodesta 2001 lahtien, vaikka komission pitéisi kayt-
tdd jaddyttdmisen jatkamisen osalta ohjenuoranaan pikemminkin "nykyisen tai
tulevan uhkan” kriteerii kuin "menneen toiminnan” kriteeria (asiassa PMOI I an-
nettu tuomio, 110 kohta).

Kantaja katsoo lisaksi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen on tarkasteltava riidan-
alaista asetusta erityisen huolellisesti, koska se viitetddn annetun yhteis6jen tuomio-
istuimen yhdistetyissé asioissa Kadi antamassa tuomiossa todettujen vakavien perus-
oikeusloukkauksien korjaamiseksi (erityisesti tuomion 334, 358, 369 ja 370 kohta; ks.
my0s asiassa PMOI I annettu tuomio, 60-62 kohta).
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Komission ja viliintulijoina olevien hallitusten mukaan varojen jaddyttamistéd koske-
vien yhteison toimenpiteiden kohteena olevan henkilon perustavanlaatuinen oikeus
tehokkaaseen tuomioistuinvalvontaan ja tarve torjua kansainvalistd terrorismia Yh-
distyneiden Kansakuntien peruskirjan VII osaston nojalla tehtyjen turvallisuusneu-
voston sitovien padtosten perusteella on saatava oikeaan tasapainoon keskenéén.

Komissio ehdottaa, ettd tdssd yhteydessd erotetaan toisistaan kaksi tuomioistuinval-
vonnan tasoa sen mukaan, kuuluuko kyseessd oleva toimenpide yhteison sellaisen
oman toimivallan piiriin, joka merkitsee sitd, ettéd yhteisolld on asiassa harkintavaltaa
(asiassa OMPI annettu tuomio, 107 kohta).

Komission mukaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on maédiritellyt ensim-
maisen, "rajalliseksi” luonnehditun valvontatason asioissa OMPI ja PMOI annetuissa
tuomioissa yhteisen kannan 2001/931 ja asetuksen N:o 2580/2001 tdytanto6npanon
yhteydessi. Komission mielestd tuomioistuinvalvonta ulottuu sellaisten tosiseikkojen
ja olosuhteiden arviointiin, joihin on vedottu kyseisen varojen jaadyttamistoimenpi-
teen perustelemiseksi, samoin kuin sellaisten todisteiden ja tietojen tarkastamiseen,
joihin kyseinen arviointi perustuu (asiassa OMPI annettu tuomio, 154 kohta), mutta
yhteis6jen tuomioistuimet eivét voi korvata omalla arvioinnillaan yhteisén toimielin-
ten arviointia, joka koskee sellaisia todisteita, tosiseikkoja ja olosuhteita, joilla tallai-
set toimenpiteet voidaan perustella (asiassa OMPI annettu tuomio, 159 kohta). Tuo-
mioistuinvalvonnan on siis komission mielestd rajoituttava menettely4 ja perusteluja
koskevien sddntdjen noudattamiseen, tosiseikkojen aineelliseen paikkansapitavyy-
teen seka siihen, ettei tosiseikkojen arvioinnissa ole tehty ilmeistd arviointivirhettd
ja ettei harkintavaltaa ole kaytetty vaédrin. Tdma4 rajallinen valvonta koskee komission
mukaan erityisesti sellaisten tarkoituksenmukaisuuteen liittyvien nékokohtien ar-
viointia, joihin varojen jaadyttdmistoimenpide perustuu.

Komissio katsoo, ettd toisin kuin kantaja viittdd, téllaista rajallista tuomioistuinval-
vontaa ei voida harjoittaa nyt kisiteltdvén kaltaisissa asioissa, jotka koskevat sellaista
yhteison sdddosté, joka on annettu jisenvaltioiden Osama bin Ladeniin, Al-Qaida-
jarjeston ja Talebanin jadseniin sekd niitd ldhelld oleviin henkil6ihin, ryhmiin, yri-
tyksiin ja yhteisoihin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisten kantojen
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96/746/YUTP, 1999/727/YUTP, 2001/154/YUTP ja 2001/771/YUTP kumoamisesta
27.5.2002 vahvistetussa yhteisessd kannassa 2002/402/YUTP (EYVL L 139, s. 4) esiin
tuodun jésenvaltioiden yksimielisen tahdon mukaisesti ja jonka tarkoituksena on
panna yhteisesti taytdntoon yksittéisid pakotteita, jotka on pédtetty kohdistaa suoraan
pakotekomitean nimeédmiin henkil6ihin ja yhteisé6ihin.

Komissio muistuttaa taltéd osin, ettd Yhdistyneiden Kansakuntien yhteydessi tehtyja
sitoumuksia on noudatettava silloin, kun yhteis6 panee taytint6on turvallisuusneu-
voston Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan VII luvun nojalla antamia p&itos-
lauselmia (yhteisdjen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa Kadi antama tuomio,
293 kohta). Yhteison toimielinten on siis EY:n perustamissopimuksen nojalla nouda-
tettava pakotekomitean péaétoksid (yhteisojen tuomioistuimen yhdistetyissé asioissa
Kadi antama tuomio, 296 kohta).

Yhteisojen tuomioistuinten on kuitenkin tarkistettava, noudatetaanko yhteison tay-
tdntoonpanotoimenpiteen vahvistamisessa EY:n perustamissopimuksen perustus-
laillisia periaatteita, kuten perusoikeuksia (yhteisdjen tuomioistuimen yhdistetyis-
sd asioissa Kadi antama tuomio, 298-314 kohta). Se, ettd asia koskee Yhdistyneiti
Kansakuntia, ei siis voi olla perusteena yleiselle lainkayttod koskevalle immuniteetille
yhteison oikeusjérjestyksessd niin kauan kuin pakotekomiteassa kéytédvd uudelleen-
tarkastelumenettely ei tarjoa oikeussuojaan liittyvid takeita (yhteis6jen tuomiois-
tuimen yhdistetyissé asioissa Kadi antama tuomio, 322 kohdan loppuosa seka 326
ja 327 kohta).

Komission ja viliintulijoina olevien hallitusten mukaan unionin tuomioistuimen har-
joittama tuomioistuinvalvonta asioissa, joissa kyseenalaistetaan yhteison toimet pa-
kotekomitean méédrdamien pakotteiden tdytdnto6n panemiseksi, on koskenut téhdn
mennessa sen tarkistamista, ettd yhteison viranomainen on noudattanut menettelyl-
lisid takeita (yhteisdjen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa Kadi antama tuomio,
336 ja 345-353 kohta). Niiden mielestd unionin tuomioistuin ei sita vastoin ole vield
ottanut kantaa siihen, kuinka laajaa tuomioistuinvalvontaa on harjoitettava sellais-
ten perusteiden osalta, joihin yhteison téytdntoonpanotoimenpide nojautuu. Ne siis
katsovat, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tehtédvand on maérittdd ensimmadisen
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kerran, miké on asianmukainen valvonnan taso, kiinnittamaéll4 erityistd huomiota sii-
hen kansainviliseen tilanteeseen, jossa riidanalainen asetus on annettu.

Komissio korostaa téltd osin, ettd kaikkien YK:n jdsenvaltioiden on Yhdistyneiden
Kansakuntien peruskirjan 2 artiklan 5 momentin mukaisesti "kaikin tavoin autetta-
va [kyseistd jarjest0d] jokaisessa toimenpiteessd, johon jérjesté ryhtyy —— peruskir-
jan mukaisesti” Turvallisuusneuvosto on komission mukaan péitoslauselman 1822
(2008) 8 kohdassa toistanut hiljattain, ettd kaikkien jdsenvaltioiden on pantava tdy-
tdntoon pakotekomitean luetteloon merkittyjen henkildiden osalta méaérétyt pakot-
teet ja valvottava niiden noudattamista.

Samoin on komission mielestd meneteltiva silloin, kun pakotekomitean paatoksia ei
panna tdytdntoon unionissa jokaisen jdsenvaltion yksittédisin toimin vaan antamalla
EY 60ja EY 301 artiklaan nojautuvia yhteison toimenpiteitd. Komissio toteaa, etté yh-
teisdjen tuomioistuimen yhdistetyissé asioissa Kadi antamassa tuomiossa (294 koh-
dassa) katsotaan, etti tillaisen toimivallan kédyttimisessd yhteison on kiinnitettava
erityistd huomiota siihen, ettd Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 24 artiklan
mukaisesti se, ettd turvallisuusneuvosto antaa timén peruskirjan VII luvun nojalla
padtoslauselmia, on sen ensisijaisen tehtavin harjoittamista, joka télle kansainvéli-
selle elimelle on uskottu rauhan ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi koko maailmassa;
tdhdn tehtdavadn kuuluu kyseisen VII luvun yhteydessé "toimivalta maéritelld, miké on
kansainviliseen rauhaan ja turvallisuuteen kohdistuva uhka, ja toteuttaa tarpeelliset
toimenpiteet niiden ylldpitamiseksi tai palauttamiseksi”

Komissio ja viliintulijoina olevat hallitukset viittavit, ettd kun yhteis6 antaa kanta-
jalle tiedoksi ne perusteet, joiden nojalla hanet on merkitty asetuksen N:o 881/2002
liitteeseen I, se tarjoaa hinelle mahdollisuuden tuoda esiin oman nikemyksensd
ja kumota viitteet, joiden mukaan hénelld on kytkoksid kansainviéliseen terroris-
miin. Ne toteavat edelleen, ettd asianomaisen esittdimat huomautukset on tutkittava
tarkkaan komissiossa. Jos asianomainen aikoo kuitenkin riitauttaa todisteet, joihin
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pakotekomitean perustelujen tiivistelmé perustuu, yhteison tehtdvini ei ole korvata
mainitun komitean suorittamaa todisteiden arviointia jalkikdteen omalla arvioinnil-
laan. Yhteiso ei myoskddn kykene suorittamaan téllaista jélkikéteisarviointia, koska
Yhdistyneiden Kansakuntien jasenvaltio on antanut kyseiset todisteet tiedoksi yksin-
omaan pakotekomitealle.

Komissio vahvisti istunnossa ensinnékin, ettei silld ole kéytettavissddn mitddn kysees-
sd olevia todisteita. Niiden esittdmistd on komission mukaan pyydettivé niiltd YK:n
jasenvaltioilta, joiden hallussa ne ovat.

Unionin yleisen tuomioistuimen kysymykseen antamassaan vastauksessa komissio
totesi véliintulijoina olevien hallitusten tukemana lisidksi, ett4 silla on mielestdén eri-
tyisen pienet mahdollisuudet kyseenalaistaa pakotekomitean arviointeja; se voi itse
asiassa vain tarkastaa, onko tehty tdysin ilmeinen tosiseikkoja koskeva virhe tai ar-
viointivirhe, kuten nimetyn henkilon henkilollisyytta koskeva virhe. Mikali ilmenee,
ettd tdllainen virhe on tehty, komission on otettava yhteyttd pakotekomiteaan, jotta
virhe korjataan.

Komission ja viliintulijoina olevien hallitusten mukaan se, ettd suostuttaisiin kan-
tajan vaatimuksesta ottamaan kdyttoon erityinen yhteison menettely todisteiden
tiedoksi antamiseksi ja arvioimiseksi, “heikentéisi” Yhdistyneiden Kansakuntien pa-
kotejdrjestelméd. Niiden mielestd pakotekomitealla on erityistd asiantuntemusta asi-
asta, ja sen toimintaa sddnnelldén erityisin luottamuksellisuutta ja asiantuntemusta
koskevin sddnnoin, joten sen tehtdvdnd on nimenomaan kasitelld erittdin arkaluon-
teisia todisteita. Komissio ja viliintulijoina olevat hallitukset toteavat lisdksi, ettd jos
jokainen Yhdistyneiden Kansakuntien 192 jdsenvaltiosta joutuisi erikseen ottamaan
kantaa kéytettédvissd oleviin todisteisiin ennen tdytdntoonpanotoimenpiteen toteutta-
mista, kansainvélisen terrorismin torjunnassa kéytetty Yhdistyneiden Kansakuntien
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keskitetty pakotejarjestelmé "romahtaisi” valittomaésti, eikd perusoikeuksien kunni-
oittamista ja tarvetta torjua kansainvilistd terrorismia saataisi oikeaan tasapainoon
keskenaan.

Siitd, miten unionin tuomioistuimet panevat taytintoon tehokkaan oikeussuojan pe-
rustuslaillisen periaatteen yhteisdjen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa Kadi an-
taman tuomion jéilkeen, komissio ja viliintulijoina olevat hallitukset huomauttavat,
ettd vaikka kyseisilld tuomioistuimilla onkin toimivalta valvoa riidanalaista asetusta,
tdma valvonta on riippuvainen yhteisolle myonnetysté vihiisesté roolista, silld yhtei-
son tehtévina ei ole valvoa pakotekomitean paitoksid tai todisteita, jotka sdilytetddn
yksinomaan New Yorkissa. Komissio ja viliintulijoina olevat hallitukset korostavat
vield, ettd valta paittds, ettd tietty henkilo on lahelld al-Qaidaa ja ettd hdnen varan-
sa on ndin ollen jaddytettdva hdnen estdmisekseen rahoittamasta tai valmistelemasta
terroritekoja, on myonnetty turvallisuusneuvostolle; ne korostavat vield, ettd on vai-
kea kuvitella mitddn muuta politiikan alaa, jolla laadittaisiin tdrkedmpid ja monimut-
kaisempia kansainvilisen ja sisdisen turvallisuuden séilyttdmistd koskevia arviointeja.

Komission ja viliintulijoina olevien hallitusten mukaan edelld esitetystd seuraa, etté
yhteis6 kokonaisuudessaan ei voi korvata pakotekomitean arviointia omalla arvioin-
nillaan. Niiden mielestd yhteison poliittisten elinten liséksi my6s unionin tuomiois-
tuinten on kunnioitettava pakotekomitean harkintavaltaa. Nyt késiteltdvéssé asias-
sa unionin yleisen tuomioistuimen on siis niiden mukaan noudatettava komission
paatosté olla korvaamatta pakotekomitean arviointia omalla arvioinnillaan, paitsi jos
kyseinen komission paatos on ilmeisen virheellinen.

Painvastaisessa tapauksessa unionin yleinen tuomioistuin voisi komission ja valiin-
tulijoina olevien hallitusten mukaan mé&érdtd unionin jdsenvaltioille velvoitteita,
jotka olisivat Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan ja yhteison oikeuden nojalla
tdysin ristiriitaisia keskenéén. Jos unionin yleinen tuomioistuin korvaisi pakoteko-
mitean arvioinnin omallaan ja pdatyisi katsomaan, ettd henkilo ei taytd edellytyksid
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olla merkittyné asetuksen N:o 881/2002 liitteeseen I, unionin jisenvaltiot joutuisivat
YK:n jésenind silti panemaan taytanto6n pakotekomitean péétoksen, vaikka niiden
olisi unionin jésenind pidéttdydyttiva pakotteista. Komissio toteaa liséiksi Yhdistynei-
den Kansakuntien peruskirjan 103 artiklasta seuraavan, ettd unionin jdsenvaltio ei voi
vedota yhteison oikeuteen perustellakseen Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjaan
perustuvien velvoitteidensa laiminlydnnin.

Kaikista edelld esitetyistd syistd komissio kehottaa unionin yleistd tuomioistuinta
selvittdméén, onko kantajalle todella annettu oikeus tulla kuulluksi, ja toisaalta, vai-
kuttaako kantajan huomautuksista laadittu komission arviointi kohtuuttomalta tai
ilmeisen virheelliselta.

Myos neuvosto kiistdad kantajan tulkinnan yhteiséjen tuomioistuimen yhdistetyissi
asioissa Kadi antamasta tuomiosta. Sen mielestd kantaja irrottaa joitakin tuomion
kohtia niiden asiayhteydestd ja antaa niille merkityksen, jollaista yhteis6jen tuomio-
istuimella ei ollut aikomuksena antaa. Kun yhteis6jen tuomioistuin oli todennut ky-
seisen tuomion 351 kohdassa, ettei se kykene suorittamaan riidanalaisen sdadoksen
laillisuusvalvontaa, se ei neuvoston mukaan tarkastellut tuomioistuinvalvontansa laa-
juutta tai tehokkuutta eikd antanut siitd minkéénlaista ohjeistusta.

Neuvosto tdhdentéd erityisesti, ettd kysymys siitd, oliko kantajalla kytkoksid al-Qai-
da-verkostoon tai Talebaniin, edellyttdd pakotekomitean arviointia, joka perustuu
turvallisuusnédkokohtiin ja koskee toimenpiteitd, joita on toteutettava terrorismin
torjumiseksi asiasta koottujen tietojen ja tiedustelujen perusteella.

Neuvoston mukaan yhteiséjen tuomioistuin totesi yhdistetyissd asioissa Kadi an-
tamansa tuomion 294 kohdassa turvallisuusneuvoston ensisijaisen roolin. Tama
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tarkoittaa neuvoston mielestd kiaytdnnossa sitd, ettd yhteison toimielinten ei pidd
omalla arvioinnillaan korvata turvallisuusneuvoston sitovaan paitoslauselmaan si-
saltyvad arviointia siitd, onko tietylld henkilolla kytkoksid al-Qaidaan tai Talebaniin.

Neuvosto katsoo myds, ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi nyt késiteltavassa
asiassa omaksuttava samanlainen lahestymistapa kuin silloin, kun yhteison toimi-
elimet ryhtyvit laatimaan arviointeja monitahoisista ja laajasti méaritellyista tavoit-
teista. Vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan kyseisilld toimielimilld on tilloin laaja
harkintavalta, ja niiden ratkaisuja pitéisi kumota vain, jos ne ovat tehneet ilmeisen
arviointivirheen tai syyllistyneet harkintavaltansa vaarinkayttoon (yhdistetyt asiat
C-248/95 ja C-249/95, SAM Schiffahrt ja Stapf, tuomio 17.7.1997, Kok., s. 1-4475,
24 ja 25 kohta ja asia C-344/04, IATA ja ELFAA, tuomio 10.1.2006, Kok., s. I-403,
80 kohta).

Arvioinnit, joista nyt késiteltdvissé asiassa on kyse, ovat neuvoston mielestd moni-
tahoisia ja edellyttavit arviointia toimenpiteistd, jotka ovat tarpeen kansainvilisen
ja sisdisen turvallisuuden takaamiseksi. Kyseiset toimenpiteet edellyttavit tieduste-
lupalvelujen tietotaitoa ja poliittista arvostelukykyé, jota on neuvoston mukaan aino-
astaan hallituksilla.

Se, ettd nyt kasiteltdvissi asiassa on kyse pakotekomitean eika yhteison toimielinten
arvioinnista, ei neuvoston mielestd vaikuta asian luonteeseen eikd muuta periaatetta
siitd, ettd unionin tuomioistuinten on pidattiaydyttava korvaamasta toimivaltaisten
poliittisten viranomaisten arviointia omallaan. Neuvosto katsoo tilté osin, ettd unio-
nin yleinen tuomioistuin ei voi — eikd sen piddkadn — tutkia arvioinnin aineellista
sisdltod, joka on kansainvilisen terrorismin torjunnan yhteydessé neuvoston mielesti
yksinomaan hallitusten vastuulla.
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Neuvosto viitti istunnossa lisdksi, ettd yhteisojen tuomioistuimen yhdistetyissé
asioissa Kadi antamasta tuomiosta ei kéy ilmi, ettd varojen jaddyttamistd koskevien
yhteison toimenpiteiden — vihdinen — tuomioistuinvalvonta on ulotettava todisteisiin
sellaisenaan (toisin kuin niiden perusteiden — vihdinen — valvonta, joihin on vedottu
varojen jaddyttdmisen perustelemiseksi). Tama kdy erityisen selvisti ilmi mainitun
tuomion erdistd kieliversioista, ja varsinkin englannin- ja ruotsinkielisisté versioista.

Neuvosto kiinnittdd myds huomiota yleisempiin seurauksiin, joita aiheutuisi siité,
ettd unionin yleinen tuomioistuin harjoittaisi tarkempaa valvontaa kantajan vaati-
muksen mukaisesti. Neuvosto katsoo komission ja véliintulijoina olevien hallitusten
tavoin, ettd téllainen valvonta saattaisi johtaa tilanteeseen, jossa jasenvaltioiden olisi
téytettdva keskenddn kilpailevia ja ristiriitaisia velvoitteita, koska ne ovat seké Yhdis-
tyneiden Kansakuntien ettd unionin jasenia.

Neuvosto katsoo, etté jos kaikki Yhdistyneiden Kansakuntien jasenvaltiot omaksui-
sivat téllaisen ldhestymistavan, Yhdistyneisiin Kansakuntiin perustuva jarjestelma ei
endd toimisi. Neuvosto korostaa, ettd yhteisojen tuomioistuin korosti yhdistetyissi
asioissa Kadi antamassaan tuomiossa turvallisuusneuvoston keskeisté roolia kansain-
viilisen rauhan ja turvallisuuden ylldpitdmisessa. Sen mielestd kantajan ehdottama l&-
hestymistapa heikentaisi turvallisuusneuvoston kykyé téyttaa kyseinen tehtéva.

Lopuksi neuvosto katsoo, ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi tuotava jélleen
esiin turvallisuusneuvoston keskeinen rooli télld alalla ja paétettéivd, ettd yhteison toi-
mielinten ei pidd korvata omalla arvioinnillaan Yhdistyneiden Kansakuntien perus-
kirjan VII luvun nojalla annettuun turvallisuusneuvoston sitovaan paatoslauselmaan
sisdltyvad arviointia siitd, onko tietylld henkilolld kytkoksid al-Qaidaan tai Talebaniin.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on korostettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole timén oikeudenkayn-
nin yhteydessid Euroopan unionin tuomioistuimen perussdadnnén 61 artiklan nojalla
sidottu yhteisdjen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa Kadi antamassa tuomiossa
ratkaistuihin oikeusseikkoihin.

Viliintulijoina olevat toimielimet ja hallitukset ovat kuitenkin tdmén oikeudenkéyn-
nin yhteydessa toistaneet voimakkaasti jo yhteis6jen tuomioistuimen yhdistetyissa
asioissa Kadi antamaan tuomioon johtaneen asian yhteydessé ilmi tuodun huolensa
siitd, ettd Yhdistyneissd Kansakunnissa kansainvilisen terrorismin torjunnan yhtey-
dessd kayttoon otettu pakotejérjestelmé on vaarassa jarkkyd, mikali kansallisella tai
alueellisella tasolla otettaisiin kayttoon sellainen tuomioistuinvalvonta, jollaista kan-
taja puoltaa yhteis6jen tuomioistuimen yhdistetyissé asioissa Kadi antaman tuomion
perusteella.

On totta, ettd koska periaatteellinen toimivalta méarita yksityishenkildille pakotteita
on turvallisuusneuvostolla eiki valtioilla tai niiden hallituksilla (smart sanctions), tal-
laisella tuomioistuinvalvonnalla saatetaan kajota turvallisuusneuvoston toimivaltaan,
varsinkin silti osin kuin on mairiteltava, mika tai kuka muodostaa uhan kansainvali-
selle rauhalle ja turvallisuudelle, todettava tillaisen uhkan olemassaolo ja ratkaistava,
milld keinoilla se saadaan poistettua.

Pohjimmiltaan on kyse siité, ettd juristien piirissé on ehka esitetty epdilyja siitd, onko
yhteis6jen tuomioistuimen yhdistetyissé asioissa Kadi antama tuomio téysin yhtaal-
td kansainvilisen oikeuden — varsinkin Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 25
ja 103 artiklan — mukainen ja toisaalta EY:n perustamissopimuksen ja unionisopi-
muksen — varsinkin EY 177 artiklan 3 kohdan, EY 297 ja EY 307 artiklan, unioni-
sopimuksen 11 artiklan 1 kohdan seké 19 artiklan 2 kohdan — mukainen (ks. myos
SEU 3 artiklan 5 kohta ja SEU 21 artiklan 1 ja 2 kohta sekd Lissabonin sopimuk-
sen liitteend oleva jdsenvaltioiden hallitusten edustajien konferenssin julistus nro 13
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yhteisesté ulko- ja turvallisuuspolitiikasta, jossa korostetaan, ettd "Euroopan unionia
ja sen jasenvaltioita sitovat edelleen Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan maéré-
ykset sekd erityisesti turvallisuusneuvoston ja sen jasenvaltioiden ensisijainen vastuu
kansainvélisen rauhan ja turvallisuuden ylldpitamisestd”).

Téltd osin on muun muassa viitetty, ettd vaikka yhteisdjen tuomioistuin totesi yhdis-
tetyissd asioissa Kadi antamansa tuomion 287 kohdassa, ettd yhteis6jen tuomioistuin-
ten EY 220 artiklassa maarattyyn yksinomaiseen toimivaltaan ei kuulu valvoa Yhdis-
tyneiden Kansakuntien peruskirjan VII luvun nojalla annetun turvallisuusneuvoston
padtoslauselman laillisuutta, on kuitenkin niin, etté laillisuuden valvonnan kohdistu-
essa yhteison toimeen, jolla ainoastaan pannaan yhteison tasolla taytédntoon téllainen
padtoslauselma, jossa ei myonneta tiltd osin minkdénlaista harkintavaltaa, tarkoittaa
kuitenkin vélttdmaétta tdten tdytdntoon pannun paidtoslauselman laillisuuden valvo-
mista yhteison oikeusjéirjestyksen normien ja periaatteiden perusteella.

Liséksi on huomautettu, ettd yhteisdjen tuomioistuin on yhdistetyissa asioissa Kadi
antamansa tuomion 320-325 kohdassa joka tapauksessa harjoittanut téllaista tuo-
mioistuinvalvontaa, kun se tarkasti Yhdistyneiden Kansakuntien kédytt66n ottaman
pakotejirjestelmén yhteensoveltuvuuden EY:n perustamissopimuksessa madrityn
perusoikeuksia koskevan oikeussuojan jirjestelmidn kanssa vastatessaan komission
viitteeseen siitd, ettd kyseiset perusoikeudet turvataan nykyisin riittavésti pakotejér-
jestelmissd, varsinkin kun kéytossd on parempi uudelleentarkastelumenettely, jossa
asianomaiset yksityishenkilot ja yhteisot voivat hyviksyttavélld tavalla tulla kuulluik-
si pakotekomiteassa. Yhteis6jen tuomioistuin piti varsinkin mainitun tuomion 322
ja 323 kohdassa ilmeisend, ettei kyseisessd uudelleentarkastelumenettelyssé tarjota
“oikeussuojaan liittyvid takeita,” ja katsoi, ettd asianomaisilla henkilo6ill4 tai yhteisoilla
ei ole "todellista mahdollisuutta puolustaa oikeuksiaan”

Yhteisojen tuomioistuin totesi yhdistetyissd asioissa Kadi antamansa tuomion
288 kohdassa myds, ettd yhteis6jen tuomioistuinten mahdollinen tuomio, jossa to-
dettaisiin, ettd yhteison toimi, jolla on tarkoitus panna téytdntoon téllainen paatos-
lauselma, on yhteison oikeusjérjestykseen kuuluvan ylemmaéntasoisen oikeusnormin
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vastainen, ei merkitse, ettd timén péitoslauselman ensisijaisuus kansainvilisessd oi-
keudessa asetettaisiin kyseenalaiseksi; tdssa yhteydessd kuitenkin korostettiin, ettd
téllainen tuomio — jolla kyseessé oleva yhteison toimi kumotaan — tekisi véistamétta
téstd ensisijaisuudesta tehottoman yhteison oikeusjarjestyksessé.

Vaikka siis unionin tuomioistuin tarkastelee yhteison oikeuden ja kansainvilisen
oikeuden vilisid suhteita yleensd EY 307 artiklan kannalta (ks. tastd asia C-124/95,
Centro-Com, tuomio 14.1.1997, Kok., s. I-81, 56—61 kohta, jossa katsotaan, ettd EY
234 artikla (josta on muutettuna tullut EY 307 artikla) voi sallia poikkeamisia jopa pri-
maarioikeudesta, kyseisessé tapauksessa EY 133 artiklasta), se kuitenkin sulki yhdis-
tetyissd asioissa Kadi antamassaan tuomiossa pois mahdollisuuden soveltaa kyseisté
artiklaa, kun kyse on "vapauden, kansanvallan sekd ihmisoikeuksien ja perusoikeuksi-
en noudattamisen periaatteista, joista maérétadn unionisopimuksen 6 artiklan 1 koh-
dassa unionin perustana” (303 kohta) ja jotka siis toisin sanoen ovat "periaatteita,
jotka kuuluvat yhteison oikeusjdrjestyksen perusteisiin, kuten perusoikeuksien suo-
jaamisen periaate” (304 kohta). Yhteisojen tuomioistuin on siis ndiden periaatteiden
osalta tulkinnut EY:n perustamissopimuksen perustuslaillista kehystd ilmeisesti si-
ten, ettd se on tdysin itsendinen oikeusjdrjestys, joka ei ole kansainvilisen oikeuden
ylemmaéntasoisten oikeusnormien — tésséd tapauksessa Yhdistyneiden Kansakuntien
peruskirjaan perustuvan oikeuden — alainen.

Koska Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirja on valtioiden vélinen sopimus, joka on
lisdksi tehty aiemmin kuin Roomassa 25.3.1957 allekirjoitettu Euroopan talousyhtei-
sOn perustamissopimus, peruskirjan rinnastaminen EY 300 artiklassa tarkoitettuun,
yhteison ja yhden tai useamman valtion tai kansainvélisen jarjeston viliseen kansain-
villiseen sopimukseen, kuten yhteisdjen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa Kadi
antaman tuomion 306-309 kohdassa on tehty, jotta voitaisiin perustella toteamus,
ettd peruskirjan “ensisijaisuus yhteison oikeudessa ei kuitenkaan koske primaari-
oikeutta” (308 kohta), on herittinyt useita kysymyksia.
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Unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd tamé kritiikki ei ole tdysin perusteetonta.
Kritiikin asianmukaisuudesta unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin katsoo, etté ké-
siteltdvdn asian kaltaisissa olosuhteissa — eli kun kyse on sédadoksestd, jonka komissio
on antanut sellaisen aiemman sdddoksen korvaamiseksi, jonka yhteisojen tuomiois-
tuin on kumonnut sellaisen valituksen yhteydessé, joka on tehty ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen hylédttyd mainitusta saddoksestd nostetun kumoamiskanteen —
itse valituksen periaate ja tuomioistuinlaitoksen hierarkkinen rakenne, joka on seura-
usta tdstd periaatteesta, saavat unionin yleisen tuomioistuimen lahtékohtaisesti varo-
maan itse kyseenalaistamasta unionin tuomioistuimen tuomiossa ratkaistuja oikeus-
seikkoja. Ndin on etenkin silloin, kun — kuten nyt késiteltdvéssa asiassa — yhteistjen
tuomioistuin on antanut ratkaisunsa suuressa jaostossa ja on selvastikin aikonut an-
taa periaatteellisen tuomion. Jos siis on maira vastata kysymyksiin, joita toimielimet,
jasenvaltiot ja juristit ovat esittdneet yhteis6jen tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa
Kadi antaman tuomion jalkeen, olisi unionin tuomioistuimen itsensé annettava tdma
vastaus sen kasiteltdvind tulevaisuudessa ehka olevissa asioissa.

Tdmain ohella on huomautettava, ettd vaikka jotkin kansalliset ylimmén oikeusasteen
tuomioistuimet ovat omaksuneet samansuuntaisen lahestymistavan kuin ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin asiassa Kadi antamassaan tuomiossa (ks. vastaavasti
Tribunal fédéral de Lausannen (Sveitsi) asiassa 1A.45/2007, Youssef Mustapha Nada
vastaan Secrétariat d’Etat pour 'Economie, 14.11.2007 antama tuomio ja House of
Lordsin (Yhdistynyt kuningaskunta) asiassa Al-Jedda vastaan Secretary of State for
Defence [2007] UKHL 58, 12.12.2007 antama tuomio, josta on télla hetkella Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimessa vireilla asia nro 27021/08, Al-Jedda vastaan Yhdis-
tynyt kuningaskunta), toiset ovat noudattaneet pikemminkin yhteiséjen tuomioistui-
men ldhestymistapaa ja katsoneet, ettd jirjestelmd, jota noudatetaan pakotekomitean
luetteloon merkitsemisessd, on vastoin perusoikeutta saattaa asiansa tehokkaasti
riippumattoman ja puolueettoman tuomioistuimen kisiteltaviksi (ks. vastaavasti UK
Supreme Courtin yhdistetyissé asioissa Ahmed ym. antaman tuomion 69 kohdassa
mainittu Federal Court of Canadan asiassa FC 580, Abousfian Abdelrazik vastaan
The Minister of Foreign Affairs and the Attorney General of Canada [2009], 4.6.2009
antama tuomio).

Tuomioistuinvalvonnan laajuuden ja tehokkuuden rajoittaminen nyt késiteltavissi
asiassa komission ja véliintulijoina olevien hallitusten (ks. edelld 86—101 kohta) seka
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neuvoston (ks. edelld 102—-111 kohta) puoltamalla tavalla merkitsisi kuitenkin, etta
yhteisojen tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa Kadi antamassa tuomiossa vaaditun
kaltaisen tehokkaan tuomioistuinvalvonnan sijaan harjoitettaisiin vain ndenndisval-
vontaa. Télloin paddyttdisiin tosiasiassa noudattamaan ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa Kadi antamassa tuomiossa noudatettua ldhestymistapaa, jon-
ka yhteisdjen tuomioistuin on muutoksenhaun perusteella antamassaan tuomiossa
katsonut oikeudellisesti virheelliseksi. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd tél-
lainen #killinen oikeuskdytannon muuttaminen ei ole sen vaan ldhtokohtaisesti unio-
nin tuomioistuimen tehtévén4, jos muuttaminen on unionin tuomioistuimen mieles-
td perusteltua esimerkiksi toimielinten ja véliintulijoina olevien hallitusten esittdmien
vakavien vaikeuksien perusteella.

Komissio ja neuvosto tosin korostavat yhteiséjen tuomioistuimen muistuttaneen
yhdistetyissd asioissa Kadi antamassaan tuomiossa, ettd yhteison toimivaltaa on
kéytettava kansainvilistd oikeutta noudattaen (291 kohta), ettd Yhdistyneiden Kan-
sakuntien yhteydessa tehtyjd sitoumuksia on noudatettava kansainvélisen rauhan ja
turvallisuuden yllapitamisen alalla silloin, kun yhteisé panee EY 60 ja EY 301 artiklan
perusteella toteutettavilla toimilla tdytantoon turvallisuusneuvoston Yhdistyneiden
Kansakuntien peruskirjan VII luvun nojalla antamia paitoslauselmia (293), ettd vii-
meksi mainitun toimivallan kéyttdmisessd yhteison on kiinnitettévé erityistd huomi-
ota siihen, ettd Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 24 artiklan mukaisesti se,
ettd turvallisuusneuvosto antaa tillaisia padtoslauselmia, on sen ensisijaisen tehtévan
harjoittamista, joka télle kansainviliselle elimelle on uskottu rauhan ja turvallisuu-
den ylldpitdmiseksi koko maailmassa; tdhén tehtdvaan kuuluu kyseisen VII luvun yh-
teydessd toimivalta médritelld, mikd on kansainvéliseen rauhaan ja turvallisuuteen
kohdistuva uhka, ja toteuttaa tarpeelliset toimenpiteet niiden ylldpitdmiseksi tai
palauttamiseksi (294 kohta), ja ettd yhteison on Yhdistyneiden Kansakuntien perus-
kirjan VII luvun nojalla annetun turvallisuusneuvoston pédtoslauselman taytantoon
panemiseksi toteutettavia toimenpiteitd suunnitellessaan otettava asianmukaisesti
huomioon kyseisen péaétoslauselman sanamuoto ja tavoitteet sekd tdytantoonpanoa
koskevat, Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjaan perustuvat relevantit velvoitteet
(296 kohta).
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kuitenkin myos, ettd ne padtoslauselmat, jotka turvallisuusneuvosto antaa Yhdisty-
neiden Kansakuntien peruskirjan VII luvun nojalla, on pantava tdytdnt6on niiden
yksityiskohtaisten sadntdjen mukaisesti, joita téltéd osin sovelletaan kunkin YK:n jése-
nen kansallisessa oikeusjérjestyksesséd (298 kohta), ettd Yhdistyneiden Kansakuntien
luomaan kansainviliseen oikeusjérjestykseen sovellettavat periaatteet eivit edellytd
sitd, ettd riidanalaisen asetuksen kaltaisen yhteison toimen aineellisen laillisuuden
valvominen tuomioistuimissa perusoikeuksien kannalta olisi suljettu pois sen takia,
ettd tdlla toimella on tarkoitus saattaa voimaan tillainen péitoslauselma (299 kohta),
ettd sitd, ettei tillainen yhteison toimi kuuluisi lainkdytollisen immuniteetin piiriin, ei
myo6skadn voida millddn tavoin perustella EY:n perustamissopimuksen maarayksilla
(300 kohta), ettd sit4, ettd yhteis6jen tuomioistuin valvoo kaikkien yhteison toimien
patevyytta perusoikeuksien kannalta, on pidettdvd oikeusyhteisossé sellaisen perus-
tuslaillisen takeen ilmaisuna, joka johtuu EY:n perustamissopimuksesta itsendisend
oikeudellisena jarjestelména ja jota “kansainviliselld sopimuksella” ei voida loukata
(316 kohta), ja ettd ndin ollen "yhteisdjen tuomioistuinten on niille EY:n perustamisso-
pimuksessa myonnetyn toimivallan mukaisesti valvottava, padsddntoisesti tdysimaa-
rdisesti, kaikkien yhteison toimien laillisuutta niiden perusoikeuksien kannalta, jotka
kuuluvat yhteisoén oikeuden yleisiin periaatteisiin, sellaiset yhteisén toimet mukaan
lukien, joilla — — on tarkoitus panna taytant66n turvallisuusneuvoston Yhdistyneiden
Kansakuntien peruskirjan VII luvun nojalla antamia péditoslauselmia” (326 kohta).

Sen vuoksi unionin yleinen tuomioistuin paittelee, ettd sen tehtdvina on nyt kasi-
teltdvissd asiassa — kuten yhteis6jen tuomioistuin totesi yhdistetyissd asioissa Kadi
antamansa tuomion 326 ja 327 kohdassa — valvoa, "péédsdédntoisesti tdysiméadrdisesti’,
riidanalaisen asetuksen laillisuutta perusoikeuksien kannalta, ilman ettd mainittua
asetusta voisi koskea lainkdytollinen immuniteetti sen vuoksi, etté silla on tarkoitus
panna tdytintoon turvallisuusneuvoston Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan
VII luvun nojalla antamia péaatoslauselmia.

Unionin yleisen tuomioistuimen on toimittava ndin ainakin niin kauan kuin on il-
meistd, etteivdt pakotekomitean toteuttamat uudelleentarkastelumenettelyt tarjoa
tehokkaaseen oikeussuojaan liittyvid takeita, kuten yhteis6jen tuomioistuin antoi
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ymmartid yhdistetyissa asioissa Kadi antamansa tuomion 322 kohdassa (ks. vastaa-
vasti my0s julkisasiamies Poiares Maduron em. yhdistetyissd asioissa esittdma ratkai-
suehdotus, 54 kohta).

128 Yhteisojen tuomioistuimen toteamukset erityisesti yhdyspisteestd yhdistetyissi

129

asioissa Kadi annetun tuomion 323-325 kohdassa pysyvit tdlld hetkelld pohjimmil-
taan voimassa, vaikka otetaankin huomioon "asiamiehen toimisto’; jonka perustami-
sesta tehtiin periaatepaitos padtoslauselmalla 1904 (2009) ja jonka toiminta on vasta
hiljattain padssyt alkuun. Turvallisuusneuvosto ei ole vieldkaén katsonut aiheelliseksi
perustaa riippumatonta ja puolueetonta elintd, jonka tehtévéind on ratkaista oikeus-
kysymysten ja tosiseikkojen osalta muutoksenhakuja pakotekomitean tekemistd yk-
sittdisistd paatoksistd. Yhdyspistejarjestely ja asiamiehen toimisto eivit myoskddn
kyseenalaista periaatetta, jonka mukaan henkilon poistaminen pakotekomitean luet-
telosta edellyttdd konsensusta komiteassa. Lisiksi sen ratkaiseminen, mita todisteita
voidaan paljastaa asianomaiselle, jad edelleenkin tdysin sen valtion harkintaan, joka
on ehdottanut asianomaisen merkitsemista pakotekomitean luetteloon, eiki ole mi-
tddn mekanismia, jolla taattaisiin, ettd asianomaisella on kéytettdvissdén riittévésti
tietoja voidakseen puolustautua tehokkaasti (edes silloin, kun asianomainen tietés,
miké valtio on pyytdnyt sen merkitsemistd pakotekomitean luetteloon). Jo néisté
syistd yhdyspisteen ja asiamiehen toimiston perustamista ei voida rinnastaa sellaisen
menettelyn kdyttoonottoon, jolla voidaan tehokkaasti saattaa tuomioistuimen kasi-
teltaviksi pakotekomitean paédtokset (ks. tdstd myos UK Supreme Courtin yhdiste-
tyissd asioissa Ahmed ym. antaman tuomion 77, 78, 149, 181, 182 ja 239 kohdassa
esitetyt ndkokohdat sekd valvontaryhmén yhdeksédnnen raportin III kohdassa esitetyt
nakokohdat).

Niéin ollen unionin tuomioistuinten harjoittamaa varojen jaddyttamistd koskevien
yhteison toimenpiteiden valvontaa voidaan pitdd tehokkaana vain, jos se koskee vi-
lillisesti pakotekomitean itsensd suorittamaa aineellista arviointia sekd sen taustalla
olevia seikkoja (ks. vastaavasti myds UK Supreme Courtin yhdistetyissa asioissa Ah-
med ym. antama tuomio, 81 kohta).
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Komissio vaittdd, ettd yhteisojen tuomioistuin ei ole yhdistetyissé asioissa Kadi an-
tamassaan tuomiossa ottanut kantaa siihen, kuinka laajaa ja tehokasta tuomioistuin-
valvontaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen pitdisi harjoittaa (ks. edelld
91 kohta). My06s neuvosto viittad, ettei yhteis6jen tuomioistuin ole tutkinut tatéd kysy-
mystd eikd antanut siitd minkaénlaista ohjeistusta (ks. edelld 102 ja 108 kohta).

Nama vaitteet ovat ilmeisen virheellisia.

Yhteisojen tuomioistuin totesi ensinnékin pitkdn paittelyn lopuksi, ettd kyseessd
olevan laillisuusvalvonnan on oltava "péddsddntoisesti tdysimadrdistd” ja ettd sitd on
harjoitettava yhteis6jen tuomioistuimille "EY:n perustamissopimuksessa myonnetyn
toimivallan mukaisesti” (yhteis6jen tuomioistuimen yhdistetyissé asioissa Kadi anta-
ma tuomio, 326 kohta), ja hylkasi lisaksi nimenomaisesti ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen toteamuksen, jonka mukaan kyseessd olevaan toimeen sovelletaan
lainkdytollistd immuniteettia, koska silld ainoastaan pannaan tdytdntoon turvalli-
suusneuvoston Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan VII luvun nojalla antamia
paitoslauselmia (yhteisojen tuomioistuimen yhdistetyissé asioissa Kadi antama tuo-
mio, 327 kohta). Niin ollen yhteisdjen tuomioistuin on ilmoittanut tdysin selvisti,
kuinka laajaa ja tehokasta tdmén valvonnan pitéisi yleensa olla.

Toiseksi yhteisdjen tuomioistuin totesi yhdistetyissé asioissa Kadi antamansa tuomi-
on 336 kohdassa, ettd timd valvonta on voitava kohdistaa muun muassa niiden perus-
teiden laillisuuteen, joihin riidanalainen yhteis6n toimi perustuu. Oikeuskéytdnnosts,
johon yhteis6jen tuomioistuin vetoaa kyseisen tuomion 336 kohdassa perustellak-
seen padtelmdnsd (ks. erityisesti yhteistjen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri
ym. v. komissio, 28.6.2005 antama tuomio, Kok., s. I-5425, 462 kohta), ky ilmi, ettéd
tillainen perusteiden laillisuuden tutkiminen pitéa sisdllidn muun muassa riidanalai-
sen toimen perusteltavuuden ja sen mahdollisen virheellisyyden tarkastamisen.
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Kolmanneksi yhteisdjen tuomioistuin korosti yhdistetyissd asioissa Kadi antamansa
tuomion 342-344 kohdassa, ettd vaikka turvallisuuteen tai yhteison ja sen jasenval-
tioiden kansainvilisten suhteiden hoitamiseen liittyvit pakottavat ndkékohdat voivat
olla esteend sille, ettd asianomaisille annettaisiin tiedoksi tietyt seikat, tdma ei kui-
tenkaan merkitse tehokkaan oikeussuojan periaatteen noudattamisen osalta sitd, ettd
riidanalaisella asetuksella séddettyjen toimenpiteiden kaltaisiin rajoittaviin toimen-
piteisiin ei sovellettaisi minkéénlaista yhteis6jen tuomioistuinten valvontaa, kun on
todettu, ettd toimi, jossa niista sdddetddn, liittyy kansalliseen turvallisuuteen ja terro-
rismiin. Téllaisessa tapauksessa yhteisdjen tuomioistuinten asiana on harjoittamansa
tuomioistuinvalvonnan osalta sellaisten keinojen kéytto, joiden avulla voidaan sovit-
taa yhteen yhtéalta turvallisuutta koskevat legitiimit huolet, jotka liittyvit niiden tie-
tojen luonteeseen ja lihteisiin, jotka on otettu huomioon kyseessi olevan toimen an-
tamista varten, ja toisaalta tarve myontéad yksityiselle riittavat menettelylliset takeet.

Niistd yhteisojen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa Kadi antaman tuomion
kohdista sekd niissd esitetyistd viittauksista Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
asiassa Chahal vastaan Yhdistynyt kuningaskunta 15.11.1996 antamaan tuomioon
(Recueil des arréts et décisions 1996-V, 131 kohta) kdy selvisti ilmi, ettd yhteisojen
tuomioistuin on aikonut ulottaa "pédsddntdisesti tdysimadrdisen” tuomioistuinval-
vontansa riidanalaisen toimen perusteltavuuden lisdksi my0s todisteisiin ja tietoihin,
joihin kyseisen toimen yhteydessa laaditut arvioinnit perustuvat.

My6s valvontaryhméd on ymmartanyt asian ndin, koska se totesi yhdeksénnen raport-
tinsa 19 kohdassa, etté yhteisdjen tuomioistuin on yhdistetyissé asioissa Kadi antamas-
saan tuomiossa katsonut, ettd unionin noudattamissa pakotteiden soveltamismenette-
lyissé oli loukattu asianosaisten perusoikeuksia, “koska niille madréttyjen rajoittavien
toimenpiteiden perustelemiseksi esitettyja todisteita ei ollut annettu niille tiedoksi
ja koska ne eivit ndin ollen olleet pystyneet kiyttdméén puolustautumisoikeuttaan”
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Unionin tuomioistuin on liséksi hiljattain todennut asetuksessa N:o 2580/2001 s&a-
dettyjen pakotteiden téytintoonpanoa koskevassa asiassa, ettd mahdollisuus varojen
jaadyttamistd koskevan yhteison toimenpiteen aineellista lainmukaisuutta koske-
vaan “asianmukaiseen tuomioistuinvalvontaan’, jossa “tutkitaan erityisesti tosiseikat
sekd niiden tueksi esitetyt ndytto ja tiedot’, on valttdmatonta, jotta voidaan varmistaa
kansainvilisen terrorismin torjuntaa koskevien vaatimusten ja perusvapauksien ja
-oikeuksien suojan vilinen oikea tasapaino (asia C-550/09, E ja F, tuomio 29.6.2010,
Kok., s. I-6213, 57 kohta).

Neljanneksi on korostettava, ettd suuressa osassa niistd perusteluista, joita yhteiso-
jen tuomioistuin esitti yhdistetyissé asioissa Kadi antamassaan tuomiossa tutkiessaan
puolustautumisoikeuksien ja tehokasta tuomioistuinvalvontaa koskevan oikeuden
loukkaamista koskevia kantajan perusteita, on hyddynnetty perusteluita, joita en-
simmadisen oikeusasteen tuomioistuin esitti tutkiessaan vastaavia perusteita, joihin
valittaja vetosi asiassa OMPIL. Niinp4 erityisesti yhteis6jen tuomioistuimen yhdiste-
tyissd asioissa Kadi antaman tuomion 336, 340, 342, 343, 344, 345, 346, 348, 349,
351 ja 352 kohdassa toistetaan véhintddnkin asiasiséllon osalta asiassa OMPI an-
netun tuomion vastaavat kohdat eli 129, 128, 133, 156, 158, 160, 161, 162, 165, 166
ja 173 kohta. Téstéd on pédteltidva, ettd kun yhteisdjen tuomioistuin toisti olennaisilta
osiltaan perustelun, jonka ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin oli esittényt asias-
sa OMPI antamassaan tuomiossa puolustautumisoikeuksien ja tehokasta tuomiois-
tuinvalvontaa koskevan oikeuden vaitetyn loukkaamisen osalta, se hyviksyi ja omak-
sui ajatuksen yhti laajasta ja tehokkaasta tuomioistuinvalvonnasta kuin ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin asiassa OMPI antamassaan tuomiossa.

Nyt ksiteltdvissa asiassa asianmukaisen tuomioistuinvalvonnan laajuudesta ja te-
hokkuudesta todettakoon, ettd nyt kisiteltdvddn asiaan on sovellettava periaattei-
ta, jotka ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin esitti asiassa OMPI antamassaan
tuomiossa sekd myohemmaissd oikeuskdytdnnossddn edelld 82 kohdassa tarkoite-
tuissa asioissa, jotka koskevat edelld 32—35 kohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden
taytantoonpanoa.
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Téltd osin on muistutettava ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen katsoneen
asiassa OMPI antamansa tuomion 153 kohdassa, ettéd varojen jaddyttamista koskevan
yhteison padtoksen laillisuutta koskeva tuomioistuinvalvonta on valvontaa, josta méé-
ratddan EY 230 artiklan toisessa kohdassa, jonka mukaan yhteison tuomioistuimella on
toimivalta ratkaista kanne, jonka perusteena on toimivallan puuttuminen, olennaisen
menettelyméadréyksen rikkominen, EY:n perustamissopimuksen tai sen soveltamista
koskevan oikeussddnnon rikkominen taikka harkintavallan vaarinkaytto.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin totesi asiassa OMPI antamansa tuomion
159 kohdassa, asiassa PMOI I antamansa tuomion 137 kohdassa, asiassa PMOI II an-
tamansa tuomion 55 kohdassa ja asiassa T-341/07, Sison vastaan neuvosto, 30.9.2009
antamansa tuomion (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) 97 kohdassa, etti
toimivaltaisella yhteison toimielimelld on laaja harkintavalta sellaisten seikkojen osal-
ta, jotka se voi ottaa huomioon, kun se toteuttaa taloudellisia ja rahoituksellisia pa-
kotteita EY 60, EY 301 ja EY 308 artiklan nojalla YUTP:n osalta hyviksytyn yhteisen
kannan mukaisesti. Tdmé harkintavalta koskee erityisesti sellaisten tarkoituksenmu-
kaisuuteen liittyvien ndakokohtien arviointia, joihin tillaiset pdédtokset perustuvat.

Vaikka unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd toimivaltaisella yhteisén toimi-
elimelld on harkintavaltaa asiassa, tima ei kuitenkaan tarkoita, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen olisi pidattaydyttavd valvomasta, miten kyseinen toimielin tulkit-
see merkityksellisid tosiseikkoja (asiassa PMOI I annettu tuomio, 138 kohta; asiassa
PMOI II annettu tuomio, 55 kohta ja em. asia Sison v. neuvosto, tuomion 98 koh-
ta). Unionin tuomioistuinten on paitsi tutkittava esitettyjen todisteiden aineellinen
paikkansapitévyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus myos tarkistettava, sisaltavatko
ndma todisteet kaikki relevantit tiedot, jotka on otettava huomioon tilanteen arvi-
oinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet tukea péddtelmid, jotka niistd on tehty. Téssa
valvonnassa unionin tuomioistuinten tehtdvini ei kuitenkaan ole korvata omalla tar-
koituksenmukaisuutta koskevalla arvioinnillaan yhteison toimivaltaisen toimielimen
arviointia (ks. analogisesti asia C-525/04 P, Espanja v. Lenzing, tuomio 22.11.2007,
Kok., s. 1-9947, 57 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Asiassa OMPI antamansa tuomion 154 kohdassa (ks. myos asiassa PMOI II annettu
tuomio, 74 kohta) ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi liséksi, ettd varojen
jaddyttamisestéd tehdyn yhteison paatoksen laillisuutta koskeva tuomioistuinvalvonta
ulottuu sellaisten tosiseikkojen ja olosuhteiden arviointiin, joihin on vedottu kyseisen
padtoksen perustelemiseksi, samoin kuin sellaisten todisteiden ja tietojen tutkimi-
seen, joihin kyseinen arviointi perustuu, minkd neuvosto oli sité paitsi nimenomai-
sesti myontanyt asiassa T-306/01, Yusuf ja Al Barakaat International Foundation vas-
taan neuvosto ja komissio, 21.9.2005 annettuun tuomioon (Kok., s. II-3533) johtaneen
asian yhteydessi esittdmissédn kirjelmissé (ks. kyseisen tuomion 225 kohta). Unionin
yleisen tuomioistuimen tulee myos varmistua siitd, ettd puolustautumisoikeuksia on
kunnioitettu ja ettd perusteluvelvollisuus on taytetty taltd osin, seka tarvittaessa sii-
téd, ettd sellaiset pakottavat nikokohdat, joihin yhteison toimivaltainen toimielin on
poikkeuksellisesti vedonnut valttiddkseen kyseisen velvollisuuden, ovat oikeutettuja.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin korosti asiassa OMPI antamansa tuomion
155 kohdassa (ks. myds asiassa PMOI II annettu tuomio, 75 kohta), ettd kasitelté-
véind olleessa asiassa kyseinen valvonta oli erityisen vélttdmétonté, koska kyse oli
ainoasta menettelyllisestd takeesta, jolla voidaan taata kansainvilisen terrorismin
torjuntaan liittyvien vaatimuksien ja perusoikeuksien suojelemisen vilinen oikea
tasapaino. Koska niiden rajoitusten vastapainoksi, jotka toimivaltaiset yhteison toi-
mielimet ovat kohdistaneet asianomaisten puolustautumisoikeuksiin, on asetettava
tiukka, itsendinen ja puolueeton tuomioistuimen suorittama valvonta (ks. vastaavasti
asia C-341/04, Eurofood IFCS, tuomio 2.5.2006, Kok., s. I-3813, 66 kohta), unionin
tuomioistuinten on voitava valvoa varojen jaadyttamistd koskevien yhteisén toimen-
piteiden laillisuutta ja perusteltavuutta ilman, etté sitd vastaan voitaisiin vedota yh-
teison toimivaltaisen toimielimen kéyttimien todisteiden tai tietojen salaisuuteen tai
luottamuksellisuuteen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin lisdsi téltd osin asiassa PMOI II antamansa
tuomion 73 kohdassa, ettei neuvostolla ole oikeutta perustaa varojen jaddyttamisté
koskevaa padatostidn jasenvaltion antamiin tietoihin tai asiakirjoihin, jos tdma jasen-
valtio ei ole valmis sallimaan niiden tiedoksi antamista sille yhteis6jen tuomioistuimel-
le, joka valvoo timidn paatoksen laillisuutta. Asiassa PMOI II antamansa tuomion
76 kohdassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin korosti, ettd koska neuvosto ja
Ranskan viranomaiset ovat kieltdytyneet antamasta tiedoksi edes sille erdité tietoja,
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joihin kasiteltdvassi asiassa riitautettu toimi perustui, se ei taten kykene valvomaan
kanteen kohteena olevan paétoksen laillisuutta. Asiassa PMOI II antamansa tuomion
78 kohdassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin péatteli, ettd kantajan oikeutta
tehokkaaseen tuomioistuinvalvontaan oli ndin ollen loukattu.

Asiassa OMPI antamansa tuomion 156 kohdassa ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuin korosti téltd osin myos, ettd vaikka Euroopan ihmisoikeustuomioistuin myon-
tdd, ettd luottamuksellisten tietojen kédyttiminen voi osoittautua vélttaméttoméaksi
silloin, kun kyse on kansallisesta turvallisuudesta, timai ei kuitenkaan merkitse sit4,
ettd kansalliset viranomaiset jdisivit kaiken kansallisten tuomioistuinten suorittaman
valvonnan ulkopuolelle silloin, kun ne ilmoittavat, ettd asia koskee kansallista turval-
lisuutta ja terrorismia (ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen em. asia Chahal v.
Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion 131 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen ja asia
nro 46221/99, Ocalan v. Turkki, tuomio 12.3.2003, 106 kohta oikeuskiytintoviittauk-
sineen, ei julkaistu kokoelmassa Recueil des arréts et décisions).

Asiassa OMPI antamansa tuomion 158 kohdassa ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi lisaksi, ettd sen ei tarvitse kisiteltavin kanteen osalta ottaa kantaa
erilliseen kysymykseen siitéd, voivatko kantaja ja/tai sen asianajajat saada tietoonsa
sellaiset todisteet ja tiedot, joiden viitetddn olevan luottamuksellisia, vai onko ndmé
annettava tiedoksi ainoastaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle sellaisessa
erityisessd menettelyssd, joka on madriteltivd siten, ettd kyseessé oleva julkinen etu
tulee turvatuksi mutta samalla kuitenkin annetaan asianomaiselle riittivantasoista
oikeussuojaa.

Niiden asiassa OMPI annettuun tuomioon perustuvassa oikeuskdytinnossé vakiin-
tuneiden nikokohtien liséksi on esitettdvi joitakin ndkokohtia, jotka perustuvat nyt
késiteltdvissd asiassa kyseesséd olevan kaltaisten varojen jaddyttamistoimenpiteiden
luonteeseen ja vaikutuksiin; ndita toimenpiteitd tarkastellaan ajallisesta ndkokulmasta.
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Kyseiset toimenpiteet ovat nimittéin erityisen ankaria niitd kohtaan, joihin ne koh-
distuvat. Kantajan kaikki varat ja muu omaisuus on jaadytetty toistaiseksi nyt jo la-
hes kymmenen vuoden ajan, eikd hin voi saada niitd kéyttoons4, ellei pakotekomitea
myonnd hénelle poikkeusta. Yhdistetyissd asioissa Kadi antamansa tuomion 358 koh-
dassa yhteisojen tuomioistuin oli jo korostanut, ettd varojen jaddyttamistoimenpide
merkitsee kantajan omistusoikeuden kéyttod koskevaa rajoitusta, jonka on todetta-
va olevan huomattava, kun otetaan huomioon kyseisen toimenpiteen yleinen ulot-
tuvuus ja se seikka, ettd sitd sovellettiin kantajaan 20.10.2001 alkaen. UK Supreme
Court puolestaan katsoi yhdistetyissd asioissa Ahmed ym. antamassaan tuomiossa
(60 ja 192 kohta), ettei ole liioiteltua todeta, etta tilld tavoin nimetyt henkilot ovat
itse asiassa valtion viranomaisten "vankeja”: heiddn liikkumisvapauttaan rajoitetaan
ankarasti, koska he eivit voi kiyttda varojaan, ja varojen jaadyttdmiselld voi olla jar-
kyttévid vaikutuksia heihin itseensi ja heidan perheisiinsa.

Voidaan jopa kysyd, onko ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa Kadi
antaman tuomion 248 kohdassa esittimé arviointi, jonka yhteisdjen tuomioistuin
pédosin toisti yhdistetyissd asioissa Kadi antamansa tuomion 358 kohdassa ja jonka
mukaan varojen jaddyttdminen on sdilyttdva toimenpide, joka toisin kuin takavarikoi-
minen ei loukkaa asianomaisten henkil6iden rahoituksen lihteitd koskevan omaisuu-
densuojan ydinsiséltod vaan ainoastaan estdd varojen kéyton, kyseenalaistettava nyt,
kun on kulunut ldhes kymmenen vuotta siitd, kun kantajan varat jaadytettiin ensim-
madisen kerran. Sama koskee turvallisuusneuvoston toteamusta, joka on toistettu mo-
nessa yhteydessé ja muun muassa sen péitoslauselmassa 1822 (2008), jonka mukaan
kyseessd olevat toimenpiteet "ovat ennaltaehkéisevid eivdtka riipu kansallisen lain-
sddddnnon rikosoikeudellisista sddnnoksistd” Kymmenen vuotta on nimittdin huo-
mattavan pitkd aika ihmisen elamaissd, ja kysymys siitd, luokitellaanko kyseessa olevat
toimenpiteet ennalta ehkiiseviksi vai rankaiseviksi, sdilyttéaviksi vai takavarikoiviksi,
siviilioikeudellisiksi vai rikosoikeudellisiksi, vaikuttaa olevan vield avoinna (ks. tista
myds valvontaryhmén yhdeksés raportti, 34 kohta). Samaa mieltd on my6s Yhdisty-
neiden Kansakuntien ihmisoikeusvaltuutettu, joka toteaa Yhdistyneiden Kansakun-
tien yleiskokoukselle 2.9.2009 toimittamassa raportissaan nimeltd "Report — — on the
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protection of human rights and fundamental freedoms while countering terrorism”
(asiakirja A/HRC/12/22, 42 kohta) seuraavaa:

"Koska paatoksia yksittdisten nimien merkitsemisesté luetteloon ei tdlld hetkelld ole
rajattu ajallisesti, ne voivat johtaa siihen, ettd varojen viliaikaisesta jaddyttadmisestd
tulee pysyvéd, jolloin se voi pakotteen ankaruuden vuoksi vastata rikosoikeudellista
seuraamusta. Tdmaé saattaa ylittdd tuntuvasti Yhdistyneiden Kansakuntien tavoitteen
torjua yksittdistapauksen aiheuttamaa terrorismin uhkaa. Lisdksi ndyttovaatimuksia
ja menettelyja ei ole yhdenmukaistettu. Téma aiheuttaa vakavia ihmisoikeusongel-
mia, silld kaikkien rikosoikeudellisten ratkaisujen olisi joko oltava tuomioistuinten
antamia tai niiden mahdollisen valvonnan alaisia”

Vaikka tdmén kysymyksen tarkastelu ylittdd nyt késiteltdvédn asian puitteet — sellai-
sena kuin se on maédritelty kannekirjelméssi esitetyilld perusteilla — unionin yleinen
tuomioistuin katsoo, ettd kun kerran hyviksytdén yhteis6jen tuomioistuimen yhdis-
tetyissd asioissa Kadi antamassa tuomiossa asetettu premissi, jonka mukaan tallaisia
toimia ei voida jittdd tuomioistuinvallan ulkopuolelle silld perusteella, ettd niiden tar-
koituksena on panna taytantoon turvallisuusneuvoston Yhdistyneiden Kansakuntien
peruskirjan VII luvun nojalla antamia péatoslauselmia, periaate nyt késiteltdvéssa
asiassa kyseessd olevan kaltaisten varojen jadadyttdmistoimenpiteiden tdydellisestd ja
tiukasta tuomioistuinvalvonnasta on perusteltu varsinkin, kun kyseiset toimenpiteet
vaikuttavat merkittivilld ja pysyvilld tavalla asianosaisten perusoikeuksiin.

Edelld esitettyjen nakokohtien perusteella on nyt ryhdyttdva tarkastelemaan toista ja
viidettd kanneperustetta.
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Toinen kanneperuste, joka koskee puolustautumisoikeuksien ja tehokasta oikeussuo-
jaa koskevan oikeuden loukkaamista

Osapuolten lausumat

Kantaja viittaa erityisesti yhteis6jen tuomioistuimen yhdistetyissé asioissa Kadi anta-
maan tuomioon (336, 337, 345 ja 352 kohta), edelld mainittuun julkisasiamies Poiares
Maduron kyseisissa yhdistetyissa asioissa esittdmaédn ratkaisuehdotukseen (52 koh-
ta) sekd asiassa OMPI annettuun tuomioon (138 ja 144 kohta), asiassa PMOI I an-
nettuun tuomioon (131 ja 176 kohta) ja asiassa PMOI II annettuun tuomioon (56
ja 73 kohta) ja korostaa, ettd oikeus tulla hallintoviranomaisten kuulemaksi ja oikeus
tehokkaaseen oikeussuojaan ovat perustavanlaatuisia oikeuksia varojen jaddytta-
mistoimenpiteen hyviaksymisen yhteydessd. Hin huomauttaa, ettd yhteisojen toimi-
elimet eivit ole kunnioittaneet nditd oikeuksia asioissa, jotka johtivat mainittuihin
tuomioihin (yhteis6jen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa Kadi antama tuomio,
334, 345, 346 ja 348—352 kohta; julkisasiamies Poiares Maduron em. kyseisissd yhdis-
tetyissd asioissa esittdma ratkaisuehdotus (55 kohta); asiassa OMPI annettu tuomio,
165 ja 173 kohta; asiassa PMOI I annettu tuomio, 177—186 kohta ja asiassa PMOI II
annettu tuomio, 41 ja 44 kohta).

Kantaja toteaa lisaksi, ettd se merkitys, joka on yhteison toimielinten velvoittamisella
antamaan tiedoksi ne tosiseikat, todisteet ja asiakirjat, joihin varojen jaadyttdmista
koskeva paitos perustuu, kiy esiin tdssd yhteydessd harjoitettavan tuomioistuinval-
vonnan luonteesta. Kantajan mukaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimelle
on annettava mahdollisuus valvoa tdydellisesti ja tehokkaasti asetuksen N:o 881/2002
liitteeseen I merkittavistd henkiloista tehdyn padtoksen perusteena olevien tosiseik-
kojen, todisteiden ja tietojen aineellista paikkansapitavyyttd, jotta se voisi ratkaista,
onko kyseiselle paatokselle olemassa jirkevit perusteet ja riittévit todisteet ja onko
siind tehty arviointivirhe.
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Kantaja katsoo, ettd antaessaan riidanalaisen asetuksen komissio laiminléi jalleen va-
kavasti yhteisojen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa Kadi antamassa tuomiossa,
asiassa OMPI annetussa tuomiossa, asiassa PMOI I annetussa tuomiossa ja asiassa
PMOI IT annetussa tuomiossa selkedsti esitetyt velvoitteet.

Héanen mielestddn sen enempdd asetuksessa N:o 881/2002 kuin riidanalaisessa ase-
tuksessa ei yhteis6jen tuomioistuimen yhdistetyissé asioissa Kadi antamasta tuomios-
ta (352 kohta) huolimatta sdddetd menettelystd, jossa hdnelle annettaisiin tiedoksi ne
todisteet, joihin hdnen omaisuutensa jaddyttamistd koskeva péitos perustuu, tai jossa
hén voisi ottaa kantaa kyseisiin todisteisiin.

Toiseksi sen, ettd kantajalle vain ldhetetddn perustelujen tiivistelmé, ei voida hdnen
mielestddn kohtuullisesti katsoa tdyttiavan oikeudenmukaisen menettelyn ja tehok-
kaan oikeussuojan vaatimuksia. Kantajan mukaan perustelujen tiivistelmdssd on
hianta koskevia yleisluonteisia viitteitd, jotka ovat perusteettomia, epdmédriisié ja
tdsmentdmdttomid. Ndiden vakavien syytosten tueksi ei ole hinen mielestédn liitetty
mitddn todisteita. Ndin ollen kantaja ei pysty kumoamaan héntd vastaan esitettyja
syytoksid eikd tuomaan vastauksessaan tehokkaasti esiin omaa nakemystddn. Han
katsoo erityisesti seuraavaa:

— perustelujen tiivistelmai osoittaa, ettd kantaja "tayttdd” Yhdistyneiden Kansakun-
tien luetteloon "merkitsemisté koskevat kriteerit’, mutta siita ei kdy ilmi, mitd néa-
kokohtia néistd kriteereistd hinen oletetaan tdyttavin; néin ollen kantaja ei tied4,
oletetaanko hénen osallistuneen al-Qaidan, Talebanin tai jonkin toisen ryhman
toimintaan, organisoineen niiden toimintaa tai tukeneen niité (ks. tistid paatos-
lauselman 1822 (2008) 2 kohta)

— perustelujen tiivistelmdn mukaan kantaja on ollut tirked osakas pankissa, jossa on
ehka pidetty "kokouksia, joissa on jérjestelty hyokkaystd erddseen Saudi-Arabias-
sa sijaitsevaan Yhdysvaltojen laitokseen”; kyseisestd hyokkayksestd, laitoksesta,
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paivamadréstd, kokousten jarjestimisestd, viitetystd yhteydestd al-Qaidaan tai
kantajan viitetystd osallisuudesta ei ole mitéddn tietoja

perustelujen tiivistelmdn mukaan kantaja on nimittinyt Ayadin toimeen Muwa-
faq-sdatioon, jossa Ayadi "tyoskenteli” Osama bin Ladenin kanssa tekemiensé “so-
pimusten nojalla”; ndiden viitettyjen sopimusten luonnetta ei kantajan mukaan
ole tismennetty eikd esitetty syit4, joiden perusteella viitetty yhteys Ayadiin oi-
keuttaa pitdimédn kantajan varat edelleen jadadytettying; vaikuttaa siltd, ettd Ayadi
ja kantaja on molemmat merkitty asetuksen N:o 881/2002 liitteeseen I keskiniis-
ten yhteyksiensé vuoksi; kantajan mukaan se, ettd henkil6é merkitddn mainittuun
liitteeseen vain siksi, ettd hénelld vditetddn olevan yhteys toiseen henkil66n, on
pelkka kehdpéatelma

perustelujen tiivistelmén mukaan kantaja on "omistanut Albaniassa useita yhtioi-
té, jotka ovat jarjestineet varoja ddriaineksille tai jotka ovat palkanneet ddriainek-
sia tehtéviin, joissa heilld on mééréysvalta yhtididen varoihin”; yhtioist4, varoista,
paivamadréstd, ddriaineksista tai kantajan viitetystd osallisuudesta ei ole esitetty
mitdédn tietoja; kantaja korostaa, ettd hidnen Albanian toimistaan tehdyn laajan
tutkinnan jalkeen hédntd vastaan aloitettu rikostutkinta Albaniassa keskeytettiin,
koska hénté vastaan ei ollut todisteita

perustelujen tiivistelmédssé ainoastaan toistetaan ja vahvistetaan uudelleen lihes
samoin sanamuodoin tiettyjd Yhdysvaltojen valtiovarainministerion alaisen ulko-
maista varallisuutta valvovan toimiston (Office of Foreign Assets Control, OFAC)
esittdmid syitd kantajan varojen jaddyttamiseksi Yhdysvalloissa.
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Kantajan mielestd on vilttimétontd, ettd komissio esittdd hdnelle hdnté vastaan esite-
tyt seikat, jotta hin saisi reilun mahdollisuuden vastata niihin ja puhdistaa nimensa.
Kantaja korostaa, ettd aina, kun hén on saanut mielekkéén tilaisuuden esittdéd nike-
myksensa ja kiistad todisteet, hdn on onnistunut siind. Niinpa hantd vastaan Sveitsissé
aloitettu rikostutkinta keskeytettiin joulukuussa 2007 yli kuuden vuoden perusteelli-
sen tutkimuksen jalkeen. Vastaavanlaiset tutkinnat Turkissa ja Albaniassa lopetettiin
kantajan mukaan sen jéilkeen, kun tutkimukset osoittivat, ettei hdntd vastaan ollut
aihetta nostaa syytetta.

Kantaja katsoo vield, ettd hianen puolustuksekseen esitetyt seikat ovat olennaisen tar-
keité eikéd komissio voi jattdd niitd huomiotta, vaan sen on tutkittava ne itse ja tehtava
perusteltu paétos siitd, oliko olemassa — ndmé seikat huomioon ottaen — vakuuttavia
todisteita, joilla varojen pitdminen jaddytettyind voidaan perustella. Kantaja véittad
lisaksi, ettd komissio ei voi jattad todisteita huomiotta siksi, etté rikostutkinnan yhtey-
dessé kéytettyjen tietojen on tédytettdva “toisenlaiset ndyttovaatimukset” Hanen mu-
kaansa rikosoikeudellisia asioita koskevat nayttovaatimukset soveltuvat aivan hyvin
nytkésiteltdvissd asiassa kyseessé olevan kaltaisiin varojen jaddyttamistoimenpiteisiin.

Kantajan mielestd perustelujen tiivistelmé ei myoskéén takaa tehokasta oikeussuojaa,
sillé siind ei ole riittdvésti tietoja, joiden perusteella tuomioistuin voisi ratkaista, onko
paétos varojen pitdmisestd jdddytettyind lainmukainen ja perustuuko se kiistattomiin
todisteisiin hénen muodostamastaan nykyisestd tai tulevasta uhasta, perustuuko se
ilmeiseen arviointivirheeseen tai ovatko tosiseikat aineellisesti paikkansapitévia.

Kolmanneksi kantaja viittds, ettd komissio on tulkinnut ja soveltanut virheellises-
ti yhteis6jen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa Kadi antamaa tuomiota, kun se
on 8.12.2008 pdivitysséd kirjeessddn katsonut, ettd varojen jaddyttdmispéédtoksessé
on sovellettava kriteerejd, jotka on esitetty FATF:n antaman “terrorismin rahoitusta
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koskevan kolmannen erityissuosituksen” tulkintaohjeissa ja joiden mukaan on selvi-
tettdvd, onko olemassa "perusteltuja syitd tai jarkevé peruste, joiden nojalla voidaan
epiilld tai uskoa, etté tietty henkil6 tai yhteis6 on terroristi, rahoittaa terrorismia tai
on terroristijirjesto”.

Kantajan mukaan yhteisjen tuomioistuin on nimittdin katsonut, etté yhteison toimi-
elimet eivét voi maarétd varojen jaddyttamisté vain, koska ne katsovat (tai vield vihem-
man, koska Yhdistyneet Kansakunnat katsovat), ettd on olemassa “jarkevié syita” tai
“jarkeva peruste” epdilld tai uskoa jotakin, toimittamatta asianomaiselle epéilyksensa
tai uskonsa tueksi todisteita. Yhteisojen toimielimet eivit siis voi kantajan mielestd
vain kdyttdd uudelleen Yhdistyneiden Kansakuntien laatimaa syytdsten tiivistelma,
jossa ainoastaan toistetaan amerikkalaisten esittdmid syytoksid, vaan niiden on esitet-
tdva “vakavia ja uskottavia todisteita’, "tarkkoja tietoja tai —— asiakirjoja” ja "erityisid
ja konkreettisia syitd’, joiden vuoksi varojen pitdminen jaddytettyind on edelleen pe-
rusteltua. Niiden on my0s kantajan mielestd annettava asianomaiselle mahdollisuus
"saada kaikki tiedot” seikoista ja olosuhteista, joilla hinen varojensa jaddyttamista pe-
rustellaan, seka todisteista ja tiedoista, joihin jaddyttdminen perustuu, ja saada tietoa
riittdvésti voidakseen ratkaista, onko tehty asiavirhe. Néin ei ole kantajan mielesta
toimittu nyt késiteltavéssi asiassa edes sen jélkeen, kun hin oli nimenomaisesti pyy-
tdnyt saada tutustua tosiseikkoihin ja todisteisiin, joihin perustelujen tiivistelméssa
esitetyt vditteet perustuvat.

Neljanneksi kantaja katsoo, ettd komissio on védrdssd, kun se perustelee lahesty-
mistapansa vetoamalla varojen jdddyttdmistoimenpiteiden ennaltaehkdisevyyteen,
joka komission mukaan antaa sille oikeuden kieltdytyéd paljastamasta kantajalle nii-
td todisteita, joihin sen péitos kantajan varojen pitdmisestd jaddytettyind perustuu.
Yhteisojen tuomioistuimen yhdistetyissé asioissa Kadi antaman tuomion mukaan ei
ole merkityksellisti téllaisen toimenpiteen "ennaltaehkiisevyys” vaan pikemminkin
toimenpiteen hiiritsevyys ja ankaruus seki se, ettd se loukkaa vakavalla tavalla asi-
anomaisen perusoikeuksia, vaikka tdma tarvitsisi menettelyllista suojaa pikemmin-
kin enemmin kuin vihemmaén. Edelld mainittujen “terrorismin rahoitusta koskevan
kolmannen erityissuosituksen” tulkintaohjeiden 2 kohdassa sité paitsi myonnetdén,
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ettd suositeltujen varojen jaddyttimistoimenpiteiden tavoitteet eivit ole ainoastaan
ennalta ehkéisevid vaan myos rankaisevia.

Kantaja toteaa viidenneksi, ettd ainoat olosuhteet, joissa toimielimilld voi yhteis6jen
tuomioistuimen mielestd olla oikeus olla julkistamatta téllaisia toimenpiteitd koske-
via todisteita, ovat "turvallisuuteen ja yhteison ja sen jasenvaltioiden kansainvélisten
suhteiden hoitamiseen liittyvit pakottavat ndkokohdat’, jotka “voivat olla esteend sil-
le, ettd asianomaisille annettaisiin tiedoksi tietyt seikat, ja néin ollen sille, ettd nditd
kuultaisiin néistéd seikoista” (yhteisdjen tuomioistuimen yhdistetyissé asioissa Kadi
antama tuomio, 342—-344 kohta).

Kantajan mielesta tdllaisia olosuhteita ei ole nyt kisiteltdvéssd asiassa. Hén véittaa
etenkin, ettei komissio ole esittdnyt mitddn uskottavaa syyté siihen, miksi Ranskan
unionissa toimivan pysyvin edustajan kirjeen tai minka tahansa muun kantajaa vas-
taan esitetyn todisteen julkistaminen vahingoittaisi unionin kansainvilisid suhteita.

Komissio vastaa, ettd kantaja on kuulluksi tulemista koskevan oikeutensa mukaisesti
saanut mahdollisuuden esittai véitteensd riidanalaisen asetuksen antamismenettelyn
aikana. Perustelujen tiivistelmd, jonka pakotekomitea antoi tiedoksi Ranskan unio-
nissa toimivalle pysyville edustajalle ja jonka tdmé toimitti komissiolle, lahetettiin
komission mukaan jo seuraavana péivind kantajalle ja hdnen asianajajilleen, ja hanelle
annettiin myos mahdollisuus esittdd mielipiteensé ja toimittaa asiakysymyksid kos-
kevat huomautuksensa. Kantaja ldhetti komission mukaan vastauksensa 10.11.2008
paivitylla kirjeelld. Tutkittuaan kantajan huomautukset huolellisesti komissio péétti
merkitd hdnet asetuksen N:o 881/2002 liitteeseen I. Tam4 asetus ja sen oheen liitetty
kirje lahetettiin kantajalle ja hédnen asianajajilleen postitse.
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17 Komissio katsoo, ettd koska kantajaa todella kuultiin hallinnollisen menettelyn ai-
kana, hénella oli tdydet mahdollisuudet riitauttaa riidanalaisen asetuksen perustelut
tdmén kanteen yhteydessa tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeutensa mukaisesti.

16s My0s neuvosto katsoo puolustautumisoikeuksien kunnioittamisesta, ettd komissio
korjasi riidanalaisen asetuksen antamismenettelyn aikana yhteis6jen tuomioistuimen
yhdistetyissd asioissa Kadi antamassa tuomiossa toteamat menettelylliset puutteet
antamalla kantajalle tiedoksi kaikki héntéd vastaan esitetyt seikat, eli ainoastaan pe-
rustelujen tiivistelmén, ja tarjoamalla télle mahdollisuuden esittaa tehokkaasti nike-
myksensa ja ottamalla sen asianmukaisesti huomioon.

160 Neuvosto katsookin, ettd tarkistettujen menettelyjen ansiosta myds unionin yleinen
tuomioistuin voi tdyttda valvontatehtdvinsa, joten lisdksi kunnioitetaan oikeutta saat-
taa asiansa tehokkaasti tuomioistuimen késiteltavéksi.

170 Neuvosto toteaa lisdksi, ettd ne menettelylliset lisétakeet, jotka komissio otti kdyttoon
nyt kisiteltdvissd asiassa yhteisdjen tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa Kadi anta-
man tuomion jalkeen, vastaavat niitd menettelyllisii takeita, jotka se itse otti kiytto6n
asiassa OMPI annetun tuomion jéilkeen. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin oli
neuvoston mukaan hyviksynyt kyseiset takeet asiassa PMOI I antamassaan tuomi-
ossa. Neuvosto ei havaitse mitidan tosiseikkaa tai oikeudellista seikkaa koskevaa eroa,
joka voisi saada unionin yleisen tuomioistuimen paatymaén nyt késiteltdvéssé asiassa
eri kannalle.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kun otetaan huomioon, etté riidanalaisen asetuksen laillisuutta perusoikeuksien kan-
nalta on valvottava tuomioistuimissa "péédsddntoisesti tdysimdéréisesti” (yhteisojen
tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa Kadi antama tuomio, 326 kohta) ja etté kyseistd
asetusta ei koske lainkdytollinen immuniteetti (yhteis6jen tuomioistuimen yhdiste-
tyissé asioissa Kadi antama tuomio, 327 kohta), niisté véitteistd ja selvityksistd, joita
komissio ja neuvosto esittivit varsinkin alustavissa toteamuksissaan asianmukaisesta
tuomioistuinvalvonnan tasosta kasiteltavéssé asiassa, kéy selvisti ilmi, ettd kantajan
puolustautumisoikeuksia on "kunnioitettu” vain muodollisesti ja ndenndisesti, silld
komissio itse asiassa katsoi olevansa velvollinen noudattamaan tiukasti pakotekomi-
tean arviointeja, eikd se sen vuoksi aikonut missddn vaiheessa kyseenalaistaa niitad
kantajan huomautusten perusteella.

Komissio ei niin ollen ottanut asianmukaisesti huomioon asianosaisen esittamaa
kantaa siitd riippumatta, mitd se oli todennut riidanalaisen asetuksen johdanto-osan
neljannestd kuudenteen perustelukappaleessa, joten kantaja ei ole saanut mahdolli-
suutta esittdd tehokkaasti nakemystéén.

Lisdksi kantajan pyynnon jélkeisessd komission menettelyssd ei annettu hénelle mi-
tddn tilaisuutta tutustua — vaikka vain joihinkin — héntd vastaan esitettyihin todistei-
siin. Itse asiassa tdmd tutustumismahdollisuus evéttiin asianosaiselta hdnen nimen-
omaisesta pyynnostddn huolimatta, eikd hédnen etujaan ja tarvetta suojata kyseessi
olevien tietojen luottamuksellisuus saatettu sopusointuun keskenéén (ks. tistd yh-
teisdjen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa Kadi antama tuomio, 342—-344 kohta).

Perustelujen tiivistelmdssi esitetyt vihiiset tiedot ja epdmadriiset viitteet ovat siis il-
meisen riittdméttomis, jotta kantaja voisi kumota tehokkaasti hédnen osaltaan esitetyt
syytokset, jotka koskevat hénen véitettya osallistumistaan terroritoimintaan.

II - 5243



175

176

TUOMIO 30.9.2010 — ASIA T-85/09

Téstd on erityisen merkittdvind mutta ei lainkaan ainoana esimerkkini viite — jota
ei ole osoitettu todeksi ja jota ei ndin ollen voida kumota — siité, ettd kantaja oli-
si omistanut osakkeita bosnialaisesta pankista, jossa oli "ehkd” pidetty kokouksia
Saudi-Arabiassa sijaitsevaan amerikkalaiseen laitokseen kohdistuvan terrori-iskun
valmistelemiseksi.

Tdama padtelmd on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiassa A. ym. vastaan Yh-
distynyt kuningaskunta 19.2.2009 antamassa tuomiossa (ei vield julkaistu kokoelmas-
sa Recueil des arréts et décisions) esitetyn padatelman mukainen. Euroopan ihmisoike-
ustuomioistuin muistutti kyseisessd tuomiossa, ettd kun henkil6lté riistetdéan vapaus
sen vuoksi, ettd on jirkevid perusteita epiilld hdnen syyllistyneen rangaistavaan te-
koon, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
5 artiklan 4 kappaleessa taattu oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuus edellyttés, etta
hén saa tilaisuuden kiistdaa tehokkaasti hdnté vastaan esitetyt véitteet, miké edellyttaa
yleensa sitd, ettd hinelle annetaan tiedoksi kaikki hdntd vastaan esitetyt seikat. Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuin muistutti myds, etté kaikkien olennaisten todistei-
den tiedoksi antamista voidaan rajoittaa, mikali kyseesséd on tirked yleinen etu, joka
puoltaa luottamuksellisuutta esimerkiksi haavoittuvassa asemassa olevien todistajien
tai tietoldhteiden suojelemiseksi, silld edellytykselld, ettéd pidétetylld on edelleen mah-
dollisuus viitteiden tehokkaaseen kiistimiseen. Sen jalkeen Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin laati tapauskohtaisen arvioinnin siité, olivatko kantajat saaneet tiedot
ja todisteet riittdvalla tavalla tiedoksi voidakseen kayttdd puolustautumisoikeuksiaan,
ja pédtyi toteamaan, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 4 kappaletta
oli rikottu silloin, kun muut kuin luottamukselliset seikat olivat olleet yksinomaan
yleisluonteisia viitteitd ja kun kansallinen tuomioistuin oli perustanut ratkaisunsa ai-
noastaan tai ratkaisevissa méérin salaisiin asiakirjoihin. Yhdessa tapauksista tiettyja
kantajia vastaan esitetyt, muut kuin luottamuksellisina pidettavit syytokset sisélsi-
vt yksityiskohtaisia viitteitd esimerkiksi selkeédsti madriteltyjen televiestintalaittei-
den hankinnasta, nimeltd mainittuihin terroristiepdiltyihin liittyvien asiakirjojen
hallussapidosta seka tietyissd paikoissa tiettyyn aikaan pidetyistd tapaamisista terro-
ristiepdiltyjen kanssa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd kyseiset vait-
teet olivat riittdvén yksityiskohtaisia, jotta asianosaiset voivat kiistdd ne tehokkaasti.
Toisessa tapauksessa tiettyjd kantajia syytettiin padasiallisesti siitd, ettd ndma4 olivat
kerdnneet varoja al-Qaidaa ldhelld oleville terroristijarjestoille, ja kantajia koskevista,
muista kuin luottamuksellisista tiedoista kavi ilmi, ettd erddan pankkitilin kautta oli
siirrelty suuria rahasummia ja ettd varoja oli kerétty petosten avulla; seikat, joiden
viéitettiin osoittavan yhteyden keréttyjen varojen ja terrorismin vililld, oli kuitenkin
pidetty kantajilta salassa. Téssé tapauksessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin sitd
vastoin katsoi, ettd kantajat eivit olleet kyenneet tehokkaasti kiistiméén niitd vastaan
esitettyja vditteitd. Myos tapauksessa, jossa tiettyjd kantajia vastaan esitetyt, muut
kuin luottamukselliset syytokset — péadasiallisesti siitd, ettd asianosaisten epdiltiin
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kuuluvan al-Qaidaa ldhelld oleviin radikaalisiin islamistisiin aériliikkeisiin — olivat hy-
vin yleisluonteisia ja jossa kantajia vastaan esitetyt seikat siséltyivit ldhinné salaisiin
asiakirjoihin, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, etta asianosaiset eivit olleet
kyenneet kiistaméén tehokkaasti niitd vastaan esitettyja viitteita.

Kun késiteltdvin asian tosiseikkoihin sovelletaan samoja kriteerejé, joita Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on kéyttanyt, on selvéd, ettei kantaja kyennyt kiistimaan
tehokkaasti yhtdkdan hantd vastaan esitetyistd viitteistéd, koska hénelle annettiin tie-
doksi ainoastaan perustelujen tiivistelmd. Unionin yleinen tuomioistuin toteaa téssi
yhteydessd nimenomaisesti, ettd kaikki edelld 157 kohdassa lyhyesti esitetyt kantajan
huomautukset ja viitteet ovat perusteltuja.

Merkityksellista on myos se, ettei komissio millddn tavalla yrittdnyt kunnolla kumota
kantajan puolustuksekseen esittamié seikkoja niissd muutamassa tapauksessa, joissa
héntd vastaan esitetyt viitteet olivat riittdvan tdsmallisid, jotta hén pystyi ymmaérta-
maéén, mistd hdntd moitittiin.

Tastd syystd riidanalainen asetus annettiin kantajan puolustautumisoikeuksia loukaten.
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Kantajan puolustautumisoikeuksien loukkaamista ei selvéstikdén kyetd korjaamaan
myoskédn tarjoamalla hénelle mahdollisuus tulla uudelleentarkastelumenettelyn yh-
teydessd pakotekomitean kuulemaksi saadakseen itsensd poistetuksi kyseisen komi-
tean luettelosta (ks. vastaavasti yhteis6jen tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa Kadi
antama tuomio, 319-325 kohta ja julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotus
em. kyseisisséd yhdistetyissé asioissa annettuun tuomioon, 51 kohta).

Koska kantaja ei liséksi ole saanut mitddn kunnollista mahdollisuutta tutustua hénta
vastaan esitettyihin tietoihin ja todisteisiin ja kun otetaan huomioon, ettd unionin
tuomioistuimet ovat jo todenneet puolustautumisoikeuden ja oikeuden saattaa asi-
ansa tehokkaasti tuomioistuimen késiteltdviksi olevan yhteydessé toisiinsa, kantaja
ei my6skddn ole voinut puolustaa oikeuksiaan ndihin seikkoihin ndhden tyydyttavissa
olosuhteissa unionin tuomioistuimissa, minké vuoksi on todettava, ettd myos kyseis-
ta oikeutta saattaa asiansa tehokkaasti tuomioistuimen kasiteltaviksi on loukattu (ks.
vastaavasti yhteisojen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa Kadi antama tuomio,
349 kohta).

On myo0s todettava, ettei titd oikeuden loukkausta ole korjattu kisiteltdvéin kanteen
yhteydessé. Koska unionin tuomioistuimet eivit voi komission tekemén ja neuvoston
ja viliintulijoina olevien hallitusten tukeman periaatepédétoksen mukaan tarkistaa yh-
tdkddn timénluonteista seikkaa tai todistetta, kyseiset toimielimet eivit ole esittdneet
yhtéddn seikkaa tdtd tarkistusta varten (ks. vastaavasti yhteis6jen tuomioistuimen yh-
distetyissé asioissa Kadi antama tuomio, 350 kohta). Lisaksi on todettava, ettéd vaikka
komissio onkin ottanut tdmén kanteen yhteydessd huomioon yhteisdjen tuomiois-
tuimen yhdistetyissd asioissa Kadi lausutun, se ei ole esittdnyt minkaénlaista tietoa
kantajaa vastaan esitetyistd todisteista.

Unionin yleisen tuomioistuimen on siis todettava, ettei se kykene suorittamaan rii-
danalaisen asetuksen laillisuusvalvontaa, joten on todettava, etti téstd samasta syystd
késiteltidvissd asiassa ei ole noudatettu valittajan perusoikeutta saattaa asiansa tehok-
kaasti tuomioistuimen késiteltéviksi (ks. vastaavasti yhteisojen tuomioistuimen yh-
distetyissé asioissa Kadi antama tuomio, 351 kohta)
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184 Ndin ollen on todettava, ettd riidanalainen asetus annettiin ilman, etti tarjottiin min-

185

187

kédnlaisia todellisia takeita kantajaa vastaan esitettyjen tietojen ja todisteiden tiedok-
si antamisesta tai hdnen mahdollisuudestaan tulla tehokkaasti kuulluksi téltd osin,
joten on todettava, ettd tdméd asetus annettiin sellaisessa menettelyssé, jonka yhtey-
dessd puolustautumisoikeuksia ei kunnioitettu, minké seurauksena myos tehokkaan
oikeussuojan periaatetta on loukattu (ks. vastaavasti yhteisojen tuomioistuimen yh-
distetyissd asioissa Kadi antama tuomio, 352 kohta).

Kun neuvosto viittdd, ettd ne menettelylliset lisdtakeet, jotka komissio otti kiyttoon
nyt késiteltavissi asiassa yhteisojen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa Kadi anta-
man tuomion jilkeen, vastaavat niitd menettelyllisid takeita, jotka se itse otti kdyttoon
asiassa OMPI annetun tuomion jilkeen ja jotka ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on hyvaksynyt asiassa PMOI I annetussa tuomiossa, se jattdd huomiotta, ettd
yhteisossa kiytettyjen kahden varojen jadadyttdmisjarjestelmdn menettelyissd on huo-
mattavia eroja.

Yhteisossd noudatettavassa varojen jaddyttamisjarjestelméssd, joka on asioissa OMPI
ja PMOI I annettujen tuomioiden kohteena, menettelyd kdydaan nimittdin kahdella
tasolla eli kansallisella ja yhteison tasolla (asiassa OMPI annettu tuomio, 117 koh-
ta). Kyseisessi jarjestelmissd puolustautumisoikeudet taataan ensinnékin tehokkaas-
ti kansallisessa menettelyssd, jossa asianosaiselle on annettava mahdollisuus esittad
tehokkaasti kantansa hdntd vastaan esitetyistd seikoista (asiassa OMPI annettu tuo-
mio, 119 kohta), kansallisten tuomioistuinten tai tarvittaessa Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen valvonnassa (asiassa OMPI annettu tuomio, 121 kohta). Juuri nima
puolustamisoikeuksista kansallisella tasolla annettavat takeet, joita valvotaan tehok-
kaasti tuomioistuimissa, vapauttavat yhteison toimielimet velvollisuudesta maar&ta
samasta aiheesta uusia takeita yhteison tasolla (ks. asiassa OMPI annettu tuomio,
121-125 kohta).

Nyt kisiteltdviassa asiassa kyseessd oleva, varojen jaddyttdmistd koskeva yhtei-
sOn jarjestelmd, jossa siindkin on kaksitasoinen menettely — toinen Yhdistyneiden
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Kansakuntien tasolla ja toinen yhteison tasolla — eroaa kansallisen tason jirjestel-
méstd siltd osin, ettd siind ei taata puolustautumisoikeuksia, joiden osalta voidaan
harjoittaa tehokasta tuomioistuinvalvontaa, pakotekomiteassa kdytdvan menettelyn
yhteydessi (ks. edelld 127 ja 128 kohta). Téstéd seuraa — toisin kuin asiassa OMPI an-
netussa tuomiossa on lausuttu — etté yhteison toimielinten on huolehdittava siité, ettd
tillaisia takeita otetaan kdyttoon ja pannaan téytdntoon yhteison tasolla (ks. my0ds
vastaavasti julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotus yhteisdjen tuomioistui-
men em. yhdistetyissé asioissa Kadi antamaan tuomioon, 54 kohta).

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd toinen kanneperuste molempine osineen, jois-
ta ensimmdinen koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista ja toinen tehokkaan
oikeussuojan periaatteen loukkaamista, on perusteltu (ks. vastaavasti yhteisojen tuo-
mioistuimen yhdistetyissé asioissa Kadi antama tuomio, 353 kohta).

Viides kanneperuste, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

Osapuolten lausumat

Kantaja viittad — viitaten yhteisojen tuomioistuimen yhdistetyissé asioissa Kadi anta-
maan tuomioon (283, 284, 355, 358, 360, 362, 369 ja 370 kohtaan) —, ettd riidanalai-
sesta asetuksesta johtuva hidnen omaisuudensuojansa loukkaaminen on sen keston
vuoksi vield vakavampi kuin asetuksesta N:o 881/2002 johtuva loukkaaminen, josta
oli kyse edelld mainittuun tuomioon johtaneessa asiassa.
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Hin toteaa, ettd riidanalaisella asetuksella sdéddetty rajoitus ei ndin ollen ole perustel-
tu, silla kyseinen asetus annettiin ilman mitdén niisté takeista, joiden yhteis6jen tuo-
mioistuin on katsonut olevan yhteison oikeuden perusvaatimuksia, eikéd se perustu
vakuuttaviin todisteisiin vaan pelkkiin véitteisiin.

Komissio toteaa — viitaten erityisesti yhteis6jen tuomioistuimen yhdistetyissé asioissa
Kadi antaman tuomion 355, 366, 369 ja 370 kohtaan —, ettd kisiteltdvin asian olo-
suhteet eroavat kyseiseen tuomioon johtaneen asian olosuhteista. Komissio muistutti
ensinndkin kantajan kanssa kdyméssaan kirjeenvaihdossa, ettd pakotekomitean luet-
teloon merkityilla henkil6illa on mahdollisuus kadntya suoraan New Yorkissa sijait-
sevan YK:n yhdyspisteen puoleen, ja toimitti hénelle sen yksikon osoitteen, johon
kantaja voisi ottaa yhteyttd, sekd www-osoitteen, josta tdma voisi saada lisatietoja.
Toiseksi komissio kertoi antaneensa kantajalle mahdollisuuden puolustaa asiaansa
unionin viranomaisissa. Komissio katsoo siten soveltaneensa oikein yhteisjen tuo-
mioistuimen madradmid menettelyja.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Toisen kanneperusteen tarkastelu osoittaa, etté riidanalainen asetus annettiin tarjoa-
matta mitddn todellisia takeita siité, ettd kantaja olisi voinut esittdd asiansa toimival-
taisille viranomaisille, tilanteessa, jossa on katsottava, ettd hinen omaisuudensuojaan-
sa rajoitettiin huomattavalla tavalla, kun otetaan huomioon héneen kohdistettujen
jaddyttamistoimenpiteiden yleinen ulottuvuus ja kesto (ks. vastaavasti yhteisdjen
tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa Hassan antama tuomio, 92 kohta ja yhteisjen
tuomioistuimen yhdistetyissé asioissa Kadi antama tuomio, 369 kohta).

Niin ollen on todettava, ettd nyt késiteltdvdn asian olosuhteissa kantajan omaisuu-
densuojaa rajoitettiin perusteettomasti, koska hdneen kohdistettiin asetuksessa
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N:o 881/2002 sdddettyji rajoittavia toimenpiteitd merkitsemalld hénet riidanalaisella
asetuksella kyseisen asetuksen liitteessd I olevaan luetteloon (ks. vastaavasti yhteiso-
jen tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa Hassan antama tuomio, 93 kohta ja yhteiso-
jen tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa Kadi antama tuomio, 370 kohta).

Niin ollen kantajan véitteet siitd, ettd kun riidanalaisella asetuksella loukataan hénen
omaisuudensuojan kunnioittamista koskevaa perusoikeuttaan, loukataan suhteelli-
suusperiaatetta, ovat perusteltuja (ks. vastaavasti yhteisdjen tuomioistuimen yhdiste-
tyissd asioissa Hassan antama tuomio, 94 kohta).

Kaikesta edelld esitetystéd seuraa, ettd riidanalainen asetus on kumottava siltd osin
kuin se koskee kantajaa, eikd muita kanneperusteita ole tarpeen tutkia.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska komissio on havinnyt asian, se on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkéyntikulut kantajan vaatimusten mukaisesti.

Tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaan jasenvaltiot
ja toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntiku-
luistaan. Neuvosto, Ranskan tasavalta ja Yhdistynyt kuningaskunta on siis maaréttéva
vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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KADI v. KOMISSIO

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (seitsemis jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tiettyihin Osama bin Ladenia, al-Qaida-verkostoa ja Talebania ldhelld ole-
viin henkil6ihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisisti rajoittavista toimen-
piteistdi annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 881/2002 muuttamisesta
101. kerran 28.11.2008 annettu komission asetus (EY) N:0 1190/2008 kumo-
taan siltd osin kuin se koskee Yassin Abdullah Kadia.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoite-
taan korvaamaan Yassin Abdullah Kadin oikeudenkiyntikulut.

3) Euroopan unionin neuvosto, Ranskan tasavalta ja Ison-Britanni-
an ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Forwood Moavero Milanesi Schwarcz

Julistettiin Luxemburgissa 30 pdivianéa syyskuuta 2010.

Allekirjoitukset
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