g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

20 paivand tammikuuta 2021 *

Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt — Paatos, jossa todetaan SEUT
101 artiklan rikkominen — Sakot — Kumoaminen — Sakon pddoman palauttaminen — SEUT
266 artikla — Viivastyskorko — Viivdstyskoron ja hyvityskoron erottaminen toisistaan —
Korkojen laskeminen — Delegoidun asetuksen (EU) N:o 1268/2012 90 artiklan 4 kohdan a alakohdan
toinen virke
Asiassa C-301/19 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 11.4.2019,

Euroopan komissio, asiamiehinddn F. Dintilhac, P. Rossi ja F. Jimeno Fernindez,
valittajana,
ja jossa muuna osapuolena on

Printeos SA, kotipaikka Alcald de Henares (Espanja), edustajinaan H. Brokelmann ja P. Martinez-Lage
Sobredo, abogados,

kantajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras (esittelevd tuomari) sekd tuomarit N. Pigarra,
D. Svéby, S. Rodin ja K. Jiirimée,

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

péitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: espanja.

FI

ECLLEU:C:2021:39 1




Tuomio 20.1.2021 — Asia C-301/19 P
KOMISSIO V. PRINTEOS

tuomion

Euroopan komissio vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen
tuomioistuimen 12.2.2019 antaman tuomion Printeos v. komissio (T-201/17, EU:T:2019:81; jéljempana
valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin hyvéksyi osittain Printeos SA:n kanteen ja
velvoitti Euroopan unionin, jota edustaa komissio, korvaamaan vahingon, joka tdlle yhtiolle oli
aiheutunut siitd, ettei sille ollut maksettu 184592,95 euron maédrdd viivastyskorkoina ajanjaksolta
9.3.2015-1.2.2017 SEUT 266 artiklan ensimmdiisen kohdan nojalla unionin yleisen tuomioistuimen
13.12.2016 antaman tuomion Printeos ym. v. komissio (T-95/15, EU:T:2016:722) mukaisesti, ja
madrdsi, ettd tdhdn korvaukseen lisdtddn valituksenalaisen tuomion julistamispdivastd alkaen
korvauksen tdysimédrdiseen maksamiseen asti viivdstyskorko, jonka médrd madraytyy Euroopan
keskuspankin (EKP) pédasiallisissa jalleenrahoitusliiketoimissaan soveltaman korkokannan (jéljempana
EKP:n jélleenrahoituskorkokanta), korotettuna 3,5 prosenttiyksikolld, mukaan.

Printeos teki vastavalituksen, jossa se vaatii, ettd valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 2 kohta,
joka koskee pdivid, josta alkaen korvaukseen lisdtdédn viivastyskorko, kumotaan osittain.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetus (EY) N:o 1/2003
[SEUT 101 ja SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen taytintoonpanosta 16.12.2002
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 31 artiklassa, jonka otsikko on

”[Unionin] tuomioistuimen valvonta”, sdddetdan seuraavaa:

”[Unionin] tuomioistuimella on tdysi harkintavalta tutkiessaan valitukset paatoksistd, joilla komissio on
madrannyt sakon tai uhkasakon. Se voi poistaa sakon tai uhkasakon taikka alentaa tai korottaa sitd.”

Varainhoitoasetus

Unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnnoistd ja neuvoston asetuksen (EY,
Euratom) N:o 1605/2002 kumoamisesta 25.10.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012 (EUVL 2012, L 298, s. 1; jiljempédnd varainhoitoasetus)
78 artiklassa, jonka otsikko oli “Saamisen vahvistaminen”, sdddettiin seuraavaa:

”1. Saamisen vahvistaminen on toimi, jolla toimivaltainen tulojen ja menojen hyviksyja:

a) varmistaa, ettd velka on olemassa;

b) maédrittda tai tarkastaa velan aiheellisuuden ja sen méérén,

c) tarkastaa, ettd velka on riidaton.

2. Komission kéyttoon asetetut omat varat seké kaikki saamiset, jotka ovat selvit, rahassa maaritellyt ja
erddntyneet, vahvistetaan tilinpitdjille annettavalla perintdamdaardykselld ja sen jdlkeen velalliselle
osoitettavalla veloitusilmoituksella; nima laatii toimivaltainen tulojen ja menojen hyviksyja.

3. Aiheettomasti maksetut maarat peritddn takaisin.

4. Siirretddn komissiolle valta antaa 210 artiklan mukaisesti delegoituja sdaddoksid, jotka koskevat

saatavan madrdaamistd koskevia yksityiskohtaisia sdént6jd, mukaan lukien menettely ja tositteet, seka
viivastyskorkoja.”
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Varainhoitoasetuksen 83 artiklassa, jonka otsikko oli "Komission méédraamat sakot ja seuraamusmaksut
sekd niistd kertyneet korot”, sdddettiin seuraavaa:

”1. Sakoista, seuraamusmaksuista ja seuraamuksista perdisin olevia mdadrid sekd niistd kertyneitd
korkoja tai muita tuloja ei oteta tuloina talousarvioon niin kauan kuin Euroopan unionin tuomioistuin
voi kumota niitd koskevat péaatokset.

2. Edella 1 kohdassa tarkoitetut maéériat otetaan tuloina talousarvioon mahdollisimman pian ja
viimeistddn sitd vuotta seuraavana vuonna, jona kaikki muutoksenhakukeinot on kaytetty. Varat
suorittaneelle yksikolle Euroopan unionin tuomioistuimen antaman tuomion perusteella palautettavia
médrid ei oteta tuloina talousarvioon.

4. Siirretddn komissiolle valta antaa — — delegoituja sddadoksida yksityiskohtaisista sddnnoistd, jotka
koskevat sakoista ja seuraamusmaksuista sekd niistd kertyneistd koroista perdisin olevia maaria.”

Varainhoitoasetuksen 92 artiklassa, jonka otsikko oli "M4dédrdajat”, sdddettiin seuraavaa:

”1. Maksut suoritetaan

a) 90 kalenteripdivin kuluessa valtuutussopimusten, hankintasopimusten, avustussopimusten ja
avustuspditosten osalta, joihin sisdltyvid teknisid palveluja tai tyosuorituksia on erityisen vaikea
arvioida ja joissa maksu edellyttda selvityksen tai lausunnon hyviaksymista;

b) 60 kalenteripdivin kuluessa kaikkien muiden valtuutussopimusten, hankintasopimusten,
avustussopimusten ja avustuspditosten osalta, joissa maksu edellyttdd selvityksen tai lausunnon

hyviksymists;

c¢) 30 kalenteripdivin kuluessa kaikkien muiden valtuutussopimusten, hankintasopimusten,
avustussopimusten ja avustuspaatosten osalta.

5. Lukuun ottamatta jédsenvaltioita, velkojalla on oikeus saada korkoa 1 kohdassa sdddettyjen
madraaikojen paatyttya.

6. Siirretddn komissiolle valta antaa 210 artiklan mukaisesti delegoituja saddoksid yksityiskohtaisista
sddnnoistd, jotka koskevat maksujen maérdaikoja ja sellaisten edellytysten maéérittelemistd, joiden

tayttyessd velkojilla on oikeus saada myohdssd maksetuista madristda viivastyskorkoa, joka maksetaan
samasta budjettikohdasta kuin alkuperdinen meno.”

Delegoitu asetus (EU) N:o 1268/2012

Komissio antoi varainhoitoasetuksen soveltamissdédnnoéistd annetun komission delegoidun asetuksen
(EU) N:o 1268/2012 (EUVL 2012, L 362, s. 1) 29.10.2012 varainhoitoasetuksen 78 artiklan 4 kohdan
perusteella.

Delegoidun asetuksen N:o 1268/2012 80 artiklan 3 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

"Veloitusilmoituksella velalliselle ilmoitetaan, etta
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b) jos maksu suoritetaan erdpdivddn mennessd, viivistyskorkoa ei perits;

”

Kyseisen asetuksen 83 artiklassa, jonka otsikko oli "Viivéstyskorko”, sdddettiin seuraavaa:

”1. Jos saamista ei ole maksettu 80 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun erédpdivaan
mennessd, saamisesta peritddn korkoa tdmén artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta alakohtaisten sdddosten soveltamisesta johtuvia erityissddnnoksia.

2. Korkokantana saamisiin, joita ei ole maksettu 80 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun
erdpdivddn mennessd, kiytetddn Euroopan unionin virallisen lehden C-sarjassa erdaantymiskuukauden
ensimmadisend kalenteripédivana julkaistua [EKP:n jélleenrahoituskorkokantaa] korotettuna

a) kahdeksalla prosenttiyksikolld silloin kun saaminen on aiheutunut V osastossa tarkoitetuista
julkisista tavara- ja palveluhankinnoista;

b) kolmella ja puolella prosenttiyksikolld muissa tapauksissa.

3. Korkoa kertyy 80 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitettua ja veloitusilmoituksessa vahvistettua
erdpdivdd seuraavasta kalenteripdivastd alkaen siihen kalenteripdivdan, jona velka maksetaan
kokonaisuudessaan takaisin.

Viivastyskorkoa koskeva perintdmddrdys annetaan siind vaiheessa, kun korko todellisuudessa
maksetaan.

4. Kun on kyse sakoista ja kun velallinen antaa vakuuden, jonka tilinpitdja hyvaksyy maksusuorituksen
sijasta, 80 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitetusta erédpdivastd laskettavan koron korkokantana
kaytetddn tdmén artiklan 2 kohdassa tarkoitettua, sen kuukauden ensimmadisend pdivdnd voimassa
olevaa korkoa, jona sakkoa koskeva pditos on annettu, korotettuna ainoastaan yhdelld ja puolella
prosenttiyksikolld.”

Kyseisen asetuksen 90 artiklassa, jonka otsikko oli ”"Sakkojen tai muiden seuraamusmaksujen perintd”,
sdddettiin seuraavaa:

”1. Jos Euroopan unionin tuomioistuimessa nostetaan kanne sellaista komission péadtostd vastaan, jossa
madritdan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen tai Euratomin perustamissopimuksen
nojalla sakosta tai muista seuraamusmaksuista, velallinen joko maksaa asianomaiset saamiset
alustavasti tilinpitdjan ilmoittamalle pankkitilille tai antaa tilinpitdjan hyvaksymén vakuuden, ja nama
toimenpiteet ovat voimassa, kunnes kaikki muutoksenhakukeinot on kaytetty. Vakuus on riippumaton
velvollisuudesta ~ maksaa  sakko, uhkasakko tai muu seuraamusmaksu, ja se on
taytantoonpanokelpoinen ensimmaisestd vaatimuksesta. Se kattaa saamiset sekd velan pddomasta ettd
83 artiklan 4 kohdassa tarkoitetusta erddntyneestéd korosta.

2. Komissio turvaa alustavasti maksetut madrdt sijoittamalla ne rahoitusomaisuuteen; néin
varmistetaan varojen suoja ja likviditeetti sekd pyritddn saamaan varoille positiivista tuottoa.
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4. Kun kaikki muutoksenhakukeinot on kéytetty ja kun sakko tai seuraamusmaksu on peruutettu tai
sitd on pienennetty, voidaan toteuttaa miké tahansa seuraavista toimenpiteista:

a) aiheettomasti perityt madrét ja niistd kertynyt korko maksetaan takaisin kyseiselle kolmannelle. Jos
kokonaistuotto asianomaiselta ajanjaksolta on negatiivinen, maksetaan takaisin aiheettomasti
perittyjen madrien nimellisarvo;

b) jos on annettu vakuus, se vapautetaan.”
Delegoidun asetuksen N:o 1268/2012 111 artiklan 4 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

"Varainhoitoasetuksen 92 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen maérdaikojen paatyttya velkojalla on oikeus
viivéastyskorkoon seuraavin ehdoin:

a) korkokantana kdytetddn tdmin asetuksen 83 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja korkoja;

b) korkoa maksetaan varainhoitoasetuksen 92 artiklan 1 kohdan mukaisen maksuajan péadttymistéd
seuraavasta kalenteripdivdastd maksun suorittamisajankohtaan.

»

Asian tausta

Asian tausta, joka esitettiin valituksenalaisen tuomion 1-27 kohdassa, voidaan nyt kasilld olevaa
menettelyéd varten tiivistdd seuraavasti.

Komissio totesi [SEUT] 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysta (AT.
397880 — Kirjekuoret) 10.12.2014 antamansa péaiatoksen C(2014) 9295 final (jaljempdnd vuoden 2014
paatos) 1 artiklan 5 kohdan a alakohdassa, ettd Printeos oli rikkonut SEUT 101 artiklaa ja Euroopan
talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3) 53 artiklaa osallistuessaan 8.10.2003—
2242008 Kkartelliin, joka muodostettiin ja pantiin tdytdntoon tuoteluetteloihin sisdltyvien
vakiokirjekuorten ja painettujen erikoiskirjekuorten eurooppalaisilla markkinoilla, mukaan lukien
Tanskassa, Saksassa, Ranskassa, Ruotsissa, Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja Norjassa.

Kyseisen paatoksen 2 artiklan 1 kohdan e alakohdassa komissio méédrasi todetun rikkomisen perusteella
Printeosille ja sen tietyille tytdryhtidille yhdessa ja yhteisvastuullisesti 4 729 000 euron suuruisen sakon.

Kyseisen paatoksen 2 artiklan 2 kohdan mukaan sakko oli maksettava kolmen kuukauden kuluessa
kyseisen paatoksen tiedoksi antamisesta.

Vuoden 2014 paitoksen 2 artiklan 3 kohdassa maéaréttiin seuraavaa:

"Kyseisen madrdajan padtyttyd peritddn ilman eri toimenpiteitd [sen kuukauden ensimmadisend pdivéina,
jona tdma pddtdos on annettu, sovellettavan EKP:n jélleenrahoituskorkokannan, korotettuna 3,5
prosenttiyksikolld, mukaista korkoa].

Jos 1 artiklassa tarkoitettu yritys nostaa kanteen, sen on katettava sakon madadrda maéérdpaivand joko

antamalla hyvéiksytty vakuus tai maksamalla sakon maédrd alustavasti [delegoidun asetuksen
N:o 1268/2012] 90 artiklan mukaisesti.”
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Vuoden 2014 paiatos annettiin tiedoksi Printeosille 11.12.2014. Komissio muistutti 16.2.2015 ldhetetylla
sahkopostiviestilla Printeosia siitd, ettd kyseiselld paatokselld méardtty sakko on katettava kolmen
kuukauden kuluessa kyseisen paatoksen tiedoksi antamisesta ja ettd Printeosin olisi joko annettava
riittdvd pankkivakuus tai maksettava sakko alustavasti, jos se pédttdisi nostaa kumoamiskanteen
unionin yleisessd tuomioistuimessa.

Komissio liitti kyseiseen sdhkopostiviestiin 20.7.2002 piivityn tiedotteen, jonka otsikkona oli
"Information Note on Provisionally Paid or Guaranteed Fines” (Ilmoitus alustavasti maksetuista
sakoista tai sakoista, joista on annettu vakuus), jossa todettiin muun muassa seuraavaa:

”— — tilinpitdja perii asianomaiselta yritykseltd Euroopan unionin tuomioistuimessa nostetun kanteen
kohteena olevat sakkojen madrat viliaikaisesti tai vaatii sitd antamaan vakuuden. Kun kaikki
muutoksenhakukeinot on kaytetty, viliaikaisesti perityt médrdt ja niistd kertynyt korko otetaan
talousarvioon tai palautetaan kokonaan tai osittain asianomaiselle yritykselle.

Komission vuodesta 2010 lahtien mairdamien sakkojen tapauksessa komissio sijoittaa véliaikaisesti
maksetut maérit sellaisesta sijoitussalkusta koostuvaan rahastoon, jonka riskialttius rajataan enintdin
[kahden] vuoden kuluttua erddntyviin laadukkaisiin valtionluottoihin liittyvddn riskialttiuteen ja jota
komission yksikot hoitavat.

Jos unionin tuomioistuin kumoaa sakon kokonaisuudessaan tai osittain, komission on palautettava
kumottu méadra kokonaisuudessaan tai osittain korotettuna varmalla tuotolla.

Tamd varma tuotto perustuu erityisen vertailuarvon tulokseen, joka suhteutetaan sijoituksen
kestoon. — -”

Printeos nosti ensinndkin 20.2.2015 unionin yleisessd tuomioistuimessa kanteen, jossa se vaati
ensisijaisesti vuoden 2014 paatoksen kumoamista sitd koskevilta osin, ja toiseksi maksoi 9.3.2015
alustavasti sille kyseiselld paatoksellda maaratyn sakon.

Printeosin maksaman sakon maédrd sijoitettiin sijoitusrahastoon, joka perustettiin alustavasti
maksettujen sakkojen hallinnointiin liittyvien riskien vahentdmisestd 15.6.2009 annetun komission
paatoksen C(2009) 4264 final nojalla ja jota hoitaa talouden ja rahoituksen padosasto (PO) (jaljempéana
BUFI-rahasto). Kyseinen péétos perustui Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavasta
varainhoitoasetuksesta 25.6.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002 (EYVL
2002, L 248, s. 1) 74 artiklaan, joka korvattiin varainhoitoasetuksen 83 artiklalla.

Unionin vyleinen tuomioistuin kumosi vuoden 2014 padtéksen 2 artiklan 1 kohdan
e alakohdan 13.12.2016 antamallaan tuomiolla Printeos ym. v. komissio (T-95/15, EU:T:2016:722).
Koska kyseisestd tuomiosta ei valitettu sdddetyssd méadrdajassa, siitd tuli lainvoimainen.

Komissio ja Printeos ldhettivit toisilleen sdahkoposteja 26.1.2017. Komissio ilmoitti Printeosille, ettd sen
perusteella, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumosi vuoden 2014 padtoksen siltd osin kuin siind
madrittiin sille sakko, se aikoi palauttaa Printeosille alustavasti maksetun sakon. Printeos vaati, ettd
palautettavan sakon lisiksi maksetaan sen madran perusteella laskettavat korot sakon alustavan
maksamisen  pdivastd eli  9.3.2015  alkaen, ja  korkojen  miadrd lasketaan = EKP:n
jalleenrahoituskorkokannan, korotettuna 3,5 prosenttiyksikolld, mukaan, eli saman korkokannan
mukaan, jota vuoden 2014 paiatoksen 2 artiklan 3 kohdan mukaan sovelletaan, jos sakko maksetaan
myohissd. Komissio hylkési tdméan vaatimuksen kahdella samana péivand lahetetylla sahkopostiviestilla
ja muistutti, ettd — kuten sen 16.2.2015 pdiviatyn sdhkopostiviestin liitteend olevassa tiedotteessa
todettiin — alustavasti maksetut sakot sijoitetaan rahastoon ja kumoamistapauksessa ne palautetaan
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viiteindeksin tulokseen perustuvalla varmalla tuotolla korotettuna. Tédm& tulos oli kuitenkin
negatiivinen siltd ajalta, jona Printeosin maksama sakko oli sijoitettuna BUFI-rahastossa, joten sille oli
palautettava ainoastaan timédn sakon pddoma.

Printeos vetosi 27.1.2017 SEUT 266 artiklaan ja 10.10.2001 annettuun tuomioon Corus UK v. komissio
(T-171/99, EU:T:2001:249) ja toisti korkojen maksamista koskevan vaatimuksensa.

Komissio palautti Printeosille 1.2.2017 tdmén 9.3.2015 maksaman sakon. Sitd vastoin komissio hylkési
3.2.2017 ldhettaimidssdadn sahkopostiviestissi argumentit, jotka Printeos oli esittinyt korkojen
maksamista koskevan vaatimuksensa tueksi, ja korosti, ettd paatos maksaa sakko alustavasti sen sijaan,
ettd se antaisi vakuuden, oli Printeosin oma p&dtos ja ettd lisdksi viimeksi mainittu oli tdysin tietoinen
siitd, ettd alustavasti maksetun sakon maééra sijoitettaisiin rahastoon, jonka toiminta ja taatun tuoton
kasite oli selostettu yksityiskohtaisesti 16.2.2015 ldhetettyyn sdahkopostiviestiin liitetyssd tiedotteessa.

Menettely unionin yleisessda tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 31.3.2017 toimittamallaan kannekirjelmélld Printeos nosti
kanteen, jossa se vaati ensisijaisesti, ettd komissio velvoitetaan maksamaan sille ensinndkin
184:592,95 euron suuruinen korvaus, joka vastaa 4729 000 euron suuruisen mdarian perusteella EKP:n
jalleenrahoituskorkokannan, korotettuna kahdella prosenttiyksikolld, mukaan laskettavia hyvityskorkoja
9.3.2015-1.2.2017 viliseltd ajalta tai unionin yleisen tuomioistuimen sopivaksi katsoman muun
korkokannan mukaan kyseiseltd ajanjaksolta timdn méaardn perusteella maksettava korvaus ja toiseksi
184.592,95 euron  suuruisen = madrdn  perusteella  laskettavat  hyvityskorot =~ EKP:n
jalleenrahoituskorkokannan, korotettuna 3,5 prosenttiyksikolld, mukaan tai unionin yleisen
tuomioistuimen sopivaksi katsoman muun korkokannan mukaan 1.2.2017 alkaen siihen saakka,
kunnes komissio on tosiasiallisesti maksanut kyseisen méérén, ja toissijaisesti, ettd komission 26.1.2017
lahettamat kaksi sdhkopostiviestia kumotaan.

Printeosin kanteen kaksi ensimmadistd vaatimusta perustuivat ensisijaisesti SEUT 266 artiklan
ensimmadiseen kohtaan ja toissijaisesti SEUT 266 artiklan ensimmadiseen kohtaan, SEUT 268 artiklaan
ja SEUT 340 artiklan toiseen kohtaan sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 3 kohtaan.

Vastatessaan istunnossa unionin yleisen tuomioistuimen suullisiin kysymyksiin Printeos yht&élta totesi,
ettei se endd vetoa SEUT 266 artiklan ensimmaéiseen kohtaan kanteensa ensimmaéisen vaatimuksen
ensisijaisena oikeudellisena perusteena itsendisen oikeussuojakeinon merkityksessd, ja toisaalta vahvisti,
ettd siihen sisdltyvan ilmaisun hyvityskorot olisi ymmarrettava tarkoittavan 12.2.2015 annetun tuomion
komissio v. IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83) 30 kohdassa tarkoitettua "viivdstyskorkoa”.
Samassa tilaisuudessa Printeos vaati, ettd sen kanteen ensimmaiisessd vaatimuksessa tarkoitettu EKP:n
jalleenrahoituskorkokannan korotus muutetaan korotukseksi 3,5 prosenttiyksikolla.

Unionin yleinen tuomioistuin hyvidksyi valituksenalaisella tuomiolla Printeosin kanteen osittain ja
velvoitti unionin, jota komissio edustaa, korvaamaan vahingon, joka télle yhtiolle oli aiheutunut siits,
ettei sille ollut maksettu 184592,95 euron maiidrdd, joka sille oli maksettava viivédstyskorkona
ajanjaksolta 9.3.2015-1.2.2017 SEUT 266 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla 13.12.2016 annetun
tuomion Printeos ym. v. komissio (T-95/15, EU:T:2016:722) mukaisesti. Unionin yleinen tuomioistuin
totesi myds, ettd Printeosin korvaukseen lisdtddn valituksenalaisen tuomion julistamispaivastd alkaen
korvauksen tdysimddrdiseen maksamiseen asti viivdstyskorko, jonka madrda maardaytyy EKP:n
jalleenrahoituskorkokannan, korotettuna 3,5 prosenttiyksikolla, mukaan, ja hylkési kanteen muilta osin.

Unionin yleinen tuomioistuin tutki valituksenalaisen tuomion 55-68 kohdassa, onko SEUT
266 artiklan ensimmaistd kohtaa rikottu riittavdn ilmeiselld tavalla.
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Unionin yleinen tuomioistuin viittasi tdssd yhteydessd muun muassa 12.2.2015 annettuun tuomioon
komissio v. IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83, 29 ja 30 kohta) ja totesi valituksenalaisen
tuomion 56 kohdassa, ettd jos pédtos, jolla sakko maddrdttiin, tai padtds, jossa madrdtddn
perusteettoman edun palauttamisesta, kumotaan, oikeuskdytdnndssa on tunnustettu asianomaisen
oikeus tulla palautetuksi tilanteeseen, jossa se oli ennen kyseistd paatostd, mika tarkoittaa erityisesti
perusteettomasti maksetun pddoman palauttamista kumotun péédtoksen vuoksi ja viivastyskorkojen
maksamista, ja viivdstyskorkojen maksaminen on kumoamistuomion SEUT 266 artiklan ensimmaisessé
kohdassa tarkoitettu tdytdntoonpanotoimenpide siltd osin kuin silla on tarkoitus hyvittdd
kiintedamadaraisesti sitd, ettei velkoja ole voinut kéyttdd saatavaansa, ja kannustaa velallista panemaan
kumoamistuomio tdytdnt6on mahdollisimman nopeasti.

Unionin yleinen tuomioistuin tutki valituksenalaisen tuomion 60-65 kohdassa kysymystd siitd,
voidaanko sitd, ettei komissio maksanut Printeosille viivdstyskorkoa, ja delegoidun asetuksen
N:o 1268/2012 90 artiklan 4 kohdan a alakohdan tédytintoonpanoa pitdd SEUT 266 artiklan
ensimmadisessd kohdassa esitettyjen vaatimusten mukaisena 13.12.2016 annetun tuomion Printeos ym.
v. komissio (T-95/15, EU:T:2016:722) taytantoonpanona. Témén tutkinnan pdatteeksi unionin yleinen
tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 66 kohdassa, ettd komissio oli katsonut virheellisesti,
ettd kyseinen sddnnds esti sitd noudattamasta pakottavaa ja ehdotonta velvollisuuttaan maksaa
viivastyskorkoa SEUT 266 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla. Se totesi lisdksi, ettei kyseisessd
90 artiklan 4 kohdan a alakohdassa kaytettyd ilmaisua “niistd kertynyt korko” voida pitdd
"viivastyskorkona” tai kiinteiméérédisend hyvityksend vaan yksinomaan kyseisen méédrén sijoittamisesta
saatavana todellisena positiivisena tuottona.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi siis valituksenalaisen tuomion 67 kohdassa, ettd komissio oli SEUT
266 artiklan ensimmadisen kohdan, sellaisena kuin sitd tulkitaan oikeuskdytdnnossd, nojalla velvollinen
13.12.2016  annetun tuomion Printeos ym. v. komissio (T-95/15, EU:T:2016:722)
tdytdntoonpanotoimina paitsi palauttamaan Printeosille kyseessd olevan sakon pddoman myos
maksamaan viivéstyskorkoa.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi valituksenalaisen tuomion 68 kohdassa komission viitteen, joka
koskee Printeosin sen vuoksi mahdollisesti saamaa perusteetonta etua, ettd kyseessd olevan sakon
pddoman tuotto oli negatiivinen silla kaudella, jonka ajan se oli sijoitettuna BUFI-rahastoon, koska
tillainen argumentointi oli suoraan ristiriidassa oikeuskdytdnnossd korostetun viivdstyskorkoa
maksamalla tehtdvéa kiintedmadraista hyvitystd koskevan logiikan kanssa.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi tdmén vuoksi valituksenalaisen tuomion 69 kohdassa, ettd SEUT
266 artiklan ensimmaistd kohtaa on rikottu riittdvdn ilmeiselld tavalla, mikd voi synnyttid SEUT
266 artiklan ensimmadisessd kohdassa, luettuna yhdessa SEUT 340 artiklan toisen kohdan kanssa,
tarkoitetun unionin sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun.

Unionin sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun muista syntymisedellytyksistd unionin yleinen
tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 71 kohdassa, etti silld, ettei komissio ollut noudattanut
velvollisuuttaan maksaa viivastyskorkoa SEUT 266 artiklan ensimmaiisen kohdan nojalla, oli riittdvan
suora syy-yhteys kantajalle aiheutuneeseen vahinkoon, joka vastasi kyseisten viivistyskorkojen
menettamista.

Korvattavan vahingon médran osalta unionin yleinen tuomioistuin vahvisti valituksenalaisen tuomion
75 kohdassa korvattavaksi padomaksi 184 592,95 euroa, joka vastasi viivdstyskorkoja, jotka laskettiin
EKP:n jalleenrahoituskorkokannan, korotettuna kahdella prosenttiyksikolld, mukaan ja jotka olivat
kertyneet ajanjaksolla 9.3.2015-1.2.2017. Unionin yleinen tuomioistuin huomautti kyseisen tuomion
73 kohdassa, ettd Printeos oli maininnut tdmdn mdadrdn kannekirjelménsd ensimmaiisessa
vaatimuksessa, mitd komissio ei ole kiistdnyt.
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Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi Printeosin istunnossa esittdmén vaatimuksen muuttaa EKP:n
jalleenrahoituskorkokannan korotus korotukseksi 3,5 prosenttiyksikolld ja katsoi valituksenalaisen
tuomion 74 kohdassa, ettd vaatimus oli esitetty myohdssa ja ettd se oli asianosaisten vaatimusten
muuttumattomuuden periaatteen vastainen ja ettd ne ultra petita -periaatteen mukaan se ei voinut
mennd Printeosin vaatimusta, sellaisena kuin se ilmeni tdmén kannekirjelmén ensimmadisestd
vaatimuksesta, pidemmidlle.

Toisen, viivistyskorkojen maksamista koskevan vaatimuksen osalta unionin yleinen tuomioistuin
madrasi valituksenalaisen tuomion 76 kohdassa, ettd Printeosille on maksettava viivistyskorkoa, joka
lasketaan kyseisen tuomion julistamispéivastd lukien siihen asti, kunnes komissio on suorittanut
maksun tdysimédrdisesti, ja jonka maara maaraytyy EKP:n jélleenrahoituskorkokannan, korotettuna 3,5
prosenttiyksikolld, mukaan. Unionin yleinen tuomioistuin sen sijaan hylkdsi tdimén vaatimuksen siltd
osin kuin se koski viivastyskoron maksamista 1.2.2017 alkaen.

Asianosaisten vaatimukset unionin tuomioistuimessa

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— ratkaisee pédasian ja hylkda Printeosin vahingonkorvausvaatimuksen ja tdmén esittiman delegoidun
asetuksen N:o 1268/2012 90 artiklan 4 kohdan a alakohtaa koskevan lainvastaisuusviitteen
perusteettomina ja jattdd tutkimatta 26.1.2017 ldhetettyjen kahden sdhkopostiviestin
kumoamisvaatimuksen tai toissijaisesti hylkdd sen perusteettomana ja

— velvoittaa Printeosin korvaamaan molemmissa oikeusasteissa aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Printeos vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen

— tai asiakysymysta ratkaistessaan hyviksyy sen esittiman korvausvaatimuksen ja velvoittaa komission
maksamaan 184 592,95 euron suuruisen korvauksen, johon lisdtdadn viivastyskorot, jotka lasketaan
asiassa T-201/17 nostetun kanteen nostamispdivastd eli 31.3.2017 alkaen siihen saakka, kunnes

kyseiset korot on tosiasiallisesti maksettu

— toissijaisesti siind tapauksessa, ettd sen korvausvaatimus hyldtddn, kumoaa komission paatoksen,
sellaisena kuin se siséltyy 26.1.2017 lahetettyihin kahteen sahkopostiviestiin, ja

— velvoittaa komission korvaamaan molemmissa oikeusasteissa aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Vastavalituksessaan Printeos vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa osittain valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 2 kohdan, jonka mukaan
184:592,95 euron suuruiselle korvaukselle on maksettava viivdstyskorkoa kyseisen tuomion
julistamispdivasta lukien, ja asiakysymystd ratkaistessaan velvoittaa komission maksamaan tille
korvaukselle viivastyskorkoa, joka lasketaan EKP:n jilleenrahoituskorkokannan, korotettuna
3,5 prosenttiyksikolld, mukaan kanteen nostamispdivéstd eli 31.3.2017 lukien siihen saakka, kunnes

ndmd korot on tosiasiallisesti maksettu, ja

— velvoittaa komission korvaamaan molemmissa oikeusasteissa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.
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42

43

44

45

46

47

48

Tuomio 20.1.2021 — Asia C-301/19 P
KOMISSIO V. PRINTEOS

Komissio vaatii, ettd vastavalitus jdtetddn tutkimatta tai toissijaisesti hylatddn perusteettomana ja etté
Printeos velvoitetaan korvaamaan siihen liittyvit oikeudenkayntikulut.

Valituksen tarkastelu

Komissio vetoaa valituksensa tueksi viiteen valitusperusteeseen, joista ensimmaéisen mukaan unionin
yleinen tuomioistuin loukkasi puolustautumisoikeuksia ja ne ultra petita -periaatetta, toisen mukaan se
tulkitsi SEUT 266 artiklaa virheellisesti, kolmannen mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut
huomioon uutta sddntelykehysta kilpailun alalla, neljinnen mukaan se teki oikeudellisen virheen
unionin sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun syntymisen edellytysten osalta ja viidennen mukaan se
loukkasi laillisuusperiaatetta ja oikeusvarmuuden periaatetta.

Aluksi on tutkittava ensimmadinen valitusperuste, sitten toinen ja kolmas valitusperuste yhdessd, sitten
viides valitusperuste ja viimeiseksi neljés valitusperuste.

Ensimmdinen valitusperuste, jonka mukaan wunionin yleinen tuomioistuin loukkasi
puolustautumisoikeuksia ja ne ultra petita -periaatetta

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd ensimmaiisessd valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen ja loukkasi sen puolustautumisoikeuksia antaessaan Printeosin muuttaa
riita-asian kohdetta. Se muistuttaa, ettd koko unionin yleisessd tuomioistuimessa kéaydyn
oikeudenkdynnin ajan ja istunnossa esitettyihin kysymyksiin asti Printeos vaati, ettd komissio
velvoitetaan maksamaan sille sen hyvityskoroiksi luonnehtima maiddrd. Vasta vastauksena unionin
yleisen tuomioistuimen tdtd koskevaan kysymykseen Printeos luonnehti tdimidn maéédrén uudelleen
"viivastyskoroiksi”.

Komissio katsoo ndin ollen, ettd ndin menetellessddn unionin yleinen tuomioistuin jatti noudattamatta
unionin tuomioistuimen oikeuskéytantod, joka koskee unionin tuomioistuinten velvollisuutta tutkia
asianosaisen vaatimukset sellaisina kuin ne on esitetty sen kirjelmissa, muuttamatta niiden kohdetta tai
sisdltod, ja lausui kanteen ulkopuolelta (ultra petita).

Printeos myontdd, ettd se luonnehti kanteessaan vaaditut korot uudelleen unionin yleisen
tuomioistuimen nimenomaisesta kehotuksesta, mutta korostaa, ettd kyse oli pelkdstd sen vaatimien
korkojen oikeudellisen luonnehdinnan muutoksesta, joka ei vaikuta sen kannekirjelmédn
vaatimusosaan, jossa vaaditaan maksamaan 184592,95euroa eli valituksenalaisen tuomion
tuomiolauselmassa mainittu tarkka maaré.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd Printeos vaati unionin yleisessé tuomioistuimessa nostamassaan kanteessa komission
velvoittamista maksamaan sille 184 592,95 euroa korkoina, jotka Printeos oli luonnehtinut
hyvityskoroiksi ja joihin Printeos viitti olevansa oikeutettu vuoden 2014 padtokselld sille maaratyn
sakon alustavan maksamispdivdn ja pdivdn, jona komissio palautti kyseisen sakon maddran, valiseltd
ajalta.
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Kuten valituksenalaisen tuomion 32 kohdasta ilmenee, Printeos vahvisti kuitenkin unionin yleisen
tuomioistuimen istunnossa esittdmadn suulliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa, ettd sen
kanteessaan kayttdmdn ilmaisun hyvityskorot on ymmaérrettava tarkoittavan 12.2.2015 annetussa
tuomiossa komissio v. IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83, 30 kohta) tarkoitettuja
"viivastyskorkoja”.

Komissio, joka tukeutuu téltd osin muun muassa 7.6.2018 annettuun tuomioon Ori Martin v. Euroopan
unionin tuomioistuin (C-463/17 P, EU:C:2018:411, 18 kohta), viittdd, ettd kun unionin yleinen
tuomioistuin hyvéksyi sen, ettd Printeos luonnehti uudelleen vaatimansa korot, se hyviksyi
oikeudenkédynnin kohteen kielletyn muuttamisen, miké loukkasi komission puolustautumisoikeuksia, ja
tamén seurauksena lausui ultra petita.

Tata vaitettd ei voida hyviksyd. Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, ettd unionin yleinen
tuomioistuin noudatti velvollisuutta, johon 7.6.2018 annetun tuomion Ori Martin v. Euroopan unionin
tuomioistuin (C-463/17 P, EU:C:2018:411) 18 kohdassa viitataan, tutkia kantajan esittdmit eri
vaatimukset ja perusteet, sellaisina kuin ne on esitetty sen kirjelmissd, niiden kohdetta tai sisdltod
muuttamatta.

Voidakseen myontdd Printeosille korot, jotka se luonnehti “viivdstyskoroiksi”, unionin yleinen
tuomioistuin tukeutui nimittdin pelkdstddn Printeosin kannekirjelmissddn esittdmiin seikkoihin eli
kyseessd olevan sakon alustavaan maksamiseen, vuoden 2014 paatoksen kumoamiseen 13.12.2016
annetulla tuomiolla Printeos ym. v. komissio (T-95/15, EU:T:2016:722) ja komission velvollisuuteen
palauttaa alustavasti maksettu sakko kyseisen tuomion julistamispéivana.

Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin méérési Printeosille maksettavaksi korkoina sen kanteessaan
vaatiman tdsmallisen méadran. Kuten valituksenalaisen tuomion 74 kohdasta ilmenee, unionin yleinen
tuomioistuin hylkédsi Printeosin vaatimuksen, joka koski vaadittujen korkojen laskennassa kaytettdvan
korkokannan korottamista sen kannekirjelméssdédn vaatimaan korkokantaan ndhden, koska tama
vaatimus oli esitetty liian myohéén ja asianosaisten vaatimusten muuttumattomuuden periaatteen
vastaisesti.

On totta, ettd unionin yleinen tuomioistuin luonnehti Printeosin vaatimat korot eri tavalla kuin
Printeos. Niin tehdessddn se kuitenkin vain sovelsi oikeudellista luonnehdintaa, joka sen mielestd oli
asianmukainen, tosiseikkoihin, joihin Printeos vetoaa, sen periaatteen, jonka mukaan tuomioistuin
tuntee lain (iura novit curia -periaate), mukaisesti.

Unionin  tuomioistuimen  oikeuskdytinnostd  ilmenee tdltd osin, ettd viivdstyskorkojen
maksamisvelvoitteella on tarkoitus hyvittda kiintedmaaraisesti sitd, ettei velkoja ole voinut kayttaa
saatavaa, ja kannustaa velallista tdyttdmddn tdmdn saatavan maksamisvelvoitteensa mahdollisimman
nopeasti (ks. vastaavasti tuomio 12.2.2015, komissio v. IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83,
30 kohta). Tallainen velvollisuus voi tulla kyseeseen vain silloin, kun péddsaatava on madraltadn selva
tai ainakin madritettavissd vahvistettujen objektiivisten seikkojen perusteella.

Hyvityskorkojen tarkoituksena on hyvittdd ajankulua siihen asti, kunnes vahingon méérd on arvioitu
oikeudessa, riippumatta velallisesta johtuvasta viivastymisestd. Hyvityskorkojen myontiminen kuuluu
siis  SEUT 266 artiklan toisessa kohdassa ja SEUT 340 artiklassa tarkoitettujen unionin
sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevien riita-asioiden alaan (tuomio 12.2.2015, komissio v.
IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83, 37 kohta).

Siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd Printeosin kanteessaan esittdmait tosiseikat —
olettaen, ettd ne on naytetty toteen — oikeuttivat sen, ettd komissio velvoitettiin maksamaan Printeosille
maddrd, jota Printeos vaati tdmdn tuomion 55 kohdassa mainitussa oikeuskédytdnnosséd tarkoitettuina
viivastyskorkoina, se ei loukannut ne ultra petita -periaatetta, kun se pystyi luonnehtimaan tdmén
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madrdn maksamista koskevan vaatimuksen uudelleen siten, ettd silld vaaditaan viivéstyskorkojen
maksamista, minkd Printeos itse vahvisti vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen esittdmaén
kysymykseen.

Vaikka tuomioistuimen tarvitsee ottaa kantaa vain asianosaisten vaatimuksiin, koska asianosaisten
asiana on madrittdd oikeusriidan laajuus, se ei ole sidottu pelkéstddn asianosaisten vaatimustensa
tueksi esittdmiin vditteisiin, silla muuten se saattaisi joutua perustamaan ratkaisunsa virheellisiin
oikeudellisiin ndakokohtiin (tuomio 21.9.2010, Ruotsi ym. v. API ja komissio, C-514/07 P, C-528/07 P
ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, 65 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kasiteltavan asian olosuhteet eroavat siis 7.6.2018 annettuun tuomioon Ori Martin v. Euroopan
unionin tuomioistuin (C-463/17 P, EU:C:2018:411), johon komissio vetoaa, johtaneen asian
olosuhteista. Kuten kyseisen tuomion 23 kohdasta ilmenee, kyseisessd asiassa unionin yleinen
tuomioistuin tarkasteli kysymysté siitd, oliko vastaaja syyllistynyt muuhun kuin kantajan kanteessaan
tarkoittamaan sddntojenvastaisuuteen.

Kuten edelld on jo todettu, nyt késiteltdvassa asiassa unionin yleinen tuomioistuin sité vastoin tukeutui
yksinomaan tosiseikkoihin, joihin Printeos oli vedonnut, ja myonsi Printeosille sen kanteessaan
vaatiman tdsmadllisen mddrdn. Nidin tehdessdédn se ei ole antanut suostumustaan oikeudenkdynnin
kohteen kiellettyyn ~muuttamiseen oikeudenkdynnin kuluessa eikd loukannut komission
puolustautumisoikeuksia.

Tamén vuoksi ensimmaéinen valitusperuste on perusteeton, ja se on hylattava.

Toinen valitusperuste, jonka mukaan SEUT 266 artiklaa on tulkittu virheellisesti, ja kolmas
valitusperuste, jonka mukaan wunionin yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon uutta
sddntelykehystd kilpailun alalla

Asianosaisten lausumat

Toisella valitusperusteellaan komissio viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen todetessaan valituksenalaisen tuomion 55 ja 56 kohdassa, ettd nyt kisiteltdvand olevan asian
olosuhteissa SEUT 266 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan komissiolla oli pakottava ja ehdoton
velvollisuus maksaa viivéistyskorkoja kyseessa olevan sakon alustavan maksun péivastéd alkaen. Kyseinen
tulkinta perustuu komission mukaan seké unionin tuomioistuimen ettd unionin yleisen tuomioistuimen
oikeuskéytdnnon virheelliseen tulkintaan.

Kolmannessa valitusperusteessaan komissio esittdd, ettd SEUT 266 artiklasta seuraa, ettd toimielimen,
jonka toteuttama toimi on kumottu, on toteutettava kumoamistuomion tdytantoon panemiseksi
tarvittavat toimenpiteet. Delegoidun asetuksen N:o 1268/2012 90 artikla on kuitenkin mekanismi, jolla
tama velvollisuus pannaan taytintoon kilpailusddntojen rikkomisesta madréttavien sakkojen
tapauksessa. Koska komissio teki uuden paitoksen vuoden 2014 padtoksen kumoamisen jilkeen ja
koska se sovelsi kyseisen delegoidun asetuksen 90 artiklaa kyseessd olevan sakon palauttamisen osalta,
komissio katsoo noudattaneensa tdysimadrdisesti SEUT 266 artiklan mukaisia velvoitteitaan. Se katsoo,
ettd kun otetaan huomioon kyseinen 90 artikla, joka annettiin 12.2.2015 annettuun tuomioon komissio
v. IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83) johtaneen asian tosiseikkojen tapahtumisen jilkeen,
kyseisen tuomion pditelmid on lievennettéva.

Komissio katsoo, ettd sen olisi pitdnyt maksaa viivastyskorkoa Printeosille vain siind tapauksessa, ettd
sen maksaman sakon palauttaminen olisi viivdstynyt vuoden 2014 paatoksen kumoamisen jalkeen. Sen
mukaan unionin yleinen tuomioistuin jatti ndin ollen valituksenalaisen tuomion 67 kohdassa huomiotta
viivastyskorkojen keskeisen sisdllon ja tarkoituksen, joka on kannustaa velallista tayttdmadan
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maksuvelvollisuutensa viivytyksettd. Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin sekoitti toisiinsa
viivistyskorot ja hyvityskorot, kuten valituksenalaisen tuomion 56 kohdasta ilmenee, ja tulkitsi
kyseisen tuomion 32 kohdassa virheellisesti 12.2.2015 annetun tuomion komissio v. IPK International
(C-336/13 P, EU:C:2015:83) 30 kohtaa. Komissio korostaa tiltd osin, etti se olisi ollut velvollinen
maksamaan hyvityskorkoa ainoastaan siind tapauksessa, ettd rahan arvo olisi alentunut kyseisen sakon
maksupdivén ja sen takaisinmaksupaivéan vélilla. Nyt kasiteltdvéssa asiassa rahan arvo ei kuitenkaan sen
mukaan ollut alentunut.

Printeos kiistdd komission viitteet ja ilmoittaa vetoavansa yhd delegoidun asetuksen
N:o 1268/2012 90 artiklaa koskevaan lainvastaisuusviitteeseen, jonka se oli esittinyt unionin yleisessé
tuomioistuimessa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd jos rahamdiérida on saatu
unionin oikeuden vastaisesti, ndmd maédrdat on tdmén oikeuden mukaan palautettava korkoineen (ks.
vastaavasti tuomio 19.7.2012, Littlewoods Retail ym., C-591/10, EU:C:2012:478, 26 kohta).

Nédin on muun muassa, kun méériat on saatu unionin tuomioistuinten pateméattoméksi toteaman tai
kumoaman unionin toimen nojalla (ks. vastaavasti tuomio 18.1.2017, Wortmann, C-365/15,
EU:C:2017:19, 37 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Kun kyse on erityisesti siitd, ettd unionin tuomioistuimet kumoavat toimen, jossa madratdaan tietyn
madran maksamisesta unionille, unionin tuomioistuin on todennut, etté viivdstyskorkojen maksaminen
on  kumoamistuomion @~ SEUT 266  artiklan  ensimmadisessé = kohdassa  tarkoitettu
taytdntoonpanotoimenpide, koska silld on tarkoitus hyvittda kiintedmadrdisesti sitd, ettei velkoja ole
voinut kéyttdd saatavaa, ja kannustaa velallista panemaan kumoamistuomio téytdntoon
mahdollisimman nopeasti (tuomio 12.2.2015, komissio v. IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83,
30 kohta).

Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd esittdessddn valituksenalaisen
tuomion 55 ja 56 kohdassa olennaisilta osin samat huomiot kuin tdimén tuomion 66-68 kohdassa on
esitetty.

Komission viitteestd, joka koskee delegoidun asetuksen N:o 1268/2012 90 artiklaa, on todettava samoin
kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 61 kohdassa, ettd koska kyse on
johdetun oikeuden sdadnnoksestd, sitd on tulkittava primaarioikeuden médrdysten ja erityisesti SEUT
266 artiklan mukaisesti.

Tédmian vuoksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi perustellusti valituksenalaisen tuomion 66 kohdassa,
ettei kyseinen 90 artikla estdnyt komissiota tayttamastd viivastyskorkojen maksuvelvoitettaan.

Delegoidun asetuksen N:o 1268/2012 90 artiklan 2 kohdassa nimittdin sdddetddn, ettd komissio sijoittaa
alustavasti maksetut maérit rahoitusomaisuuteen ja ettd ndin varmistetaan varojen suoja ja likviditeetti
sekd pyritddn saamaan varoille positiivista tuottoa. Lisdksi kyseisen artiklan 4 kohdan a alakohdassa
sdddetddn, ettd kun kaikki muutoksenhakukeinot on kiaytetty ja kun sakko tai seuraamusmaksu on
peruutettu tai sitd on pienennetty, aiheettomasti perityt madrat ja niistd kertynyt korko maksetaan
takaisin.

Delegoidun asetuksen N:o 1268/2012 90 artiklasta ei siis seuraa, ettd kun komission on palautettava

alustavasti vastaanotetun sakon maééré, se olisi joka tapauksessa vapautettu velvollisuudesta lisdtd tdhdn
madrédn viivastyskorot.
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On totta, ettd jos “[aiheettomasti perityistd médristd] kertynyt korko”, jonka komissio on kyseisen
artiklan 4 kohdan nojalla velvollinen maksamaan asianomaiselle samaan aikaan kuin se palauttaa
taman aiheettomasti maksaman pddoman, on yhtd suuri tai suurempi kuin tille pddomalle maksettava
viivédstyskorko, komission ei tarvitse maksaa asianomaiselle kertyneen koron lisaksi viivéstyskorkoa.

Naiin ei kuitenkaan ole siind tapauksessa, ettd kertyneen koron médrd on pienempi kuin maksettavien
viivastyskorkojen maara, tai silloin, kun korkoa ei ole kertynyt, koska sijoitetun pddoman tuotto on
ollut negatiivinen.

Téssd tilanteessa komissio on SEUT 266 artiklaan perustuvan velvollisuutensa tiyttimiseksi velvollinen
maksamaan asianomaiselle delegoidun asetuksen N:o 1268/2012 90 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun
"kertyneen koron” médrdn ja maksettavien viivdstyskorkojen médran vilisen erotuksen ajalta, joka
alkaa kyseisen summan maksamispdivésta ja padttyy sen takaisinmaksupdivdén.

Koska nyt kasiteltavdssd asiassa on kiistatonta, ettd siitd, ettd komissio sijoitti Printeosin vuoden 2014
paatoksen taytintoon panemiseksi maksaman sakon maédrdn, ei kertynyt korkoa, unionin yleinen
tuomioistuin katsoi perustellusti, ettd komissio oli velvollinen maksamaan Printeosille korkoja kyseisen
madrdn palauttamisen yhteydessa kyseisen paatoksen kumoamisen jilkeen ilman, ettd delegoidun
asetuksen N:o 1268/2012 90 artikla olisi esteenai sille.

Unionin yleinen tuomioistuin piti myos perustellusti nditd korkoja viivédstyskorkoina”. Kyse oli
nimittdin koroista, jotka piti maksaa madrdltddn selvin péadsaatavan maksamisen yhteydessd eli
Printeosille vuoden 2014 paatokselld méaratyn sakon madrastd, jonka Printeos oli maksanut alustavasti
ja joka oli palautettava sille kyseisen padtoksen kumoamisen vuoksi. Kuten tdmédn tuomion 55 kohdassa
mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee, tillaisessa tilanteessa maksettavat korot ovat viivéastyskorkoja.

Toisin kuin komissio védittdd, unionin yleinen tuomioistuin ei siis ole valituksenalaisessa tuomiossa
sekoittanut toisiinsa viiviastyskorkoja ja hyvityskorkoja. Koska pédsaatava, joka oli maksettava takaisin
Printeosille, oli selvd eikd sitd tarvinnut arvioida tuomioistuimessa, timén tuomion 56 kohdassa
mainitusta oikeuskéytinnostd ilmenee, ettei nyt kisiteltdvéssd asiassa voi olla kyse hyvityskorkojen
maksamisesta.

Edelld esitetyt toteamukset eivdt ole ristiriidassa 5.9.2019 annetun tuomion Euroopan unioni v.
Guardian Europe ja Guardian Europe v. Euroopan unioni (C-447/17 P ja C-479/17 P, EU:C:2019:672)
kanssa, johon komissio on kirjelmissdadn vedonnut.

Kyseisen tuomion 56 kohdasta ilmenee, ettd mairittadkseen niiden viivédstyskorkojen médran, jotka
yritykselle, joka on maksanut komission méadradmén sakon, on maksettava kyseisen sakon kumoamisen
jalkeen, kyseisen toimielimen on sovellettava delegoidussa asetuksessa N:o 1268/2012 tdssa
tarkoituksessa vahvistettua korkokantaa. Kyse ei kuitenkaan ole viittauksesta kyseisen asetuksen
90 artiklaan, jossa ei mainita mitddn korkokantaa, vaan kyseisen asetuksen 83 artiklaan, jossa
vahvistetaan erdpdivdnd maksamatta jadneiden saatavien korkokanta.

Lisdksi on muistutettava, ettd kuten 5.9.2019 annetun tuomion Euroopan unioni v. Guardian Europe ja
Guardian Europe v. Euroopan unioni (C-447/17 P ja C-479/17 P, EU:C:2019:672) 54 kohdasta ilmenee,
komissio oli kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa tehnyt paatoksen, jolla asianomaiselle yritykselle
palautettiin unionin tuomioistuinten kumoama sakon osa viivastyskorkoineen, joiden maaraa kyseinen
yritys ei ollut riitauttanut.

Unionin tuomioistuinta pyydettiin ainoastaan maérittdmadn, estikd tdmad riitauttamatta jattdminen

kyseistd yritystd nostamasta vahingonkorvauskannetta saadakseen korvauksen vahingosta, joka oli
aiheutunut siité, ettei aiheettomasti maksettua maaraa ollut voitu kayttaa, ja jota viivastyskorkoja, jotka
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komissio tulee maksamaan, vastaava mdadrd ei kattanut, ja unionin tuomioistuin vastasi tdahén
kysymykseen kieltavasti (tuomio 5.9.2019, Euroopan unioni v. Guardian Europe ja Guardian Europe v.
Euroopan unioni, C-447/17 P ja C-479/17 P, EU:C:2019:672, 64 kohta).

Komission viite, jonka mukaan sen velvollisuus maksaa takaisin alustavasti maksettu sakko syntyi vasta
tamén sakon kumoamistuomion antamispdivdnd, minka vuoksi viivédstyskorot, jotka lasketaan kyseisen
sakon alustavan maksamisen pdiviastd alkaen, eivit voi “kannustaa velallista panemaan
kumoamistuomio téytint6on mahdollisimman nopeasti” 12.2.2015 annetun tuomion komissio v. IPK
International (C-336/13 P, EU:C:2015:83) 30 kohdassa tarkoitetulla tavalla, ei myoskddn voi menestya.

Yhtaaltd tamd kannustin on vain toinen unionin tuomioistuimen kyseisessd tuomiossa tarkoittamista
viivistyskorkojen maksamisen kahdesta tavoitteesta. Viivéastyskorkojen maksamisella kyseessa olevan
sakon alustavan maksamisen paivastéd lukien pyritddn kuitenkin unionin tuomioistuimen tarkoittamaan
toiseen tavoitteeseen eli kyseisen sakon maksaneelle yritykselle maksettavaan kiintedmaéréiseen
korvaukseen siitd, ettei se voinut kéyttdd varojaan ajanjaksolla, joka alkaa mainitun sakon alustavan
maksamisen pdivastd ja paittyy sen takaisinmaksupéivaan.

Toisaalta silloin, kun kumotaan pditds, jolla on maardtty kilpailusdéntojen rikkomisesta madratyn
sakon kaltaisen madran alustavasta maksamisesta, velvollisuus palauttaa maksettu méairé
viivastyskorkoineen, jotka lasketaan kyseisen médran maksamispéivasta lukien, kannustaa kyseistd
toimielintd olemaan erityisen huolellinen tehdessdan tallaisia paatoksid, joista voi seurata yksityisille
velvollisuus maksaa vilittomasti huomattavia maaria.

Kaikkien edelld todettujen seikkojen perusteella toinen ja kolmas valitusperuste ovat perusteettomia,
joten ne on hylattava.

Viides valitusperuste, joka koskee laillisuusperiaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen
loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Viidennessa valitusperusteessaan komissio vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen ja loukkasi laillisuusperiaatetta ja oikeusvarmuuden periaatetta, kun se katsoi, ettd komissiolla
oli velvollisuus maksaa Printeosille palautettavan sakon madrdstda korkoa, joka lasketaan eri
korkokannan kuin vuoden 2014 pédtoksen 2 artiklan 3 kohdan toisen alakohdassa sédddetyn
korkokannan mukaan. Se korostaa, ettei Printeos ole riitauttanut titd sdidannostd ja ettd se on ndin ollen
lopullinen. Komissio toistaa lisdksi kolmannen ja neljannen valitusperusteensa yhteydessa esittimansé
perustelut, joiden mukaan silld ei ole velvollisuutta maksaa korkoa Printeosille, koska se palautti
vuoden 2014 paidtoksen kumoamisen jélkeen vélittomasti Printeosin maksaman sakon maérén ja koska
rahan arvo ei ole alentunut sakon maksamispéivin ja sen takaisinmaksupdivan vilisend aikana.

Printeos kiistad komission viitteet ja katsoo, ettd viides valitusperuste on hylattava.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on hylattdva toisen ja kolmannen valitusperusteen tarkastelun yhteydessd esitetyilla perusteilla
komission viitteet, jotka koskevat yhtddlta sitd, ettd se palautti Printeosin maksaman sakon
valittomasti vuoden 2014 paidtoksen kumoamisen jilkeen, ja toisaalta sitd, ettei rahan arvo olisi ollut
alentunut kyseisen sakon maksamispdivin ja sen takaisinmaksupdivin vélilli. Kyse on nimittdin
ainoastaan sellaisten viitteiden toistamisesta, jotka on jo tutkittu ja hyldatty kyseisen kahden
valitusperusteen analyysin yhteydessa.
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Myoskéaan komission viite, jonka mukaan se on velvollinen maksamaan Printeosille korkoja ainoastaan
vuoden 2014 paatoksen 2 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa mainitussa delegoidun asetuksen
N:o 1268/2012 90 artiklassa sdddetyilla edellytyksilld, koska Printeos ei ollut riitauttanut eikd unionin
yleinen tuomioistuin ollut kumonnut kyseistd 2 artiklan 3 kohdan toista alakohtaa, ei voi menestya.

On korostettava, ettd vuoden 2014 paatoksen 2 artiklan 3 kohdan toinen alakohta koskee ainoastaan
tilannetta, jossa silloin, kun kyseisessa padtoksessa tarkoitettu yritys nostaa kanteen, kyseisen yrityksen
on katettava sakon mddrd madrdpdivand joko antamalla hyvéksyttdvd rahoitusvakuus tai maksamalla
sakon madra alustavasti delegoidun asetuksen N:o 1268/2012 90 artiklan mukaisesti. Ndin ollen tama
sadnnos ei koske tilannetta, jossa komissio palauttaa kyseisen yrityksen alustavasti maksaman sakon
korkoineen, jos kyseinen péaiatos kumotaan.

Lisaksi vuoden 2014 péitoksen 2 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa ainoastaan toistetaan se, joka
seuraa jo delegoidun asetuksen N:o 1268/2012 90 artiklasta. Kuten timén tuomion 71 kohdasta
ilmenee, viimeksi mainittu artikla ei voi vapauttaa komissiota velvollisuudestaan maksaa
viivastyskorkoa Printeosin tilanteessa olevalle yritykselle.

Kuten tdmén tuomion 68 kohdasta ilmenee, komission velvollisuus siind tapauksessa, ettd paitos, jolla
madrataan sakko kilpailusdantojen rikkomisen vuoksi, kumotaan, palauttaa alustavasti maksetun sakon
madrd viivastyskorkoineen ajanjaksolta kyseisen sakon alustavasta ~maksamispdivistd sen
takaisinmaksupdivadn saakka, seuraa suoraan SEUT 266 artiklasta.

Tastd seuraa, ettei komissiolla ole toimivaltaa padttdd yksittdistapausta koskevalla pédtokselld niista
edellytyksistd, joilla se maksaa viivéstyskorkoja, jos pédtds, jolla on madrétty sakko, joka on maksettu
alustavasti, kumotaan.

Niin ollen viides valitusperuste on hyldttava perusteettomana.

Neljdis valitusperuste, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
unionin sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun syntymisen edellytysten osalta

Asianosaisten lausumat

Komissio vdittdd neljannessd valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen, kun se katsoi, ettd kieltdytyminen maksamasta korkoa Printeosille madratyn sakon madarélle
tamidn sakon alustavan maksamisen pdivastd sen takaisinmaksupédivddn saakka merkitsi SEUT
266 artiklan riittdvan ilmeistd rikkomista, joka aiheutti Printeosille varmaa ja mitattavissa olevaa
vahinkoa, joka sen oli korvattava.

Komissio toistaa téssd yhteydessd muiden valitusperusteiden yhteydessa esittiménséd perustelut, joiden
mukaan yhtdéltd unionin yleinen tuomioistuin tukeutui SEUT 266 artiklan virheelliseen tulkintaan
eikd ottanut riittévilla tavalla huomioon delegoidun asetuksen N:o 1268/2012 90 artiklaa eikd vuoden
2014 paatoksen 2 artiklan 3 kohdan toista alakohtaa, jota Printeos ei ole riitauttanut, ja toisaalta rahan
arvo ei ollut alentunut kyseesséd olevan sakon maksamispdivén ja sen takaisinmaksupdivin valilla.

Se lisdd, ettei Printeos ole missddn tapauksessa osoittanut, ettd sille olisi aiheutunut vahinkoa sille
vuoden 2014 paatoksellda madratyn sakon alustavasta maksamisesta. Printeos ei ole etenkddn viittanyt
hallinnollisen menettelyn aikana, ettei se kykenisi maksamaan kyseistd sakkoa, eikd osoittanut, ettd sen
oli juuri téstd syysta pitanyt kayttdaa ulkopuolista rahoitusta. Komissio viittaa téltd osin, ettd toisin kuin
valituksenalaisen tuomion 73 kohdassa todetaan, se ei ole missddn vaiheessa hyviksynyt Printeosin
vaatimaa korvattavaa madrdd eikd varsinkaan sitd perustetta, jonka nojalla Printeos vaati kyseista
madraa.
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Printeos kiistdd komission vditteet ja katsoo, ettd neljas valitusperuste on hylattava.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd siltd osin kuin komissio toistaa neljannen valitusperusteen yhteydessd jo
tutkittujen muiden valitusperusteiden yhteydessd jo esittiménsd viitteet, nima viitteet on hyldttava
samoilla perusteilla kuin ne, joilla kyseiset valitusperusteet on hylatty.

Néin ollen on tutkittava ainoastaan ne komission viitteet, joiden mukaan se, ettei se maksanut
Printeosille viivastyskorkoja, ei merkitse SEUT 266 artiklan riittdvdn ilmeistd rikkomista eikd ole
aiheuttanut sille mitadn vahinkoa.

Téltd osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan on
niin, ettd silloin, kun unionin toimielimelldi on huomattavan vdhén tai silld ei ole ollenkaan
harkintavaltaa, jo pelkdn unionin oikeuden rikkomisen voidaan katsoa olevan riittivin ilmeinen
rikkominen, minkéd vuoksi unionin sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu voi syntya (tuomio 4.7.2000,
Bergaderm ja Goupil v. komissio, C-352/98 P, EU:C:2000:361, 44 kohta ja tuomio 19.4.2007, Holcim
(Saksa) v. komissio, C-282/05 P, EU:C:2007:226, 47 kohta).

Tamén tuomion 67 ja 68 kohdasta ilmenee, ettd vuoden 2014 péaiatoksen kumoamisen jalkeen komissio
oli velvollinen palauttamaan Printeosille tdmén alustavasti maksaman sakon miadrdn
viivastyskorkoineen  eikd  silla  ollut  harkintavaltaa  tdllaisten = korkojen = maksamisen
tarkoituksenmukaisuuden suhteen.

Lisdksi siltd osin kuin komissio jatti suorittamatta téllaisia korkoja Printeosille, on ilmeistd, ettéd
Printeosille on aiheutunut vahinkoa, joka vastaa saamatta jdéneiden korkojen maarad. Unionin yleinen
tuomioistuin ei ndin ollen tehnyt oikeudellista virhettd, kun se velvoitti komission maksamaan tdmén
madran.

Edelld esitetystd seuraa, ettd neljds valitusperuste on perusteeton ja ettd se, samoin kuin valitus
kokonaisuudessaan, on hyléttava.

Vastavalitus

Asianosaisten lausumat

Printeos muistuttaa, ettd lausuessaan sen toisesta vaatimuksesta unionin yleinen tuomioistuin paatti
valituksenalaisen tuomion 76 ja 77 kohdassa maéritd sille maksettavaksi viivdstyskorkoja, jotka
lasketaan EKP:n jélleenrahoituskorkokannan, korotettuna 3,5 prosenttiyksikolld, —mukaan
184:592,95 euron madirille vasta kyseisen tuomion julistamispéivdstd lukien siihen saakka, kunnes
komissio on suorittanut maksun tdysimadrdisesti, eikd — kuten se vaati — 1.2.2017 eli kyseessd olevan
sakon palauttamispdivastd lukien.

Printeosin mukaan unionin yleisen tuomioistuimen olisi kuitenkin samoilla perusteilla, jotka
valituksenalaisessa tuomiossa on esitetty palautettavan sakon méaardian sovellettavien viivastyskorkojen
osalta, pitinyt velvoittaa komissio maksamaan viivdstyskorkoa 184 592,95 euron korvaukselle
aiheettomasti maksetun sakon palauttamispéivastd tai viimeistddn kanteen nostamispdivéstd eli
31.3.2017 lukien.
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Printeos vaatii nédin ollen, ettd unionin tuomioistuin maéraa sille maksettavaksi viivédstyskorkoja, jotka
lasketaan EKP:n jélleenrahoituskorkokannan, korotettuna 3,5 prosenttiyksikolld, —mukaan
184:592,95 euron madrélle siitd pdivastd, jona kannekirjelmé asiassa T-201/17 jatettiin, eli 31.3.2017
lukien.

Komissio vastaa ensisijaisesti, ettd vastavalitus on jitettdvd tutkimatta, koska se merkitsee Printeosin
unionin yleisessd tuomioistuimessa esittdmien vaatimusten muuttamista.

Komissio katsoo joka tapauksessa, ettd vastavalitus on perusteeton ja se on hylattiva, koska Printeosilla
ei ole oikeutta korkoon komission valituskirjelmissa esitettyjen syiden vuoksi. Se lisdd, ettd Printeos
vaittdd virheellisesti, ettd 184 592,95 euron suuruinen summa oli rahassa maidritelty, koska ainoa
madrd, joka oli rahassa madritelty ja maddritetty ennen kanteen nostamista unionin yleisessé
tuomioistuimessa, oli Printeosin alustavasti maksaman sakon maara. Nain ollen komission mukaan ne
korot, jotka tdstda madrastd olisi voinut kertyd, on vahvistettu pelkédstddn valituksenalaisessa tuomiossa,
ja ndin on tehty lisdksi virheellisesti.

Komission mukaan korot, joita Printeos vaatii unionin yleisessd tuomioistuimessa esittdménsd toisen
vaatimuksen perusteella, ovat korkoa korolle. Sen mukaan 12.2.2015 annetusta tuomiosta komissio v.
IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83, 54 ja 76 kohta) kuitenkin ilmenee, ettei korkojen
paddomittaminen ole perusteltua.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta
Aluksi on hylattavda komission esittdma vastavalitusta koskeva oikeudenkayntiviite.

Kuten valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, Printeos vaati unionin yleisessd tuomioistuimessa
esittdimaéssddn  toisessa  vaatimuksessa komission velvoittamista maksamaan sille korkoa
184:592,95 euron mairille ajanjaksolta, joka alkoi 1.2.2017 ja paattyy kyseisen midrdn tosiasialliseen
maksupdivéan.

Tama ajanjakso kasittdd ajanjakson, joka alkoi 31.3.2017, jolloin Printeos nosti kanteen unionin
yleisessd tuomioistuimessa, ja paidttyy kyseisessd kanteessa vaaditun pddoman tosiasialliseen
maksupdivaan.

Tastd seuraa, ettei Printeos muuttanut oikeudenkdynnin kohdetta siitd, mikd se oli unionin yleisessa
tuomioistuimessa, kun se vaati unionin tuomioistuinta valituksenalaisen tuomion osittaisen
kumoamisen jdlkeen velvoittamaan komission maksamaan korkoja 184592,95 euron madrille
edellisessd kohdassa mainitulta ajanjaksolta. Se on yksinkertaisesti luopunut unionin yleisessé
tuomioistuimessa esittdménsa toisen vaatimuksen osasta eli siitd osasta, joka koski korkojen
maksamista ajanjaksolla 1.2.-31.3.2017.

Vastavalitus on nidin ollen otettava tutkittavaksi, ja se on tutkittava asiakysymyksen osalta. Siltd osin
kuin Printeos riitauttaa sen, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkési Printeosin vaatimuksen korkojen
maksamisesta sen kanteessa vaaditulle padomalle yksinomaan ajanjaksolta, joka alkoi 31.3.2017, jolloin
se nosti kanteen unionin yleisessd tuomioistuimessa, on kuitenkin viitattava ainoastaan téhdn
ajanjaksoon.

On korostettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 76 kohdassa, ettd
Printeosille oli maksettava kyseisen tuomion julistamispdivéstd lukien siihen asti, kunnes komissio on
suorittanut ~ maksun  tdysimddrdisesti,  viivdstyskorkoa, jonka madrd maardaytyy EKP:n
jalleenrahoituskorkokannan, korotettuna 3,5 prosenttiyksikolld, mukaan, ja viittasi 10.1.2017 annettuun
tuomioon Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne v. Euroopan unioni (T-577/14, EU:T:2017:1, 178
ja 179 kohta).
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Valituksenalaisen tuomion 77 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi lisdksi, ettd Printeosin
toinen vaatimus oli hylattava siltd osin kuin siind vaadittiin viivdstyskoron maksamista 1.2.2017 alkaen.

Niin ollen on todettava, ettd 10.1.2017 annetun tuomion Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne v.
Euroopan unioni (T-577/14, EU:T:2017:1) 178 ja 179 kohtaan tekeménsd viittauksen lisdksi unionin
yleinen tuomioistuin ei esittdinyt mitddn perusteluja edellisessd kohdassa tarkoitetun Printeosin
vaatimuksen hylkdaamiselle. Kuten 10.1.2017 annetun tuomion Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne
v. Euroopan unioni (T-577/14, EU:T:2017:1) 171-173 kohdasta ilmenee, kyseinen tuomio koskee
erilaista tapausta kuin tdméd asia, koska kyseisessd tuomiossa oli myonnetty hyvityskorkoa kanteen
nostamispéivastéd lukien, joten viivédstyskorkojen myontdminen samalle ajanjaksolle ei ollut perusteltua.

Toisin kuin komissio vaittad, 12.2.2015 annetun tuomion komissio v. IPK International (C-336/13 P,
EU:C:2015:83) 54 ja 76 kohdassa unionin tuomioistuin ei sulkenut kaikissa tapauksissa pois niiden
korkojen padomittamista, jotka unionin toimielimen on maksettava, vaan se ainoastaan totesi, ettei
mikdadn kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa ollut erityinen seikka oikeuttanut téllaista
pddomittamista.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on todettava yhtddltd, ettd komission velvollisuus maksaa Printeosin
alustavasti maksaman sakon méddrdn palautukselle viivastyskorkoja perustuu SEUT 266 artiklaan ja
sithen liittyvddn unionin tuomioistuimen oikeuskéytdntoon, ja erityisesti 12.2.2015 annettuun
tuomioon komissio v. IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83, 31 ja 71 kohta).

Toisaalta valituksenalaisen tuomion 22 ja 25 kohdasta ilmenee, ettd Printeos oli selvdsti muistuttanut
komissiota SEUT 266 artiklasta ja siihen liittyvédstd oikeuskédytdnnostd johtuvista komission
velvollisuuksista ja vaatinut paitsi alustavasti maksamansa sakon palauttamista, myds télle méaarille
korkoa kyseisen mddrdn maksamispdivastd sen takaisinmaksupdivddn saakka. Komissio kieltaytyi
kuitenkin maksamasta téllaisia korkoja ja palautti ainoastaan kyseisen sakon méaaran.

Namé nyt kasiteltdvin asian erityiset seikat oikeuttivat Printeosin unionin yleisessd tuomioistuimessa
nostamassa kanteessaan vaatiman koron pddomittamisen. Ilman tdllaista padomittamista Printeos ei
nimittdin saisi minkdédnlaista korvausta siitd, ettei se voinut kayttdd kanteen nostamispaivasta
valituksenalaisen tuomion julistamispdivddn saakka niiden korkojen madréad, jotka silld oli SEUT
266 artiklan nojalla oikeus saada samaan aikaan kuin se sai takaisin komissiolle alustavasti
maksamansa sakon maéérédn, vaikka se oli selvisti vaatinut komissiolta tdllaisen koron maksamista,
mistd tdma kieltaytyi sdéntojenvastaisesti.

Téstd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se hylkasi
valituksenalaisen tuomion 77 kohdassa Printeosin toisen vaatimuksen sen ajanjakson osalta, joka alkoi
31.3.2017.

Niin ollen vastavalitus on hyviksyttiva ja valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 2 kohta on
kumottava.

Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostetun kanteen tarkastelu
Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 61 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan unionin
tuomioistuin voi, jos unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu kumotaan, itse ratkaista asian

lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen.

Niin on nyt ksiteltdvassa asiassa Printeosin kanteen toisen vaatimuksen osalta.
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Tamén tuomion 122-124 kohdassa esitetyilld perusteilla Printeosin kanteen toinen vaatimus on
hyviksyttavd ja Printeosille on maarattavd maksettavaksi viivastyskorkoa, joka lasketaan EKP:n
jalleenrahoituskorkokannan, korotettuna analogisesti delegoidun asetuksen

N:o 1268/2012 83 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan 3,5 prosenttiyksikolld, mukaan
184:592,95 euron madrdlle 31.3.2017 lukien siihen saakka, kunnes komissio on suorittanut maksun
taysimaaraisesti.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojdrjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan silloin, kun valitus on
perusteltu ja unionin tuomioistuin ratkaisee itse riidan lopullisesti, se paattda oikeudenkayntikuluista.
Tyojdrjestyksen 138 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan saman tyojdrjestyksen 184 artiklan 1 kohdan
nojalla valituksen késittelyyn, mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkédyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska nyt Kkasiteltdvassd asiassa Printeos on vaatinut komission velvoittamista korvaamaan
oikeudenkayntikulut ja koska komissio on hdvinnyt asian, on maérattiva, ettd komissio vastaa omista
oikeudenkdyntikuluistaan, minka liséksi se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jotka
Printeosille on aiheutunut seké asiassa T-201/17 kédydyssd ensimmaiisen oikeusasteen menettelyssd ettd
unionin tuomioistuimessa kaydyssa menettelyssa.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Valitus hylitdan.

2) Unionin yleisen tuomioistuimen 12.2.2019 antaman tuomion Printeos vastaan komissio
(T-201/17, EU:T:2019:81) tuomiolauselman 2 kohta kumotaan.

3) Euroopan komissio velvoitetaan maksamaan Printeos SA:lle viivistyskorkoa, joka lasketaan
Euroopan  keskuspankin  pddasiallisissa  jidlleenrahoitusliiketoimissaan  soveltaman
korkokannan, korotettuna 3,5 prosenttiyksikolldi, mukaan 18459295 euron madirille
31.3.2017 lukien siihen saakka, kunnes maksu on suoritettu tiysiméaardisesti.

4) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan sekd asiassa T-201/17 kaydyssi
ensimmaiisen oikeusasteen menettelyssi etti unionin tuomioistuimessa kaydyssa

menettelyssd, ja se velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jotka Printeos SA:lle on
aiheutunut nidissd samoissa menettelyissa.

Allekirjoitukset
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