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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
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4 pdivand maaliskuuta 2010'

I Johdanto

1. Belgian Conseil d ’Ftat’n ennakkoratkaisu-
pyynnot koskevat tiettyjen suunnitelmien ja
ohjelmien ympéristovaikutusten arvioinnista
27.6.2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2001/42/EY? (jiljem-
pdnd SOVA-direktiivi; lyhenne SOVA tar-
koittaa suunnitelmien ja ohjelmien vaikutus-
ten arviointia) soveltamisalaa. Ratkaistavana
on kysymys siitd, onko vesien suojelemisesta
maataloudesta perdisin olevien nitraattien
aiheuttamalta pilaantumiselta 12.12.1991
annetun neuvoston direktiivin  91/676/
ETY? (jaljempdni nitraattidirektiivi) 5 artik-
lan mukaisista toimintaohjelmista tehtavi
ympdristoarviointi.

2. SOVA-direktiivin tarkoituksena on, yhdes-
sd tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden

1 - Alkuperéinen kieli: saksa.

2 — EYVLL197,s. 30.

3 — EYVL L 375, s. 1, direktiivi sellaisena kuin se on muutettuna
EY:n perustamissopimuksen 251 artiklassa médrdtyn menet-
telyn mukaisissa saddoksissd sdadetyn taytantoonpanovallan
kaytossa komissiota avustavia komiteoita koskevien sadnto-
jen mukauttamisesta neuvoston piaidtokseen 1999/468/EY
29.9.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tuksella (EY) N:o 1882/2003 (EUVL L 284, s. 1).

ympéristovaikutusten arvioinnista 27.6.1985
annetun direktiivin 85/337* (jéljempéna
YVA-direktiivi) kanssa, varmistaa, ettd toimi-
valtaiset elimet ottavat huomioon hankkei-
den kaikki merkittavat ymparistévaikutukset
tehdessddn hankkeiden toteuttamiseen vai-
kuttavia paatoksia. YVA-direktiivilld otettiin
kéayttoon sen mukaiset arvioinnit hankkeiden
lupa- tai hyviksymispéditosten yhteydessa.
SOVA-direktiivissd tarkoitettu ymparisto-
arviointi sen sijaan tehdddn paatoksente-
komenettelyisséd, jotka edeltdvat yksittéisia
hankkeita koskevia lupa- tai hyviksymisme-
nettelyja mutta saattavat vaikuttaa niihin.

3. Nitraattidirektiivissd ja sen perusteella
vahvistettavissa toimintaohjelmissa sdén-
nellidn maatalousmaiden lannoittamista.
Maanviljelijit eivét lannoita maitaan pelkds-
tddn viljelmiensd kasvun edistdmiseksi vaan
my0s padstikseen eroon karjan lannasta. Jos

4 — EYVL L 175, s. 40; direktiivid sovelletaan tissd tapauksessa
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2003/35/EY
(EUVL L 156,s.17).
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maatilalla levitetddan enemmain lantaa kuin
viljelmét kykenevit hyddyntdmaéén, tima joh-
taa ylilannoitukseen, joka sadannénmukaisesti
kuormittaa vesistoja.

4. Kasiteltdvissd tapauksessa on néin ollen
kysymys siitd, tehddédnko nitraattidirektiivin
mukaisissa toimintaohjelmissa péaatoksid, jot-
ka vaikuttavat hankkeita koskeviin my6hem-
piin lupamenettelyihin sellaisella tavalla, ettd
toimintaohjelmista on tehtdvd ympéristoar-
viointi. Téssd yhteydessd unionin tuomioistuin
joutuu ensimmaisen kerran ottamaan kantaa
SOVA-direktiivin keskeisiin kysymyksiin, eri-
tyisesti késitteiden "suunnitelma” ja "ohjelma”
merkitykseen ja siihen, missé tapauksissa niil-
1a vahvistetaan puitteet hankkeiden lupa- tai
hyviksymispéatoksille.

II Asiaa koskevat oikeussadannot

A SOVA-direktiivi

5. SOVA-direktiivin  tavoitteet  ilmene-
vit erityisesti sen 1 artiklasta, joka kuuluu
seuraavasti:
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"Tamén direktiivin tarkoituksena on taata
korkeatasoinen ympéristonsuojelu ja edistdaa
ympéristondkokohtien huomioon ottamista
suunnitelmien ja ohjelmien valmistelussa ja
hyviaksymisessd kestdvin kehityksen edisté-
miseksi varmistamalla, ettd tietyistd suun-
nitelmista ja ohjelmista, joilla on todenni-
koisesti merkittdvia ymparistovaikutuksia,
tehdddn ympéristéarviointi tdméan direktiivin
mukaisesti.”

6. Suunnitelmat ja ohjelmat maédritellddn
2 artiklan a alakohdassa seuraavasti:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

a) ’suunnitelmilla ja ohjelmilla’ sellaisia
suunnitelmia ja ohjelmia, mukaan lu-
kien Euroopan yhteison yhteisrahoittamat
suunnitelmat ja ohjelmat, sekd niité kos-
kevia muutoksia,

— jotka kansallinen, alueellinen tai pai-
kallinen viranomainen valmistelee
ja/tai hyvaksyy tai jotka viranomai-
nen valmistelee kansanedustuslai-
toksen tai hallituksen hyviaksytta-
viksi lainsdddédntomenettelylld, ja

— joita lait, asetukset tai hallinnolliset
médrdykset edellyttavat”
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7. Direktiivin 3 artiklassa sdddetddn, mistéd
suunnitelmista ja ohjelmista ympéristoar-
viointi on tehtdvd. Asiassa merkityksellisia
ovat erityisesti sen 1-5 kohta, jotka kuuluvat
seuraavasti:

1. Jaljempénd 4-9 artiklan mukainen ym-
paristéarviointi on tehtivd 2-4 kohdassa
tarkoitetuista suunnitelmista ja ohjelmis-
ta, joilla on todennikoisesti merkittavid
ymparistovaikutuksia.

2. Jollei 3 kohdasta muuta johdu, ympéristo-
arviointi on tehtdvi kaikista suunnitelmista ja
ohjelmista,

a) joita valmistellaan maa-, metsé- ja kalata-
loutta, energiaa, teollisuutta, liikennetta,
jatehuoltoa, vesitaloutta, televiestintda,
matkailua, kaavoitusta tai maankéyt-
tod varten ja joissa vahvistetaan puitteet
direktiivin 85/337/ETY liitteessa I ja II
lueteltujen tulevien hankkeiden lupa- tai
hyvaksymispaatoksille, tai

b) joiden on katsottu edellyttidvan direktii-
vin 92/43/ETY 6 tai 7 artiklan mukaista

arviointia sen todennikoisen vaikutuk-
sen johdosta, joka niilld on mainituissa
artikloissa tarkoitetuilla alueilla.

3. Edelld 2 kohdassa tarkoitettujen sellais-
ten suunnitelmien ja ohjelmien, joissa maa-
ritellddn pienten alueiden kaytto paikallisella
tasolla sekd 2 kohdassa tarkoitettujen suun-
nitelmien ja ohjelmien viahdisten muutos-
ten osalta edellytetddn ympéristdarviointia
ainoastaan, jos jdsenvaltiot maédrittelevit,
ettd niilld on todennikéisesti merkittavid
ymparistovaikutuksia.

4. Jasenvaltioiden on madriteltidvi, onko sel-
laisilla muilla kuin 2 kohdassa tarkoitetuilla
suunnitelmilla ja ohjelmilla, joilla vahviste-
taan puitteet sellaisten tulevien hankkeiden
lupa- tai hyviksymispéatokselle, todennékoi-
sesti merkittdvid ymparistovaikutuksia.

5. Jasenvaltioiden on miiriteltavi, onko edel-
14 3 ja 4 kohdassa tarkoitetuilla suunnitelmilla
ja ohjelmilla todennikoisesti merkittévid ym-
péristovaikutuksia, joko tapauskohtaisen tar-
kastelun perusteella tai méérittelemalld suun-
nitelma- ja ohjelmatyyppeji, taikka molempia
keinoja yhdistelemélld. Jdsenvaltioiden on
tdtd varten otettava kaikissa tapauksissa huo-
mioon liitteessd II vahvistetut asiaankuuluvat
perusteet, jotta voidaan varmistaa, ettd suun-
nitelmat ja ohjelmat, joilla on todennékéisesti
merkittavid ympéristovaikutuksia, kuuluvat
tdman direktiivin soveltamisalaan.”
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8. Liitteessd II mainitaan perusteet 3 artik-
lan 5 kohdassa tarkoitettujen vaikutusten
todenndkoisen merkittdvyyden maaritte-
lya varten. On syytd korostaa sen 1 kohdan
ensimmadistd luetelmakohtaa, joka kuuluu
seuraavasti:

”1. Suunnitelmien ja ohjelmien ominaispiir-
teet, ottaen huomioon erityisesti

— missd madrin suunnitelmalla tai
ohjelmalla vahvistetaan puitteet
hankkeille ja muulle toiminnalle si-
jainnin, luonteen, koon tai toimin-
taedellytysten osalta tai voimavaroja
kohdentamalla,

9. Tamén ohella on viitattava siihen, ettd
unioni on vuodesta 2008 ldhtien sopimus-
puolena valtioiden rajat ylittdvien ympéris-
tovaikutusten arvioinnista vuonna 1991 teh-
tyyn YK:n Euroopan talouskomission Espoon
yleissopimukseen liittyvéssa strategista ym-
péristoarviointia koskevassa péytikirjassa®
(jaljempédnd strategista ympdristoarviointia
koskeva poytikirja).® Tahin poytikirjaan

5 — EUVL 2008, L 308, s. 35.

6 — Valtioiden rajat ylittdvien ympéristovaikutusten arvioin-
nista vuonna 1991 tehtyyn YK:n Euroopan talouskomission
Espoon yleissopimukseen liittyvan strategista ymparistoar-
viointia koskevan poytékirjan hyviksymisesta Euroopan yhtei-
s6n puolesta 20.10.2008 tehty neuvoston paitos 2008/871/EY
(EUVL L 308, s. 33).
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sisdltyy samankaltaisia maédrayksia kuin SO-
VA-direktiivin sdédnnokset, ja poytékirja pan-
naan taytantoon kyseiselld direktiivilld.”

B Nitraattidirektiivi

10. Maataloudesta perdisin olevien nitraat-
tien aiheuttaman vesien pilaantumisen vuok-
si jasenvaltioiden on nitraattidirektiivin 3 ar-
tiklan mukaan maariteltéva tietyt vyohykkeet
pilaantumisalttiiksi. Niiden on 5 artiklan mu-
kaan vahvistettava kyseisid vyohykkeitd var-
ten niin sanottuja toimintaohjelmia:

”1. Jasenvaltioiden on 1 artiklassa maaritel-
tyjen tavoitteiden saavuttamiseksi laadittava
toimintaohjelmia madriteltyja pilaantumis-
alttiita vyohykkeitd varten kahden vuoden
kuluessa 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta
ensimmadisestd madrittelystd tai yhden vuo-
den kuluessa kustakin 3 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetusta myohemmaistd madrittelysté.

7 — Ks. rajat ylittdvien ymparistovaikutusten arvioinnista vuonna
1991 tehtyyn YK:n Euroopan talouskomission Espoon yleis-
sopimukseen liittyvin strategista ympéristéarviointia kos-
kevan péytikirjan 23 artiklan 5 kohdan mukainen Euroopan
yhteison ilmoitus (EUVL 2008, L 308, s. 34).
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3. Toimintaohjelmassa on otettava huomioon:

a) saatavilla olevat tieteelliset ja tekniset tie-
dot pédasiallisesti siitd, mitkd ovat maa-
taloudesta ja muista ldhteistd perdisin
olevien typpimairien osuudet,

b) ympéristoolosuhteet kyseisen jiasenval-
tion asianomaisilla alueilla.

4. Toimintaohjelmat toteutetaan neljin vuo-
den kuluessa niiden laatimisesta, ja niissé on
oltava seuraavat pakolliset toimenpiteet:

a) liitteessa III tarkoitetut toimenpiteet,

b) ne toimenpiteet, joista jasenvaltiot ovat
médrdnneet 4 artiklan mukaisesti laa-
dituissa  hyvdn maatalouskéytdnnon
ohjeissa, lukuun ottamatta niitd, jotka
on korvattu liitteessa III tarkoitetuilla
toimenpiteilla.

5. Jasenvaltioiden on lisaksi toteutettava osa-
na toimintaohjelmia, tarpeellisina pitdmidén

lisdtoimenpiteitd tai vahvistettuja toimia, jos
toimintaohjelmien toteuttamisen pohjalta
kéay ilmeiseksi, ettd 4 kohdassa tarkoitetut
toimenpiteet eivat ole riittdvia 1 artiklassa
madriteltyjen tavoitteiden saavuttamiseksi.
Jasenvaltioiden on otettava ndiden toimen-
piteiden tai toimien valinnassa huomioon
niiden tehokkuus sekéd niiden kustannukset
verrattuna muihin mahdollisiin ehkéiseviin
toimenpiteisiin.

6. Jasenvaltioiden on laadittava ja toteutet-
tava asiaankuuluvia valvontaohjelmia tdméan
artiklan mukaisesti laadittujen toimintaohjel-
mien tehokkuuden arvioimiseksi.

Jasenvaltioiden, jotka soveltavat 5 artiklan
sadnnoksia koko alueellaan, on valvottava
vesien (pinta- ja pohjavesien) nitraattipitoi-
suutta valituissa mittauspaikoissa, jotka mah-
dollistavat vesien maatalousléhteistd perdisin
olevien nitraattien aiheuttaman pilaantumi-
sen laajuuden toteamisen.

7. Jasenvaltioiden on tarkasteltava uudel-
leen toimintaohjelmiaan joka neljis vuosi ja
tarvittaessa muutettava niitd, mukaan lukien
kaikki 5 kohdan mukaisesti toteutetut lisa-
toimenpiteet. Niiden on ilmoitettava komis-
siolle kaikista toimintaohjelmiin tehdyisté
muutoksista”
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C YVA-direktiivi

11. SOVA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan
a alakohdan mukainen arviointivelvollisuus
kytkeytyy YVA-direktiiviin.

12. YVA-direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
mukaan ympéristovaikutusten arviointi on
tehtdva liitteessa I mainituista hankkeista.
Liitteessd I olevassa 17 kohdassa mainitaan
seuraavat karjan kasvatukseen tarkoitetut
laitokset:

”17. Kanalat ja sikalat, joissa kasvatetaan yli

a) 85000 kananpoikaa tai 60000 kanaa,

b) 3000 sikaa (paino yli 30 kg) tai

¢) 900 emakkoa’”

13. Liitteessa II tarkoitetut hankkeet on
arvioitava, jos niilld voi olla merkittavid
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ympdristovaikutuksia. Liitteessd II olevassa
1 kohdassa mainitaan muun muassa seuraa-
vat hankkeet:

”b) Hankkeet viljeleméttoman maan tai
osaksi luonnontilassa olevien aluei-
den ottamiseksi voimaperédiseen maa-
talouskayttoon

e) Karjan tehokasvatukseen tarkoitetut lai-
tokset (muut kuin liitteessd I mainitut).”

14. Direktiivin 8 artiklassa sdddetddn ar-
viointitulosten kéayttamisesté seuraavaa:

"Kéytyjen neuvottelujen tulokset ja 5, 6
ja 7 artiklan mukaisesti saadut tiedot on otet-
tava huomioon lupamenettelyssa”

D Direktiivi 2003/35

15. On tarpeen viitata myds yleison osal-
listumisesta tiettyjen ympéristod koskevien
suunnitelmien ja ohjelmien laatimiseen seka
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neuvoston direktiivien 85/337/ETY ja 96/61/
EY muuttamisesta yleison osallistumisen
sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oi-
keuden osalta 26.5.2003 annettuun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiiviin
2003/35/EY.® Direktiivin 2 artiklassa sdade-
tddn yleison osallistumisesta suunnitelmiin
ja ohjelmiin. Kyseisen 2 artiklan 5 kohdassa
sen ulkopuolelle jatetddn kuitenkin liittees-
sd I mainitut suunnitelmat ja ohjelmat, joiden
ympiéristovaikutukset tutkitaan jo SOVA-di-
rektiivin mukaisesti. Nitraattidirektiivin 5 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitetut suunnitelmat ja
ohjelmat mainitaan direktiivin 2003/35 liit-
teessd [ olevassa c kohdassa.

E Luonnonsuojeludirektiivit

16. SOVA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan
b alakohdan mukainen arviointivelvollisuus
liittyy luonnonsuojelua koskeviin oikeussdan-
toihin, jotka on vahvistettu luontotyyppien
sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasvis-
ton suojelusta 21.5.1992 annetussa neuvos-
ton direktiivissd 92/43/ETY’ (jdljempdni
luontodirektiivi) ja luonnonvaraisten lintu-
jen suojelusta 2.4.1979 annetussa neuvoston
direktiivissi ~ 79/409/ETY "  (jdljempéni
lintudirektiivi). Naissad direktiiveissd sddde-
tddn suojelualueiden osoittamisesta tietyille

8 — Mainittu alaviitteessd 4.

9 — EYVL L 206, s. 7; asiassa sovelletaan direktiivid sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivien 73/239/ETY, 74/557/
ETY ja 2002/83/EY mukauttamisesta ympariston alalla Bul-
garian ja Romanian liittymisen johdosta 20.11.2006 anne-
tulla neuvoston direktiivilla 2006/105/EY (EUVL L 363,
s. 368).

10 — EYVL L 103, s. 1; asiassa sovelletaan direktiivid sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivilla 2006/105.

luontotyypeille ja lajeille. Luontodirektiivin
6 artiklan 3 ja 4 kohdassa, jotka 7 artiklan mu-
kaan koskevat myos lintujensuojelualueita,
sdddetddn sellaisten suunnitelmien ja hank-
keiden arvioinnista, jotka saattavat vaikuttaa
néihin suojelualueisiin merkittavasti:

3. Kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jot-
ka eivat liity suoranaisesti alueen kayttoon
tai ole sen kannalta tarpeellisia, mutta ovat
omiaan vaikuttamaan tdhén alueeseen mer-
kittévésti joko erikseen tai yhdessd muiden
suunnitelmien tai hankkeiden kanssa, on ar-
vioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten
ne vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin.
Alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista
tehtyjen johtopaitosten perusteella ja jollei
4 kohdan sddnnoksistd muuta johdu, toimi-
valtaiset kansalliset viranomaiset antavat
hyviksynténsi tdlle suunnitelmalle tai hank-
keelle vasta varmistuttuaan siitd, ettd suun-
nitelma tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen
koskemattomuuteen, ja kuultuaan tarvittaes-
sa kansalaisia.

4. Jos suunnitelma tai hanke on alueelle ai-
heutuvien vaikutusten arvioinnin kielteisesta
tuloksesta huolimatta ja vaihtoehtoisten rat-
kaisujen puuttuessa kuitenkin toteutettava
erittdin tarkeén yleisen edun kannalta pakot-
tavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset tai ta-
loudelliset syyt, jasenvaltion on toteutettava
kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen
kokonaisuus sdilyy yhtendisend. — "
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F Belgian oikeus

17. Ennakkoratkaisua pyytdvdn tuomiois-
tuimen antamien tietojen mukaan Vallo-
nian hallitus teki 15.2.2007 péatoksen vesilain
muodostavan ymparistolain II osaston muut-
tamisesta maataloudessa kdytettdvan typen
kestavin kiyton osalta. ' Timi paétos on nit-
raattidirektiivin 5 artiklan mukainen Vallo-
nian hallintoalueen toimintaohjelma.

III Pédidasian oikeudenkiynti ja ennakko-
ratkaisupyynto

18. Ympiristojérjestot Terre Wallonne ja In-
ter-Environnement Wallonie nostivat Conseil
d’Etat ’ssa kanteen Vallonian hallintoalueen
padtoksestd, jolla oli vahvistettu nitraattidi-
rektiivin 5 artiklan mukainen Vallonian hallin-
toalueen toimintaohjelma. Kantajat arvoste-
levat padtostd muun muassa silld perusteella,
ettd alueen olisi tullut tehdd SOVA-direktiivin
mukainen ympéristoarviointi.

11 — Moniteur belge nro 68, 7.3.2007, s. 11118—.
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19. Conseil d’Etat esittda sen vuoksi unionin

tuomioistuimelle seuraavat kysymykset:

”1) Onko madriteltyja pilaantumisalttiita
vyohykkeitd varten laadittu typen kayt-
tod koskeva ohjelma, josta saddetddn
nitraattidirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa,
SOVA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a
alakohdassa tarkoitettu suunnitelma tai
ohjelma, joka valmistellaan maa-, met-
sd- ja kalataloutta, energiaa, teollisuut-
ta, liikennettd, jatehuoltoa, vesitaloutta,
televiestintdd, matkailua, kaavoitusta tai
maankdyttod varten, ja vahvistetaanko
siind puitteet YVA-direktiivin liittees-
sd I ja II lueteltujen tulevien hankkeiden
lupa- tai hyvaksymispaatoksille?

2) Onko madriteltyja pilaantumisalttiita
vyohykkeitd varten laadittu typen kiyt-
tod koskeva ohjelma, josta sdddetddn
nitraattidirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa,
SOVA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa tarkoitettu suunnitelma tai
ohjelma, jonka on katsottu edellyttivan
luontodirektiivin 6 tai 7 artiklan mukais-
ta arviointia sen todennikéisen vaiku-
tuksen johdosta, joka silld on mainituissa
artikloissa tarkoitetuilla alueilla, erityi-
sesti kun kyseistd typen kéayttod koskevaa
ohjelmaa sovelletaan kaikkiin Vallonian
hallintoalueen maédiriteltyihin pilaantu-
misalttiisiin vy6hykkeisiin?
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3) Onko maddriteltyja pilaantumisalttiita
vy6hykkeitd varten laadittu typen kéyttoa
koskeva ohjelma, josta sdiddetdén nitraat-
tidirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa, sellai-
nen muu kuin SOVA-direktiivin 3 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitettu suunnitelma
tai ohjelma, jolla vahvistetaan puitteet
sellaisten tulevien hankkeiden lupa- tai
hyviksymispéitoksille, joiden osalta ja-
senvaltioiden on 3 artiklan 4 kohdan no-
jalla médriteltdavd 5 kohdan mukaisesti,
onko niilld todenndkoisesti merkittavia
ympiéristovaikutuksia?”

20. Kirjalliseen kasittelyyn ovat osallistuneet
Inter-Environnement Wallonie ja Vallo-
nian hallintoalue padasian oikeudenkdynnin
asianosaisina sekd Belgian kuningaskunta,
Tsekin tasavalta ja komissio. Nidistd osapuo-
lista muut paitsi TSekin tasavalta osallistuivat
myos 21.1.2010 pidettyyn istuntoon.

IV Oikeudellinen arviointi

21. Kysymykset, jotka Conseil d’Etat on esit-
tanyt, koskevat kolmea tapausta, joissa on
SOVA-direktiivin 3 artiklan mukaan tehtdvi

ympéristdarviointi. Kysymys on suunnitel-
mista ja ohjelmista

— joissa vahvistetaan puitteet YVA-direk-
tiivin soveltamisalaan kuuluvien tulevien
hankkeiden lupa- tai hyviksymispaatok-
sille (SOVA-direktiivin 3 artiklan 2 koh-
dan a alakohta; tété kasitellddn jaljempa-
né viliotsikon B jéilkeen),

— joiden todennikoiset vaikutukset suoje-
lualueilla edellyttivat luontodirektiivin
mukaista vaikutusten arviointia (SOVA-
direktiivin 3 artiklan 2 kohdan b alakoh-
ta; titd kasitellddn jaljempand viliotsikon
Cjalkeen), tai

— joilla vahvistetaan puitteet sellaisten
tulevien hankkeiden lupa- tai hyviksy-
mispéitokselle, joilla todennékoisesti
on merkittdvid ympdristovaikutuksia
(SOVA-direktiivin 3 artiklan 4 ja 5 kohta;
tatd kasitellddn jdljempand véliotsikon D
jalkeen).

22. Kaikki tapausryhmit herittivit ensim-
madiseksi kysymyksen siitd, ovatko nitraat-
tidirektiivin 5 artiklan mukaiset toiminta-
ohjelmat yleensikddn SOVA-direktiivissi
tarkoitettuja suunnitelmia tai ohjelmia (tété
késitellddn jéljempénd viliotsikon A, 1 jal-
keen), ja siitd, onko tarpeen tutkia abstraktilla
tasolla, voiko toimintaohjelmilla olla merkit-
tdvid ympdristovaikutuksia (tatd kasitelladan
jaljempénd viliotsikon A, 2 jilkeen).
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A Alustavia huomautuksia

1. Suunnitelmien ja ohjelmien késitteet

23. Belgia katsoo, ettd oikeusriidan kohtee-
na oleva Vallonian hallintoalueen sdados on
lainsdddantotoimi eikd se siten ole SOVA-
direktiivissd tarkoitettu suunnitelma tai oh-
jelma. Tdma késitys perustuu siihen sinénsé
paikkansa pitavddn toteamukseen, ettd nit-
raattidirektiivin 5 artiklan mukaiseen toimin-
taohjelmaan ja siten myos nyt kysymyksessi
olevaan hallinnolliseen sdddokseen sisiltyy
viistamittomasti sddnnoksid, jotka voisivat
olla myds laeissa. Sanamuodon mukaista
merkitystd erikseen tarkasteltaessa ei myos-
kéddn ndytd mahdottomalta tulkita suunnitel-
man ja ohjelman kisitteitd siten, etteivit lait
kuulu niiden piiriin. Niiden voitaisiin késittad
tarkoittavan tulevaisuuteen suuntautuvia ai-
komuksia, jotka on lisdksi erikseen toteutet-
tava, ei sen sijaan sddnnoksid, jotka ovat valit-
tomadsti voimassa olevaa oikeutta.

24. Lainsddtdjd ei kuitenkaan ole noudatta-
nut titd suppeaa tulkintaa. Nitraattidirektii-
vin 5 artiklan mukaisten toimintaohjelmien
ja siten myos oikeusriidan kohteena olevan
sdddoksen osalta tdmén osoittaa jo se, ettd
niitd kutsutaan ohjelmiksi. Direktiivissd
2003/35 vahvistetaan, ettd tdlla nimityksel-
1a on nitraattidirektiivissd aivan sama sisil-
to kuin silldi on SOVA-direktiivin mukaan
(tatd kasitelldan jdljempéana viliotsikon a
jalkeen). SOVA-direktiivin tavoitteet (niitd
kisitelldan jaljempéané viliotsikon b jilkeen)
ja sen oikeussystemaattinen asiayhteys (tdtad
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kasitelldan jaljempéna valiotsikon c jélkeen)
sekd strategista ympdristoarviointia koske-
van poytékirjan tavoitteiden samankaltaisuus
SOVA-direktiivin kanssa (ks. jaljempéna vi-
liotsikon d jélkeen) puhuvat kylld muutenkin
sen puolesta, ettei lainsaéddantotoimia ole etu-
kéteen arvostellen jatettdva SOVA-direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle.

a) Direktiivi 2003/35

25. Painavin peruste sille, ettd nitraattidirek-
tiivin 5 artiklan mukaiset toimintaohjelmat
ovat SOVA-direktiivissa tarkoitettuja suunni-
telmia tai ohjelmia, ilmenee toisesta direktii-
vistéd — direktiivi 2003/35 — johon jo ennakko-
ratkaisua pyytdva tuomioistuin on viitannut.
Tdama direktiivi koskee muiden kysymysten
ohjella yleison osallistumista tiettyjen ympa-
rist6d koskevien suunnitelmien ja ohjelmien
laatimiseen.

26. Nitraattidirektiivin 5 artiklan mukai-
sia toimintaohjelmia kutsutaan direktiivin
2003/35 2 artiklan 2 kohdassa ja liitteessd I
olevassa c kohdassa nimenomaisesti suunni-
telmiksi ja ohjelmiksi.

27. Lainsdatdja oli myos tietoinen siitd, ettd
SOVA-direktiivissd kisitellddn myds suun-
nitelmia ja ohjelmia, silld lainsdatdja antoi
direktiivin 2003/35 2 artiklan 5 kohdassa
sddnnokset ndiden direktiivien yhteenso-
vittamisesta: direktiivin 2003/35 mukainen
yleison osallistuminen jarjestetddn vain siind
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tapauksessa, ettei kyseisestd suunnitelmas-
ta tai ohjelmasta ole tehty SOVA-direktiivin
mukaista ympéristoarviointia.

28. Olisi epdjohdonmubkaista, jos lainsdété-
ja olisi direktiivissd 2003/35 nimenomaisesti
kutsunut toimintaohjelmia suunnitelmiksi ja
ohjelmiksi ja jopa todennut SOVA-direktiivin
mukaisen ympéristéarvioinnin mahdolliseksi
mutta etteivat toimintaohjelmat silti voisi olla
SOVA-direktiivissd tarkoitettuja suunnitel-
mia tai ohjelmia siksi, ettd niihin on sisallyt-
tévd lailla annettavia sadnnoksia.

b) SOVA-direktiivin tavoitteet

29. Lainsdddéntotoimien sisdllyttdminen
soveltamisalaan on my6s SOVA-direktiivin
tavoitteiden mukaista. SOVA-direktiivilla on
sen 1 artiklan mukaan tarkoitus taata kor-
keatasoinen ymparistonsuojelu ja edistaa
ymparistondkokohtien huomioon ottamista
suunnitelmien ja ohjelmien valmistelussa ja
hyviksymisessa varmistamalla, ettd tietyistd
suunnitelmista ja ohjelmista, joilla on toden-
nékoisesti merkittévid ymparistovaikutuksia,
tehdddn ympéristéarviointi.

30. Kasiteparin “suunnitelmat ja ohjel-
mat” tulkinnalla tulisi siten varmistaa, etté

toimenpiteistd, joilla on todennikdisesti
merkittdvid ymparistovaikutuksia, tehdaén
ympdristéarviointi. Asia on siten syyta jattaa
riippumaan ensisijaisesti siitd, onko kysy-
myksessé olevilla toimenpiteilld todennakoi-
sesti merkittdvid ympéristovaikutuksia, kuten
my06s YVA-direktiivin yhteydessd menetel-
l4dn. ** Lain sadnnoksilld voi olla sellaisia vai-
kutuksia varsinkin silloin, jos niissa sallitaan
ympériston pilaaminen.

31. Erityistavoite, johon suunnitelmien ja
ohjelmien arvioinnilla pyritdén, tulee niky-
viin lainsdddéntohistoriallista taustaa vasten.
SOVA-direktiivilld nimittdin tdydennetddn
yli kymmenen vuotta aikaisemmin sdddet-
tyd YVA-direktiivid, jonka tarkoituksena on
ympéristovaikutusten huomioon ottaminen
hankkeiden lupa- tai hyvaksymispdatosten
yhteydessa.

32. YVA-direktiivid sovellettaessa osoittau-
tui, ettd merkittavistd ymparistovaikutuksista
oli usein jo ennen hankkeen arviointia tosi-
asiassa péitetty aikaisempien suunnitteluvai-
heiden perusteella. ™ Siten nimi vaikutukset
voidaan tosin tutkia ympéristovaikutusten
arvioinnin yhteydessd, mutta niitd ei endd

12 — Ks. mm. asia C-72/95, Kraaijeveld ym., tuomio 24.10.1996
(Kok., s. I-5403, 32 ja 39 kohta); asia C-435/97, WWF ym.,
tuomio 16.9.1999 (Kok., s. I-5613, 40 kohta); asia C-287/98,
Linster, tuomio 19.9.2000 (Kok., s. I-6917, 52 kohta); asia
C-2/07, Abraham ym., tuomio 28.2.2008 (Kok., s. I-1197,
32 kohta) seka asia C-142/07, Ecologistas en Accién-CODA,
tuomio 25.7.2008 (Kok., s. [-6097, 33 kohta).

13 — Ehdotus neuvoston direktiiviksi tiettyjen suunnitelmien ja
ohjelmien ympiristévaikutusten arvioinnista, KOM(96) 511
lopullinen, s. 6.
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oteta kattavasti huomioon paitettaessa luvan
myontdmisestd hanketta varten. Sen vuoksi
on jarkevad tutkia téllaiset ymparistovaiku-
tukset jo valmistelutoimien yhteydessa ja ot-
taa ne silloin huomioon.

33. Esimerkiksi abstraktissa reittisuunni-
telmassa saatetaan vahvistaa, ettd tie raken-
netaan tiettyyn liikennekdytavddn. Konk-
reettista tierakennushanketta koskevassa
myShemmaissé lupamenettelyssi ei siten ehkéd
endd tutkita sitd, olisivatko tdmén kaytdvan
ulkopuolisten vaihtoehtojen ympéristovai-
kutukset vihdisempida. Tamén vuoksi olisi jo
liikennekaytavasta paatettdessa tutkittava,
millaisia ympéristovaikutuksia ndin rajatulla
tielinjauksella on ja olisiko asiassa otettava
huomioon muitakin vaihtoehtoja.

34. Ympéristoon merkittavasti vaikuttavia
hankkeita koskevien lupien myontamis-
edellytykset voivat olla erilaisia. Aluesuun-
nittelussa voidaan médrittdd eri asteisella
tarkkuudella, missé tietyt hankkeet saadaan
toteuttaa. Mutta myds sellaisilla toimenpi-
teilld, joilla vahvistetaan, milld tavoin hank-
keet on toteutettava, saattaa olla merkittavia
ympiristovaikutuksia. Niinpé (kuvitteellisel-
la) sadnnokselld, jossa sallittaisiin eldinten
lannan  johtaminen puhdistamattomana
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karjankasvatuslaitoksista suoraan vesist6ihin,
olisi merkittavid ympéristovaikutuksia.

35. Merkittavien ympéristovaikutusten huo-
mioon ottaminen kattavasti on sen vuoksi
mahdollista vain tutkimalla ne kaikkien sel-
laisten valmistelutoimien yhteydessd, jotka
saattavat johtaa siihen, ettd my6hemmin to-
teutettavilla hankkeilla on sellaisia vaikutuk-
sia. Téssd mielessd suunnitelman ja ohjelman
késitteille on annettava niin laaja sisdlto, ettd
sithen kuuluvat myds lain sddnnokset.

¢) Suunnitelmien ja ohjelmien oikeussyste-
maattinen asiayhteys SOVA-direktiivissa

36. SOVA-direktiivin saddnnokset vahvista-
vat, ettd suunnitelman ja ohjelman kisitteita
tulkitaan tilld tavalla.

37. SOVA-direktiivin 2 artiklan a alakohdan
mukaan ilmaisulla "suunnitelmat ja ohjelmat”
tarkoitetaan téssa direktiivissa sellaisia suun-
nitelmia ja ohjelmia, mukaan lukien Euroo-
pan yhteison yhteisrahoittamat suunnitelmat
ja ohjelmat, seké niitd koskevia muutoksia,
jotka kansallinen, alueellinen tai paikallinen
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viranomainen valmistelee ja/tai hyviksyy tai
jotka viranomainen valmistelee kansanedus-
tuslaitoksen tai hallituksen hyvaksyttaviksi
lainsdddantomenettelylld ja joita lait, asetuk-
set tai hallinnolliset méardykset edellyttavit.

38. Tissd sddnnoksessd késiteparia ei maéri-
telld vaan siihen liitetddn pelkédstadn maére:
tdssd direktiivissd “suunnitelmilla ja ohjelmil-
la” tarkoitetaan erdiden lisdedellytysten mu-
kaisia suunnitelmia ja ohjelmia.

39. Niistd edellytyksistd ensimmiisen pe-
rusteella on tosin selvédd ainakin se, ettd Val-
lonian hallintoalueen sddadoksen antamisessa
kéytetty norminantomenettely ei estd SO-
VA-direktiivin soveltamista. Ensimmadisessé
luetelmakohdassa nimittdin sdddetddn ni-
menomaisesti, ettd suunnitelmia ja ohjelmia
voidaan hyviksyad lainsddadantomenettelyssa.
Téamé puhuu senkin puolesta, ettd myos sel-
laiset toimet, jotka siséltonsékin puolesta
kuuluvat lainsddddnnén alaan, voivat olla
suunnitelmia tai ohjelmia.

40. Inter-Environnement Wallonie korostaa
tassd yhteydessd aiheellisesti tiettyd eroavuut-
ta YVA-direktiiviin verrattuna: YVA-direk-
tiivin 1 artiklan 5 kohdassa lainsdédéntotoi-
met rajataan nimenomaisesti soveltamisalan

ulkopuolelle. ™ SOVA-direktiivissd téllaista
poikkeusta ei ole, vaikka tamé direktiivi liittyy
lainsdddantohankkeisiin selvisti todennikoi-
semmin kuin YVA-direktiivi.

41. Toinen edellytys kaventaa merkityst4,
joka tulee antaa Belgian huolenaiheelle siitd,
ettd ympdristoarviointi olisi tehtdvé kaikista
mahdollisista laeista. Laajamittainen velvol-
lisuus ympéristoarvioinnin tekemiseen laeis-
ta ei tule kysymykseen jo senkdidn vuoksi,
ettd SOVA-direktiivi koskee sen 2 artiklan a
alakohdan toisen luetelmakohdan mukaan
vain sellaisia suunnitelmia ja ohjelmia, joita
lait, asetukset tai hallinnolliset méaraykset
edellyttivit. Lainsaddantohankkeita koskeva
vapaa poliittinen harkinta ei siten kuulu ar-
viointivelvollisuuden piiriin.

42. Vallonian hallintoalueen toimintaoh-
jelma ei kuitenkaan tdmén rajauksen perus-
teella jad ympéristoarvioinnin ulkopuolelle.
Se perustuu séddntelyvelvoitteeseen eli nit-
raattidirektiivin 5 artiklaan. Siihen on sisél-
lytettava direktiivin liitteiden edellyttdmia
sitovasti sdddettyjd toimia, kuten sadnnokset

14 — Ks. edelld alaviitteessa 12 mainitut asiat WWF ym., tuo-
mion 55 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja Linster, tuomion
41 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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lannoitteiden levittdmisestd (5 artiklan 4 koh-
ta ja liitteessd I1I olevat 1 ja 2 kohta). "®

43. Lopuksi myos SOVA-direktiivin 3 artik-
lan 2 kohdan a alakohdan ja 4 kohdan sédin-
nokset arviointivelvollisuudesta puhuvat sen
puolesta, ettd lait siséltyvit soveltamisalaan.
Niiden sadanndsten mukaan suunnitelmilla ja
ohjelmilla voidaan vahvistaa puitteet sellais-
ten tulevien hankkeiden lupa- tai hyviksy-
mispaatokselle, joilla todennékoisesti on mer-
kittavia ympéristovaikutuksia. Liitteessa II
olevan 1 kohdan ensimmadisen luetelmakoh-
dan mukaan lainsédtdjin huomio kohdistui
taltd osin pédasiallisesti sithen, missd maarin
suunnitelma tai ohjelma asettaa hankkeille ja
muille toiminnoille sijaintipaikkaan, laatuun,
kokoon ja kayttoehtoihin liittyvid tai resurs-
sien kayttoonotosta johtuvia puitteita. Néitd
kysymyksid koskevat sddannokset voivat laa-
tunsa puolesta olla laissa.

d) Strategista ympéristéarviointia koskeva
poytékirja

44. Strategista ympadristoarviointia  kos-
keva poytikirja,'® joka on YK:n Euroopan

15 — Asia C-266/00, komissio v. Luxemburg, tuomio 8.3.2001
(Kok., s. 1-2073); asia C-322/00, komissio v. Alankomaat,
tuomio 2.10.2003 (Kok., s. I-11267) ja asia C-221/03, komis-
sio v. Belgia, tuomio 22.9.2005 (Kok., s. I-8307) koskevat
nitraattidirektiivin puutteellista taytdnté6npanoa ja havain-
nollistavat toimintaohjelmien lainsaddénnéllisen luonteen.

16 — Ks. edelld 9 kohta.
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talouskomission puitteissa tehty unionin
kansainvilinen sopimus, osoittaa my0s, ettei
ympéristoarvioinnin tekeminen lainsdddin-
totoimista ole ajatuksena kaukaa haettu. Sen
13 artiklan 1 kappaleen mukaan kukin sopi-
muspuoli pyrkii varmistamaan, ettd ympé-
ristondkokohdat, mukaan lukien terveysna-
kokohdat, otetaan huomioon ja siséllytetdan
mahdollisuuksien mukaan sellaisten kansal-
listen toimintaperiaate- ja sdddosehdotusten
valmisteluun, joilla on todenndkoisesti mer-
kittavia vaikutuksia ymparisto6n, mukaan lu-
kien terveysvaikutukset. Tdssé ei ole pelkds-
tddn kysymys ympériston siséllyttamisestd
harkintaperusteisiin tavalla tai toisella, vaan
13 artiklan 2 kappaleen mukaan timén poy-
tédkirjan asiaan kuuluvat periaatteet ja osate-
kijat on otettava huomioon.

45. Téstd médrdyksestd ei tosin voida johtaa
sitovaa velvollisuutta ympéristoarvioinnin
tekemiseen lainsdadantohankkeista, mutta
poytakirjan sopimusosapuolet ja siten myos
Euroopan unioni pitivit sellaista arviointia
selvastikin mahdollisena ja jarkevani.

e) Vilipaatelma

katsottava, ettd
artiklan  mukaiset

46. Yhteenvetona on
nitraattidirektiivin 5
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toimintaohjelmat ovat SOVA-direktiivissé
tarkoitettuja suunnitelmia tai ohjelmia, vaik-
ka niistd sdddettéisiin lailla.

2. Merkittivien ympdristovaikutusten mah-
dollisuus

47. Komission kasityksen mukaan velvolli-
suus ympdéristoarvioinnin tekemiseen SO-
VA-direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan
edellyttda kaikissa tapauksissa sitd, ettd
asianomaisella suunnitelmalla tai ohjelmalla
voi olla merkittdvid ympéristovaikutuksia.
SOVA-direktiivin 3 artiklan 1 kohtaa voitai-
siinkin todella tulkita siten, ettd ympéristoar-
vioinnin tekemistd koskevan velvollisuuden
erityisend edellytyksend on aina merkittévien
ympiéristovaikutusten mahdollisuus. Tdma
vastaa direktiivin 1 artiklan mukaista tavoi-
tetta, joka on ympéristéarvioinnin tekeminen
hankkeista ja ohjelmista, joilla on todenna-
koisesti merkittavid ympéristovaikutuksia.

48. Tarkastelun kohdistaminen arviointivel-
vollisuutta koskeviin yksittdisiin saannoksiin
osoittaa kuitenkin, ettd sddannoksissd anne-
taan konkreettinen sisdlté merkittidvien ym-
péristovaikutusten mahdollisuudelle, joten

titd mahdollisuutta ei ole tarpeen tutkia
erikseen.

49. Tdmia ilmaistaan selvasti SOVA-direk-
tiivin 3 artiklan 2 kohdassa saatamalld, ettd
ympéristdarviointi on tehtévé kaikista suun-
nitelmista ja ohjelmista, jotka tdyttavit a ja
b alakohdan mukaiset edellytykset. Merkit-
tdvian ympdristovaikutuksen mahdollisuutta
koskeva lisévaatimus ei sopisi yhteen tdmén
kanssa.

50. Jalkimmaisessd arviointivelvollisuuden
aiheuttavassa tapauksessa, josta sdaddetddn
SOVA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan b ala-
kohdassa, annetaan konkreettinen sisdlto
merkittdvid ymparistovaikutuksia koskevalle
edellytykselle. Asia riippuu siitd, ilmeneeko
merkittdvien ymparistovaikutusten mahdolli-
suus nimenomaan tietylla tavalla eli edellyte-
tddnko luontodirektiivin 6 artiklan mukaista
ymparistovaikutusten arviointia. Suunnitel-
mista tai hankkeista on tehtédvé sellainen ar-
viointi, mikali objektiivisten seikkojen perus-
teella ei ole poissuljettua, ettd ne vaikuttavat
suojelualueeseen merkittavésti joko erik-
seen tai yhdessd muiden suunnitelmien tai

17 - Tata tarkoitettaneen myos jasenvaltioiden edustajien ja
Euroopan komission ymparistoasioiden padosaston laati-
missa suuntaviivoissa tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien
ympéristovaikutusten arvioinnista annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2001/42/EY téytdntoonpa-
nosta (3.21 kohta).
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hankkeiden kanssa. '® Ratkaisevana tekijina ei
télloin ole abstrakti ympériston vaarantumi-
nen vaan asianomaiselle alueelle vahvistetut
suojelutavoitteet.” Sen vuoksi olisi véirin
arvioida jonkin muun mittapuun nojalla vield
erikseen, onko merkittdvien ymparistovaiku-
tusten mahdollisuus olemassa.

51. SOVA-direktiivin 3 artiklan 3 ja 4 koh-
dan mukaisten arviointivelvoitteiden yhtey-
dessi télté edellytykselté ei sen sijaan vaadita
erityistd ilmenemistapaa. Sitd vastoin niissé
nimenomaisesti edellytetddn merkittivien
ymparistovaikutusten mahdollisuutta. Ko-
mission késitys asiasta merkitsisi siten néissa
tapauksissa timén saman tunnusmerkin tut-
kimista kahteen kertaan.

52. Ainoastaan SOVA-direktiivin 3 artik-
lan 2 kohdan a alakohtaan ei sisilly edelly-
tyksid, joiden vuoksi olisi selvésti tarpeen
tutkia merkittdvien ymparistovaikutusten
mahdollisuutta. Juuri tdmi ero verrattuna
muihin arviointivelvollisuuksiin osoittaa kui-
tenkin, ettei lainsadtdja ole tédssd tapauksessa
edellyttanyt merkittidvien ympéristovaikutus-
ten mahdollisuuden tutkimista erikseen. Sen
sijaan lainsdatdja on lahtenyt siitéd, ettd 3 ar-
tiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettujen

18 — Asia C-127/02, Waddenvereniging ja Vogelbeschermings-
vereniging, tuomio 7.9.2004 (Kok., s. 1-7405, 45 kohta) ja
asia C-418/04, komissio v. Irlanti, tuomio 13.12.2007 (Kok.,
s.1-10947, 238 kohta).

19 — Ks. alaviitteessd 18 mainittu asia komissio v. Irlanti (tuomion
259 kohta).
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suunnitelmien ja ohjelmien yhteydessd on
kaikissa tapauksissa odotettavissa merkittévia
ympéristovaikutuksia.

53. Tata sdantelytekniikkaa kaytettiin sitd
paitsi myos YVA-direktiivissd. Sen 4 artik-
lan 1 kohdan ja liitteen I mukaisista hankkeis-
ta on tehtdva ymparistovaikutusten arviointi
kaikissa tapauksissa, kun sen sijaan liitteen II
mubkaisista hankkeista arviointi on tarpeen
vain silloin, kun niilld voi olla merkittavia
ympiéristovaikutuksia. *°

54. Merkittavien ymparistovaikutusten mah-
dollisuutta ei siten ole tarpeen tutkia erikseen.

B Ensimmdinen kysymys

55. Ensimmdiselld  kysymykselld Conseil
d’Etat pyrkii selvittimiin, onko Vallonian
hallintoalueen toimintaohjelmasta SOVA-
direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan
mukaan tehtdvd ympéristoarviointi. Taméan
sddnnoksen mukaan ympéristoarviointi on
tehtavd kaikista suunnitelmista ja ohjel-
mista, joita valmistellaan maa-, metsd- ja

20 — Ks. alaviitteessd 12 mainitut tuomiot.
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kalataloutta, energiaa, teollisuutta, liiken-
nettd, jitehuoltoa, vesitaloutta, televiestin-
tdd, matkailua, kaavoitusta tai maankayttoa
varten ja joissa vahvistetaan puitteet YVA-
direktiivin liitteissé I ja II lueteltujen tulevien
hankkeiden lupa- tai hyviksymispéatoksille,
jollei 3 kohdasta muuta johdu.

56. On riidatonta, ettd Vallonian hallinto-
alueen sdddos valmisteltiin maataloutta varten,
koska sdddos koskee typpilannoitteiden kayt-
tod maataloudessa. Se koskee samalla myos
vesitaloutta, koska silld pyritddn vesistojen
laadun suojeluun. Selvéa on my®os, ettei kysei-
nen toimintaohjelma kuulu SOVA-direktiivin
3 artiklan 3 kohdassa vahvistetun de minimis
-sddnnon piiriin.

57. Asian osapuolet ovat kuitenkin erimie-
lisid siitd, vahvistetaanko kyseisessd saadok-
sessd puitteet YVA-direktiivin liitteissé I ja II
lueteltujen tulevien hankkeiden lupa- tai
hyvaksymispaatoksille.

58. Erityisesti Belgia on silld kannalla, ettei
lannoitteiden levittdminen ole sellainen han-
ke, josta olisi tehtdvd ympdristovaikutusten
arviointi. Conseil d’Etat pitds sen sijaan mah-
dollisena, ettd kyseisella saddoksella vahviste-
taan puitteet lupa- tai hyviksymispéitoksille,
jotka koskevat YVA-direktiivin liitteessd I

olevassa 17 kohdassa tai liitteessd II olevan
1 kohdan e alakohdassa tarkoitettuja karjan-
kasvatuslaitoksia taikka liitteessd II olevan
1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuja hank-
keita viljeleméttomén maan tai osaksi luon-
nontilassa olevien alueiden ottamiseksi voi-
maperdiseen maatalouskéyttoon.

59. Nitraattidirektiivin 5 artiklan mukaisella
toimintaohjelmalla on epdileméttd merki-
tystd sellaisille hankkeille, koska karjankas-
vatuksesta syntyy lantaa eli orgaanista typ-
pilannoitetta, joka tdytyy hévittds, ja koska
typpilannoitteita voidaan kayttdd otettaessa
viljelemdtontd maata tai osaksi luonnonti-
lassa olevia alueita voimaperdiseen maata-
louskéyttoon. On kuitenkin kyseenalaista, riit-
tdako tdma merkitys siihen, ettd kysymys olisi
puitteiden asettamisesta sellaisten tulevien
hankkeiden lupa- tai hyviksymispaatoksille.

1. Puitteiden kasite

60. Puitteiden késitteen yhteydessd on otet-
tava huomioon tavoite, jonka mukaan rat-
kaisun ympéristovaikutukset tutkittaisiin jo
titd ratkaisua tehtéessd aina silloin, kun rat-
kaisuun siséltyy tulevien hankkeiden lupa- tai
hyviksymispaitoksien edellytyksia.?

21 — Ks. edelld 29 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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61. On kuitenkin episelvdd, kuinka voimak-
kaasti suunnitelmia ja ohjelmia koskevien
edellytysten tulee vaikuttaa yksittaisiin hank-
keisiin, jotta niissd olisi kysymys puitteiden
vahvistamisesta.

62. Lainsddddntomenettelyssa  Alankomaat
ja Itdvalta ehdottivat sen selventdmistd, ettd
puitteissa on vahvistettava ympiristovaiku-
tusten arviointia edellyttdvien hankkeiden
sijainti, luonne tai koko.? Ympiristovaiku-
tusten arvioinnin kdynnistdmiseksi olisi siten
tarvittu erittdin yksiloityjd ja lopullisia ennak-
kotietoja. Koska tétd ehdotusta ei hyviksytty,
puitteiden késitettd ei ole rajattu ndiden seik-
kojen vahvistamiseen.

63. Tsekin tasavallan kisitys perustuu puit-
teiden vahvistamisen kasittdmiseen yhta sup-
pealla tavalla. Se edellyttdd, ettd tietyt hank-
keet ovat nimenomaisesti tai implisiittisesti
suunnitelman tai ohjelman kohteena.

64. Suunnitelmat ja ohjelmat voivat kuiten-
kin vaikuttaa yksittdisten hankkeiden lupa-
tai hyvaksymispaatoksiin aivan eri tavoilla ja

22 — Neuvoston 17.11.1999 péivitty asiakirja 12967/99, alaviite
10: by determining their location, nature or size”

I - 5630

haitata siind yhteydessd ympéristovaikutus-
ten asianmukaista huomioon ottamista. Té-
méin vuoksi SOVA-direktiivin lihtokohtana
on puitteiden kisitteen madrittdminen hyvin
lagjasti.

65. Tamd ilmenee erityisen selvésti yhdessé
niistd perusteista, jotka jdsenvaltioiden on
otettava huomioon arvioidessaan 3 artik-
lan 5 kohdan mubkaisesti sité, ovatko suunni-
telmien tai ohjelmien ympéristovaikutukset
todennakoisesti merkittivid. Jasenvaltioiden
on nimittdin otettava huomioon, missd mdid-
rin suunnitelmalla tai ohjelmalla vahvistetaan
puitteet hankkeille ja muulle toiminnalle si-
jainnin, luonteen, koon tai toimintaedellytys-
ten osalta tai voimavaroja kohdentamalla®
(liitteessa II olevan 1 kohdan ensimmaiinen
luetelmakohta). Puitteiden kisitettd on siten
tulkittava joustavasti. Se ei edellytd minkaan
seikkojen lopullista vahvistamista vaan kos-
kee myo0s sellaisia vaikuttamisen muotoja,
jotka jattdvat vield suunnitteluvaraa.

66. Liitteessd II olevan 1 kohdan ensim-
madisessd luetelmakohdassa olevaa erilaisten
tunnusmerkkien luetteloa ei vastoin Belgian
kasitysté ole pidettiva kumulatiivisena, ei ai-
nakaan siten, ettd puitteiden téytyisi koskea
niitd kaikkia. Ympéristovaikutusten merkit-
tdvyyttd arvioitaessa on nimittéin liitteessa II
olevan 1 kohdan kaikissa viidesséd luetelma-
kohdassa mainitut tunnusmerkit otettava
huomioon vain ’erityisesti” Kun luettelo

23 — Kuten muut kielitoisinnot osoittavat (esim. FR "allocation
"ja EN "allocating”), saksankielisessd toisinnossa kisitteen
“Inanspruchnahme von Ressourcen "merkitys on oikeastaan
"Zuweisung”.



TERRE WALLONNE JA INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE

kokonaisuutena ei kuitenkaan ole tyhjentéva,
my6skédn luettelon osien ei voida edellyttaa
olevan tyhjentdvid. Se, ettd yksittaiset tun-
nusmerkit olisivat tlld tavoin kumulatiivisia,
olisi liséksi ristiriidassa sen kanssa, miten
madréllisen arvioinnin késitettd kéytetddn
liitteessa II olevassa 1 kohdassa. Téma sana-
muoto edellyttad sitd, ettd eri tunnusmerkkei-
hin kohdistuvien vaikutusten voimakkuus voi
olla erilainen tai vaikutusta ei mahdollisesti
edes ole. Vain tdmi voi olla sen tavoitteen
mukaista, ettd ympéristoarviointi tehddédn
kaikista hankkeiden lupa- tai hyviaksymispaé-
toksiin liittyvistd valmisteluratkaisuista, joilla
voi olla merkittavida ympéristovaikutuksia.

67. Yhteenvetona on siten todettava, ettéd
suunnitelmassa tai ohjelmassa vahvistetaan
puitteet siltd osin kuin téll6in tehdéén ratkai-
suja, jotka vaikuttavat sen jalkeisiin hankkei-
den lupa- tai hyvaksymispddtoksiin erityisesti
sijainnin, luonteen, koon tai toimintaedelly-
tysten osalta tai voimavaroja kohdentamalla.

2. Soveltaminen toimintaohjelmiin

68. Niin ollen on tutkittava, voivatko nit-
raattidirektiivin 5 artiklan mukaisessa toi-
mintaohjelmassa vahvistetut seikat vaikuttaa

YVA-direktiivin liitteessa I olevassa 17 koh-
dassa tai liitteessa II olevan 1 kohdan e ala-
kohdassa  tarkoitettujen  karjankasvatus-
hankkeiden lupa- tai hyvaksymispaétoksiin
taikka liitteessé II olevan 1 kohdan b alakoh-
dassa tarkoitettujen viljelemdttomén maan
tai osaksi luonnontilassa olevien aluei-
den ottamista voimaperidiseen maatalous-
kayttoon koskevien hankkeiden lupa- tai
hyviksymispaatoksiin.

69. Belgia kiistda tdmén silld perusteella, ettd
toimintaohjelmien siséltd mééraytyy nitraat-
tidirektiivin mukaan. Témé viite voisi olla
tehokas, jollei nitraattidirektiivissa jatettdisi
jasenvaltioille ollenkaan harkintavaltaa. Siind
tapauksessa toimintaohjelmassa pelkistddn
toistettaisiin nitraattidirektiivissd vahvistetut
puitteet. Ympéristoarviointi ei voi vaikuttaa
tallaisten direktiivissd annettujen pakottavien
sdédnnosten taytantoonpanoon, vaan se olisi
tehtdvd ennen direktiivin antamista.

70. Kuten komissio kuitenkin huomauttaa,
nitraattidirektiivissd jasenvaltioille annetaan
harkintavaltaa esimerkiksi lannoituskieltojen
sddtdmisessd tietyiksi ajanjaksoiksi. Ympéris-
toarviointi voi edistdd tdmén harkintavallan
kédyttamistd parhaalla mahdollisella tavalla,
koska silld saadaan paremmat tiedot eri vaih-
toehtojen ympéristovaikutuksista.
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71. Kaikissa tapauksissa ei sitd paitsi riitd,
ettd jasenvaltiot rajaavat toimintaohjelmat
vain nitraattidirektiivissa erityisesti madritel-
tyihin seikkoihin. Saman direktiivin 5 artik-
lan 5 kohdan mukaan niiden on pdinvastoin
toteutettava tarpeellisina pitdmidén lisdtoi-
menpiteitd tai vahvistettuja toimia, jos toi-
mintaohjelmien toteuttamisen pohjalta kay
ilmeiseksi, ettd nitraattidirektiivissd tarkoi-
tetut toimenpiteet eivit ole riittdvid maata-
loudesta periisin olevien nitraattien aiheut-
taman vesien pilaantumisen vahentamiseksi
ja pilaantumisen estdmiseksi vastaisuudessa.
Ympdristoarviointi voi osoittaa sellaiset toi-
menpiteet vélttaméttomiksi.

72. Viime kidessd jasenvaltioilla on toimin-
taohjelmia vahvistaessaan EY 176 artiklan
(nykyisin SEUT 193 artikla) mukaan oikeus
toteuttaa tiukempia suojatoimenpiteiti.

73. Toimintaohjelmaa koskevat nitraatti-
direktiivin mukaiset vaatimukset eivét si-
ten poissulje sitd, ettd toimintaohjelmassa
vahvistetaan puitteet hankkeiden lupa- tai
hyviksymispéatoksille.

74. Vallonian hallintoalue katsoo, ettei lan-
noitteiden levittdminen ole karjankasvatus-
hankkeiden lupa- ja hyviksymispaitosten
kohteena asiassa sovellettavan kansallisen
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oikeuden mukaan. Kysymys on erillisistd
hallintomenettelyistd, jotka eivét riipu toisis-
taan. Toimintaohjelma ei siten voi vaikuttaa
karjankasvatushankkeisiin.

75. Tamd  perustelu ei saa minua

vakuuttuneeksi.

76. Toimintaohjelmalla on tarkoitus estdd
se, ettd maataloudessa kéytettdisiin typpilan-
noitteita enemman kuin kasvit kuluttavat,
koska ylimédrdinen typpi pilaa vesistojé. Siiné
sddnnellddn siten ensisijaisesti typpipitoisten
lannoitusaineiden levittdmistd, erityisesti sal-
littuja madria seka levittdmisen ajanjaksoja,
luonnetta ja tapaa. Toimintaohjelmissa tosin
edellytetddn samalla, ettd maatiloilla on olta-
va kaytettdvissadn riittavésti asianmukaista
varastotilaa lannalle, joka kertyy sind aikana,
kun sen levittdiminen pelloille on kielletty.

77. Toimintaohjelmissa asetetaan YVA-
direktiivin liitteessd II olevan 1 kohdan b
alakohdan mukaista viljeleméttomdn maan
tai osaksi luonnontilassa olevien alueiden
ottamista voimaperdiseen maatalouskéyt-
toon koskeville lupa- tai hyviaksymispai-
toksille puitteet toimintaedellytysten osalta
jo nitraattidirektiivin mukaisesti. Tama kay
suoraan ilmi typpilannoitteiden kayttoa kos-
kevista sddnnoksistd, jotka on otettava huo-
mioon ndiden alueiden kayttdmisessé.
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78. Lisaksi on oletettavissa, ettd ainakin va-
rastointitilaa koskevat sddnnokset vaikuttavat
karjankasvatushankkeiden lupa- ja hyviksy-
mispéitoksiin myos Vallonian hallinto-
alueella voimassa olevien sddnndsten mukaan.
Niihin laitoksiin on nimittdin varattava riit-
tavisti varastointitilaa. Viime kiadessa asia ei
kuitenkaan riipu siité.

79. Jo unionin oikeuden sddnnoksista nimit-
tdin johtuu, ettd toimintaohjelmissa asete-
taan puitteet kyseisten hankkeiden lupa- tai
hyvaksymispaétoksille. Jo YVA-direktiivista
seuraa ainakin jonkinasteinen vaikutus, ja
ympériston pilaantumisen ehkédisemisen ja
vihentdmisen yhtendistdmiseksi 24.9.1996
annetusta neuvoston direktiivistd 96/61/EY **
johtuu vield pitemmalle menevid velvoitteita
kysymyksessi olevista hanketyypeisté joiden-
kin osalta.

80. YVA-direktiivin 8 artiklan mukaan ym-
paristovaikutusten arviointia edellyttivien
hankkeiden lupa- ja hyviksymispéaatok-
sissd on otettava huomioon kaikki tdmén

24 — EYVL L 257, s. 26; tdssi asiassa direktiivid sovelletaan sel-
laisena kuin se oli muutettuna epdpuhtauksien paistoja ja
siirtoja koskevan eurooppalaisen rekisterin perustamisesta
ja neuvoston direktiivien 91/689/ETY ja 96/61/EY muutta-
misesta 18.1.2006 annetulla Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetuksella (EY) N:o 166/2006 (EUVL L 33, s. 1).
Direktiivi 96/61 on sittemmin korvattu ympariston pilaan-
tumisen ehkiisemisen ja vahentimisen yhtendistamiseksi
15.1.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilldi 2008/1/EY (kodifioitu toisinto) (EUVL L 24,
s. 8).

arvioinnin tulokset. Ympéristovaikutusten
arviointi on aina tehtav liitteessd I mainituis-
ta hankkeista, tdssd tapauksessa sen 17 koh-
dassa tarkoitetuista karjankasvatuslaitoksista.
Eikd tdmédn arvioinnin yhteydesséd ole otet-
tava huomioon pelkistddn suunniteltujen
toiden itsessadn aiheuttamia suoria ymparis-
tovaikutuksia vaan my6s ne ympéristovaiku-
tukset, joita ndiden toiden tulosten kdyttdmi-
sestd ja hyodyntidmisestd voi syntya. > Niihin
kuuluvat erityisesti karjan tehokasvatukseen
tarkoitettujen laitosten vaikutukset vesistojen
laatuun. *® Téstd seuraa, ettd karjan tehokas-
vatukseen tarkoitettujen laitosten lupa- ja
hyviksymispéadtoksissa on myds otettava
huomioon se, pystytadnko kertyva lanta va-
rastoimaan ja hévittdmaan asianmukaisesti.

81. Toimintasuunnitelmassa vahvistetut
puitteet vaikuttavat tdhdn huomioon otta-
miseen ainakin siten, ettd laitosta on oltava
mahdollista kayttdd ohjelmassa asetettujen
vaatimusten mukaisesti. Lupaa tai hyvaksy-
mistd el myoskéddn juuri voida evétd maata-
loudesta periisin olevien nitraattien aiheut-
taman vesien pilaantumisen perusteella, jos
hanke tdyttdd ohjelman mukaiset vaatimuk-
set. Tiettyja — toimintaohjelmassa asetettu-
jen tavoitteiden kannalta ympéristolle vahin-
gollisia — vaihtoehtoja suljetaan siten pois, ja
toisia vaihtoehtoja — joilla vesid mahdollisesti
suojellaan tehokkaammin — ei tarvitse tutkia
eikd ottaa harkinnassa huomioon. Konkreet-
tisesti tarkasteltuna tdmad ei koske ainoastaan

25 — Ks. alaviitteessd 12 mainitut asiat Abraham ym., tuomion
43 kohta ja Ecologistas en Accién-CODA, tuomion 39 kohta.

26 — Ks. asia C-121/03, komissio v. Espanja, tuomio 8.9.2005
(Kok., s. I-7569, 88 kohta).
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toimintaedellytyksid, vaan se saattaa vai-
kuttaa my0s sijaintipaikkaan. Karjan teho-
kasvatukseen tarkoitetuille laitoksille tulisi
myontéd lupa vain sellaisissa paikoissa, missé
eldinten lannan levittdmiseen on kéytettavis-
sd riittdvdsti maa-alaa.

82. Toimintaohjelmien merkitystd puit-
teiden asettamisessa tietyille karjan te-
hokasvatukseen tarkoitetuille laitoksille
suorastaan vahvistetaan eriélld toisella direk-
tiivilld, nimittdin direktiivillda 96/61/EY. Ky-
seinen direktiivi koskee samoja laitostyyppeji
kuin YVA-direktiivin liitteessd I oleva 17 koh-
ta, mutta raja-arvot ovat jonkin verran alem-
mat (ks. direktiivin 96/61/EY liitteessi I oleva
6.6 kohta), jolloin sdédntelyn piiriin kuulu-
vien laitosten méard on suurempi. Direktiivin
96/61/EY 9 artiklan 1 kohdan ja 3 artiklan a ja
b alakohdan mukaan tillaisia laitoksia koske-
valla lupamenettelylld on varmistettava, ettd
laitosta kaytetddn siten, ettd kaikkiin asiaan-
kuuluviin pilaantumista estéviin toimenpitei-
siin on ryhdytty ja ettei merkittédvaa pilaan-
tumista aiheuteta. Kertyvén eldinten lannan
levittdmisen on katsottava kuuluvan naiden
laitosten kéyttdmiseen. Naissd puitteissa toi-
mintaohjelmaa ei siten ole pelkdstdén otet-
tava huomioon vaan sitd on ehdottomasti
noudatettava.
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83. Toimintaohjelmissa vahvistetaan siten
puitteet sellaisten direktiivin 96/61/EY liit-
teessd I olevassa 6.6 kohdassa tarkoitettujen
tehokasvatuslaitostenlupa-jahyviksymispda-
toksille, jotka kuuluvat joko YVA-direktiivin
liitteessd I olevan 17 kohdan tai saman direk-
tiivin liitteessd II olevan 1 kohdan c alakoh-
dan piiriin.

84. Ensimmadiseen kysymykseen on siten vas-
tattava, ettd nitraattidirektiivin 5 artiklassa
tarkoitetuista toimintaohjelmista on SOVA-
direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan
mukaan tehtdvd ympéristoarviointi.

C Toinen kysymys

85. Koska toimintaohjelmista on tehtdvé
ympdristoarviointi jo SOVA-direktiivin 3 ar-
tiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla, paa-
asian oikeudenkédynnin kannalta ei ole endd
merkitystd silld, onko arviointivelvollisuus
olemassa sen lisdksi my6s b alakohdan nojal-
la.”” Siksi vastaan toiseen kysymykseen vain
toissijaisesti.

27 — Kiytannossa my6s SOVA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa tarkoitetussa arvioinnissa on otettava huo-
mioon, kohdistuuko toimenpide suojelualueisiin, koska
vaikutuksia kyseisiin alueisiin saattaa olla arvioitava eri mit-
tapuun mukaan. Kysymys arvioinnin luonteesta ei kuiten-
kaan ole témén oikeudenkéynnin kohteena.
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86. Tilld kysymykselld Conseil d’Etat pyrkii
selvittdmédn, onko toimintaohjelmista tehté-
vd ympdristoarviointi niiden luontodirektii-
vissd tai lintudirektiivissé tarkoitettuihin suo-
jelualueisiin kohdistuvien vaikutusten vuoksi.

87. SOVA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa sdddetddn, ettd ympéristoar-
viointi on tehtdvé kaikista suunnitelmista ja
ohjelmista, joiden on katsottu edellyttivin
luontodirektiivin 6 tai 7 artiklan mukaista
arviointia sen todenndkoisen vaikutuksen
johdosta, joka niilld on suojelualueilla. Vii-
meksi mainittujen sddnndsten mukaan kaik-
ki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivat liity
suoranaisesti alueen kayttoon tai ole sen kan-
nalta tarpeellisia mutta saattavat vaikuttaa
tdhidn alueeseen merkittivisti joko erikseen
tai yhdessd muiden suunnitelmien tai hank-
keiden kanssa, on arvioitava asianmukaisesti
sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen
suojelutavoitteisiin.

88. Nitraattidirektiivin 5 artiklassa tarkoite-
tut toimintasuunnitelmat eivét liity suoranai-
sesti luontodirektiivissé tai lintudirektiivissa
tarkoitettujen suojelualueiden kayttoon ei-
vitka ole sen kannalta tarpeellisia. Ymparis-
tovaikutusten arviointi on siten tehtdv, jos
toimintaohjelma saattaa vaikuttaa suojelu-
alueisiin merkittavésti joko erikseen tai yh-
dessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden
kanssa.

89. Téltd osin on tutkittava, onko olemassa
todenndkoisyys tai vaara siitd, ettd kyseessd
oleva suunnitelma tai hanke vaikuttaa kysei-
seen alueeseen merkittavasti.”® Kun otetaan
erityisesti huomioon ennalta varautumisen
periaate, téllainen vaara on olemassa silloin,
kun objektiivisten seikkojen perusteella ei
voida sulkea pois sitd, ettd kyseinen suunni-
telma tai hanke vaikuttaa merkittavésti ky-
seessi olevaan alueeseen.

90. Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdas-
sa edellytetddn siten arvioinnin tekemistd
maankdyttosuunnitelmien osalta, jos namé
suunnitelmat ovat omiaan vaikuttamaan
huomattavasti sellaisten hankkeiden lupa- tai
hyvaksymispéatoksiin, jotka voivat puoles-
taan vaikuttaa huomattavasti kyseessd oleviin
suojelualueisiin. ** Suunnitelmat on kuitenkin
erotettava pelkéstd viranomaisten alustavasta
pohdinnasta, ja niiden on oltava niin tdsmal-
lisid, ettd niiden ympéristovaikutusten ar-
viointi on tarpeen. !

91. SOVA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan
b alakohdan mukainen arviointivelvollisuus
koskenee tyypillisesti sellaisia suunnitel-
mia tai ohjelmia, joihin sisdltyy tiettyihin

28 — Alaviitteessd 18 mainittu asia Waddenvereniging ja Vogel-
beschermingsvereniging (tuomion 43 kohta); asia C-6/04,
komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 20.10.2005
(Kok., s.1-9017, 54 kohta) ja asia C-179/06, komissio v. Italia,
tuomio 4.10.2007 (Kok., s. I-8131, 34 kohta).

29 — Alaviitteessd 18 mainittu asia Waddenvereniging ja Vogel-
beschermingsvereniging (tuomion 44 kohta); alaviitteessi
28 mainittu asia komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta
(tuomion 54 kohta) ja alaviitteessd 18 mainittu asia komissio
v. Irlanti (tuomion 254 kohta).

30 — Alaviitteessa 28 mainittu asia komissio v. Yhdistynyt kunin-
gaskunta (tuomion 55 kohta).

31 — Alaviitteessd 28 mainittu asia komissio v. Italia (tuomion
41 kohta).
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suojelualueisiin liittyvia konkreettisia hank-
keita kuten esimerkiksi vaylasuunnittelu suo-
jelualuetta sivuavan tien rakentamiseksi.

92. Nitraattidirektiivisté ei sen sijaan seuraa,
ettd 5 artiklassa tarkoitettu toimintaohjelma
ilman muuta vaikuttaisi sellaisten hankkeiden
lupa- tai hyviksymispéatoksiin, joilla voi olla
huomattava vaikutus suojelualueisiin. Siita,
onko hanke yhteensopiva toimintaohjelman
kanssa, ei nimittdin voida vield péitelld mi-
tddn siitd, voidaanko se sallia, jos silld voi olla
vaikutuksia suojelualueeseen. Tama kysymys
ratkaistaan luontodirektiivin nojalla.

93. Myoskddn luontodirektiivin perusteel-
la ei voida péaitelld, ettd toimintaohjelmilla
olisi merkitystd suojelualueisiin liittyvien
hankkeiden lupa- ja hyviaksymispaatoksille.
Sen 6 artiklan 3 kohdan toiseen virkkeeseen
ja 6 artiklan 4 kohtaan siséltyy pdinvastoin
itsendisid arviointiperusteita toimintaohjel-
mien tavoitteisiin valittomasti liittymétto-
mien suunnitelmien ja hankkeiden lupa- ja
hyviaksymispéadtoksid varten.

94. Toimivaltaiset kansalliset viranomaiset
saavat luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan
toisen virkkeen mukaan antaa hyviksyntin-
si hankkeelle vasta varmistuttuaan siitd, ettei
se vaikuta haitallisesti kyseisen suojelualueen
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koskemattomuuteen. Ndin on silloin, kun ei
ole olemassa mitdédn tieteelliseltd kannalta
jarkevaa epdilya téllaisten vaikutusten ai-
heutumatta jidmisestd.* Tamin arvioimi-
sen perusteena ovat asianomaisen alueen
suojelutavoitteet.

95. Jollei sellaisia haitallisia vaikutuksia voida
sulkea pois, hyviaksyntd on luontodirektiivin
6 artiklan 4 kohdan mukaan mahdollinen,
jollei vaihtoehtoista ratkaisua ole ja kyseinen
hanke on toteutettava erittdin tirkedn yleisen
edun kannalta pakottavista syistd, kunhan
jasenvaltio on toteuttanut kaikki tarvittavat
korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd Natura 2000:n yleinen kokonaisuus séilyy
yhteniisend. * Nitraattidirektiivin 5 artiklas-
sa tarkoitetut toimintasuunnitelmat eivit tés-
sd yhteydessa vaikuta asiaan mitenkaén.

96. Tistd huolimatta ei voida poissulkea sitd,
ettd toimintaohjelmat voivat myotavaikuttaa
suojelualueiden koskemattomuuden merkit-
tdvdan haittaamiseen.

97. Ensinnédkin jdsenvaltio voi sisallyttda
toimintaohjelmiin nitraattidirektiivistd joh-
tuvien vaatimusten lisiksi myo6s sellaisia

32 — Alaviitteessa 18 mainittu asia Waddenvereniging ja Vogelbe-
schermingsvereniging (tuomion 59 kohta).

33 - Ks. alaviitteessd 18 mainittu asia komissio v. Irlanti (tuomion
259 kohta).

34 — Alaviitteessd 18 mainittu asia komissio v. Irlanti (tuomion
260 kohta).
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toimenpiteitd, joilla on tarkoitus vaikuttaa
suojelualueisiin liittyvien hankkeiden lupa-
tai hyvaksymispaéatoksiin.

98. Toiseksi tietyn alueen suojelutavoitteil-
la saattaa olla nimenomainen tai implisiitti-
nen yhteys toimintaohjelmaan esimerkiksi
silloin, kun tarkoituksena on ehkdistéd vesis-
tojen rehevoityminen. Sovellettavaa toimin-
taohjelmaa saatetaan pitdd riittdvénd tdmén
tavoitteen saavuttamiseksi. Se seikka, onko
tallainen asiayhteys olemassa, voidaan todeta
vain tarkastelemalla toimintaohjelman koh-
teena olevan suojelualueen suojelutavoitteita.

99. Ja kolmanneksi kansallisen oikeuden
muista sddannoksistd voi johtua, ettd toimin-
taohjelma vaikuttaa lupa- tai hyviksymis-
paatoksiin luontodirektiivin 6 ja 7 artiklassa
tarkoitetulla tavalla. Sellainen asiayhteys voi
tosin olla vastoin luontodirektiivistd johtuvia
hankkeiden lupa- tai hyviksymispédatoksiin
kohdistuvia vaatimuksia, mutta tdmé ei kui-
tenkaan est4 sit4, ettd yksityiset oikeussubjek-
tit voivat siitd huolimatta vedota asianomai-
siin sddnnoksiin.

100. Kansallisten tuomioistuinten on tar-
vittaessa ratkaistava kysymys siitd, antavat-
ko toimintaohjelma, suojelualueiden suoje-
lutavoitteet tai muut kansallisen oikeuden
saannokset  toimintaohjelmille  tdllaisen
vaikutuksen.

101. Jos unionin tuomioistuin ottaa kantaa
toiseen kysymykseen, sen tulisi siten vastata,
ettd nitraattidirektiivin 5 artiklassa tarkoite-
tuista toimintaohjelmista on tehtédvd SOVA-
direktiivin 3 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitettu ympéristoarviointi, jos itse toi-
mintaohjelmaan sisdltyvistd sddnnoksistd,
suojelualueiden suojelutavoitteista tai muis-
ta kansallisen oikeuden sddnnoksisté johtuu,
ettd toimintaohjelma voi merkittévasti haita-
ta suojelualueiden koskemattomuutta.

D Kolmas kysymys

102. Kolmas kysymys koskee SOVA-direktii-
vin 3 artiklan 4 kohdan mukaista velvollisuut-
ta ymparistoarvioinnin tekemiseen. Tdméin
sadnnoksen mukaan jdsenvaltioiden on maa-
riteltévé, onko sellaisilla muilla kuin 2 kohdas-
sa tarkoitetuilla suunnitelmilla ja ohjelmilla,
joilla vahvistetaan puitteet tulevien hankkei-
den lupa- tai hyviksymispéadtokselle, toden-
nékoisesti merkittavid ympéristovaikutuksia.

103. Téssd saannoksessd on kysymys toissi-
jaisesta tunnusmerkistotekijasté, joka ei vai-
kuta asiaan silloin, kun arviointivelvollisuus
on jo olemassa. Tédssd tapauksessa asia on
niin.
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104. Jos unionin tuomioistuin kuitenkin paa-
tyisi siihen lopputulokseen, ettd toimintaoh-
jelmassa kylld vahvistetaan puitteet hank-
keille mutta ettei mitdédn nyt kysymyksessd
olevista hankkeista mainita YVA-direktiivin
liitteessd I tai II eikd ympéristovaikutusten ar-
viointi ole luontodirektiivin 6 artiklan 3 koh-
dan mukaan tarpeen, sen tdytyisi tutkia,
voiko toimintaohjelmalla olla merkittévid
ymparistovaikutuksia.

105. Belgia kiistdd, ettd Vallonian hallinto-
alueen toimintaohjelmalla voisi olla merkitta-
vid ympdristovaikutuksia. Ohjelmalla on tar-
koitus vdhentdd vesien pilaantumista, joten
silld edistetddn ympariston parantamista.

106. Olen jo esittdnyt kasityksendni, ettd
jos hankkeen ympéristovaikutukset ovat
yksinomaan myonteisid, ne eivit lahtokoh-
taisesti ole YVA-direktiivissd tarkoitetulla
tavalla merkittavia. Direktiivin tarkoitukset —
erityisesti tavoitteena oleva ympéristonsuo-
jelun korkea taso — eivdt edellytd arvioin-
nin toteuttamista vain siksi, ettd hanke voi
merkittdvésti parantaa ympériston tilaa.*

35 — Asia C-142/07, Ecologistas en Accién-CODA (Kok. 2008,
s. 1-6097, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 30.4.2008,
50 kohta). Myos asiassa C-247/06, komissio v. Saksa,
6.11.2008 annettu téltd osin epéselvd tuomio (50 kohta, ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa; tieto ratkaisusta Kok.
2008, s. I-150*) on ehka késitettdvi samalla tavalla.
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Unionin tuomioistuin on kuitenkin torjunut
tdmédn kannan.* SOVA-direktiivin yhtey-
desséd on jopa vield suurempi syy pitdd myos
myonteisid ympdristovaikutuksia merkitta-
vind. Ympdristoarvioinnissahan on — kuten
Inter-Environnement Wallonie korostaa — ni-
menomaan otettava huomioon myds myo6n-
teiset ympdaristovaikutukset (liite I, f kohta,
alaviite 1).

107. Viime kddessd tdmd kysymys voidaan
tédssd vaiheessa jattdd avoimeksi, koska toi-
mintaohjelmilla voi olla merkittavia haitallisia
ympéristovaikutuksia. Niilld tosin saatetaan
pyrkid ympériston parantamiseen, mutta nii-
den ympiristovaikutukset eivit kuitenkaan
ole valttamittd yksinomaan myonteisié.
Niissd vahvistetaan rajat sellaisen toiminnan
sallimiselle, jolla voi olla haitallisia ympéris-
tovaikutuksia, eli typpilannoitteiden kaytolle
maataloudessa. Virheellisilld toimintaohjel-
milla saattaisi siten olla merkittévia haitallisia
ympéristovaikutuksia.

108. Nitraattidirektiivin 5 artiklassa tarkoite-
tuilla toimintaohjelmilla voi siten olla SOVA-
direktiivin 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja
merkittévid ymparistovaikutuksia.

36 — Alaviitteessd 12 mainittu asia Ecologistas en Accion-CODA
(tuomion 41 kohta).



	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
	I Johdanto
	II Asiaa koskevat oikeussäännöt
	A SOVA-direktiivi
	B Nitraattidirektiivi
	C YVA-direktiivi
	D Direktiivi 2003/35
	E Luonnonsuojeludirektiivit
	F Belgian oikeus

	III Pääasian oikeudenkäynti ja ennakkoratkaisupyyntö
	IV Oikeudellinen arviointi
	A Alustavia huomautuksia
	1. Suunnitelmien ja ohjelmien käsitteet
	a) Direktiivi 2003/35
	b) SOVA-direktiivin tavoitteet
	c) Suunnitelmien ja ohjelmien oikeussystemaattinen asiayhteys SOVA-direktiivissä
	d) Strategista ympäristöarviointia koskeva pöytäkirja
	e) Välipäätelmä

	2. Merkittävien ympäristövaikutusten mahdollisuus

	B Ensimmäinen kysymys
	1. Puitteiden käsite
	2. Soveltaminen toimintaohjelmiin

	C Toinen kysymys
	D Kolmas kysymys

	V Ratkaisuehdotus


