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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 4 oktober 2024*

"Overklagande — Offentlig upphandling av tjinster — Oegentligheter i férfarandet for tilldelning
av kontrakt — Forordning (EG) nr 2988/95 — Artiklarna 4, 5 och 7 — Beslut att aterkréva de
belopp som betalats ut felaktigt — Debetnotor — Atskillnad mellan administrativa atgérder och
administrativa sanktioner — MaJjlighet att vidta en administrativ atgérd i avsaknad av
sektorsspecifika foreskrifter — Beslut om aterkrav med stod av féorordning nr 2988/95 och
forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 — Forordning nr 1605/2002 — Artikel 103 —
Mojlighet till aterkrav fran en styrelseledamot i den ekonomiska aktor som mottagit medel fran
Europeiska unionen”

I mal C-721/22 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 24 november 2022,

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretrddd av B. Araujo Arce, ]J. Baquero Cruz och
J. Estrada de Sola, samtliga i egenskap av ombud, darefter av J. Baquero Cruz och J. Estrada de
Sola, bada i egenskap av ombud,
klagande,
i vilket de andra parterna ar:
PB, foretradd av L. Levi, avocate,
sokande i forsta instans,
Europeiska unionens rad,
intervenient i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)
sammansatt av avdelningsordfoéranden K. Jirimée, domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika

tillforordnad domare pa tredje avdelningen, samt domarna N. Picarra, N. Jaaskinen och
M. Gavalec (referent),

* Rattegangssprak: franska.

SV

ECLLI:EU:C:2024:836 1




DoMm Av DEN 4. 10. 2024 — MAL C-721/22 P
KomMissioNEN/PB

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med hdnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska upphéva den dom som meddelades av
Europeiska unionens tribunal den 14 september 2022, PB/kommissionen (T-775/20,
EU:T:2022:542) (nedan kallad den o6verklagade domen). Genom den domen ogiltigforklarade
tribunalen kommissionens beslut C(2020) 7151 final av den 22 oktober 2020 om vidtagande av
en administrativ atgard mot en styrelseledamot i [sekretessbelagd uppgift] i syfte att aterkrava
felaktigt utbetalda belopp som mottagits enligt kontrakten TACIS/2006/101-510 och
CARDS/2008/166-429 (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Tillimpliga bestimmelser

Forordning (EG) nr 2988/95

I tredje till femte skélen i radets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995
om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen (EGT L 312, 1995, s. 1) anges
foljande:

”... Det dr ... viktigt att inom alla omraden bekdmpa handlingar som kan skada [Europeiska]
gemenskapernas finansiella intressen.

For att kampen mot bedrageri som riktar sig mot gemenskapernas finansiella intressen skall bli
mer effektiv dr det nodvindigt att infora en gemensam réttslig ram inom alla de omraden som
omfattas av gemenskapspolitiken.

De oegentligheter och de administrativa atgérder och sanktioner som har samband med
oegentligheterna anges i foreskrifter for olika sektorer i enlighet med denna férordning.”

I artikel 1.2 i ndimnda férordning foreskrivs foljande:

"Med oegentligheter avses varje 6vertradelse av en bestimmelse i gemenskapsritten som ar foljden av
en handling eller en underlatenhet av en ekonomisk aktor och som har lett eller skulle ha kunnat leda
till en negativ ekonomisk effekt for gemenskapernas allmanna budget eller budgetar som de forvaltar,
antingen genom en otillborlig utgift eller genom minskning eller bortfall av inkomster som kommer
fran de egna medel som uppbiérs direkt for gemenskapernas rakning.”
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I artikel 2 i férordningen anges foljande:

”1. Kontroller, administrativa atgérder och sanktioner skall inféras i den mén som de ar
nodvéndiga for att sikerstilla en riktig tillimpning av gemenskapsrétten. De skall vara effektiva,
proportionella och avskrickande, sa att de sikerstéller ett adekvat skydd for gemenskapens
finansiella intressen.

2. Administrativa sanktioner far endast beslutas om de har inforts genom en
gemensk[ap]srittsakt som foregar oegentligheten. Om forédndringar senare gors i de
bestimmelser om administrativa sanktioner som finns i en gemenskapsrittsakt, skall de
bestimmelser som dr minst ingripande tillimpas retroaktiv.

»

Avdelning II i férordningen, med rubriken "Administrativa atgiarder och sanktioner”, innehaller
artiklarna 4-7.

Artikel 4 i forordningen har foljande lydelse:

”1. Varje oegentlighet medfor som en allmin regel att den forman som erhallits pé ett otillborligt
satt dras in

— genom forpliktelse att betala tillbaka utestdende belopp eller de belopp som uppburits pé ett
otillborligt sitt,

— genom forlust, helt eller delvis, av den garanti som stéllts som sidkerhet for en begdran om en
forméan som beviljats eller nir ett forskott mottagits.

2. Tillampningen av de atgérder som anges i punkt 1 skall begrinsas till indragning av den
forman som erhéllits samt, om sa foreskrivs, ranta som kan berdknas pa en fast rantesats.

3. Beroende pa omstdndigheterna skall handlingar leda till att en forman inte beviljas eller till att
den dras in om handlingarna bevisligen har till syfte att leda till att ndgon far en férman som
strider mot maélen i den gemenskapslagstiftning som ar tillamplig i det enskilda fallet déarfor att
de villkor som krévs for att fa formanen har konstruerats.

4. De atgirder som anges i denna artikel skall inte anses som sanktioner.”

I artikel 5 i forordningen foreskrivs f6ljande:

”1. De oegentligheter som begéas uppsatligen eller som orsakas av oaktsamhet kan medfora
foljande administrativa sanktioner:

c) forlust, helt eller delvis, av en forman som beviljats genom tillimpning av gemenskapsregler,
daven om aktoren endast delvis dragit férdel av denna férman,
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2. Utan att det paverkar tillampningen av bestaimmelserna i de regler for olika sektorer som redan
finns d& denna forordning trader i kraft, kan andra oegentligheter endast ge upphov till sddana
sanktioner som inte kan jamstdllas med en sadan sanktion av straffrittslig art som anges i
punkt 1, i den man sddana sanktioner dr oumbarliga for att reglerna skall kunna tillimpas pa ett
riktig[t] satt.”

I artikel 7 i forordningen foreskrivs foljande:

”Administrativa gemenskapséatgdrder och sanktioner far tillimpas mot sadana ekonomiska aktorer
som avses i artikel 1, dvs. fysiska eller juridiska personer, liksom andra enheter som enligt nationell
lag har rattskapacitet, och som har begatt oegentligheten. De kan ocksa tillimpas mot personer som
har deltagit i genomforandet av oegentligheten, samt mot dem som é&r skyldiga att sta till svars for
oegentligheten eller forhindra att den begas.”

Forordning nr 99/2000

Genom radets forordning (EG, Euratom) nr 99/2000 av den 29 december 1999 om bistand till
partnerstaterna i Osteuropa och Centralasien (EGT L 12, 2000, s. 1), i dess lydelse enligt radets
forordning (EG) nr 2112/2005 av den 21 november 2005 (EUT L 344, 2005, s. 23), infordes
TACIS-programmet for att sdkerstdlla 6vergéngen till marknadsekonomi och stdrka demokratin
och rittsstaten i partnerstaterna i Osteuropa och Centralasien.

Forordning nr 2666/2000

I radets forordning (EG) nr 2666/2000 av den 5 december 2000 om bistand till Albanien, Bosnien
och Hercegovina, Kroatien, Forbundsrepubliken Jugoslavien och f.d. jugoslaviska republiken
Makedonien samt om upphédvande av forordning (EG) nr 1628/96 och om é&ndring av
forordningarna (EEG) nr 3906/89 och (EEG) nr 1360/90 och besluten 97/256/EG
och 1999/311/EG (EGT L 306, 2000, s. 1), i dess lydelse enligt radets forordning (EG)
nr 2257/2004 av den 20 december 2004 (EUT L 389, 2004, s. 1), foreskrevs bland annat att
gemenskapsstod skulle tillhandahallas, genom CARDS-programmet, for &ateruppbyggnad,
utveckling och stabilisering till ldnderna i sydostra Europa for deltagande i
stabiliseringsprocessen och associeringsprocessen med Europeiska unionen.

2002 ars budgetforordning

I artikel 103 i radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni 2002 med
budgetforordning for Europeiska gemenskapernas allménna budget (EGT L 248, 2002, s. 1)
(nedan kallad 2002 ars budgetférordning) foreskrevs foljande:

"Om en institution under det att ett upphandlingsforfarande pagar eller ett kontrakt genomfors
uppticker att visentliga fel eller oegentligheter begatts eller att bedrigeri forekommit skall den utan
drojsmal avbryta genomforandet.

Om dessa fel, oegentligheter eller bedrédgerier kan tillskrivas kontraktsparten, far institutionen
dessutom halla inne planerade betalningar eller aterkréva redan utbetalade belopp, i proportion till
omfattningen av felen, oegentligheterna eller bedriagerierna.”
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Artikel 103 i forordning nr 1605/2002, i dess lydelse enligt radets forordning (EG, Euratom)
nr 1995/2006 av den 13 december 2006 (EUT L 390, 2006, s. 1) (nedan kallad 2002 ars
budgetférordning i 2006 érs version), har foljande lydelse:

"Om det visar sig att det forekommit vasentliga fel, oegentligheter eller bedragerier i samband med
tilldelningen av kontrakt skall institutionerna avbryta forfarandet och vidta de atgdrder de finner
nodviandiga, inklusive ogiltigforklarande av forfarandet.

Om det efter kontraktstilldelningen visar sig att det forekommit vdsentliga fel, oegentligheter eller
bedrégerier i samband med tilldelningen av kontraktet kan institutionerna, beroende pa i vilket skede
forfarandet befinner sig, avstd fran att inga kontraktet eller avbryta dess genomfoérande eller nar sa ar
lampligt, hdva kontraktet.

Om dessa fel, oegentligheter eller bedrédgerier kan tillskrivas kontraktsparten, far institutionen
dessutom haélla inne planerade betalningar, aterkréva redan utbetalade belopp eller sidga upp samtliga
kontrakt som slutits med samma kontraktspart, i proportion till omfattningen av felen,
oegentligheterna eller bedrdgerierna.”

Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten beskrivs i punkterna 2—33 i den 6verklagade domen. De kan, med avseende
pa forevarande 6verklagande, ssmmanfattas pa foljande sitt.

Unionen tilldelade ett konsortium tva offentliga kontrakt och ingick dérefter tva avtal med
konsortiets samordnande bolag, under &r 2006 respektive ar 2008. Det forsta kontraktet, till ett
vdrde av hogst 4410 000 euro, avsag tillhandahallande av tekniskt bistand till de ukrainska myn-
digheterna for tillndrmning av ukrainsk rétt till unionsrétten. Den andra typen, till ett viarde av
hogst 1999 125 euro, bestod i att tillhandahalla tekniskt bistdnd till Hogsta réttsradet i Serbien.

Efter anonyma angivelser mot det samordnande foretaget gjorde Europeiska byran for
bedriageribekdmpning (Olaf) en utredning och drog, i tva rapporter, slutsatsen att det forekom
allvarliga oegentligheter och méjliga korruptionsbrott i samband med bada kontrakten.

Pa grundval av Olafs rapporter antog kommissionen den 15 oktober 2019 tva beslut i vilka den
klandrade det samordnande bolaget for att ha gjort sig skyldigt till vdsentliga oegentligheter, i
den mening som avses i artikel 103 i 2002 ars budgetférordning, under de tva aktuella
upphandlingsforfarandena. Dessa oegentligheter framstod som tillrdckligt allvarliga for att
samtliga utbetalningar skulle anses ha utbetalats felaktigt och skulle aterkravas.

Det samordnande bolaget overklagade dessa tva beslut till tribunalen. Genom domar av den
21 december 2021, HB/kommissionen (T-795/19, EU:T:2021:917), och HB/kommissionen
(T-796/19, EU:T:2021:918), avvisade tribunalen delvis talan i de bdda malen, med motiveringen
att talan inte kunde tas upp till sakprovning i den del den avsag ogiltigforklaring av ndmnda
beslut om aterkrav, och ogillade talan i 6vrigt, i den del den avsadg unionens utomobligatoriska
skadestandsansvar. Dessa domar, som Overklagats, har upphdvts genom dagens dom
kommissionen/HB (C-160/22 P och C-161/22 P).

Den 13 december 2019 informerade kommissionen PB, som ér styrelseledamot i det samordnande

bolaget, om att den hade for avsikt att vidta sddana administrativa dtgarder mot PB som féreskrivs
i artiklarna 4 och 7 i forordning nr 2988/95. Enligt kommissionen uppfattning kunde PB hallas
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personligt ansvarig, eftersom han i egenskap av styrelseledamot hade deltagit i oegentligheterna
vid tilldelningen av de tva aktuella kontrakten. Han borde, i egenskap av styrelseledamot i det
samordnande bolaget, ha sett till att sddana oegentligheter inte begicks.

Den 22 oktober 2020 antog kommissionen det omtvistade beslutet med stod av artiklarna 4 och 7 i
forordning nr 2988/95 och artikel 103 i 2002 ars budgetférordning. I beslutet forklarades PB
solidariskt ansvarig med det samordnande bolaget for betalningen av 4 241 507 euro for det forsta
kontrakt som avses i punkt 14 ovan och 797 230,86 euro for det andra kontrakt som avses i samma
punkt.

Forfarandet vid tribunalen och den éverklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 24 december 2020 vickte PB talan vid
tribunalen och yrkade att det omtvistade beslutet skulle ogiltigforklaras och att unionen skulle
forpliktas att aterbetala samtliga belopp som eventuellt aterkravts av kommissionen med stod av
det beslutet, jamte drojsmalsrdanta enligt den réntesats som Europeiska centralbanken (ECB)
tillaimpade, med tilligg av 7 procentenheter, for skadestand pa 10 000 euro, med forbehall for
eventuella preciseringar, och att ersétta samtliga rattegdngskostnader.

I den 6verklagade domen provade tribunalen endast PB:s tredje grund till stod for yrkandet om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, om att det beslutet saknade rittslig grund och att
den straffrittsliga legalitetsprincipen och principen om tillimpning av den lindrigare
strafflagstiftningen hade asidosatts. Tribunalen drog, i punkterna 55, 63 och 64 i den 6verklagade
domen, den slutsatsen av domen av den 28 oktober 2010, SGS Belgium m.fl. (C-367/09,
EU:C:2010:648, punkterna 52-56), att artiklarna 5 och 7 i forordning nr 2988/95, enligt vilka det
ar tillatet att vidta administrativa atgérder och sanktioner, saknar direkt effekt utanfér den
gemensamma jordbrukspolitiken och andra omrdden som omfattas av motsvarande regler,
sasom den gemensamma handelspolitiken. Tribunalen drog av detta slutsatsen att antagandet av
administrativa atgdrder och sanktioner mot dem som gjort sig skyldiga till oegentligheter
forutsitter att det utfirdas sektorsspecifika foreskrifter som Overensstimmer med denna
forordning och som dessa atgédrder och sanktioner ska grundas pa. Dessa atgéarder och sanktioner
kan saledes inte grunda sig enbart pa forordning nr 2988/95.

I punkterna 66 och 67 i den 6verklagade domen konstaterade tribunalen dessutom att varken
artikel 4 i denna forordning eller artikel 103 andra stycket i 2002 &rs budgetférordning ger
kommissionen ritt att kriva aterbetalning av felaktigt utbetalda belopp fran andra personer eller
enheter 4n mottagarna. Tribunalen papekade &ven att artikel 7 i forordning nr 2988/95 inte

preciserar vilken kategori av aktorer som ska bli foremal for en administrativ étgérd i ett sadant
fall.

Tribunalen fann foljaktligen, i punkt 70 i den 6verklagade domen, att det omtvistade beslutet
saknade rittslig grund. Efter att i punkt 71 i den 6verklagade domen ha bifallit talan savitt avsag
den tredje grunden for talan om ogiltigforklaring av det beslutet, ogiltigférklarade tribunalen
detta beslut och fann foljaktligen inte att det var nodvéndigt att prova de 6vriga nio grunder som
PB hade aberopat.

6 ECLLI:EU:C:2024:836
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Slutligen ogillade tribunalen, i punkt 91 i den 6verklagade domen, PB:s skadestdndsyrkande i sak,
samtidigt som den, i punkt 80 i den 6verklagade domen, fann att det saknades anledning att forst
prova huruvida yrkandet kunde tas upp till sakprovning. Tribunalen fann, i punkt 89 i den
overklagade domen, att PB inte hade visat att det fanns ett orsakssamband mellan
kommissionens pastatt felaktiga handlande och den dberopade skadan.

Parternas yrkanden i malet om 6verklagande

Kommissionen har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska

— upphéva den forsta och den tredje punkten i domslutet i den 6verklagade domen,
— aterforvisa malet till tribunalen f6r provning i sak av talan om ogiltigférklaring, och
— forplikta PB att ersitta rattegdngskostnaderna.

PB har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta kommissionen att ersdtta samtliga rattegangskostnader.

Provning av 6verklagandet

Kommissionen har till stod for sitt 6verklagande aberopat en enda grund, som riktar sig mot den
forsta punkten i domslutet i den 6verklagade domen.

Parternas argument

For det forsta har kommissionen till stod for sin enda grund for overklagandet ifragasatt
tribunalens resonemang i punkterna 51-64 i den Overklagade domen, eftersom tribunalen i
punkt 65 i den 6verklagade domen fann att férordning nr 2988/95 inte i sig kunde utgora den
relevanta rittsliga grunden for att vidta administrativa atgdrder for att aterkrdva felaktigt
uppburna belopp. Tribunalen &sidosatte darigenom artiklarna 4 och 7 i denna férordning, vilket
utgdr en sjilvstandig och tillrackligt precis grund for att vidta sddana atgdrder som inte har
karaktdren av sanktion.

Tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning i punkt 51 i den 6verklagade domen, som utgor
utgangspunkten for dess resonemang, genom att av femte skdlet i ndimnda forordning dra
slutsatsen att unionslagstiftaren kréaver att sektorsspecifika foreskrifter antas for att
administrativa atgdrder och sanktioner ska kunna vidtas mot dem som har gjort sig skyldiga till
oegentligheter. Detta skédl fordrar dock inte nodvdndigtvis att man grundar sig pa
sektorsspecifika foreskrifter och utesluter inte heller att férordning nr 2988/95 kan ha en
sjalvstandig verkan.

Kommissionen har éven anfort att tribunalen, i punkterna 51-57 i den 6verklagade domen, drog

den slutsatsen av domen av den 28 oktober 2010, SGS Belgium m.fl. (C-367/09, EU:C:2010:648),
att forordningen var en ramforordning som fordrade sektorsspecifika foreskrifter for att
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sanktioner ska kunna tillimpas och for att de personkategorier som avses med sanktionerna ska
kunna faststéllas. Denna tolkning giller emellertid endast de sanktioner som foreskrivs i artikel 5
i ndmnda forordning, pa vilka den straffrittsliga legalitetsprincipen enligt artikel 49 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna samt artikel 2.2 i forordningen ar
tillampliga. Att utstracka en sadan tolkning till att omfatta administrativa atgarder, som syftar till
att skydda unionens ekonomiska intressen och som inte utgér sanktioner, skulle enligt
kommissionen innebdra att forordning nr 2988/95 forlorade sin dndamalsenliga verkan och
tvingande karaktar.

Om dessa sektorspecifika foreskrifter ska tillimpas i egenskap av lex specialis, skulle forordning
nr 2988/95 dessutom ha en egen, sjalvstindig réittsverkan om sddana bestimmelser inte fanns. I
domen av den 28 oktober 2010, SGS Belgium m.fl. (C-367/09, EU:C:2010:648, punkterna 32—34),
erinrade domstolen for 6vrigt om att bestimmelserna i en forordning i allmdnhet har omedelbara
verkningar i de nationella rittsordningarna, vilket innebér att genomforandeatgirder endast
undantagsvis kravs for "vissa bestimmelser i forordningar”, sasom sanktionsbestimmelserna i
forordning nr 2988/95.

Mot denna bakgrund begriansar sig domen av den 21 december 2011, Chambre de commerce et
d’industrie de I'Indre (C-465/10, EU:C:2011:867), och domen av den 18 december 2014, Somvao
(C-599/13, EU:C:2014:2462), till vilka tribunalen hinvisade i punkterna 59 och 60 i den
overklagade domen, till att konstatera att nédr det finns sektorspecifika foreskrifter om indrivning
ska dessa tillimpas i egenskap av lex specialis, i stillet for den lex gemeralis som férordning
nr 2988/95 utgor. Eftersom det i dessa bada mal fanns sektorsspecifika foreskrifter, ankom det
under alla omsténdigheter inte pa domstolen att prova om denna foérordning kunde utgora en
sjalvstandig grund for aterkrav i avsaknad av sektorsspecifika foreskrifter.

Med detta sagt har saval tribunalen som domstolen upprepade ganger uttryckligen erként en
direkt, sjalvstandig tillimpning av artikel 4 i den forordningen for att aterkrdva sddana belopp,
bland annat i dom av den 15 april 2011, IPK International/kommissionen (T-297/05,
EU:T:2011:185, punkt 117), dom av den 13 december 2012, FranceAgriMer (C-670/11,
EU:C:2012:807, punkt 72), och dom av den 9 juli 2015, Cimmino m.fl. (C-607/13, EU:C:2015:448,
punkt 76). Denna rittspraxis har allmin giltighet och kan séledes inte, tvartemot vad tribunalen
fann i punkterna 62-64 i den Overklagade domen, begrinsas till den gemensamma
jordbrukspolitiken och den gemensamma handelspolitiken.

For det andra har kommissionen kritiserat resonemanget i punkterna 67 och 69 i den 6verklagade
domen, satillvida som tribunalen dar fann att artikel 103 i 2002 ars budgetférordning, i egenskap
av sektorsspecifika foreskrifter, gjorde det mojligt att aterkrdava medel enbart fran avtalsparten och
inte fran tredje man, sdsom styrelseledamoten i det samordnande bolaget.

Det framgér av punkt 67 i den domen att artikel 7 i férordning nr 2988/95 inte preciserar vilken
kategori av aktorer som ska bli foremal for en administrativ atgard. I punkt 69 i den 6verklagade
domen slog tribunalen dessutom fast att en kombinerad tillimpning av artikel 103 i 2002 ars
budgetférordning och artiklarna 4 och 7 i férordning nr 2988/95 inte gjorde det mojligt att vidta
en administrativ atgdrd mot PB, eftersom PB inte var direkt mottagare av de aktuella
betalningarna.

Enligt kommissionen foljer det av artikel 322.1 a FEUF att en forordning som i likhet med 2002 ars

budgetforordning faststéller finansiella bestaimmelser om bland annat hur budgeten ska faststillas
och genomféras ar en allmidn lagstiftning som ror genomfdérandet av budgeten, inte
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sektorsspecifika foreskrifter. 2002 ars budgetférordning och férordning nr 2988/95 ska darfor ses
som tva kompletterande allmdnna regelverk och inte som lex generalis respektive lex specialis. Det
ar darfor mojligt, och till och med ofta nodvandigt, att tillimpa bada féorordningarna tillsammans.

For den offentliga upphandlingen avseende Ukraina ér de relevanta sektorsspecifika foreskrifterna
forordning nr 99/2000, i dess lydelse enligt forordning nr 2112/2005, och fér den offentliga
upphandlingen avseende Serbien foérordning nr 2666/2000, i dess lydelse enligt férordning
nr 2257/2004.

Genom att i punkt 67 i den 6verklagade domen sla fast att artikel 7 i forordning nr 2988/95 ”"inte
narmare anger vilken kategori av aktorer som ska bli foremal for en administrativ atgard”,
asidosatte tribunalen den andra meningen i denna artikel, enligt vilken administrativa atgédrder
“ocksa [kan] tillampas mot personer som har deltagit i genomforandet av oegentligheten, samt
mot dem som é&r skyldiga att sta till svars for oegentligheten eller forhindra att den begas”. 1
forevarande fall omfattas PB, i egenskap av styrelseledamot i det samordnande bolaget, av
tillampningsomradet for denna bestimmelse.

PB har for sin del for det forsta bestritt kommissionens argument och understrukit att tribunalen
inte har hdvdat att femte skalet i forordningen skulle kunna ha féretriade framfor bestaimmelserna i
ndmnda forordning. Kommissionens argument mot tribunalens kvalificering av denna foérordning
som “ramforordning” dr dessutom verkningslos, eftersom den kvalificering som “allménna
bestammelser”, som kommissionen har foreslagit, ar likvéardig.

PB har vidare gjort gillande att kommissionen felaktigt har kritiserat tribunalen for att dels ha
tillampat rattspraxis avseende administrativa sanktioner pa administrativa atgirder, dels ha
funnit att artikel 4 i ndmnda forordning inte i sig kan utgora den relevanta réttsliga grunden for
administrativa atgarder som syftar till att aterkrédva felaktigt uppburna belopp. Ingen av de tre
domar som kommissionen har ndmnt dr ndmligen relevant, eftersom savidl domen av den
14 december 2000, Emsland-Stiarke (C-110/99, EU:C:2000:695, punkterna 56 och 57), som
domen av den 13 december 2012, FranceAgriMer (C-670/11, EU:C:2012:807, punkt 72), och
domen av den 9 juli 2015, Cimmino m.fl. (C-607/13, EU:C:2015:448, punkt 76), omfattas av den
gemensamma jordbrukspolitiken. Det var riktigt av tribunalen att sla fast att inom ramen for det
politikomradet hade systemet for administrativa sanktioner och atgirder inforts redan innan
forordning nr 2988/95 triadde i kraft.

Domstolen har dessutom redan understrukit, bland annat i punkt 37 i domen av den
18 december 2014, Somvao (C-599/13, EU:C:2014:2462), att denna forordning endast faststaller
allminna regler for kontroll och sanktioner, vilka inte kan utgora en tillréacklig réttslig grund for
aterkrav av medel som anvints felaktigt. Enligt PB &r denna réttspraxis relevant som stod for
pastaendet i punkt 58 i den 6verklagade domen att det inte finns nagra betydande skillnader i
domstolens praxis mellan genomforandet av de administrativa sanktioner och de administrativa
atgarder som foreskrivs i ndimnda férordning.

PB har dessutom ifragasatt huruvida kommissionens kritik &r relevant, eftersom kommissionen
inte har bestritt att det omtvistade beslutet vilade pa tva rattsliga grunder. Om kommissionen
hade ansett att forordning nr 2988/95 utgjorde en tillracklig rattslig grund for att anta det
omtvistade beslutet, skulle den inte dven ha grundat det beslutet pa artikel 103 i 2002 ars
budgetférordning.
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PB anser slutligen att det saknar betydelse huruvida 2002 ars budgetférordning kvalificeras som
"sektorsspecifika foreskrifter” eller "allmidnna bestimmelser”. Det foljer namligen av domen av
den 18 december 2014, Somvao (C-599/13, EU:C:2014:2462), att denna budgetférordning kunde
ligga till grund for en atgéard som minskade ett bidrag fran Europeiska flyktingfonden. Tribunalen
foljde endast denna dom genom att i punkterna 65 och 66 i den 6verklagade domen undersoka om
budgetférordningen gav kommissionen ritt att anta det omtvistade beslutet.

For det andra har PB bestritt kommissionens argument mot punkterna 67 och 69 i den
overklagade domen och gjort gillande att den andra meningen i artikel 7 i féorordning nr 2988/95
ar en helt fakultativ bestimmelse som, for att kunna tillaimpas, krdver att den preciseras i en
unionsrattsakt. PB har vidare gjort gillande att en administrativ atgard endast kan tillimpas om
den gor det mojligt att dra in en forméan som erhallits pa ett otillborligt sdtt. Av detta foljer att ett
sadant aterkallande inte kan beslutas med avseende pa en person som, i likhet med PB, inte har
atnjutit denna fordel.

Domstolens bedomning

For det forsta har kommissionen till stod for sin enda grund for o6verklagandet ifragasatt
tribunalens resonemang i punkterna 51-64 i den 6verklagade domen, som utmynnade i att
tribunalen i punkt 65 i den domen fann att férordning nr 2988/95 inte i sig kunde utgora den
relevanta rittsliga grunden for att vidta administrativa atgdrder for att aterkrdva felaktigt
uppburna belopp.

Som domstolen upprepade ganger har konstaterat inom ramen for den gemensamma
jordbrukspolitiken och den gemensamma handelspolitiken, dr skyldigheten att aterbetala en
formén som erhallits otillborligt genom ett rattsstridigt forfarande inte en sanktion, som fordrar
en klar och otvetydig rittslig grund separat fran forordning nr 2988/95, utan helt enkelt
foljden av konstaterandet att de villkor som kriavs for att fa den forman som foljer av
unionsbestimmelserna har konstruerats, vilket innebér att formanen har erhallits otillborligt och
foljaktligen att den ska éterstéllas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 december 2000,
Emsland-Starke, C-110/99, EU:C:2000:695, punkt 56, dom av den 4 juni 2009, Pometon,
C-158/08, EU:C:2009:349, punkt 28, dom av den 13 december 2012, FranceAgriMer, C-670/11,
EU:C:2012:807, punkt 65, dom av den 17 september 2014, Cruz & Companhia, C-341/13,
EU:C:2014:2230, punkt 45, och dom av den 29 februari 2024, Eesti Vabariik (Pollumajanduse
Registrite ja Informatsiooni Amet), C-437/22, EU:C:2024:176, punkt 57).

Av detta foljer att nir de konstaterade oegentligheterna medfor att de avtal enligt vilka
EU-finansiering skulle tilldelas en ekonomisk aktor inte kunde anses ha ingatts pa ett giltigt satt
for att erhalla den aktuella finansieringen, ska en administrativ atgérd, i den mening som avses i
artikel 4.1 forsta strecksatsen i forordning nr 2988/95, tillimpas, bestdende i ett krav pa
aterbetalning av de medel som oriktigt betalats ut (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 december 2012, FranceAgriMer, C-670/11, EU:C:2012:807, punkt 67).

Domstolen har saledes redan slagit fast att en administrativ atgird som bestar i att fran en aktor
aterkrava den fordel som denne otillborligen har atnjutit kan vidtas enbart med stod av artikel 4 i
forordning nr 2988/95.
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Genom att foreskriva att "handlingar [ska] leda till att en formén inte beviljas eller till att den dras
in om handlingarna bevisligen har till syfte att leda till att ndgon far en forman som strider mot
malen i den [union]slagstiftning som ér tillamplig i det enskilda fallet darfor att de villkor som
kravs for att fa formanen har konstruerats”, ér artikel 4.3 i den forordningen direkt tillaimplig i
alla dess delar, foljaktligen éven i avsaknad av bestimmelser som konkretiserar den.

I motsats till vad tribunalen slog fast i punkterna 62-64 i den 6verklagade domen kan den
rittspraxis som namns i punkterna 46 och 47 i forevarande dom Overforas pa en situation dar
offentliga kontrakt finansieras med medel som unionen beviljat inom ramen for CARDS och
TACIS-programmen. Det framgar av domstolens praxis att unionen genom dessa fonder endast
ska finansiera sadana atgdrder som utfors helt i enlighet med principerna och reglerna for
offentlig upphandling (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 juli 2016, Wroclaw —
Miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, punkt 43, och dom av den 8 juni 2023,
ANAS, C-545/21, EU:C:2023:451, punkt 31).

En sadan tolkning bidrar till ett effektivt skydd av unionens ekonomiska intressen och till att
sakerstélla den @ndamalsenliga verkan av forordning nr 2988/95. Det framgar ndamligen av tredje
och fjarde skdlen i denna forordning att den syftar till att sédkerstélla skyddet av unionens
ekonomiska intressen "pa alla omraden” och att faststélla “en gemensam réttslig ram inom alla de
omréaden som omfattas av [unionens] politik”. Det framgar dven av artikel 2.1 i nimnda férordning
att kontroller samt administrativa atgirder och sanktioner ska inforas i den man de é&r
"nodvindiga for att sédkerstéilla en riktig tillimpning av [union]srdtten”, vilket onekligen
inbegriper reglerna om offentlig upphandling.

Malet att skydda unionens finansiella intressen, som efterstrdvas med férordning nr 2988/95,
bekréftar att artikel 4.3 i denna férordning ska tillimpas, utan att det ar nodvéndigt att anta
sektorsspecifika foreskrifter, for att inte forlama unionens mojligheter att agera for att skydda
sina finansiella intressen.

Niar ddremot unionslagstiftaren har valt att i annan allmén eller sektorsspecifik lagstiftning
etablera en skyldighet att aterkrédva medel som har utbetalats felaktigt, &r det denna lagstiftning
som &r den relevanta rittsliga grunden for att dterkrédva dessa medel (se, bland annat, dom av den
21 december 2011, Chambre de commerce et d’industrie de 1'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867,
punkt 33, och dom av den 18 december 2014, Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462, punkt 37).

Under dessa omsténdigheter kan femte skilet i forordning nr 2988/95 inte tolkas sa, att unionen ar
skyldig att anta sektorsspecifika foreskrifter for att tillimpa de administrativa atgdrder som
foreskrivs i artikel 4 i denna férordning. En sadan skyldighet giller namligen endast i fraga om de
administrativa sanktioner som avses i artikel 5 i nimnda forordning. Unionen behéller emellertid
mojligheten att foreskriva regler om administrativa atgérder i de sektorsspecifika foreskrifter som
den antar.

Aven om artikel 5 i forordning nr 2988/95 inte kan tillimpas direkt pi en ekonomisk aktér som
har gjort sig skyldig till en oegentlighet, i den mening som avses i artikel 1.2 i den férordningen,
ar det just for att alaggande av administrativa sanktioner, med stéd av ndmnda artikel 5, for sin
del ar underkastad den straffrittsliga legalitetsprincipen (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 28 oktober 2010, SGS Belgium m.fl., C-367/09, EU:C:2010:648, punkterna 39, 43 och 61, och
dom av den 13 december 2012, FranceAgriMer, C-670/11, EU:C:2012:807, punkterna 61 och 62).
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Tribunalen gjorde saledes en felaktig réttstillampning nir den i punkt 65 i den 6verklagade domen
slog fast att forordning nr 2988/95 inte i sig kan utgoéra den relevanta rattsliga grunden for att vidta
administrativa atgérder for att aterkrdva belopp som uppburits felaktigt.

For det andra har kommissionen ifragasatt punkt 67 i den 6verklagade domen, i den del tribunalen
dér slog fast att artikel 7 i forordningen inte preciserar vilken kategori av aktorer som ska bli
foremal for en administrativ atgérd.

Det framgar av artikel 7 andra meningen i forordning nr 2988/95 att unionens administrativa
atgiarder och sanktioner "far tillimpas mot personer som har deltagit i genomférandet av en
oegentlighet och mot dem som ar skyldiga att sta till svars for oegentligheten eller forhindra att
den begés”.

Den mojlighet som ges i denna bestimmelse bidrar till att forverkliga mélet att skydda unionens
finansiella intressen, sarskilt ndr mottagaren ar en juridisk person som inte lingre existerar eller
har tillrdckliga medel for att aterbetala de aktuella beloppen. Denna tolkning é&r sarskilt
motiverad med tanke pa malet att sikerstélla en effektiv bedrédgeribekdmpning, vilket ndmns i
fjarde skilet i forordning nr 2988/95 (dom av den 29 februari 2024, Eesti Vabariik
(Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet), C-437/22, EU:C:2024:176, punkt 53).

I forevarande fall har kommissionen hévdat att PB deltog i oegentligheter i den mening som avses i
artikel 1.2 i forordningen, bland annat genom att samordna dessa oegentligheter, skriva mejl och
luncha med en ledamot i utvirderingskommittén. Aven om det antas att dessa omstindigheter &r
styrkta, borde PB, i egenskap av styrelseledamot i det samordnande bolaget, inte bara ha avstatt
fran att delta i sddana oegentligheter, utan dven ha forsakrat sig om att dessa inte begicks. PB:s
handlande omfattades foljaktligen av bestimmelserna i artikel 7 andra meningen i nidmnda
forordning.

Av detta foljer, under forutsittning att de faktiska omstédndigheterna ar styrkta, att kommissionen
hade ritt att forklara PB solidariskt ansvarig med det samordnande bolaget for betalningen av de
belopp som felaktigt uppburits av detta bolag inom ramen for de tva offentliga kontrakten i fraga,
genom att grunda det omtvistade beslutet enbart pa artiklarna 4 och 7 i férordning nr 2988/95.

Sasom kommissionen med ritta har gjort gillande foljer det dessutom av artikel 322.1 a FEUF att
2002 érs budgetforordning utgor en allmin reglering av budgetens genomférande och inte
sektorsspecifika foreskrifter som ska ha foretride framfor de allmédnna bestimmelser som utgors
av forordning nr 2988/95. Det saknar dven betydelse att budgetférordningen endast hanvisar till
unionens avtalspart.

Denna slutsats giller dven for 2002 ars budgetforordning, i dess lydelse enligt forordning
nr 1995/2006, som var tillamplig betrédffande den del av det omtvistade beslutet dér PB édlades att
aterbetala de betalningar som kommissionen ansag hade betalats ut pa felaktiga grunder till det
samordnande bolaget i enlighet med det avtal som ingicks ar 2008 efter den andra offentliga
upphandlingen.

Med hénsyn till det o6vergripande malet att skydda unionens ekonomiska intressen som
efterstravas med forordning nr 2988/95, och som erinras om i punkt 51 ovan, ska artikel 103
andra stycket i 2002 é&rs budgetforordning och artikel 103 tredje stycket i 2002 ars
budgetforordning, i dess lydelse enligt forordning nr 1995/2006, tolkas mot bakgrund av artikel 7
i forordning nr 2988/95.
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Av detta foljer att artikel 103 andra stycket i 2002 ars budgetforordning, jamford med artikel 1.2
samt artiklarna 4 och 7 i férordning nr 2988/95, ska anses ge unionsinstitutionerna befogenhet
att, for att erhalla aterbetalning av felaktigt utbetalda belopp, rikta sig mot personer med
koppling till avtalsparten vilka under upphandlingsforfarandet eller genomférandet av kontraktet
har deltagit i genomforandet av en oegentlighet men ocksa mot dem som é&r skyldiga att sta till
svars for oegentligheten eller forhindra att den begas.

Under dessa omsténdigheter gjorde tribunalen en felaktig bedomning nir den i punkt 69 i den
overklagade domen slog fast att en tillimpning av artiklarna 4 och 7 i denna férordning jamfoérda
med artikel 103 i 2002 ars budgetforordning inte gjorde det mojligt att vidta en administrativ
atgird gentemot PB.

Overklagandet ska saledes bifallas savitt avser den enda grund som kommissionen har &beropat till
stod for sitt 6verklagande. Den 6verklagade domen ska foljaktligen upphavas.

Aterforvisning av malet till tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket andra meningen i stadgan for Europeiska unionens domstol kan
denna, om den upphéver tribunalens avgorande, sjalv slutligt avgora malet, om detta &r fardigt for
avgorande.

Sa ar inte fallet har.

Domstolen forfogar ndmligen inte 6ver de upplysningar som krévs for att slutligt avgora talan i
den del den avser ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

Mot denna bakgrund kan malet inte anses fardigt for avgorande. Malet ska foljaktligen aterforvisas
till tribunalen i den del det avser ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

Daremot har punkt 2 i domslutet i den 6verklagade domen, i vilken tribunalen ogillade PB:s talan i
ovrigt och vilken inte 6verklagats, vunnit réttskraft trots att domen delvis har upphévts (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 4 mars 2021, kommissionen/Fitbol Club Barcelona,
C-362/19 P, EU:C:2021:169, punkterna 109 och 110).

Rittegangskostnader

Eftersom malet aterforvisas till tribunalen ska fridgan om rittegangskostnader avseende detta
overklagande ansta.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

1) Europeiska unionens tribunals dom av den 14 september 2022, PB/kommissionen
(T-775/20, EU:T:2022:542), upphivs.

2) Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal i den del det avser ogiltigforklaring
av kommissionens beslut C(2020) 7151 final av den 22 oktober 2020 om vidtagande av
en administrativ atgard mot en styrelseledamot i [sekretessbelagd uppgift] i syfte att
aterkriva  felaktigt utbetalda belopp som  mottagits enligt kontrakten
TACIS/2006/101-510 och CARDS/2008/166-429.
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3) Fragan om rittegangskostnader anstar.

Underskrifter
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