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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 4 pazdziernika 2024 r.*

Odwotlanie — Zamoéwienia publiczne na ustugi — Nieprawidlowosci w postepowaniu w sprawie
udzielania zaméwienn — Rozporzadzenie (WE) nr 2988/95 — Artykuly 4,5i7 — Decyzja
w sprawie odzyskania nienaleznie wyptaconych kwot — Noty obcigzeniowe —
Rozréznienie miedzy srodkami administracyjnymi a sankcjami administracyjnymi —
Mozliwo$¢ przyjecia srodka administracyjnego w przypadku braku przepiséw sektorowych —
Decyzja o odzyskaniu pomocy oparta na rozporzadzeniu nr 2988/95 i rozporzadzeniu (WE,
Euratom) nr 1605/2002 — Rozporzadzenie nr 1605/2002 — Artykul 103 -
Mozliwo$¢ odzyskania pomocy od czlonka zarzadu podmiotu gospodarczego bedacego
beneficjentem $rodkéw Unii Europejskiej

W sprawie C-721/22 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 24 listopada 2022 r.,

Komisja Europejska, ktora reprezentowali poczatkowo B. Araujo Arce, J. Baquero Cruz oraz
J. Estrada de Sola, w charakterze pelnomocnikéw, a nastepnie J. Baquero Cruz oraz J. Estrada de
Sola, w charakterze pelnomocnikéw,
strona skarzaca,
w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania sg:
PB, ktérego reprezentowata L. Levi, avocate,
strona skarzaca w pierwszej instancji,
Rada Unii Europejskiej,
interwenient w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Jiirimée, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunatu, petniacy obowiazki sedziego
trzeciej izby, N. Picarra, N. Jadskinen i M. Gavalec (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznik generalnej, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniu Komisja Europejska wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
14 wrze$nia 2022 r., PB/Komisja (T-775/20, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”,
EU:T:2022:542), w ktérym Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji C(2020) 7151 final z dnia
22 pazdziernika 2020 r. w sprawie zastosowania $rodka administracyjnego wobec cztonka
zarzadu spélki [poufne], o odebraniu kwot nienaleznie uzyskanych z tytulu uméw
TACIS/2006/101-510 i CARDS/2008/166-429 (zwanej dalej ,sporna decyzja”).

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (WE) nr 2988/95

Motywy trzeci, czwarty i piaty rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia
1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich (Dz.U. 1995, L 312, s. 1)
stanowia:

»[...] we wszystkich dziedzinach nalezy przeciwstawia¢ sie dzialaniom przynoszacym szkode
interesom finansowym Wspdélnot [Europejskich];

skuteczno$¢ zwalczania oszustw wymierzonych w interesy finansowe Wspdélnot wymaga ustalenia
wspolnych zasad prawnych we wszystkich obszarach polityki Wspdlnot;

nieprawidlowe postepowanie oraz $rodki administracyjne i kary odnoszace si¢ do tego
postepowania sg przewidziane w zasadach sektorowych, zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem”.

Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia:

»Nieprawidlowo$¢ oznacza jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa wspdlnotowego wynikajace
z dzialania lub zaniedbania ze strony podmiotu gospodarczego, ktére spowodowalo lub moglo
spowodowac szkode w ogdlnym budzecie Wspélnot lub w budzetach, ktére sa zarzadzane przez
Wspdlnoty, albo poprzez zmniejszenie lub utrate przychodéw, ktére pochodza ze srodkéw wlasnych
pobieranych bezposrednio w imieniu Wspdlnot, albo tez w zwiazku z nieuzasadnionym wydatkiem”.

Artykutl 2 rzeczonego rozporzadzenia stanowi:
»1. Kontrole administracyjne, $rodki i kary wprowadza si¢ w takim zakresie, w jakim jest to
konieczne dla zapewnienia wlasciwego stosowania prawa wspdlnotowego. Musza one by¢

skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace, w celu zapewnienia odpowiedniej ochrony intereséw
finansowych Wspdlnot.
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2. Sankcji administracyjnej nie naklada sie, jezeli nie zostalo to przewidziane w akcie prawnym
Wspdlnoty obowigzujacym przed data dopuszczenia sie nieprawidtowosci. Jesli po dokonaniu
nieprawidlowosci nastgpi zmiana przepiséw nakladajacych kary administracyjne i zawartych
w zasadach Wspdlnoty, stosowane beda z moca wsteczna mniej surowe przepisy.

[...]".

Tytul 1I rozporzadzenia nr 2988/95, ,Srodki i kary administracyjne”, zawiera art. 4—7 tego
rozporzadzenia.

Artykut 4 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»1. Kazda nieprawidlowo$¢ bedzie pociggala za soba z reguly cofniecie bezprawnie uzyskanej
korzysci:

— poprzez zobowiazanie do zaplaty lub zwrotu kwot pienieznych naleznych lub bezprawnie
uzyskanych,

— poprzez catkowita lub czesciowa utrate zabezpieczenia zlozonego dla wniosku o przyznanie
korzysci lub w momencie otrzymania zaliczki.

2. Stosowanie §rodkéw wymienionych w ust. 1 ogranicza si¢ do wycofania uzyskanej korzysci
lacznie — jesli to zostalo przewidziane — z odsetkami, ktére moga by¢ ustalane w oparciu
o stawke ryczaltowa.

3. Dzialania skierowane na pozyskanie korzysci w sposéb sprzeczny z odpowiednimi celami
prawa wspolnotowego majacymi zastosowanie w danym przypadku poprzez sztuczne stworzenie
warunkéw w celu uzyskania tej korzysci, prowadza do nieprzyznania lub wycofania korzysci.

4. Srodkéw przewidzianych w niniejszym artykule nie uznaje sie za kary”.
Artykul 5 tego rozporzadzenia przewiduje:

»1. Nieprawidlowosci dokonane celowo lub bedace skutkiem zaniedbania mogg prowadzi¢ do
nastepujacych kar administracyjnych:

[...]

c) catkowitego lub czeSciowego odebrania korzysci przyznanej zgodnie 2z zasadami
wspolnotowymi, nawet jezeli podmiot gospodarczy bezprawnie korzystat tylko z jej czesci;

[...]

2. Bez uszczerbku dla przepiséw okreslonych w zasadach sektorowych istniejacych w dniu
wejécia w zycie niniejszego rozporzadzenia, inne nieprawidlowosci moga skutkowaé nalozeniem
jedynie tych kar przewidzianych w ust. 1, ktére nie sa réwnowazne z sankcja karna, pod
warunkiem ze tego rodzaju sankcje sa niezbedne dla zapewnienia prawidlowego stosowania tych
zasad”.
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Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia nr 2988/95:

,Srodki administracyjne i kary Wspélnoty moga by¢ stosowane wobec podmiotéw gospodarczych
wymienionych w art. 1, tzn. wobec 0s6b fizycznych lub prawnych i innych jednostek posiadajacych
zdolno$¢ prawna na mocy prawa krajowego, ktére popelnily nieprawidlowos¢. Moga by¢ takze
stosowane wobec oséb, ktore uczestniczyly w nieprawidlowosci oraz wobec tych oséb, na ktérych
ciazy obowiazek poniesienia odpowiedzialnosci za nieprawidtowosci lub obowiazek zapobiegania im”.

Rozporzadzenie nr 99/2000

Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 99/2000 z dnia 29 grudnia 1999 r. dotyczace §wiadczenia
pomocy dla panstw partnerskich w Europie Wschodniej i Azji Srodkowej (Dz.U. 2000, L 12, s. 1),
zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2112/2005 z dnia 21 listopada 2005 r. (Dz.U. 2005,
L 344, s. 23), ustanowilo program TACIS, majacy na celu wspieranie przejscia do gospodarki
rynkowej oraz wzmocnienie demokracji i praworzadnosci w panstwach partnerskich Europy
Wschodniej i Azji Srodkowej.

Rozporzagdzenie nr 2666/2000

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2666/2000 z dnia 5 grudnia 2000 r. w sprawie pomocy dla Albanii,
Bosni i Hercegowiny, Chorwacji, Republiki Federalnej Jugostawii i Bylej Jugostowianskiej
Republiki Macedonii, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1628/96 i zmieniajace rozporzadzenia
(EWQ) nr 3906/89 i (EWG) nr 1360/90 oraz decyzje 97/256/WE i 1999/311/WE (Dz.U. 2000,
L 306, s. 1), zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2257/2004 z dnia 20 grudnia 2004 r.
(Dz.U. 2004, L 389, s. 1), przewidywalo w szczegdlnosci, w ramach programu CARDS, udzielanie
pomocy  wspélnotowej na  odbudowe, rozwdj i stabilizacje  krajom  Europy
Potudniowo-Wschodniej w celu ich udzialu w procesie stabilizacji i stowarzyszenia z Unia
Europejska.

Rozporzadzenie finansowe z 2002 r.

Artykut 103 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r.
w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. 2002, L 248, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem finansowym z 2002 r.”)
stanowit:

»W przypadku gdy procedura udzielania zamoéwien lub wykonanie umowy jest uniewaznione z uwagi
na istotne btedy, nieprawidtowosci lub naduzycia finansowe, instytucje zawieszaja wykonanie umowy.

W przypadku gdy takie bledy, nieprawidlowosci lub naduzycia finansowe powstaly ze strony
wykonawcy, instytucje moga dodatkowo odmdéwi¢ dokonania platnosci lub $ciagnaé juz zaptacone
kwoty, proporcjonalnie do wagi btedéw, nieprawidiowosci lub naduzy¢ finansowych”.
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Zgodnie z art. 103 rozporzadzenia nr 1605/2002, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE, Euratom) nr 1995/2006 z dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz.U. 2006, L 390,
s. 1):

»W przypadku gdy procedura udzielania zaméwien okazala si¢ by¢ obarczona istotnymi bledami,
zaistnialy nieprawidlowosci lub naduzycia finansowe, instytucje zawieszaja procedure i moga podjac
wszelkie niezbedne srodki, wlaczajac w to uniewaznienie procedury.

Jesli po udzieleniu zamdwienia okaze sig¢, ze procedura udzielania zaméwien lub realizacja umowy
obarczone byly istotnymi bledami, zaistnialy nieprawidtowosci lub naduzycia finansowe, instytucje
moga postanowi¢, w zalezno$ci od tego, na jakim etapie znajduje sie procedura, nie zawiera¢ umowy
lub zawiesic jej wykonanie lub, w stosownych przypadkach, rozwigza¢ umowe.

W przypadku gdy takie btedy, nieprawidlowosci lub naduzycia finansowe powstaly ze strony
wykonawcy, instytucje, proporcjonalnie do wagi btedéw, nieprawidtowosci lub naduzy¢ finansowych,
moga dodatkowo dokonaé windykacji juz zaptaconych kwot lub rozwiaza¢ wszystkie umowy zawarte
z takim wykonawca”.

Okolicznosci powstania sporu

Okolicznosci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 2—33 zaskarzonego wyroku. Do celéw
niniejszego odwotania mozna je stre$ci¢ w nastepujacy sposéb.

Unia udzielifa jednemu konsorcjum dwdch zamdwienn publicznych, a nastepnie zawarla dwie
umowy ze spélka koordynujaca tego konsorcjum (zwana dalej ,spotka koordynujacy”),
odpowiednio, w 2006 r. i w 2008 r. Pierwsza umowa, o maksymalnej wartosci 4410 000 EUR,
dotyczyla §wiadczenia organom ukrainskim pomocy technicznej w celu zblizenia prawa ukrains-
kiego do prawa Unii. Druga umowa, o maksymalnej wartosci 1 999 125 EUR, polegala na $wiadc-
zeniu ustug pomocy technicznej na rzecz wysokiej rady sadownictwa w Serbii.

W nastepstwie anonimowych zawiadomien dotyczacych spoétki koordynujacej Europejski Urzad
ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) przeprowadzil dochodzenie i stwierdzit w dwdch
sprawozdaniach istnienie powaznych nieprawidlowosci i mozliwych przypadkéw korupcji na
kazdym z tych dwéch rynkéw.

Na podstawie tych sprawozdann OLAF-u Komisja przyjeta w dniu 15 pazdziernika 2019 r. dwie
decyzje, w ktorych zarzucila spélce koordynujacej popelnienie istotnych nieprawidtowosci
w rozumieniu art. 103 rozporzadzenia finansowego z 2002 r. w trakcie dwéch rozpatrywanych
postepowan o udzielenie zamdéwienia. Nieprawidlowosci te okazaly sie na tyle powazne, ze
wszystkie dokonane platnosci zostaly uznane za nienaleznie wyptacone i podlegajace odzyskaniu.

Obie te decyzje zostaly zaskarzone przed Sadem przez spétke koordynujaca. Wyrokami z dnia
21 grudnia 2021 r., HB/Komisja (T-795/19, EU:T:2021:917), i z dnia 21 grudnia 2021 r.,
HB/Komisja (T-796/19, EU:T:2021:918), Sad odrzucil dwie skargi wniesione przez te spétke ze
wzgledu na to, ze byly one niedopuszczalne w zakresie, w jakim zmierzaly do stwierdzenia
niewaznosci wspomnianych decyzji o odzyskaniu, i oddalit je jako bezzasadne w zakresie, w jakim
dotyczyly one powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Unii. Wyroki te, od ktérych wniesiono
odwolanie, zostaly uchylone wyrokiem z tego dnia, Komisja/HB, C-160/22 P i C-161/22 P.

ECLI:EU:C:2024:836 5
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W dniu 13 grudnia 2019 r. Komisja poinformowata PB, ktéry jest czlonkiem zarzadu spétki
koordynujacej, ze zamierza przyja¢ wobec niego $rodki administracyjne przewidziane w art. 4i 7
rozporzadzenia nr 2988/95. Jej zdaniem odpowiedzialnos¢ osobista PB mogla powstaé, poniewaz
PB, dzialajac w charakterze czlonka zarzadu, bral udzial w popelnianiu nieprawidlowosci przy
udzielaniu obu omawianych zamoéwien. Jako cztonek zarzadu spéiki koordynujacej PB powinien
byt dopilnowa¢, aby takie nieprawidlowosci nie miaty miejsca.

W dniu 22 pazdziernika 2020 r. Komisja wydala sporna decyzje na podstawie art. 4 i 7
rozporzadzenia nr 2988/95 oraz, zasadniczo, art. 103 rozporzadzenia finansowego z 2002 r.
W decyzji tej uznano, ze PB odpowiada solidarnie ze spélka koordynujaca za zaplate kwot
4241507 EUR w zwiazku z pierwszym zamoéwieniem, o ktérym mowa w pkt 14 niniejszego
wyroku, i 797 230,86 EUR w zwiazku z drugim zamoéwieniem, o ktérym mowa w tym samym
punkcie.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 24 grudnia 2020 r. PB wnidst do Sadu skarge
o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji oraz o zasadzenie od Unii zwrotu wszystkich kwot
ewentualnie odzyskanych przez Komisje na podstawie tej decyzji, powigekszonych o odsetki za
zwloke w wysoko$ci ustalonej przez Europejski Bank Centralny (EBC), powiekszonej o 7
punktéw, zaplaty kwoty 10000 EUR tytulem odszkodowania, z zastrzezeniem mozliwosci
zmiany, oraz calo$ci kosztéw postepowania.

W zaskarzonym wyroku Sad ograniczyt sie do zbadania trzeciego zarzutu PB, powolanego na
poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji, dotyczacego braku podstawy prawnej
tej decyzji, a takze naruszenia zasady legalnosci kar i zasady stosowania tagodniejszej ustawy
karnej. W pkt 55, 63 i 64 zaskarzonego wyroku Sad wywnioskowal zasadniczo z wyroku z dnia
28 pazdziernika 2010 r., SGS Belgium i in. (C-367/09, EU:C:2010:648, pkt 52-56), ze art. 51 7
rozporzadzenia nr 2988/95, ktére pozwalaja na przyjecie srodkéw i kar administracyjnych, sa
pozbawione bezposredniej skutecznosci poza zakresem wspdlnej polityki rolnej (WPR) i innych
dziedzin podlegajacych réwnowaznym zasadom, takich jak wspdlna polityka handlowa. Sad orzekt
zatem, ze przyjecie srodkéw i kar administracyjnych wobec sprawcéw nieprawidlowosci zaklada
ustanowienie szczegdlnych przepisow sektorowych zgodnych z tym rozporzadzeniem, na
ktoérych te $rodki i kary powinny sie opiera¢. Wspomniane $rodki i kary nie moga zatem opierac
sie wylacznie na rozporzadzeniu nr 2988/95.

Ponadto w pkt 66 i 67 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, Ze ani art. 4 tego rozporzadzenia, ani
art. 103 akapit drugi rozporzadzenia finansowego z 2002 r. nie upowazniaja Komisji do zadania
zwrotu nienaleznie pobranych kwot od oséb lub podmiotéw innych niz ich beneficjent. Wskazat
on réwniez, ze art. 7 rozporzadzenia nr 2988/95 nie zawiera uscislenn w odniesieniu do kategorii
podmiotéw, wobec ktérych w takim przypadku powinien zosta¢ zastosowany $rodek
administracyjny.

W konsekwencji Sad stwierdzil w pkt 70 zaskarzonego wyroku, ze sporna decyzja jest pozbawiona
podstawy prawnej. Uwzgledniwszy w pkt 71 tego wyroku trzeci zarzut skargi o stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji, Sad stwierdzil niewazno$¢ owej decyzji i w konsekwencji nie uznat za
konieczne zbadania dziewigciu pozostaltych zarzutéw podniesionych przez PB.

6 ECLLI:EU:C:2024:836
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Wreszcie w pkt 91 zaskarzonego wyroku Sad oddalil co do istoty zadania odszkodowawcze PB,
uznajac jednocze$nie w pkt 80 tego wyroku, ze nie ma potrzeby uprzedniego orzekania
w przedmiocie ich dopuszczalno$ci. W pkt 89 tego wyroku Sad uznal miedzy innymi, ze PB nie
przedstawil dowodu na istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zarzucanym zawinionym
zachowaniem Komisji a podnoszona szkoda.

Zadania stron w postepowaniu odwolawczym
Komisja w odwotaniu wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie pierwszego i trzeciego z punktéw sentencji zaskarzonego wyroku;

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania celem wydania orzeczenia co do istoty
w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci oraz

— obcigzenie PB kosztami postepowania.
PB wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwotania oraz

— obcigzenie Komisji Europejskiej catoscia kosztéw postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwolania Komisja podnosi jeden zarzut, ktéry jest skierowany przeciwko
pierwszemu punktowi sentencji zaskarzonego wyroku.

Argumentacja stron

Na poparcie jedynego zarzutu odwolania Komisja kwestionuje w pierwszej kolejnosci
rozumowanie przyjete przez Sad w pkt 51-64 zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim
doprowadzitlo ono do stwierdzenia w pkt 65 tego wyroku, Ze rozporzadzenie nr 2988/95 nie
moglo samo w sobie stanowi¢ wlasciwej podstawy prawnej dla przyjecia $rodkéw
administracyjnych majacych na celu odzyskanie nienaleznie pobranych kwot. Orzekajac w ten
sposéb, Sad naruszyt art. 4 i 7 tego rozporzadzenia, ktére stanowiag autonomicznag i wystarczajaco
precyzyjna podstawe do przyjecia takich srodkéw niemajacych charakteru sankcji.

Sad naruszyl prawo w pkt 51 tego wyroku, ktéry stanowi punkt wyjscia dla jego rozumowania,
wywodzac z motywu piatego tego rozporzadzenia, ze prawodawca Unii uzaleznia nalozenie
srodkéw administracyjnych i sankcji na sprawcéw nieprawidtowosci od przyjecia szczeg6lnych
przepisow sektorowych. Jednakze motyw ten nie wymaga koniecznie oparcia si¢ na przepisach
sektorowych i nie wyklucza réwniez, ze rozporzadzenie nr 2988/95 moze mie¢ autonomiczny
skutek.

Komisja podnosi réwniez, ze w pkt 51-57 zaskarzonego wyroku Sad wywiédl z wyroku z dnia

28 pazdziernika 2010 r., SGS Belgium i in. (C-367/09, EU:C:2010:648), ze rozporzadzenie to jest
rozporzadzeniem ramowym wymagajacym sektorowego rozporzadzenia w celu stosowania
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sankcji i okreslenia kategorii oséb objetych tymi sankcjami. Wykladnia ta dotyczy jednak
wylacznie sankcji przewidzianych w art. 5 tego rozporzadzenia, do ktérych ma zastosowanie
zasada ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar ustanowiona w art. 49 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz w art. 2 ust. 2 tego rozporzadzenia. Zdaniem Komisji
rozszerzenie takiej wykladni na $rodki administracyjne, ktére maja na celu ochrone intereséw
finansowych Unii i ktére nie stanowia sankcji, prowadzitoby do pozbawienia rozporzadzenia
nr 2988/95 jego skutecznosci (effet utile) i wigzacego charakteru.

Poza tym, nawet jesli te przepisy sektorowe maja by¢ stosowane jako lex specialis, to w ich braku
rozporzadzenie nr 2988/95 wywoluje wlasny i autonomiczny skutek prawny. Ponadto w wyroku
z dnia 28 pazdziernika 2010 r., SGS Belgium i in. (C-367/09, EU:C:2010:648, pkt 32—34), Trybunat
przypomnial, ze przepisy rozporzadzenia maja co do zasady bezposredni skutek w krajowych
porzadkach prawnych, w zwigzku z czym $rodki wykonawcze sa niezbedne jedynie wyjatkowo
w odniesieniu do ,niektdérych przepiséw rozporzadzenia”, takich jak przepisy dotyczace sankcji
w rozporzadzeniu nr 2988/95.

Z tego punktu widzenia wyroki z dnia 21 grudnia 2011 r., Chambre de commerce et d'industrie de
I'Indre (C-465/10, EU:C:2011:867), i z dnia 18 grudnia 2014 r., Somvao (C-599/13,
EU:C:2014:2462), na ktére Sad powolal si¢ w pkt 59 i 60 zaskarzonego wyroku, ograniczaja si¢ do
stwierdzenia, ze w przypadku istnienia przepiséw sektorowych regulujacych odzyskanie
naleznych kwot nalezy je stosowac jako lex specialis zamiast lex generalis, jakim jest
rozporzadzenie nr 2988/95. W kazdym razie, poniewaz w sprawach, ktére doprowadzily do
wydania tych dwéch wyrokéw, istnialy przepisy sektorowe, Trybunal nie musial bada¢ kwestii,
czy rozporzadzenie to moglo stanowi¢ autonomiczna podstawe dla odzyskiwania nalezno$ci
w braku przepiséw sektorowych.

Niemniej jednak zaréwno Sad, jak i Trybunal wielokrotnie wyraznie uznawaly bezposrednie
i autonomiczne stosowanie art. 4 wspomnianego rozporzadzenia w celu odzyskania takich kwot,
w szczegblnosci w wyrokach z dnia 15 kwietnia 2011 r., IPK International/Komisja (T-297/05,
EU:T:2011:185, pkt 117), z dnia 13 grudnia 2012 r., FranceAgriMer (C-670/11, EU:C:2012:807,
pkt 72), a takze z dnia 9 lipca 2015 r., Cimmino i in. (C-607/13, EU:C:2015:448, pkt 76).
Orzecznictwo to ma zasieg ogélny i nie moze zatem, wbrew temu, co stwierdzit Sad w pkt 62-64
zaskarzonego wyroku, by¢ ograniczone do WPR i wspdlnej polityki handlowe;j.

W drugiej kolejnosci Komisja kwestionuje argumentacje zawarta w pkt 67 i 69 zaskarzonego
wyroku w zakresie, w jakim Sad uznal w nich, ze art. 103 rozporzadzenia finansowego z 2002 r.,
jako przepis sektorowy, pozwalal na odzyskiwanie Srodkéw wylacznie od wykonawcy, a nie od
osoby trzeciej, takiej jak czlonek zarzadu spétki koordynujacej.

Z pkt 67 tego wyroku wynika, ze art. 7 rozporzadzenia nr 2988/95 nie precyzuje kategorii
podmiotdéw, ktére powinny by¢ przedmiotem $rodka administracyjnego. Ponadto w pkt 69 tego
wyroku Sad doszedl do wniosku, ze zastosowanie art. 103 rozporzadzenia finansowego z 2002 r.
w zwigzku z art. 4 i 7 rozporzadzenia nr 2988/95 nie pozwala na przyjecie S$rodka
administracyjnego wobec PB, poniewaz PB nie byl bezposrednim beneficjentem rozpatrywanych
platnosci.

Tymczasem zdaniem Komisji z art. 322 ust. 1 lit. a) TFUE wynika, ze rozporzadzenie, ktére tak jak
rozporzadzenie finansowe z 2002 r. ustanawia zasady finansowe okre$lajace w szczegélnosci
warunki uchwalania i wykonywania budzetu, stanowi przepisy ogdlne dotyczace wykonywania
budzetu, a nie przepisy sektorowe. Rozporzadzenie finansowe z 2002 r. i rozporzadzenie
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nr 2988/95 nalezy zatem traktowac jako dwa uzupelniajace si¢ uregulowania ogélne, a nie jako,
odpowiednio, lex generalis i lex specialis. W zwigzku z tym stosowanie obu tych rozporzadzen
lacznie jest mozliwe, a nawet czesto konieczne.

W niniejszym przypadku wlasciwymi przepisami sektorowymi sa, dla zamoéwienia publicznego
dotyczacego Ukrainy, rozporzadzenie nr 99/2000, zmienione rozporzadzeniem nr 2112/2005,
a dla zamoéwienia publicznego dotyczacego Serbii — rozporzadzenie nr 2666/2000, zmienione
rozporzadzeniem nr 2257/2004.

Ponadto, orzekajac w pkt 67 zaskarzonego wyroku, ze art. 7 rozporzadzenia nr 2988/95 ,nie
zawiera szczegotowych informacji dotyczacych kategorii podmiotéow, ktére powinny zostac
objete §rodkiem administracyjnym”, Sad naruszy! zdanie drugie tego artykulu, zgodnie z ktérym
$rodki administracyjne ,[m]oga by¢ takze stosowane wobec o0sdéb, ktére uczestniczyly
w nieprawidlowosci oraz wobec tych oséb, na ktérych ciazy obowiazek poniesienia
odpowiedzialnosci za nieprawidlowosci lub obowiagzek zapobiegania im”. W niniejszej sprawie
PB, jako czlonek zarzadu spéiki koordynujacej, jest objety zakresem stosowania tego przepisu.

Ze swej strony PB odrzuca w pierwszej kolejnosci argumentacje Komisji, podkreslajac, ze Sad nie
stwierdzil, iz motyw piaty tego rozporzadzenia moze mie¢ pierwszenstwo przed przepisami tego
rozporzadzenia. Ponadto argument Komisji, za pomoca ktérego kwestionuje ona
zaklasyfikowanie tego rozporzadzenia jako ,rozporzadzenia ramowego” przez Sad, jest
bezskuteczny, poniewaz zaklasyfikowanie jako ,przepisy ogélne”, co sugeruje Komisja, jest
réwnowazne.

Poza tym PB utrzymuje, ze Komisja nieslusznie kwestionuje zar6wno zastosowanie przez Sad
orzecznictwa dotyczacego kar administracyjnych do §rodkéw administracyjnych, jak i uznanie, ze
art. 4 tego rozporzadzenia nie moze sam w sobie stanowi¢ wlasciwej podstawy prawnej dla
$rodkéw administracyjnych majacych na celu odzyskanie nienaleznie pobranych kwot. Zaden
z trzech wymienionych przez Komisje wyrokéw nie jest bowiem wlasciwy, poniewaz zaréwno
wyrok z dnia 14 grudnia 2000 r., Emsland-Stirke (C-110/99, EU:C:2000:695, pkt 56, 57), jak
i wyroki z dnia 13 grudnia 2012 r., FranceAgriMer (C-670/11, EU:C:2012:807, pkt 72), a takze
z dnia 9 lipca 2015 r., Cimmino i in. (C-607/13, EU:C:2015:448, pkt 76), wchodza w zakres WPR.
Tymczasem Sad stusznie ustalil, ze w ramach tej polityki system sankcji i $rodkéw
administracyjnych zostat ustanowiony jeszcze przed wejsciem w zycie rozporzadzenia nr 2988/95.

Ponadto Trybunal podkreslit juz, w szczegélnosci w pkt 37 wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r.,
Somvao (C-599/13, EU:C:2014:2462), ze rozporzadzenie to ogranicza si¢ do ustanowienia
ogoélnych zasad kontroli i sankcji, ktére nie moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy prawnej dla
odzyskania niewlasciwie zastosowanych $§rodkéw. Zdaniem PB orzecznictwo to ma znaczenie dla
poparcia twierdzenia zawartego w pkt 58 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym w orzecznictwie
Trybunalu nie ma istotnych réznic miedzy stosowaniem sankcji administracyjnych a stosowaniem
$rodkéw administracyjnych przewidzianych w tym rozporzadzeniu.

PB zastanawia si¢ ponadto, czy argumentacja Komisji jest skuteczna, poniewaz instytucja ta nie
kwestionuje, ze sporna decyzja opiera sie na dwdch podstawach prawnych. Tymczasem gdyby
Komisja uznala, ze rozporzadzenie nr 2988/95 stanowilo wystarczajaca podstawe prawna dla
przyjecia spornej decyzji, nie oparlaby jej réwniez na art. 103 rozporzadzenia finansowego
z2002r.

ECLI:EU:C:2024:836 9
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Wreszcie PB uwaza, ze nie ma znaczenia, czy rozporzadzenie finansowe z 2002 r. zostalo
zakwalifikowane jako ,przepisy sektorowe” czy jako ,przepisy ogdélne”. Z wyroku z dnia
18 grudnia 2014 r., Somvao (C-599/13, EU:C:2014:2462), wynika bowiem, Ze to rozporzadzenie
finansowe moglo uzasadnia¢ $rodek obnizajacy kwote dotacji przyznanej z Europejskiego
Funduszu na rzecz Uchodzcéw. Sad zastosowal sie jedynie do tego wyroku, badajac w pkt 65 i 66
zaskarzonego wyroku, czy wspomniane rozporzadzenie finansowe upowaznialo Komisje do
przyjecia spornej decyzji.

W drugiej kolejnosci PB kwestionuje argumentacje Komisji skierowana przeciwko pkt 67 i 69
zaskarzonego wyroku i utrzymuje, po pierwsze, ze art. 7 zdanie drugie rozporzadzenia
nr 2988/95 jest przepisem czysto fakultatywnym, ktéry, aby moglt by¢ stosowany, wymaga
sprecyzowania go przez akt Unii. Po drugie, PB podnosi, ze $rodek administracyjny moze by¢
stosowany jedynie w zakresie, w jakim umozliwia on cofniecie bezprawnie uzyskanej korzysci.
Wynika z tego, ze takiego cofniecia nie mozna nakaza¢ w stosunku do osoby, ktdra, podobnie jak
PB, nie odniosta tej korzysci.

Ocena Trybunatu

Na poparcie jedynego zarzutu odwolania Komisja kwestionuje w pierwszej kolejnosci
rozumowanie przyjete przez Sad w pkt 51-64 zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim
doprowadzitlo ono do stwierdzenia w pkt 65 tego wyroku, Ze rozporzadzenie nr 2988/95 nie
moglo samo w sobie stanowi¢ wlasciwej podstawy prawnej dla przyjecia $rodkéw
administracyjnych majacych na celu odzyskanie nienaleznie pobranych kwot.

Jak wielokrotnie orzekal Trybunal w ramach WPR i wspdlnej polityki handlowej, obowiazek
zwrotu nienaleznie uzyskanej korzysci za pomoca praktyki niezgodnej z prawem nie stanowi
kary, dla ktérej konieczna bylaby jasna i jednoznaczna podstawa prawna odrebna od
rozporzadzenia nr 2988/95, lecz jest zwykla konsekwencja ustalenia, Zze warunki wymagane dla
uzyskania korzys$ci wynikajacej z przepiséw Unii zostaly stworzone w sposéb sztuczny, co
powoduje uznanie uzyskanej korzysci za nienalezna i uzasadnia w zwiazku z tym obowiazek jej
zwrotu [zob. podobnie wyroki: z dnia 14 grudnia 2000 r., Emsland-Stirke, C-110/99,
EU:C:2000:695, pkt 56; z dnia 4 czerwca 2009 r., Pometon, C-158/08, EU:C:2009:349, pkt 28;
z dnia 13 grudnia 2012 r., FranceAgriMer, C-670/11, EU:C:2012:807, pkt 65; z dnia 17 wrze$nia
2014 r., Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, pkt 45; a takze z dnia 29 lutego 2024 r.,
Eesti Vabariik (Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet), C-437/22, EU:C:2024:176,
pkt 57].

Wynika z tego, ze jezeli stwierdzone nieprawidlowosci skutkuja tym, ze umowy, na podstawie
ktorych podmiotowi gospodarczemu nalezalo przyzna¢ finansowanie europejskie, nie mogtly by¢
uznane za zawarte w sposéb wazny w celu uzyskania danego finansowania, to nalezy zastosowaé
$rodek administracyjny w rozumieniu art. 4 ust. 1 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 2988/95,
polegajacy na zadaniu zwrotu nienaleznie pobranych $rodkéw (zob. podobnie wyrok z dnia
13 grudnia 2012 r., FranceAgriMer, C-670/11, EU:C:2012:807, pkt 67).

Trybunal przyznal juz zatem, ze srodek administracyjny polegajacy na odzyskaniu od podmiotu
gospodarczego korzysci, z ktdrej ten nienaleznie skorzystal, moze zosta przyjety wylacznie na
podstawie art. 4 rozporzadzenia nr 2988/95.
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Stanowiac bowiem, ze ,[d]zialania skierowane na pozyskanie korzysci w spos6b sprzeczny
z odpowiednimi celami prawa [Unii] majacymi zastosowanie w danym przypadku poprzez
sztuczne stworzenie warunkéw w celu uzyskania tej korzysci prowadza do nieprzyznania lub
wycofania korzysci”, art. 4 ust. 3 tego rozporzadzenia ma bezposrednie zastosowanie we
wszystkich jego aspektach, w tym w konsekwencji w braku przepiséw, ktére je konkretyzuja.

Zatem wbrew temu, co orzek! Sad w pkt 62—64 zaskarzonego wyroku, orzecznictwo przywotane
w pkt 46 i 47 niniejszego wyroku znajduje zastosowanie do sytuacji, w ktérej zamdwienia
publiczne s3 finansowane ze $§rodkéw przyznanych przez Unie¢ w ramach programéw CARDS
i TACIS. W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze Unia zmierza do finansowania
za posrednictwem swoich funduszy jedynie dzialan podejmowanych w calkowitej zgodnosci
miedzy innymi z zasadami i przepisami dotyczacymi udzielania zamdwienn publicznych (zob.
podobnie wyroki: z dnia 14 lipca 2016 r., Wroctaw — Miasto na prawach powiatu, C-406/14,
EU:C:2016:562, pkt 43; z dnia 8 czerwca 2023 r., ANAS, C-545/21, EU:C:2023:451, pkt 31).

Taka wykladnia przyczynia sie do skutecznej ochrony intereséw finansowych Unii oraz do
zagwarantowania skutecznosci (effet utile) rozporzadzenia nr 2988/95. Z motywéw trzeciego
i czwartego tego rozporzadzenia wynika bowiem, ze akt ten ma na celu zapewnienie ochrony
intereséw finansowych Unii ,we wszystkich dziedzinach” i ,ustalenie wspdlnych zasad prawnych
we wszystkich obszarach polityki [Unii]”. Z art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika réwniez, ze
kontrole, $rodki i kary administracyjne sa ustanawiane w zakresie, w jakim s3 one ,konieczne dla
zapewnienia wlasciwego stosowania prawa [Unii]”, co niewatpliwie obejmuje przepisy dotyczace
zamoéwien publicznych.

Realizowany przez rozporzadzenie nr 2988/95 cel ochrony intereséw finansowych Unii
potwierdza, ze art. 4 ust. 3 tego rozporzadzenia powinien by¢ stosowany bez koniecznosci
przyjmowania przepisow sektorowych, pod rygorem sparalizowania mozliwosci dzialania Unii
w celu ochrony jej intereséw finansowych.

Natomiast w sytuacji gdy prawodawca Unii postanowit ustanowi¢ w innych przepisach ogdlnych
lub w przepisach sektorowych obowiazek odzyskania §rodkéw nieprawidlowo wykorzystanych
lub uzyskanych w sposéb nieprawidlowy, to wlasnie to uregulowanie stanowi wlasciwa podstawe
prawna do celéw odzyskania tych §rodkéw (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 21 grudnia 2011 r.,
Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, pkt 33; z dnia
18 grudnia 2014 r., Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462, pkt 37).

W tych okolicznosciach motywu piatego rozporzadzenia nr 2988/95 nie mozna interpretowac
w ten sposob, ze Unia ma obowiazek przyjecia zasad sektorowych w celu stosowania $rodkéow
administracyjnych przewidzianych w art. 4 tego rozporzadzenia. Obowiazek taki istnieje bowiem
jedynie w odniesieniu do kar administracyjnych, o ktérych mowa w art. 5 wspomnianego
rozporzadzenia. Unia zachowuje jednak mozliwos¢ ustanowienia zasad dotyczacych $rodkéw
administracyjnych w przepisach sektorowych, ktére przyjmuje.

Ponadto, nawet jesli art. 5 rozporzadzenia nr 2988/95 nie moze by¢ stosowany bezposrednio do
podmiotu gospodarczego, ktéry dopuscit sie nieprawidlowosci w rozumieniu art. 1 ust. 2 tego
rozporzadzenia, to jest tak wlasnie dlatego, ze nalozenie kar administracyjnych, na ktére zezwala
6w art. 5, podlega zasadzie ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar (zob. podobnie
wyroki: z dnia 28 pazdziernika 2010 r., SGS Belgium i in., C-367/09, EU:C:2010:648, pkt 39, 43,
61; a takze z dnia 13 grudnia 2012 r., FranceAgriMer, C-670/11, EU:C:2012:807, pkt 61, 62).
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Sad naruszyl zatem prawo, orzekajac w pkt 65 zaskarzonego wyroku, Ze rozporzadzenie
nr 2988/95 nie moze samo w sobie stanowi¢ wlasciwej podstawy prawnej dla przyjecia srodkéow
administracyjnych majacych na celu odzyskanie nienaleznie pobranych kwot.

W drugiej kolejnosci Komisja kwestionuje pkt 67 zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad
orzekl w nim, ze art. 7 tego rozporzadzenia nie precyzuje kategorii podmiotéw, ktére powinny
by¢ przedmiotem $rodka administracyjnego.

W tym wzgledzie z art. 7 zdanie drugie rozporzadzenia nr 2988/95 wynika, ze S$rodki
administracyjne i kary Unii ,[m]oga by¢ [...] stosowane wobec oséb, ktére uczestniczyly
w nieprawidlowosci oraz wobec tych oséb, na ktérych ciazy obowigzek poniesienia
odpowiedzialnosci za nieprawidlowosci lub obowiazek zapobiegania im”.

Przewidziana w ten sposéb w tym przepisie mozliwo$¢ przyczynia sie do realizacji celu ochrony
intereséw finansowych Unii, w szczegélnosci gdy beneficjentem jest osoba prawna, ktéra juz nie
istnieje lub nie dysponuje wystarczajacymi $rodkami do zwrotu danych kwot. Wykladnia ta jest
uzasadniona w szczegdlnosci w $wietle celu polegajacego na skutecznosci zwalczania oszustw,
o ktérym mowa w motywie czwartym rozporzadzenia nr 2988/95 [wyrok z dnia 29 lutego 2024 r.,
Eesti Vabariik (Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet), C-437/22, EU:C:2024:176,
pkt 53].

W niniejszej sprawie Komisja twierdzi, ze PB uczestniczyl w nieprawidtowosciach w rozumieniu
art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia, w szczegdlnosci poprzez koordynowanie tych nieprawidtowosci
i sporzadzanie e-maili czy tez poprzez wspoélne obiady z czlonkiem komisji oceniajacej oferty.
Tymczasem, przy zalozeniu, ze okolicznosci te zostatyby udowodnione, PB, jako cztonek zarzadu
spotki koordynujacej, powinien byl nie tylko powstrzymaé sie od udzialu w takich
nieprawidlowos$ciach, ale réwniez zadbac o to, aby nie zostaly one popelnione. Dziatania PB byly
w konsekwencji objete przepisami art. 7 zdanie drugie tego rozporzadzenia.

Z powyzszego wynika, przy zalozeniu, ze stan faktyczny zostal udowodniony, ze Komisja byta
uprawniona do stwierdzenia solidarnej odpowiedzialnosci PB i spétki koordynujacej za zaptate
kwot nienaleznie pobranych przez te spétke w ramach dwéch spornych zamoéwien publicznych,
opierajac zaskarzona decyzje wylacznie na art. 4 i 7 rozporzadzenia nr 2988/95.

Ponadto, jak stusznie podniosta Komisja, z art. 322 ust. 1 lit. a) TFUE wynika, ze rozporzadzenie
finansowe z 2002 r. stanowi ogdlne zasady dotyczace wykonywania budzetu, a nie zasady
sektorowe, ktére powinny mie¢ pierwszenstwo przed ogélnymi zasadami ustanowionymi przez
rozporzadzenie nr 2988/95. Nie ma zatem znaczenia, Ze to rozporzadzenie finansowe odnosi si¢
wylacznie do wykonawcy Unii.

Whniosek ten ma réwniez zastosowanie do rozporzadzenia finansowego z 2002 r., zmienionego
rozporzadzeniem nr 1995/2006, majacego zastosowanie w odniesieniu do czesci spornej decyzji
nakazujacej PB zwrot platnosci, ktére Komisja uznala za nienaleznie wyplacone spoéice
koordynujacej na podstawie umowy zawartej w 2008 r. w wyniku drugiego zamodwienia
publicznego.

12 ECLLI:EU:C:2024:836
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Ponadto, biorac pod uwage przekrojowy cel ochrony intereséw finansowych Unii realizowany
przez rozporzadzenie nr 2988/95, przypomniany w pkt 51 niniejszego wyroku, art. 103 akapit
drugi rozporzadzenia finansowego z 2002 r. oraz art. 103 akapit trzeci rozporzadzenia
finansowego z 2002 r., zmienionego rozporzadzeniem nr 1995/2006, nalezy interpretowac
w $wietle art. 7 rozporzadzenia nr 2988/95.

Z powyzszego wynika, ze art. 103 akapit drugi rozporzadzenia finansowego z 2002 r. w zwiazku
z art. 1 ust. 2 oraz art. 4 i 7 rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy uzna¢ za upowazniajacy instytucje
Unii do zwrdcenia sie, w celu uzyskania zwrotu nienaleznie wyptaconych kwot, do powigzanych
z wykonawca oséb, ktére podczas postepowania o udzielenie zamoéwienia lub jego wykonania
uczestniczyly w popelnianiu nieprawidtowosci, ale réwniez do oséb, ktére sa zobowigzane do
poniesienia odpowiedzialnosci za te nieprawidtowosci, oraz do oséb, ktére powinny zapewnié, by
nieprawidlowosci te nie zostaly popelnione.

W tych okoliczno$ciach Sad btednie orzekl w pkt 69 zaskarzonego wyroku, ze faczne stosowanie
art. 4 i 7 tego rozporzadzenia oraz art. 103 rozporzadzenia finansowego z 2002 r. nie pozwala na
przyjecie §rodka administracyjnego wobec PB.

Nalezy zatem uwzgledni¢ w calosci jedyny zarzut podniesiony przez Komisje na poparcie
odwolania i w konsekwencji uchyli¢ zaskarzony wyrok.

W przedmiocie wniesionej do Sadu skargi

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydac orzeczenie ostateczne
w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala.

W tym przypadku nie ma to miejsca.

Trybunal nie dysponuje bowiem informacjami niezbednymi do wydania ostatecznego orzeczenia
w przedmiocie skargi w zakresie, w jakim zmierza ona do stwierdzenia niewazno$ci spornej
decyzji.

W tych okolicznosciach stan postepowania nie pozwala na wydanie orzeczenia w sprawie.
W konsekwencji nalezy skierowaé sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad w zakresie,
w jakim dotyczy ona stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji.

Natomiast pkt 2 sentencji zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad oddalitl skarge PB w pozostalym
zakresie i od ktérego nie wniesiono odwolania, ma powage rzeczy osadzonej, pomimo
cze$ciowego uchylenia tego wyroku (zob. podobnie wyrok z dnia 4 marca 2021 r., Komisja/Fuatbol
Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, pkt 109, 110).

W przedmiocie kosztow
Ze wzgledu na to, ze sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania przez Sad,

rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw niniejszego postgpowania odwotawczego nastapi
w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 14 wrzesnia 2022 r., PB/Komisja (T-775/20,
EU:T:2022:542), zostaje uchylony.

2) Sprawa zostaje skierowana do Sadu Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania
w zakresie, w jakim dotyczy ona stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2020) 7151
final z dnia 22 pazdziernika 2020 r. w sprawie zastosowania srodka administracyjnego

wobec czlonka zarzadu spéolki [poufne], o odebraniu kwot nienaleznie uzyskanych
z tytulu uméw TACIS/2006/101-510 i CARDS/2008/166-429.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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