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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

4 ta’ Ottubru 2024*

“Appell — Kuntratti pubbli¢i ghal servizzi — Irregolaritajiet fil-procedura ta’ ghoti ta’ kuntratti —
Regolament (KE) Nru 2988/95 — Artikoli 4, 5u7 — Decizjoni ta’ rkupru tal-ammonti mhallsa
indebitament — Noti ta’ debitu — Distinzjoni bejn il-mizuri amministrattivi u s-sanzjonijiet
amministrattivi — Possibbilta li tigi adottata mizura amministrattiva fl-assenza ta’ legizlazzjoni
settorjali — Decizjoni ta’ rkupru bbazata fuq ir-Regolament Nru 2988/95 u r-Regolament (KE,
Euratom) Nru 1605/2002 — Regolament Nru 1605/2002 — Artikolu 103 — Possibbilta ta’ rkupru
minghand l-amministratur tal-operatur ekonomiku benefi¢jarju ta’ fondi tal-Unjoni Ewropea”

Fil-Kawza C-721/22 P,

li ghandha bhala suggett appell taht I-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fl-24 ta’ Novembru 2022,

I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata inizjalment minn B. Araujo Arce, J. Baquero Cruz u J.
Estrada de Sola, bhala agenti, sussegwentement minn J. Baquero Cruz u J. Estrada de Sola, bhala
agenti,
appellanti,
il-partijiet l-ohra fil-kawza li huma:
PB, irrapprezentat minn L. Levi, avukata,
rikorrent fl-ewwel istanza,
I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea,
intervenjent fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),
komposta minn K. Jiirimée, Presidenta tal-Awla, K. Lenaerts, President tal-Qorti tal—Gustizzja, li
qed jagixxi bhala Mhallef tat-Tielet Awla, N. Picarra, N. Jadskinen u M. Gavalec (Relatur),
Imbhallfin,

Avukat Generali: J. Kokott,

Registratur: A. Calot Escobar,

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li rat id-decizjoni mehuda, wara li nstemghet 1-Avukata Generali, li taqta’ I-kawza minghajr
konkluzjonijiet,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, il-Kummissjoni Ewropea titlob l-annullament tas-sentenza tal-Qorti
Generali tal-Unjoni Ewropea tal-14 ta’ Settembru 2022, PB vs Il-Kummissjoni (T-775/20, iktar il
quddiem is-“sentenza appellata”, EU:T:2022:542), li permezz taghha din annullat id-Decizjoni
tal-Kummissjoni C(2020) 7151 final tat-22 ta’ Ottubru 2020 dwar l-applikazzjoni ta’ mizura
amministrattiva kontra l-amministratur tal-kumpannija [Kunfidenzjali], intiza biex jittiehdu lura
minghandu l-ammonti mhallsa indebitament abbazi tal-kuntratti TACIS/2006/101-510 u
CARDS/2008/166-429 (iktar ’il quddiem id-“decizjoni kontenzjuza”).

I1-kuntest guridiku

Ir-Regolament (KE) Nru 2988/95

It-tielet, ir-raba’ u l-hames premessi tar-Regolament tal-Kunsill (KE, EURATOM) Nru 2988/95
tat-18 ta’ Dicembru 1995 dwar il-protezzjoni ta’ l-interessi finanzjarji tal-Komunita Ewropea (GU
Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 1, p. 340) jiddikjaraw:

“billi atti li huma ta’ hsara ghall-interessi finanzjarji tal-[Komunitajiet Ewropej] ghandhom [...]
jigu ribattuti [miggielda] fl-ogsma kollha;

Billi l-effika¢ja tal-glieda kontra l-frodi kontra l-interessi finanzjarji tal-Komunita titlob li jigu
promulgati sett ta’ regoli legali komuni ghall-ogsma kollha koperti mill-politika tal-Komunita;

Billi mgiba mhux regolari, u l-mizuri u penalitajiet relatati, hemm provdut dwarhom fregoli
settorjali skont dan ir-Regolament”.

Skont I-Artikolu 1(2) ta’ dan ir-regolament:

“

Irregolarita’ ghandha tfisser kull ksur ta’ dispozizzjoni tal-ligi tal-Komunita li jirrizulta minn att jew
nuqqas ta’ operatur ekonomiku, li ghandu, jew li jista’ jkollu, 1-effett li jippregudika 1-budget generali
tal-Komunita jew il-budget mmexxi minnhom, jew billi jnaqqas jew jitlef id-dhul li jakkumula minn
rizorsi taghhom stess migbura direttament ghan-nom tal-Komunita, jew permezz ta’ nefqga mhux
gustifikata”.

L-Artikolu 2 ta’ dan ir-regolament jipprovdi:
“1. Il-verifiki amministrattivi, il-mizuri u l-penali ghandhom jigu introdotti sakemm ikunu
necessarji biex tigi zgurata l-applikazzjoni xierqa tal-ligi tal-Komunita. Dawn ghandhom ikunu

effettivi, proporzjonati u disswazivi sabiex jipprovdu protezzjoni adekwata ghall-interessi
finanzjarji tal-Komunita.
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2. Ebda penali amministrattiva ma tista’ tigi imposta hlief jekk att tal-Komunita qabel
l-irregolarita jkun ipprovda ghaliha. Fil-kaz ta’ emenda sussegwenti tad-dispozizzjonijiet li
jimponu penali amministrattivi u li jinsabu fir-regoli tal-Komunita, id-dispozizzjonijiet 1-anqas
horox ghandhom japplikaw b’'mod retroattiv.

[...]"

It-Titolu II tar-Regolament Nru 2988/95, intitolat “II-mizuri amministrattivi u 1-penali”, jinkludi
1-Artikoli 4 sa 7 ta’ dan ir-regolament.

L-Artikolu 4 tal-imsemmi regolament huwa fformulat kif gej:

“1. Bhala regola generali, kull irregolarita ghandha tinvolvi l-irtirar tal-vantagg miksub b’'mod
skorrett:

— permezz ta’ obbligu li min ikun ihallas jew ihallas lura l-ammonti dovuti jew accettati b’'mod
skorrett,

— bit-telf shih jew parzjali tal-garanzija provduta in sostenn tat-talba ghall-vantagg li jkun inghata
jew fil-hin ta’ l-a¢¢ettazzjoni ta’ hlas anti¢ipat.

2. L-applikazzjoni tal-mizuri msemmija fil-paragrafu 1 ghandha tkun limitata ghall-irtirar
tal-vantagg miksub kif ukoll, fejn ikun hemm hekk provdut, I-imghax li jista’ jigi stabbilit abbazi
ta’ rata fissa.

3. L-atti li jigi stabbilit li biex jkollhom bhala 1-ghan taghhom il-kisba ta’ vantagg li jmur kontra
l-ghanijiet tal-ligi tal-Komunita applikabbli fil-kaz billi joholqu artifi¢jalment il-kundizzjonijiet
mehtiega biex jinkiseb dak il-vantagg ghandhom jirrizultaw, skond kif ikun il-kaz, jew fiz-zamma
milli jinkiseb dak il-vantagg jew fl-irtirar tieghu.

4. Il-mizuri kif hemm provdut f'dan I-Artikolu m’ghandhomx jitgiesu bhala penali.”

L-Artikolu 5 tal-istess regolament jipprevedi:

“l. L-irregolaritajiet intenzjonati jew dawk kawzati minn negligenza jistghu jwasslu ghal dawn
il-penali amministrattivi:

[...]

(¢) it-tnehhija totali jew parzjali ta’ vantagg moghti mir-regoli tal-Komunita, anke jekk l-operatur
ikun ibbenefika bla jedd minn parti biss minn dak il-vantagg;

[...]

2. Minghajr pregudizzju ghad-dispozizzjonijiet stipulati fir-regoli settorjali ezistenti fil-hin
tad-dhul fis-sehh ta’ dan ir-Regolament, irregolaritajiet ohra jistghu jaghtu lok biss ghal dawk
il-penali li m’humiex ekwivalenti ghal penali kriminali li hemm provdut dwarhom fil-paragrafu 1,
sakemm dawk il-penali jkunu essenzjali biex jizguraw l-applikazzjoni tajba tar-regoli.”
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Skont I-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 2988/95:

“Il-mizuri amministrattivi tal-Komunita u l-penali jistghu jigu applikati ghall-operaturi ekonomici li
ghalihom issir riferenza f’Artikolu 1, jigifieri l-persuni naturali jew legali jew l-entitajiet 1-ohra li 1-ligi
nazzjonali taghtihom kapacita legali u li jkunu kkommettew l-irregolarita. Jistghu japplikaw ukoll ghal
persuni li jkunu hadu sehem fl-irregolarita jew li huma fid-dover li jiehdu r-responsabbilta
ghall-irregolarita jew li jizguraw li din ma ssirx.”

Ir-Regolament Nru 99/2000

Ir-Regolament tal-Kunsill (KE, Euratom) Nru 99/2000 tad-29 ta’ Dicembru 1999 dwar l-ghoti ta’
ghajnuna lill-Istati siehba fl-Ewropa tal-Lvant u ta’ l-Asja Centrali (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 33, p. 107), kif emendat bir-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 2112/2005 tal-21 ta’ Novembru 2005 (GU 2005, L 344, p. 23), kien introduca l-programm
TACIS intiz li jiffavorixxi t-tranzizzjoni lejn ekonomija tas-suq u biex isahhah id-demokrazija u
I-Istat tad-dritt fl-Istati msiehba tal-Ewropa tal-Lvant u tal-Asja Centrali.

Ir-Regolament Nru 2666/2000

Ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 2666/2000 tal-5 ta’ Dicembru 2000 dwar l-assistenza
ghall-Albanija, il-Bosnja u l-Herzegovina, il-Kroazja, ir-Repubblika Federali tal-Jugoslavja u dik li
qabel kienet ir-Repubblika Yugoslava tal-Macedonja, li jhassar ir-Regolament (KE) Nru 1628/96 u
li jemenda r-Regolamenti (KEE) Nru 3906/89 u (KEE) Nru 1360/90 u d-Decizjonijiet 97/256/KE
u 1999/311/KE (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 34, p. 301), kif emendat
bir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 2257/2004 tal-20 ta’ Dicembru 2004 (GU 2006, L 153M,
p. 403), kien jipprevedi, b'mod partikolari, permezz tal-programm CARDS, il-provvista ta’
ghajnuna Komunitarja ghar-rikostruzzjoni, l-izvilupp u l-istabbilizzazzjoni fil-pajjizi tax-Xlokk
tal-Ewropa bil-ghan tal-partecipazzjoni taghhom fil-proc¢ess ta’ stabbilizzazzjoni u ta’ adezjoni
mal-Unjoni Ewropea.

Ir-Regolament Finanzjarju 2002

L-Artikolu 103 tar-Regolament tal-Kunsill (KE, Euratom) Nru 1605/2002 tal-25 ta’ Gunju 2002
rigward ir-Regolament Finanzjarju applikabbli ghall-bagit generali tal-Komunitajiet Ewropej (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 4, p. 74, iktar ’il quddiem ir-“Regolament Finanzjarju
tal-2002”), kien jipprovdi:

“Meta l-procedura ta’ ghoti jew ta’ ezekuzzjoni ta’ kuntratt ikunu vvizzjati, jew bi zbalji jew
b’irregolaritajiet sostanzjali, jew bi frodi, l-istituzzjonijiet ghandhom jissospendu l-ezekuzzjoni
tal-imsemmi kuntratt.

Jekk dawn l-izbalji, irregolaritajiet jew frodi jkunu attribwibbli lill-kuntrattur, l-istituzzjonijiet
jistghu, barra minn hekk, jirrifjutaw li jwettqu l-hlas jew jistghu jirkupraw l-ammonti diga
mhallsa, fi proporzjon mal-gravita tal-imsemmija zbalji, irregolaritajiet jew frodi. ” [traduzzjoni
mhux uffi¢jali]
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Skont I-Artikolu 103 tar-Regolament Nru 1605/2002 kif emendat bir-Regolament tal-Kunsill (KE,
Euratom) Nru 1995/2006 tat-13 ta’ Dicembru 2006 (GU 2006, L 390, p. 1, u r-Rettifika fil-GU
2008, L 48, p. 88, iktar ’il quddiem ir-Regolament Finanzjarju tal-2002 fil-verzjoni tieghu
tal-2006"):

“Meta l-procedura ta’ ghoti tkun soggetta ghal zbalji sostanzjali, irregolaritajiet jew frodi,
l-istituzzjonijiet ghandhom jissospendu l-procedura u jistghu jiehdu kwalunkwe mizuri mehtiega,
inkluza l-kancellazzjoni tal-procedura.

Meta, wara l-ghoti tal-kuntratt, il-pro¢edura ta’ ghoti jew it-twettiq tal-kuntratt tkun soggetta ghal
zbalji sostanzjali, irregolaritajiet jew frodi, l-istituzzjonijiet jistghu, skond l-istadju li jkun intlahaq
fil-procedura, jibqghu lura milli jikkonkludu I-kuntratt jew jissospendu t-twettiq tal-kuntratt jew, fejn
xieraq, jitterminaw il-kuntratt.

Meta tali zbalji, irregolaritajiet jew frodi huma attribwibbli ghall-kuntrattur, 1-istituzzjonijiet jistghu
wkoll jirrifjutaw li jaghmlu hlasijiet, jistghu jirkupraw ammonti diga mhallsa jew jistghu jitterminaw
il-kuntratti kollha konkluzi ma’ dan il-kuntrattur, fi proporzjon mas-serjeta ta’ l-izbalji, irregolaritajiet
jew frodi.”

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

I1-fatti li wasslu ghall-kawza huma esposti fil-punti 2 sa 33 tas-sentenza appellata. Ghall-htigijiet
ta’ dan l-appell, huma jistghu jigu esposti fil-qosor kif gej.

L-Unjoni tat zewg kuntratti pubblici lil konsorzju u, sussegwentement, ikkonkludiet zewg
kuntratti mal-kumpannija koordinatrici ta’ dan il-konsorzju (iktar ’il quddiem il-“kumpannija
koordinatrici”), rispettivament matul is-sena 2006 u s-sena 2008. L-ewwel kuntratt, ta’ valur
massimu ta’ EUR 4410000, kien jirrigwarda l-provvista ta’ assistenza teknika lill-awtoritajiet
Ukraini bil-ghan tal-approssimazzjoni tad-dritt Ukrain mad-dritt tal-Unjoni. It-tieni kuntratt, ta’
valur massimu ta” EUR 1999 125, kien jikkonsisti fil-provvista tas-servizzi ta’ assistenza teknika
lill-Kunsill Gudizzjarju Gholi fis-Serbja.

Wara li saru denunzji anonomi li kienu jirrigwardaw lill-kumpannija koordinatri¢i, 1-Uffi¢¢ju
Ewropew ta’ Kontra 1-Frodi (OLAF) investiga u kkonkluda, fzewg rapporti, li kienu jezistu
irregolaritajiet gravi u possibbilta ta’ fatti ta’ korruzzjoni f'kull wiehed miz-zewg kuntratti pubblici.

Fuq il-bazi ta’ dawn ir-rapporti tal-OLAF, il-Kummissjoni adottat, fil-15 ta’ Ottubru 2019, zewg
decizjonijiet li permezz taghhom hija akkuzat lill-kumpannija koordinatri¢ci bi twettiq ta’
irregolaritajiet sostanzjali, fis-sens tal-Artikolu 103 tar-Regolament Finanzjarju tal-2002, matul
il-proceduri ta’ ghoti taz-zewg kuntratti inkwistjoni. Dawn l-irregolaritajiet dehrulha gravi
bizzejjed biex il-hlasijiet kollha mwettqa jitqiesu li thallsu indebitament u li kellhom jigu rkuprati.

Dawn iz-zewg decizjonijiet gew ikkontestati mill-kumpannija koordinatri¢i quddiem il-Qorti
Generali. Permezz tas-sentenzi taghha tal-21 ta’ Dicembru 2021, HB vs Il-Kummissjoni
(T-795/19, EU:T:2021:917), u tal-21 ta’ Dicembru 2021, HB vs Il-Kummissjoni (T-796/19,
EU:T:2021:918), il-Qorti Generali ¢ahdet dawn iz-zewg rikorsi pprezentati minn din
il-kumpannija minhabba li kienu inammissibbli, inkwantu kienu intizi ghall-annullament
tal-imsemmija decizjonijiet ta’ rkupru, u infondati, inkwantu kienu jitolbu l-konstatazzjoni
tar-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni. Dawn is-sentenzi, li gew appellati, gew
annullati permezz tas-sentenza tal-lum, II-Kummissjoni vs HB, C-160/22 P u C-161/22 P.
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Fit-13 ta’ Di¢cembru 2019, il-Kummissjoni informat lil PB, li huwa l-amministratratur
tal-kumpannija koordinatri¢i, li hija kellha l-intenzjoni li tadotta mizuri amministrattivi
fil-konfront tieghu, hekk kif previst fl-Artikoli 4 u 7 tar-Regolament Nru 2988/95. Fil-fehma
taghha, ir-responsabbilta personali ta’ PB setghet tirrizulta fil-mument li dan kien ippartec¢ipa,
fil-kapacita tieghu bhala amministratur, ghat-twettiq tal-irregolaritajiet meta nghataw iz-zewg
kuntratti inkwistjoni. Dan premess, bhala amministratur tal-kumpannija koordinatrici, PB missu
ha hsieb li tali irregolaritajiet ma jitwettqux.

Fit-22 ta’ Ottubru 2020, il-Kumissjoni adottat id-decizjoni kontenzjuza fuq il-bazi tal-Artikoli 4
u 7 tar-Regolament Nru 2988/95 u, essenzjalment, tal-Artikolu 103 tar-Regolament Finanzjarju
tal-2002. Din id-decizjoni kienet tiddikjara lil PB responsabbli in solidum mal-kumpannija
koordinatrici tal-hlas tal-ammonti ta” EUR 4241507 b’rabta mal-ewwel kuntratt imsemmi
fil-punt 14 ta’ din is-sentenza u ta’” EUR 797 230.86 b’rabta mat-tieni kuntratt imsemmi f'dan
l-istess punt.

Il-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fl-24 ta’ Dicembru 2020, PB adixxa
lill-Qorti Generali b’rikors intiz ghall-annullament tad-de¢izjoni kontenzjuza, ghall-kundanna
tal-Unjoni ghar-rimbors tal-ammonti kollha li possibbilment gew irkuprati mill-Kummissjoni fuq
il-bazi ta’ din id-de¢izjoni, flimkien mal-interessi moratorji bir-rata applikata mill-Bank Centrali
Ewropew (BCE) mizjuda b’7 punti peréentwali, ghall-hlas ta’” EUR 10 000 bhala danni, salv dispo-
zizzjonijiet ulterjuri, kif ukoll ghall-ispejjez kollha.

Fis-sentenza appellata, il-Qorti Generali llimitat ruhha ghall-ezami tat-tielet motiv ta’ PB invokat
insostenn tat-talbiet ghall-annullament tad-decizjoni kontenzjuza, ibbazatu fuq assenza ta’ bazi
legali ta’ din id-decizjoni, kif ukoll fuq ksur tal-principju ta’ nulla poena sine lege u tal-principju
tal-applikazzjoni tal-ligi kriminali iktar favorevoli. Essenzjalment, fil-punti 55, 63 u 64
tas-sentenza appellata, hija siltet mis-sentenza tat-28 ta’ Ottubru 2010, SGS Belgium et
(C-367/09, EU:C:2010:648, punti 52 sa 56) li 1-Artikoli 5 u 7 tar-Regolament Nru 2988/95, li
jippermettu li jigu adottati mizuri sanzjonijiet amministrattivi, huma neqsin minn effett dirett,
barra mill-kamp tal-Politika Agrikola Komuni (PAK) u minn oqsma ohra li jsegwu regoli
ekwivalenti bhall-Politika Kummeréjali Komuni. Ghalhekk, il-Qorti Generali gieset li 1-adozzjoni
ta’ mizuri u ta’ sanzjonijiet amministrattivi kontra l-awturi ta’ irregolaritajiet tippresupponi
l-istabbiliment ta’ legizlazzjonijiet settorjali specifi¢i konformi ma’ dan ir-regolament u li fughom
dawn il-mizuri u dawn is-sanzjonijiet ghandhom ikunu bbazati. Ghaldagstant l-imsemmija mizuri
u sanzjonijiet ma jistghux jistriehu semplicement fuq ir-Regolament Nru 2988/95.

Barra minn hekk, fil-punti 66 u 67 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkonstatat li la
l-Artikolu 4 ta’ dan ir-regolament u lanqas it-tieni paragrafu tal-Artikolu 103 tar-Regolament
Finanzjarju tal-2002 ma jawtorizzaw lill-Kummissjoni titlob ir-rimbors tal-ammonti rcevuti
indebitament minn persuni jew entitajiet ohra minbarra l-benefi¢jarju taghhom. Hija osservat
ukoll li 1-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 2988/95 ma jipprovdix precizazzjonijiet fir-rigward
tal-kategorija ta’ atturi li ghanhom ikunu suggetti ghal mizura amministrattiva f'tali kaz.
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Ghalhekk, il-Qorti Generali gieset, fil-punt 70 tas-sentenza appellata, li d-de¢izjoni kontenzjuza
kienet nieqsa minn bazi legali. Peress li laqghet it-tielet motiv tar-rikors ghal annullament ta’ din
id-decizjoni fil-punt 71 ta’ din is-sentenza, il-Qorti Generali annullat l-imsemmija de¢izjoni u,
sussegwentement, ma qisitx li kien necessarju li jigu ezaminati d-disa’ motivi l-ohra mqajma minn
PB.

Fl-ahhar nett, fil-punt 91 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet fuq il-mertu t-talbiet ta’
PB ghal kumpens filwaqt li kkunsidrat, fil-punt 80 ta’ din is-sentenza, li ma kienx hemm lok li
tinghata decizjoni minn qabel dwar l-ammissibbilta taghhom. Hija qieset, b'mod partikolari,

fil-punt 89 tal-imsemmija sentenza, li PB ma kienx ipproduca l-prova tal-ezistenza ta’ rabta
kawzali bejn l-agir tal-Kummissjoni li allegatament jikkostitwixxi ksur u d-dannu invokat.

It-talbiet tal-partijiet fl-appell
Permezz tal-appell taghha, il-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja:
— tannulla I-ewwel u t-tielet punti tad-dispozittiv tas-sentenza appellata;

— tibghat lura l-kawza quddiem il-Qorti Generali sabiex din tiddeciedi fuq il-mertu fir-rigward
tar-rikors ghal annullament, u

— tikkundanna lil PB ghall-ispejjez.
PB jitlob lill-Qorti tal-Gustizzja:
— tichad l-appell u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ssostni l-ispejjez kollha.

Fuq l-appell

Insostenn tal-appell taghha, il-Kummissjoni tinvoka aggravju uniku li huwa indirizzat kontra
l-ewwel punt tad-dispozittiv tas-sentenza appellata.

L-argumenti tal-partijiet

Insostenn tal-uniku aggravju taghha, il-Kummissjoni tikkontesta, fl-ewwel lok, ir-ragunament
adottat mill-Qorti Generali fil-punti 51 sa 64 tas-sentenza appellata, sa fejn dan wassalha
tikkunsidra, fil-punt 65 ta’ din is-sentenza, li r-Regolament Nru 2988/95 ma setax jikkostitwixxi,
wahdu, il-bazi legali rilevanti biex jigu adottati mizuri amministrattivi intizi ghall-irkupru
tal-ammonti réevuti indebitament. Billi ddecidiet b’dan il-mod, il-Qorti Generali marret kontra
l-Artikoli 4 u 7 ta’ dan ir-regolament li jikkostitwixxu bazi awtonoma u suffi¢jentement preciza
sabiex jigu adottati tali mizuri ma ghandhomx natura ta’ sanzjoni.

I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi, fil-punt 51 tal-imsemmija sentenza, li jikkostitwixxi l-bazi

ghar-ragunament taghha, billi mill-hames premessa tal-imsemmi regolament iddeduciet li
l-legizlatur tal-Unjoni jissuggetta l-impozizzjoni ta’ mizuri amministrattivi u ta’ sanzjonijiet fuq
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l-awturi ta’ irregolaritajiet ghall-istabbiliment ta’ legizlazzjonijiet settorjali specifi¢ci. Madankollu,
din il-premessa ma timponix necessarjament li wiehed ghandu jibbaza ruhu fuq legizlazzjoni
settorjali u lanqas ma teskludi li r-Regolament Nru 2988/95 jista’ jkollu effett awtonomu.

Il-Kummissjoni tosserva wkoll li, fil-punti 51 sa 57 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali
ddeduciet, mis-sentenza tat-28 ta’ Ottubru 2010, SGS Belgium et (C-367/09, EU:C:2010:648), li
dan ir-regolament kien regolament qafas li jehtieg legizlazzjoni settorjali ghall-applikazzjoni ta’
sanzjonijiet u biex jigu identifikati 1-kategoriji ta’ persuni milquta minn dawn is-sanzjonijiet.
Madankollu din Il-interpretazzjoni hija valida biss ghas-sanzjonijiet previsti fl-Artikolu 5
tal-imsemmi regolament, li ghalihom japplika l-principju ta’ nullum crimen, nulla poena sine lege
ddikjarat fl-Artikolu 49 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea kif ukoll
fl-Artikolu 2(2) tal-istess regolament. Skont il-Kummissjoni, il-fatt li tali interpretazzjoni testendi
ghall-mizuri amministrattivi, li huma intizi li jipprotegu l-interessi finanzjarji tal-Unjoni u li ma
jikkostitwixxux sanzjonijiet, icahhad lir-Regolament Nru 2988/95 mill-effett utli u min-natura
vinkolanti tieghu.

Barra minn hekk, filwaqt li legizlazzjonijiet settorjali huma intizi li japplikaw bhala lex specialis,
fl-assenza taghhom, ir-Regolament Nru 2988/95 jipproduci effett legali individwali u awtonomu.
B’zieda ma’ dan, fis-sentenza tat-28 ta’ Ottubru 2010, SGS Belgium et (C-367/09, EU:C:2010:648,
punti 32 sa 34), il-Qorti tal-Gustizzja fakkret li d-dispozizzjonijiet ta’ regolament, bhala regola
generali, ghandhom effett immedjat fl-ordinament guridiku nazzjonali, minkejja li dan ikun biss
b’'mod eccezzjonali, ghal “uhud mid-dispozizzjonijiet ta’ regolament”, bhal, fir-Regolament
Nru 2988/95, id-dispozizzjonijiet dwar sanzjonijiet, li ghalihom ikunu necessarji mizuri ta’
applikazzjoni.

F’din il-perspettiva, is-sentenzi tal-21 ta’ Dicembru 2011, Chambre de commerce et d'industrie de
I'Indre (C-465/10, EU:C:2011:867) u tat-18 ta’ Di¢cembru 2014, Somvao (C-599/13,
EU:C:2014:2462), li ghalihom taghmel riferiment il-Qorti Generali fil-punti 59 u 60 tas-sentenza
appellata, jillimitaw lilhom infushom ghall-konstatazzjoni li, meta tezisti legizlazzjoni settorjali li
tirregola l-irkupru ta’ ammonti dovuti, din ghandha tapplika bhala lex specialis, minflok il-/ex
generalis li jikkostitwixxi r-Regolament Nru 2988/95. Fi kwalunkwe kaz, peress li, fil-kawzi li taw
lok ghal dawn iz-zewg sentenzi, kienet tezisti legizlazzjoni settorjali, il-Qorti tal-Gustizzja ma
kellhiex tezamina l-kwistjoni dwar jekk din il-legizlazzjoni setghetx tikkostitwixxi bazi awtonoma
ghall-irkupru, fl-assenza ta’ legizlazzjoni settorjali.

Ghaldagstant, kemm il-Qorti Generali kif ukoll il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxew espressament,
numru ta’ drabi, l-applikazzjoni diretta u awtonoma tal-Artikolu 4 tal-imsemmi regolament biex
jigu rkuprati tali ammonti, b’mod partikolari fis-sentenzi tal-15 ta’ April 2011, IPK International
vs Il-Kummissjoni (T-297/05, EU:T:2011:185, punt 117), tat-13 ta’ Dicembru 2012,
FranceAgriMer (C-670/11, EU:C:2012:807, punt 72), kif ukoll tad-9 ta’ Lulju 2015, Cimmino et
(C-607/13, EU:C:2015:448, punt 76). Din il-gurisprudenza ghandha portata generali u
ghaldagstant ma tistax, kuntrarjament ghal dak li sostniet il-Qorti Generali fil-punti 62 sa 64
tas-sentenza appellata, tigi limitata ghall-PAK u ghall-Politika Kummercjali Komuni.

Fit-tieni lok, il-Kummissjoni tikkontesta r-ragunament maghmul fil-punti 67 u 69 tas-sentenza
appellata sa fejn fiha 1-Qorti Generali kkunsidrat li I-Artikolu 103 tar-Regolament Finanzjarju
tal-2002, inkwantu legizlazzjoni settorjali, kien jippermetti li jsir irkupru biss minghand
il-kuntrattur u mhux minghand terzi, bhalma huwa l-amministratur tal-kumpannija
koordinatrici.
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Mill-punt 67 ta’ dik is-sentenza jirrizulta li 1-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 2988/95 ma
jipprecizax il-kategorija ta” atturi li ghandhom ikunu s-suggett ta’ mizura amministrattiva. Barra
minn hekk, fil-punt 69 tal-imsemmija sentenza, il-Qorti Generali gieset li l-applikazzjoni
kongunta tal-Artikolu 103 tar-Regolament Finanzjarju tal-2002 kif ukoll tal-Artikoli 4 u 7
tar-Regolament Nru 2988/95 ma kinitx tippermetti l-adozzjoni ta’ mizura amministrattiva kontra
PB galadarba dan ma kienx il-benefi¢jarju dirett tal-pagamenti inkwistjoni.

Dan premess, skont il-Kummissjoni, mill-Artikolu 322(1)(a) TFUE jirrizulta li regolament li,
bhar-Regolament Finanzjarju tal-2002 jistabbilixxi r-regoli finanzjarji li b’mod partikolari jiffissaw
il-modalitajiet dwar l-istabbiliment u l-ezekuzzjoni tal-bagit huwa legizlazzjoni generali li
tirrigwarda l-ezekuzzjoni tal-bagit u mhux legizlazzjoni settorjali. Barra minn hekk
ir-Regolament Finanzjarju tal-2002 u r-Regolament Nru 2988/95 ghandhom jitqiesu bhala zewg
legizlazzjonijiet generali komplimentari u mhux rispettivament bhala lex generalis u lex specialis.
Fdan is-sens, huwa possibbli, u ta’ spiss sahansitra necessarju, li dawn iz-zewg regolamenti jigu
applikati konguntament.

F'dan il-kaz, il-legizlazzjonijiet settorjali rilevanti huma, ghall-kuntratt pubbliku dwar 1-Ukraina,
ir-Regolament Nru 99/2000, kif emendat bir-Regolament Nru 2112/2005, u, ghall-kuntratt
pubbliku dwar is-Serbja, ir-Regolament Nru 2666/2000, kif emendat bir-Regolament
Nru 2257/2004.

Barra minn hekk, billi ddecidiet, fil-punt 67 tas-sentenza appellata, li I-Artikolu 7 tar-Regolament
Nru 2988/95 “ma jipprovdix precizazzjonijiet fir-rigward tal-kategorija ta’ atturi li ghandhom
ikunu suggetti ghal mizura amministrattiva” [traduzzjoni mhux uffi¢jali], il-Qorti Generali
marret kontra t-tieni sentenza ta’ dan l-artikolu li jghid li mizuri amministrattivi “[jlistghu
japplikaw ukoll ghal persuni li jkunu hadu sehem fl-irregolarita jew li huma fid-dover li jiehdu
r-responsabbilta ghall-irregolarita jew li jizguraw li din ma ssirx”. F'dan il-kaz, fil-kapacita tieghu
bhala amministratur tal-kumpannija koordinatri¢i, PB jaqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din
id-dispozizzjoni.

Min-naha tieghu, PB jikkonfuta, fl-ewwel lok, l-argument tal-Kummissjoni, billi jenfasizza li
1-Qorti Generali ma sostnietx li l-hames premessa ta’ dan ir-regolament tista’ tiehu precedenza fuq
id-dispozizzjonijiet tal-imsemmi regolament. Barra minn hekk, l-argument tal-Kummissjoni li
permezz tieghu hija tikkontesta l-klassifikazzjoni tal-imsemmi regolament bhala “regolament
gafas” mill-Qorti Generali hija ineffettiva galadarba 1-klassifikazzjoni bhala “legizlazzjoni
generali”, issuggerita mill-Kummissjoni, hija ekwivalenti.

Ulterjorment, PB isostni li l-Kummissjoni ma ghandhiex ragun billi tikkontesta kemm
it-traspozizzjoni, mill-Qorti Generali, tal-gurisprudenza dwar is-sanzjonijiet amministrattivi
ghall-mizuri amministrattivi kif ukoll il-fatt 1i kkunsidrat li I-Artikolu 4 tal-imsemmi regolament
ma jistax jikkostitwixxi, wahdu, il-bazi legali rilevanti ta’ mizuri amministrattivi intizi
ghall-irkupru tal-ammonti mhallsa indebitament. Fil-fatt, ebda wahda mit-tliet sentenzi
msemmija mill-Kummissjoni ma hija rilevanti peress li kemm is-sentenza tal-14 ta’
Dicembru 2000, EmslandStéarke (C-110/99, EU:C:2000:695, punti 56 u 57) kif ukoll is-sentenzi
tat-13 ta’ Dicembru 2012, FranceAgriMer (C-670/11, EU:C:2012:807, punt 72) u tad-9 ta’
Lulju 2015, Cimmino et (C-607/13, EU:C:2015:448, punt 76) jaqghu taht il-PAK. Dan premess,
il-Qorti Generali stabbilixxiet, gustament, li, fil-kuntest ta’ din il-politika, is-sistema
tas-sanzjonijiet u tal-mizuri amministrattivi kienet giet stabbilita qabel id-dhul fis-sehh
tar-Regolament Nru 2988/95.
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Barra minn hekk, il-Qorti tal—Gustizzja diga enfasizzat, b’'mod partikolari fil-punt 37 tas-sentenza
tat-18 ta’ Dicembru 2014, Somvao (C-599/13, EU:C:2014:2462), li dan ir-regolament jiehu hsieb
jistabbilixxi regoli generali ta’ kontroll u ta’ sanzjonijiet li ma jistghux jikkostitwixxu bazi legali
sufficjenti ghal irkupru ta’ fondi li kienu ntuzaw hazin. Skont PB, din il-gurisprudenza hija
rilevanti biex tigi ssostanzjata l-affermazzjoni, maghmula fil-punt 58 tas-sentenza appellata, li ma
hemmx differenzi sinjifikattivi fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja bejn l-implimentazzjoni
tas-sanzjonijiet amministrattivi u dik tal-mizuri amministrattivi previsti mill-imsemmi
regolament.

PB jistagsi, barra minn hekk, dwar in-natura operattiva tal-argument tal-Kummissjoni galadarba
din tikkontesta biss il-fatt li d-dec¢izjoni kontenzjuza tistrieh fuq zewg bazijiet legali. Dan
premess, li kieku I-Kummissjoni gieset li r-Regolament Nru 2988/95 kien jikkostitwixxi bazi legali
ghall-adozzjoni tad-decizjoni kontenzjuza, hija ma kinitx tibbazaha wkoll fuq 1-Artikolu 103
tar-Regolament Finanzjarju tal-2002.

Fl-ahhar nett, PB jqis li ma taghmilx differenza jekk ir-Regolament Finanzjarju tal-2002 jigix
ikklassifikat bhala “legizlazzjoni settorjali” jew bhala “legizlazzjoni generali”. Fil-fatt,
mis-sentenza tat-18 ta’ Dicembru 2014, Somvao (C-599/13, EU:C:2014:2462) jirrizulta wkoll li dan
ir-regolament finanzjarju seta’ jservi bhala bazi ghal mizura li tnagqas l-ammont ta’ ghajnuna
moghtija taht il-Fond Ewropew ghar-Refugjati. 1I-Qorti Generali semplicement ikkonformat
ruhha ma’ din is-sentenza, billi ezaminat, fil-punti 65 u 66 tas-sentenza appellata, jekk l-imsemmi
regolament finanzjarju kienx jawtorizza lill-Kummissjoni tadotta d-decizjoni kontenzjuza.

Fit-tieni lok, PB jikkontesta l-argument tal-Kummissjoni indirizzat kontra l-punti 67 u 69
tas-sentenza appellata u jsostni, minn naha, li t-tieni sentenza tal-Artikolu 7 tar-Regolament
Nru 2988/95 hija dispozizzjoni purament fakultattiva li ghandha, sabiex tkun tista’ tigi applikata,
li tigi pprecizata minn att tal-Unjoni. Min-naha l-ohra, PB isostni li mizura amministrattiva tista’
tigi applikata biss sa fejn din tippermetti li jitnehha vantagg miksub indebitament. Ghaldagstant
tali tnehhija ma tistax tigi ordnata fir-rigward ta’ persuna li, bhal PB, ma bbenefikatx minn dan
il-vantagg.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Insostenn tal-uniku aggravju taghha, il-Kummissjoni tikkontesta, fl-ewwel lok, ir-ragunament
adottat mill-Qorti Generali fil-punti 51 sa 64 tas-sentenza appellata, sa fejn dan wassalha
tikkunsidra, fil-punt 65 ta’ din is-sentenza, li r-Regolament Nru 2988/95 ma setax jikkostitwixxi,
wahdu, il-bazi legali rilevanti biex jigu adottati mizuri amministrattivi intizi ghall-irkupru
tal-ammonti r¢evuti indebitament.

Hekk kif iddeciediet numru ta’ drabi 1-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest tal-PAK u tal-Politika
Kummerg¢jali Komuni, l-obbligu ta’ restituzzjoni ta’ vantagg miksub indebitament minn prattika
irregolari ma jikkostitwixxix sanzjoni li ghaliha hija necessarja bazi legali ¢cara u mhux ambigwa,
distinta mir-Regolament Nru 2988/95, izda huwa s-sempli¢i konsegwenza tal-konstatazzjoni li
l-kundizzjonijiet mehtiega ghall-kisba tal-vantagg li jirrizulta mil-legizlazzjoni tal-Unjoni nholqu
artificjalment, b’tali mod li l-vantagg miksub ikun ta’ natura indebita u, ghalhekk, li I-obbligu li
dan jigi rrestitwit ikun iggustifikat (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-14 ta’ Dicembru 2000,
Emsland-Stirke, C-110/99, EU:C:2000:695, punt 56; tal-4 ta’ Gunju 2009, Pometon, C-158/08,
EU:C:2009:349, punt 28; tat-13 ta’ Dicembru 2012, FranceAgriMer, C-670/11, EU:C:2012:807,
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punt 65; tas-17 ta’ Settembru 2014, Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, punt 45, kif
ukoll tad-29 ta’ Frar 2024, Eesti Vabariik (Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet),
C-437/22, EU:C:2024:176, punt 57).

Ghaldagstant, f'¢irkustanzi fejn l-irregolaritajiet ikkonstatati ghandhom bhala konsegwenza li
l-kuntratti li bis-sahha taghhom kellu jinghata finanzjament Ewropew lil operatur ekonomiku ma
setghux jitqiesu li gew validament konkluzi ghall-finijiet tal-kisba tal-finanzjament inkwistjoni,
jehtieg li tigi applikata mizura amministrattiva, fis-sens tal-ewwel inc¢iz tal-Artikolu 4(1)
tar-Regolament Nru 2988/95, li tikkonsisti fil-htiega tar-rimbors tal-fondi r¢evuti indebitament
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Dicembru 2012, FranceAgriMer, C-670/11,
EU:C:2012:807, punt 67).

B’hekk il-Qorti tal-Gustizzja digd acéettat li mizura amministrattiva li tikkostitwixxi fl-irkupru
minghand operatur tal-vantagg li minnu kien ibbenefika indebitament tista’ tigi adottata fuq
is-sempli¢i bazi tal-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 2988/95.

Fil-fatt, billi jipprovdi li “[1]-atti li jigi stabbilit li biex jkollhom bhala 1-ghan taghhom il-kisba ta’
vantagg li jmur kontra l-ghanijiet tal-ligi tal-[Unjoni] applikabbli fil-kaz billi joholqu artifi¢jalment
il-kundizzjonijiet mehtiega biex jinkiseb dak il-vantagg ghandhom jirrizultaw, skond kif ikun
il-kaz, jew fiz-zamma milli jinkiseb dak il-vantagg jew fl-irtirar tieghu”, 1-Artikolu 4(3) ta’ dan
ir-regolament huwa direttament applikabbli fl-elementi kollha tieghu, inkluz, konsegwentement,
fl-assenza ta’ legizlazzjoni li tikkonkretizzah.

Ghalhekk, kuntrarjament ghal dak li ddecidiet il-Qorti Generali fil-punti 62 sa 64 tas-sentenza
appellata, il-gurisprudenza msemmija fil-punti 46 u 47 ta’ din is-sentenza tista’ tigi trasposta ghal
sitwazzjoni li fiha kuntratti pubbli¢i jigu ffinanzjati minn fondi moghtija mill-Unjoni taht
il-programmi CARDS u TACIS. Fdan ir-rigward, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
jirrizulta li 1-Unjoni ghandha l-intenzjoni tiffinanzja, permezz tal-fondi taghha, biss azzjonijiet
imwettqa b’konformita shiha, b’mod partikolari, mal-principji u r-regoli ta’ ghoti ta’ kuntratti
pubblic¢i (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-14 ta’ Lulju 2016, Wroctaw — Miasto na prawach
powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, punt 43, u tat-8 ta’ Gunju 2023, ANAS, C-545/21,
EU:C:2023:451, punt 31).

Tali interpretazzjoni tikkontribwixxi ghall-protezzjoni effikaci tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni
kif ukoll ghall-garanzija tal-effett utli tar-Regolament Nru 2988/95. Fil-fatt, mit-tielet u r-raba’
premessi ta’ dan ir-regolament jirrizulta li dan huwa intiz li jipprotegi l-interessi finanzjarji
tal-Unjoni “fl-ogsma kollha” u li jistabbilixxi “sett ta’ regoli legali komuni ghall-ogsma kollha
koperti mill-politika tal-[Unjoni]”. Mill-Artikolu 2(1) tal-imsemmi regolament jirrizulta wkoll li
l-kontrolli, kif ukoll il-mizuri u s-sanzjonijiet amministrattivi, jigu introdotti sa fejn ikunu
“necessarji biex tigi zgurata l-applikazzjoni xierqa tal-ligi tal-[Unjoni]”, liema artikolu minghajr
dubju jinkludi r-regoli ta’ ghoti tal-kuntratti pubblici.

L-ghan ta’ protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni, li r-Regolament Nru 2988/95 ghandu
l-intenzjoni li jilhaq, jikkonferma li 1-Artikolu 4(3) ta’ dan ir-regolament ghandu jigi applikat,
minghajr ma jkun necessarju li tigi adottata legizlazzjoni settorjali, biex jigi evitat ir-riskju li jigu
pparalizzati l-possibbiltajiet ta’ azzjoni tal-Unjoni bil-ghan tal-protezzjoni tal-interessi finanzjarji
taghha.
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Min-naha l-ohra, meta l-legizlatur tal-Unjoni ghazel li johloq, flegizlazzjoni generali ohra jew
flegizlazzjoni settorjali ohra, obbligu ta’ rkupru tal-fondi uzati hazin jew miksuba b’'mod
irregolari, hija dik il-legizlazzjoni li tikkostitwixxi 1-bazi legali rilevanti ghall-finijiet tal-irkupru ta’
dawn il-fondi (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tal-21 ta’ Dicembru 2011, Chambre de
commerce et d’industrie de IIndre, C-465/10, EU:C:2011:867, punt 33, u tat-18 ta’
Di¢embru 2014, Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462, punt 37).

F'dawn i¢-cirkustanzi, il-hames premessa tar-Regolament Nru 2988/95 ma tistax tinqara fis-sens li
I-Unjoni ghandha l-obbligu li tadotta legizlazzjoni settorjali sabiex tapplika I-mizuri
amministrattivi previsti fl-Artikolu 4 ta’ dan ir-regolament. Effettivament tali obbligu huwa
mehtieg biss fir-rigward tas-sanzjonijiet amministrattivi msemmija fl-Artikolu 5 tal-imsemmi
regolament. Madankollu 1-Unjoni zzomm il-fakulta 1li tipprevedi regoli relatati mal-mizuri
amministrattivi fil-legizlazzjonijiet settorjali li hija tadotta.

Barra minn hekk, il-fatt li I-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 2988/95 ma japplikax direttament ghal
operatur ekonomiku li wettaq irregolarita, fis-sens tal-Artikolu 1(2) ta’ dan ir-regolament, hija
prec¢izament minhabba li l-impozizzjoni ta’ sanzjonijiet amministrattivi, awtorizzata minn dan
1-Artikolu 5, hija, min-naha taghha, suggetta ghall-principju ta’ nullum crimen, nulla poena sine
lege (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-28 ta’ Ottubru 2010, SGS Belgium et, C-367/09,
EU:C:2010:648, punti 39, 43 u 61, kif ukoll tat-13 ta’ Dicembru 2012, FranceAgriMer, C-670/11,
EU:C:2012:807, punti 61 u 62).

Ghaldagstant il-Qorti Generali wettget zball ta’ ligi billi ddecidiet, fil-punt 65 tas-sentenza
appellata, li r-Regolament Nru 2988/95 ma jistax jikkostitwixxi, wahdu, il-bazi legali rilevanti biex
jigu adottati mizuri amministrattivi intizi ghall-irkupru ta’ ammonti réevuti indebitament.

Fit-tieni lok, il-Kummissjoni tikkontesta l-punt 67 tas-sentenza appellata, sa fejn fiha 1-Qorti
Generali ddecidiet li I-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament ma jipprecizax il-kategorija ta’ atturi li
ghandhom ikunu suggetti ghal mizura amministrattiva.

Fdan ir-rigward, mit-tieni sentenza tal-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 2988/95 jirrizulta li
l-mizuri u s-sanzjonijiet amministrattivi tal-Unjoni “[jlistghu japplikaw [...] ghal persuni li jkunu
hadu sehem fl-irregolarita jew li huma fid-dover li jiehdu r-responsabbilta ghall-irregolarita jew li
jizguraw li din ma ssirx”.

[I-possibbilta hekk miftuha fdin id-dispozizzjoni tikkontribwixxi ghat-twettiq tal-ghan ta’
protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni, b’'mod partikolari meta 1-beneficjarju jkun persuna
guridika li ma tezistix iktar jew ma jkollux rizorsi suffi¢jenti biex jirrimborsa l-ammonti
inkwistjoni. Din l-interpretazzjoni hija ggustifikata, b’'mod iktar partikolari, fid-dawl tal-ghan ta’
effikacja tal-glieda kontra l-frodi, imsemmi fir-raba’ premessa tar-Regolament Nru 2988/95
(sentenza tad-29 ta’ Frar 2024, Eesti Vabariik (Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni
Amet), C-437/22, EU:C:2024:176, punt 53).

F’dan il-kaz, il-Kummissjoni ssostni li PB ppartecipa firregolaritajiet, fis-sens tal-Artikolu 1(2) ta’
dan ir-regolament, b'mod partikolari fil-kuntest tal-koordinazzjoni ta’ dawn l-irregolaritajiet u
tar-redazzjoni ta’ posta elettronika jew ukoll billi kkondivida ikliet ma’ membru tal-kumitat ta’
evalwazzjoni tal-offerti. Dan premess, jekk jitqies li dawn il-fatti sehhew, PB missu, fil-kapacita
tieghu bhala amministratur tal-kumpannija koordinatri¢i, mhux biss qaghad lura milli jiehu
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sehem f'tali irregolaritajiet, izda missu wkoll hares li dawn ma jitwettqux. Konsegwentement,
l-azzjonijiet ta’ PB kienu koperti mid-dispozizzjonijiet tat-tieni sentenza tal-Artikolu 7
tal-imsemmi regolament.

Ghalhekk, dejjem jekk jitqies li 1-fatti sehhew, il-Kummissjoni kellha dritt li tiddikjara lil PB
responsabbli in solidum mal-kumpannija koordinatri¢i ghall-hlas tal-ammonti rcevuti
indebitament minn din il-kumpannija ghaz-zewg kuntratti pubblic¢i inkwistjoni billi bbazat
id-dec¢izjoni kontenzjuza biss fuq l-Artikoli 4 u 7 tar-Regolament Nru 2988/95.

Barra minn hekk, kif sostniet gustament il-Kummissjoni, mill-Artikolu 322(1)(a) TFUE jirrizulta li
r-Regolament Finanzjarju tal-2002 jikkostitwixxi legizlazzjoni generali relatata mal-ezekuzzjoni
tal-bagit u mhux legizlazzjoni settorjali li ghandha tiehu prec¢edenza fuq il-legizlazzjoni generali
kkostitwita mir-Regolament Nru 2988/95. Il-fatt li dan ir-regolament finanzjarju jirreferi biss
ghall-parti kontraenti tal-Unjoni ma jaghmel ebda differenza.

Din il-konkluzjoni tapplika wkoll ghar-Regolament Finanzjarju tal-2002, kif emendat
bir-Regolament Nru 1995/2006, li kien applikabbli fir-rigward tal-parti tad-decizjoni kontenzjuza
li tordna lil PB jirrimborsa l-pagamenti li 1-Kummissjoni tqis li thallsu indebitament
lill-kumpannija koordinatrici bis-sahha tal-kuntratt konkluz fl-2008 b’konsegwenza tat-tieni
kuntratt pubbliku.

Barra minn hekk, fid-dawl tal-ghan trasversali ta’ protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni li
ghandu jintlahaq mir-Regolament Nru 2988/95, imfakkar fil-punt 51 ta’ din is-sentenza, it-tieni
paragrafu tal-Artikolu 103 tar-Regolament Finanzjarju tal-2002 kif ukoll it-tielet paragrafu
tal-Artikolu 103 tar-Regolament Finanzjarju tal-2002, kif emendat bir-Regolament
Nru 1995/2006, ghandhom jigu interpretati fid-dawl tal-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 2988/95.

Ghaldagstant it-tieni paragrafu tal-Artikolu 103 tar-Regolament Finanzjarju tal-2002, moqri
flimkien mal-Artikolu 1(2) kif ukoll mal-Artikoli 4 u 7 tar-Regolament Nru 2988/95, ghandu
jitqies li jippermetti lill-istituzzjonijiet tal-Unjoni jindirizzaw lilhom infushom, bil-ghan li jiksbu
r-restituzzjoni ta’ ammonti mhallsa indebitament, lill-persuni marbuta mal-parti kontraenti li
ppartecipaw, waqt il-procedura ta’ ghoti ta’ kuntratt jew waqt l-ezekuzzjoni tieghu, ghat-twettiq
ta’ irregolaritajiet, izda wkoll lill-persuni li ghandhom iwiegbu ghal dawn l-irregolaritajiet u
lill-persuni li kellhom iharsu biex l-imsemmija irregolaritajiet ma jitwettqux.

F'dawn ic¢-¢irkustanzi, il-Qorti Generali ddecidiet b’'mod zbaljat, fil-punt 69 tas-sentenza
appellata, 1li l-applikazzjoni kongunta tal-Artikoli 4 u 7 ta’ dan ir-regolament kif ukoll
tal-Artikolu 103 tar-Regolament Finanzjarju tal-2002 ma kinitx tippermetti li tigi adottata mizura
amministrattiva fir-rigward ta’ PB.

Ghaldagstant l-aggravju uniku mqajjem mill-Kummissjoni insostenn tal-appell taghha ghandu
jintlaga’ u, ghaldagstant, is-sentenza appellata ghandha tigi annullata.

Fugq ir-rikors quddiem il-Qorti Generali
Konformement mat-tieni sentenza tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti

tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, il-Qorti tal-Gustizzja tista’, fil-kaz li tannulla d-deéizjoni
tal-Qorti Generali, taqta’ I-kawza b’'mod definittiv hija stess meta din tkun fi stat li tigi dec¢iza.
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Dan ma huwiex il-kaz hawnhekk.

Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex l-elementi necessarji sabiex tiddeciedi l-appell b’mod
definittiv u li huwa intiz ghall-annullament tad-decizjoni kontenzjuza.

F'dawn i¢-cirkustanzi, it-tilwima ma hijiex fi stat li tigi deciza. Konsegwentement, jehtieg li
l-kawza, sa fejn din tirrigwarda l-annullament tad-decizjoni kontenzjuza, terga’ tintbaghat
quddiem il-Qorti Generali.

Min-naha l-ohra, il-punt 2 tad-dispozittiv tas-sentenza appellata, li skontu 1-Qorti Generali ¢cahdet
ir-rikors ta’ PB ghall-kumplament u li ma kienx suggett ghal appell, huwa moghni bl-awtorita ta’
res judicata, minkejja l-annullament parzjali ta’ din is-sentenza (ara, f'dan is-sens, is-sentenza
tal-4 ta’ Marzu 2021, II-Kummissjoni vs Futbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169,
punti 109 u 110).

Fuq l-ispejjez

Peress li I-kawza ntbaghtet lura quddiem il-Qorti Generali, jehtieg li I-ispejjez relatati ma’ dan
l-appell jigu rrizervati.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Is-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-14 ta’ Settembru 2022, PB vs
I1-Kummissjoni (T-775/20, EU:T:2022:542) hija annullata.

2) I1-Kawza T-775/20, sa fejn din tirrigwarda l-annullament tad-Decizjoni tal-Kummissjoni
C(2020) 7151 final tat-22 ta’ Ottubru 2020 dwar l-applikazzjoni ta’ mizura
amministrattiva kontra l-amministratur tal-kumpannija [Kunfidenzjali], intiza biex
jittiechdu lura minghandu l-ammonti mhallsa indebitament abbazi tal-kuntratti
TACIS/2006/101-510 u CARDS/2008/166-429, ghandha tintbaghat lura quddiem
il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea.

3) L-ispejjez huma rrizervati.

Firem
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