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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2024. gada 4. oktobri*

Apelacija — Publiski pakalpojumu ligumi — Parkapumi ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanas
procedara — Regula (EK) Nr. 2988/95 — 4.,5.un 7. pants — Nepamatoti izmaksato summu
atgisanas lémums — Pazinojumi par paradu — Administrativo pasakumu un administrativo sodu
noskirsana — Iespéja noteikt administrativu pasakumu, ja nav nozares tiesiska reguléjuma —
Ar Regulu Nr. 2988/95 un Regulu (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 pamatots atgasanas [émums —
Regula Nr. 1605/2002 — 103. pants — Atgusanas iespéja no Eiropas Savienibas lidzek]u sanéméja,
kas ir saimnieciskas darbibas subjekta vaditajs

Lieta C-721/22 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, ko 2022. gada
24. novembri iesniegusi

Eiropas Komisija, ko sakotnéji parstavéja B. Araujo Arce, J. Baquero Cruz un J. Estrada de Sola,
vélak — J. Baquero Cruz un J. Estrada de Sola, parstaviji,

prasitaja,
paréjie lietas dalibnieki —
PB, ko parstav L. Levi, advokate,
prasitajs pirmaja instancé,
Eiropas Savienibas Padome,
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancg,
TIESA (tresa palata)
sada sastava: palatas priekssédéetaja K. Jirimée [K. Jiirimde], Tiesas priekssédétajs K. Lénartss
[K. Lenaerts], kas pilda tresas palatas tiesnesa pienakumus, tiesnes$i N. Pisarra [N. Pigarral,
N. Jéskinens [N. Jddskinen] un M. Gavalecs [M. Gavalec] (referents),

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

* Tiesvedibas valoda — francu.
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nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas sudzibu Eiropas Komisija ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2022. gada
14. septembra spriedumu PB/Komisija (T-775/20, turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”,
EU:T:2022:542), ar kuru ta atcéla Komisijas Lémumu C(2020) 7151 final (2020. gada 22. oktobris)
par administrativa pasakuma veikSanu pret uznémuma [konfidenciali] vaditaju, lai atgitu
summas, kas nepamatoti sanemtas saskapna ar ligumiem ar atsauces numuriem
TACIS/2006/101-510 un CARDS/2008/166-429 (turpmak teksta — “stridigais lémums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Regula (EK) Nr. 2988/95

Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 (1995. gada 18. decembris) par Eiropas Kopienu
finan$u interesu aizsardzibu (OV 1995, L 312, 1. Ipp.) tresaja, ceturtaja un piektaja apsvéruma ir
paredzéts:

“ta ka [..] visas jomas jaapkaro darbibas, kas kaité [Eiropas] Kopienu finansialajam interesém;

ta ka, lai efektivi apkarotu krapsanu, kas kaité Kopienu finansialajam interesém, visas Kopienas
politikas jomas jaievies vienots tiesibu normu kopums;

ta ka sSai regulai atbilstosajos nozaru noteikumos paredzéta nelikumiga riciba un ar to saistitie
administrativie pasakumi un sodi”.

Sis regulas 1. panta 2. punkts ir formuléts $adi:

“e

Parkapums” nozimé Kopienas tiesibu normas parkapumu, ko rada kada saimnieciskas darbibas
subjekta riciba vai nolaidiba, kas kaité vai varétu kaitét Kopienu budzetam vai to parvalditiem
budzetiem: mazinot vai zaudéjot ienakumus no Kopienu varda tiesi izveidotajiem pasu resursiem vai
veicot nepamatotus izdevumus.”

Minétas regulas 2. panta ir noteikts:
“l. Administrativas parbaudes, pasakumus un sodus pieméro tiktal, ciktal tie vajadzigi, lai
nodro$inatu Kopienas tiesibu aktu pareizu piemérosanu. Tiem jabut iedarbigiem, samérigiem ar

nodarjjumu un jaattur no parkapumiem, tadéjadi pietiekami jaaizsarga Kopienas finansialas
intereses.

2 ECLLI:EU:C:2024:836



SpPRIEDUMS, 4.10.2024. — Lieta C-721/22 P
Kowmisya/PB

2. Nav piemérojami administrativi sodi, kas Kopienas tiesibu aktos nav bijusi paredzéti pirms
notikusa parkapuma. Ja Kopienas noteikumi, kas paredz administrativus sodus, vélak ir groziti, ar
atpakalejosu spéku pieméro saudzigakos noteikumus.

[.]”

Regulas Nr. 2988/95 II sadala “Administrativie pasakumi un sodi” ir ieklauts §is regulas
4.-7. pants.

Minétas regulas 4. pants ir formuléts $adi:
“1. Parkapuma gadijuma nelikumigi iegatais labums atgastams:

— uzliekot pienakumu samaksat vai atmaksat summas, kas nav samaksatas vai ir nelikumigi
sanemtas,

— pilnigi vai daléji liedzot garantijas, kas dotas, atbalstot lagumu pieskirt labumu, vai avansa
sanems$anas bridi.

2. Piemérojot 1. punkta minétos pasakumus, atgust tikai iegttos labumus, un, ja ta paredzéts,
procentus, ko var noteikt péc vienotas likmes.

3. Ja konstatéts, ka darbibas noluks ir iegtt labumu pretéji attiecigaja gadijuma piemérojamo
Kopienas tiesibu aktu mérkiem, labuma sanemsanai vajadzigos apstaklus radot maksligi, $o
labumu atbilstosi gadijumam nepieskir vai [atgast].

4. Saja panta paredzétie pasakumi nav uzskatami par sodiem.”

Sis pasas regulas 5. panta ir paredzéts:

“l. Par tisu parkapumu vai parkapumu nolaidibas dél var uzlikt $adus administrativus sodus:

[.]

c) Kopienas noteikumos pieskirta labuma pilnigu vai daléju atcel$anu, pat ja saimnieciskas
darbibas subjekts nelikumigi iedzivojies tikai no kadas labuma dalas;

[..].

2. Neskarot noteikumus, kas izklastiti $is regulas spéka stasanas bridi pastavo$ajos nozaru
noteikumos, par citiem parkapumiem var uzlikt tikai 1. punkta paredzétos sodus, kuri nav
lidzvértigi kriminalsodiem, ja $iem sodiem ir bitiska nozime likumibas nodro$inasana.”

Atbilstosi Regulas Nr. 2988/95 7. pantam:

“Kopienas administrativos pasakumus un sodus var piemérot 1. panta minétajiem saimnieciskas
darbibas subjektiem, proti, fiziskajam un juridiskajam personam un paréjam saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem tiesibspéjigam personam, kas izdarijusas parkapumu. Tos var piemérot ari
personam, kuras piedalijusas parkapuma izdarisana, un personam, kuru piendkums ir uznemties
atbildibu par parkapumu vai to nepielaut.”
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Regula Nr. 99/2000

Ar Padomes Regulu (EK, Euratom) Nr. 99/2000 (1999. gada 29. decembris) par palidzibas
sniegSanu partnervalstim Austrumeiropa un Vidusazija (OV 2000, L 12, 1. Ipp.), kura grozijumi ir
izdariti ar Padomes Regulu (EK) Nr. 2112/2005 (2005. gada 21. novembris) (OV 2005, L 344,
23. lpp.), tika ieviesta TACIS programma, kuras mérkis bija veicinat pareju uz tirgus ekonomiku
un stiprinat demokratiju un tiesiskumu Austrumeiropas un Vidusazijas partnervalstis.

Regula Nr. 2666/2000

Padomes Regula (EK) Nr. 2666/2000 (2000. gada 5. decembris) par palidzibu Albanijai, Bosnijai un
Hercegovinai, Horvatijai, Dienvidslavijas Federativajai Republikai un Bijusajai Dienvidslavijas
Makedonijas Republikai, par Regulas (EK) Nr. 1628/96 atcelsanu un par grozijumiem Regula
(EEK) Nr. 3906/89, Regula (EEK) Nr. 1360/90, Lémuma 97/256/EK un Lémuma 1999/311/EK
(OV 2000, L 306, 1. Ipp.), kura grozijumi ir izdariti ar Padomes 2004. gada 20. decembra Regulu
(EK) Nr. 2257/2004 (OV 2004, L 389, 1. Ipp.), tostarp ar CARDS programmas palidzibu bija
paredzéts sniegt Kopienas palidzibu rekonstrukcijai, attistibai un stabilizacijai
Dienvidaustrumeiropas valstis, lai tas piedalitos stabilizacijas un asociacijas procesa ar Eiropas
Savienibu.

2002. gada Finansu regula

Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 (2002. gada 25. jinijs) par Finansu regulu, ko
pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam (OV 2002, L 248, 1. lpp.; turpmak teksta —
“2002. gada Finansu regula”), 103. panta bija noteikts:

“lestades aptur liguma izpildi, ja liguma pieskirSanas vai izpildes procedira pielautas nopietnas kladas,
parkapumi vai krapsana.

Ja $adas klidas, parkapumi vai krap$ana saistami ar ligumslédzéju, iestade turklat var atteikties izdarit
maksajumus vai var atgat summas, kas jau ir samaksatas, proporcionali kladas, parkapuma vai
krap$anas apméram.”

Atbilstosi Regulas Nr. 1605/2002, kura grozijumi ir izdariti ar Padomes Regulu (EK, Euratom)
Nr. 1995/2006 (2006. gada 13. decembris) (OV 2006, L 390, 1. Ipp.), 103. pantam:

“Ja atklajas, ka ligumu slégSanas tiesibu pieskirsanas procedira ir pielautas nopietnas kladas,
parkapumi vai krap$ana, iestades procediiru aptur, un tas var veikt visus vajadzigos pasakumus,
tostarp anulét procediru.

Ja péc liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas atklajas, ka pieskirsanas procedura vai liguma izpildeé ir
pielautas nopietnas kladas, parkapumi vai krapsana, tad — atkariba no procedaras stadijas — iestades
var atturéties no liguma noslégsanas vai apturét liguma izpildi, vai, attiecigos gadijumos, izbeigt
ligumu.

Ja sadas kludas, parkapumus vai krapsanu ir izdarjjis ligumslédzéjs, iestades — saméra ar kladas,
parkapuma vai krapsanas smagumu - turklat var atteikties izdarit maksajumus, var atgat jau
samaksatas summas vai izbeigt visus ligumus, kas noslégti ar $o ligumslédzéju.”

4 ECLLI:EU:C:2024:836



13

14

15

16

17

18

19

20

SpPRIEDUMS, 4.10.2024. — Lieta C-721/22 P
Kowmisya/PB

Tiesvedibas prieksvésture

Tiesvedibas priek$vésture ir izklastita parsidzéta sprieduma 2.—33. punkta. Sis apelacijas mérkiem
to var rezumét sadi.

Savieniba tiesibas slégt divus publiska iepirkuma ligumus pieskira konsorcijam un lidz ar to
attiecigi 2006. un 2008. gada noslédza divus ligumus ar $i konsorcija koordinéjoso sabiedribu
(turpmak teksta — “koordinéjos$a sabiedriba”). Pirmais ligums, kura maksimala vértiba bija
4410 000 EUR, attiecas uz tehniskas palidzibas sniegsanu Ukrainas iestadém, lai tuvinatu Ukrai-
nas tiesibas Savienibas tiesibam. Otrais ligums, kura maksimala vértiba bija 1 999 125 EUR, ietvéra
tehniskas palidzibas pakalpojumu sniegSanu Augstajai tieslietu padomei Serbija.

Péc anonimam stdzibam par koordinéjosSo sabiedribu Eiropas Birojs krapsanas apkarosanai
(OLAF) veica izmeklésanu un divos zinojumos secinaja, ka katra no abiem iepirkumiem ir smagi
parkapumi un iespéjama korupcija.

Komisija, pamatojoties uz Siem OLAF zinojumiem, 2019. gada 15. oktobri pienéma divus
lémumus, ar kuriem ta koordinéjosai sabiedribai parmeta, ka ta abas attiecigajas iepirkuma
proceduras ir pielavusi nopietnus parkapumus 2002. gada Finansu regulas 103. panta izpratné.
Sie parkapumi tai $kita pietiekami smagi, lai visi veiktie maksajumi tiktu uzskatiti par nepamatoti
izmaksatiem un atgGstamiem.

Koordinéjosa sabiedriba apstridéja $os abus lémumus Visparéja tiesa. Ar 2021. gada 21. decembra
spriedumu HB/Komisija (T-795/19, EU:T:2021:917) un 2021. gada 21. decembra spriedumu
HB/Komisija (T-796/19, EU:T:2021:918) Visparéja tiesa noraidija abas $is sabiedribas celtas
prasibas ar pamatojumu, ka tas ir nepienemamas, ciktal ir vérstas uz minéto atgtisanas lémumu
atcel$anu, un nepamatotas, ciktal attiecas uz Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanos. Sie
spriedumi, par kuriem tika iesniegtas apelacijas sudzibas, ir atcelti ar Sodienas spriedumu
Komisija/HB, C-160/22 P un C-161/22 P.

2019. gada 13. decembri Komisija informéja PB, kas ir koordinéjosas sabiedribas vaditajs, par to,
ka ta attieciba uz PB plano veikt Regulas Nr. 2988/95 4. un 7. panta paredzétos administrativos
pasakumus. Ta uzskata, ka varéja iestaties PB personiska atbildiba, jo vin$ ka vaditajs bija
piedalijies parkapumu izdarisana abu attiecigo ligumu slégSanas tiesibu pieskirsana. PB ka
koordinéjosas sabiedribas vaditajam esot bijis janodrosina, ka $adi parkapumi netiek izdariti.

2020. gada 22. oktobri Komisija, pamatojoties uz Regulas Nr. 2988/95 4. un 7. pantu un batiba uz
2002. gada Finans$u regulas 103. pantu, pienéma stridigo lémumu. Saja lémuma tika atzita PB un
koordinéjosas sabiedribas solidara atbildiba samaksat summas 4 241 507 EUR apmeéra saistiba ar
§1 sprieduma 14. punkta minéto pirmo iepirkumu un summas 797 230,86 EUR apmeéra saistiba ar
$aja pasa punkta minéto otro iepirkumu.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiudzétais spriedums
Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 24. decembri, PB céla

prasibu Visparéja tiesa, ladzot atcelt stridigo lémumu, piespriest Savienibai atlidzinat visas
summas, kuras Komisija, pamatojoties uz $o lémumu, iespéjams, ir atguvusi, tam pieskaitot
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nokavéjuma procentus atbilstosi Eiropas Centralas bankas (ECB) piemérotajai likmei, pieskaitot
7 punktus, samaksat zaudéjumu atlidzibu 10000 EUR apmeéra, ar iespéju to vél mainit, ka ari
visus tiesasanas izdevumus.

Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa izvértéja tikai PB treso pamatu — kas izvirzits, lai atbalstitu
prasijumus par stridiga lémuma atcel$anu, — par §1 lémuma juridiska pamata neesamibu, ka ari
sodu tiesiskuma principa un vieglaka kriminallikuma piemérosanas principa parkapumu.
Parsudzéta sprieduma 55., 63. un 64. punkta no 2010. gada 28. oktobra sprieduma SGS
Belgium u.c. (C-367/09, EU:C:2010:648, 52.-56. punkts) butiba tiek secinats, ka Regulas
Nr. 2988/95, ar kuru ir lauts noteikt administrativus pasakumus un sodus, 5. un 7. pantam nav
tiesas iedarbibas arpus kopéjas lauksaimniecibas politikas (KLP) jomas un tadam citam jomam,
uz kuram attiecas lidzvértigi noteikumi, ka kopéja tirdzniecibas politika. Tadéjadi Visparéja tiesa
nosprieda, ka administrativo pasakumu un sodu noteiksana parkapumu izdaritajiem prasa, lai
tiktu pienemts ipass nozaru tiesiskais reguléjums, kas atbilst $ai regulai un ar ko ir japamato $ie
pasakumi un sodi. Talab minétos pasakumus un sodus nevar pamatot tikai ar Regulu Nr. 2988/95.

Turklat parsidzéta sprieduma 66. un 67. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka ne $is regulas
4. pants, ne 2002. gada Finansu regulas 103. panta otra dala nelauj Komisijai pieprasit atmaksat
nepamatoti sanemtas summas no citam personam vai vienibam, kas nav to sanéméji. Ta ari
noradija, ka Regulas Nr. 2988/95 7. panta nav precizéta to personu kategorija, uz kuram $ada
gadijuma attiecas administrativais pasakums.

Lidz ar to Visparéja tiesa parsiudzéta sprieduma 70. punkta nosprieda, ka stridigajam lémumam
nav juridiska pamata. Visparéja tiesa, minéta sprieduma 71. punkta apmierinot $i lémuma
atcelSanas prasibas treso pamatu, atcéla minéto lémumu un tadél neuzskatija par vajadzigu
izskatit paréjos devinus PB izvirzitos pamatus.

Visbeidzot, Visparéja tiesa parstidzéta sprieduma 91. punkta péc biitibas noraidija PB prasijumus
par kaitéjuma atlidzibu, s1 sprieduma 80. punkta uzskatot, ka par to pienemamibu ieprieks nav

jalemj. Minéta sprieduma 89. punkta ta tostarp uzskatija, ka PB nav iesniedzis pieradijumus par
célonsakaribas pastavésanu starp Komisijas, iespéjams, prettiesisko ricibu un noradito kaitéjumu.

Lietas dalibnieku prasijumi apelacijas tiesvediba

Komisija apelacijas stdziba ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéta sprieduma rezolutivas dalas pirmo un treso punktu;

— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par atcelSanas prasibu péc batibas, un
— piespriest PB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

PB ladz Tiesu:

— noraidit apelacijas stidzibu, un

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.
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Par apelacijas siidzibu

Apelacijas sudzibas pamatojumam Komisija izvirza vienu pamatu, kas ir vérsts pret parsadzéta
sprieduma rezolutivas dalas pirmo punktu.

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija vieniga apelacijas sudzibas pamata atbalstam apstrid, pirmkart, Visparéjas tiesas
argumentaciju parsudzéta sprieduma 51.—64. punkta, ciktal ta $i sprieduma 65. punkta ir
uzskatijusi, ka Regula Nr. 2988/95 pati par sevi nevar but atbilstoss juridiskais pamats, lai
noteiktu administrativos pasiakumus, kuru mérkis ir atgit nepamatoti sanemtas summas. Sadi
lemjot, Visparéja tiesa neesot ievérojusi $is regulas 4. un 7. pantu, kas ir autonoms un pietiekami
precizs pamats $adu pasakumu, kuriem nav soda rakstura, noteiksanai.

Visparéja tiesa minéta sprieduma 51. punkta, kas ir tas argumentacijas sakumpunkts, esot
pielavusi tiesibu klidu, no minétas regulas piekta apsvéruma secinot, ka Savienibas likumdevéjs
administrativo pasakumu un sodu noteik$anai parkapumu izdaritajiem izvirza nosacijumu par
ipasa nozaru tiesiska reguléjuma pienemsanu. Tomér Sis apsvérums katra zina neuzliekot
pienakumu balstities uz nozares tiesisko reguléjumu un neizslédzot ari to, ka Regulai Nr. 2988/95
var bat autonoma iedarbiba.

Tapat Komisija norada, ka parsadzéta sprieduma 51.-57. punkta Visparéja tiesa no 2010. gada
28. oktobra sprieduma SGS Belgium u.c. (C-367/09, EU:C:2010:648) ir secindjusi, ka $i regula bija
pamatregula, kam nepiecieSama nozares regula sodu piemérosanai un to personu kategorijas
identificésanai, pret kuram $ie sodi tiek vérsti. Tomér $i interpretacija attiecoties tikai uz minétas
regulas 5. panta paredzétajiem sodiem, kuriem ir piemérojams Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 49. panta, ka ari $is pasas regulas 2. panta 2. punkta noteiktais noziedzigu nodarjjumu un
sodu likumibas princips. Komisija uzskata, ka $adas interpretacijas attiecinasana uz
administrativiem pasakumiem, kuru meérkis ir aizsargat Savienibas finansu intereses un kuri nav
sodi, atnemtu Regulai Nr. 2988/95 tas lietderigo iedarbibu un saisto$o raksturu.

Turklat, ja So nozaru tiesisko reguléjumu ir paredzéts piemérot ka lex specialis, ta neesamibas
gadijuma Regula Nr. 2988/95 raditu patstavigas un autonomas tiesiskas sekas. Turklat 2010. gada
28. oktobra sprieduma SGS Belgium u.c. (C-367/09, EU:C:2010:648, 32.—-34. punkts) Tiesa esot
atgadinajusi, ka visparigi regulas normas ir nepastarpinati piemérojamas valstu tiesibu sistémas,
lidz ar to piemérosanas pasakumi attieciba uz tadam “dazam regulas normam” ka Regulas
Nr. 2988/95 normam par sodiem ir vajadzigi tikai iznémuma gadijumos.

Saja zina 2011. gada 21. decembra sprieduma Chambre de commerce et d’industrie de I'Indre
(C-465/10, EU:C:2011:867) un 2014. gada 18. decembra sprieduma Somvao (C-599/13,
EU:C:2014:2462), uz kuriem Visparéja tiesa ir atsaukusies parsudzéta sprieduma 59. un
60. punkta, esot vienigi konstatéts, ka, ja pastav nozares tiesiskais reguléjums, kas reglamenté
izmaksajamo summu atgisanu, tas japieméro ka lex specialis lex gemeralis, t.i., Regulas
Nr. 2988/95, vieta. Katra zina, ta ka lietas, kuras pasludinati abi $ie spriedumi, bija nozares
tiesiskais reguléjums, Tiesai neesot bijis jaizskata jautajums par to, vai $i regula varétu but
autonoms pamats atgisanai nozares tiesibu aktu neesamibas gadijuma.

Tomeér gan Visparéja tiesa, gan Tiesa esot vairakkart skaidri atzinu$as minétas regulas 4. panta

tieSu un autonomu piemérosanu sadu summu atgtsanai, it ipasi 2011. gada 15. aprila sprieduma
IPK International/Komisija (T-297/05, EU:T:2011:185, 117. punkts), 2012. gada 13. decembra
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sprieduma FranceAgriMer (C-670/11, EU:C:2012:807, 72. punkts), ka ari 2015. gada 9. jalija
sprieduma Cimmino u.c. (C-607/13, EU:C:2015:448, 76. punkts). Si judikatira esot
visparpiemérojama, un tatad pretéji tam, ko Visparéja tiesa esot apgalvojusi parsudzéta sprieduma
62.—64. punkta, to nevarot attiecinat tikai uz KLP un kopéjo tirdzniecibas politiku.

Otrkart, Komisija apstrid parstudzéta sprieduma 67. un 69. punkta ietverto argumentaciju, ciktal
Visparéja tiesa tajos ir uzskatijusi, ka 2002. gada Finansu regulas 103. pants ka nozares tiesiskais
reguléjums lauj veikt atgtiSanu tikai attieciba uz ligumslédzéju, nevis tadu treso personu ka
koordinéjosas sabiedribas vaditajs.

No $i sprieduma 67. punkta izrietot, ka Regulas Nr. 2988/95 7. panta nav precizéta to personu
kategorija, uz kuram attiecas administrativs pasakums. Turklat minéta sprieduma 69. punkta
Visparéja tiesa esot nospriedusi, ka 2002. gada Finansu regulas 103. panta, ka ari Regulas
Nr. 2988/95 4. un 7. panta kopiga piemérosana nelauj noteikt administrativu pasakumu attieciba
uz PB, jo vins nebija attiecigo maksajumu tiesais sanémeéjs.

Komisija uzskata, ka no LESD 322. panta 1. punkta a) apak$punkta izriet, ka regula, kas, tapat ka
2002. gada Finan$u regula, nosaka finan$u noteikumus, ar kuriem it ipasi noteikta procediru
budzeta izveidei un izpildei, ir visparigs tiesiskais reguléjums, kas attiecas uz budzeta izpildi,
nevis nozares tiesiskais reguléjums. Tapéc 2002. gada Finansu regula un Regula Nr. 2988/95 butu
jauztver ka divi papildinosi visparigi tiesiskie reguléjumi, nevis attiecigi ka lex generalis un lex
specialis. Saja zina §is abas regulas esot iespéjams un biezZi pat nepieciesams piemérot kopa.

Saja gadijuma atbilsto$ais nozaru tiesiskais reguléjums attieciba uz publisko ligumu saistiba ar
Ukrainu esot Regula Nr. 99/2000, kura grozijumi ir izdariti ar Regulu Nr. 2112/2005, un uz
publisko ligumu saistiba ar Serbiju — Regula Nr. 2666/2000, kura grozijumi ir izdariti ar Regulu
Nr. 2257/2004.

Turklat Visparéja tiesa, parsadzéta sprieduma 67. punktd nospriezot, ka Regulas
Nr. 2988/95 7. panta “nav precizéta to personu kategorija, uz kuram attiecas administrativais
pasakums”, neesot ievérojusi $i panta otro teikumu, saskana ar kuru administrativos pasakumus
“var piemérot ari personam, kuras piedalijusas parkapuma izdariSana, un personam, kuru
pienakums ir uznemties atbildibu par parkiapumu vai to nepielaut”. Saja gadijuma PB ka
koordinéjosas sabiedribas vaditajs ietilpstot §is tiesibu normas piemérosanas joma.

Savukart PB apstrid, pirmkart, Komisijas argumentaciju, uzsverot, ka Visparéja tiesa nav
apgalvojusi, ka §is regulas piektais apsvérums varétu prevalét par minétas regulas noteikumiem.
Turklat Komisijas arguments, ar ko ta apstrid, ka Visparéja tiesa minéto regulu ir kvalificéjusi ka
“pamatregulu”, esot neefektivs, jo Komisijas piedavata kvalifikacija par “visparéju tiesisko
reguléjumu” esot lidzvértiga.

Turklat PB apgalvo, ka Komisija kladaini apstrid gan Visparéjas tiesas veikto judikataras par
administrativajiem sodiem attiecinasanu uz administrativajiem pasakumiem, gan kladaini
uzskata, ka minétas regulas 4. pants pats par sevi nevar but atbilstoss juridiskais pamats
administrativajiem pasakumiem, kuru meérkis ir nepamatoti sanemto summu atgsana. Proti,
nevienam no trim Komisijas minétajiem spriedumiem neesot nozimes, jo gan 2000. gada
14. decembra spriedums Emsland-Stdirke (C-110/99, EU:C:2000:695, 56. un 57. punkts), gan
2012. gada 13. decembra spriedums FranceAgriMer (C-670/11, EU:C:2012:807, 72. punkts), un
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2015. gada 9. julija spriedums Cimmino u.c. (C-607/13, EU:C:2015:448, 76. punkts) attiecoties uz
KLP. Visparéja tiesa esot pamatoti konstatéjusi, ka §is politikas ietvaros administrativo sodu un
pasakumu tiesiskais reguléjums tika ieviests jau pirms Regulas Nr. 2988/95 stasanas spéeka.

Tapat Tiesa it ipasi 2014. gada 18. decembra sprieduma Somvao (C-599/13, EU:C:2014:2462)
37. punkta jau esot uzsvérusi, ka $aja regula ir tikai noteikti visparigi parbauzu un sankciju
noteikumi, kas nevar but pietiekams juridiskais pamats, lai pamatotu nepareizi izmantotu lidzeklu
atgisanu. PB uzskata, ka $i judikattira ir atbilstosa, lai pamatotu parsiidzéta sprieduma 58. punkta
ietverto apgalvojumu, ka Tiesas judikattra nav batisku atskiribu starp minétaja regula paredzéto
administrativo sodu un administrativo pasakumu istenosanu.

Turklat PB saubas par Komisijas argumentacijas efektivitati, jo ta neapstrid, ka stridigais lémums
ir balstits uz diviem juridiskajiem pamatiem. Ja Komisija batu uzskatijusi, ka Regula Nr. 2988/95 ir
pietiekams juridiskais pamats stridigd lémuma pienemsanai, ta nebatu to pamatojusi ari ar
2002. gada Finansu regulas 103. pantu.

Visbeidzot, PB uzskata, ka nav nozimes tam, vai 2002. gada Finansu regula tiek kvalificéta ka
“nozares tiesiskais reguléjums” vai “visparéjs tiesiskais reguléjums”. No 2014. gada 18. decembra
sprieduma Somvao (C-599/13, EU:C:2014:2462) izrietot, ka ar $o Finansu regulu var pamatot
pasakumu, ar ko tiek samazinata no Eiropas Béglu fonda pieskirtas subsidijas summa. Visparéja
tiesa esot tikai ievérojusi So spriedumu, parstdzéta sprieduma 65. un 66. punkta izvértéjot, vai
minéta Finansu regula lauj Komisijai pienemt stridigo lémumu.

Otrkart, PB apstrid Komisijas argumentaciju, kas vérsta pret parsadzéta sprieduma 67. un
69. punktu, un apgalvo, pirmkart, ka Regulas Nr. 2988/95 7. panta otrais teikums ir tikai
fakultativa tiesibu norma, kas tas piemérosanas nolika ir japrecizé Savienibas tiesibu akta.
Otrkart, PB apgalvo, ka administrativs pasakums var tikt piemérots tikai tad, ja tas lauj atgat
nelikumigi iegtatu labumu. No ta izrietot, ka nevar izdot rikojumu par $adu atgtsanu attieciba uz
personu, kura tapat ka PB $o labumu nav guvusi.

Tiesas vertejums

Komisija vienigaja apelacijas stdzibas pamata apstrid, pirmkart, Visparéjas tiesas argumentaciju
parsudzéta sprieduma 51.—64. punkta, kuras nosléguma $i sprieduma 65. punkta ta nosprieda, ka
Regula Nr. 2988/95 pati par sevi nevar but atbilsto$s juridiskais pamats, lai noteiktu
administrativus pasakumus, kuru mérkis ir atgiit nepamatoti sanemtas summas.

Ka Tiesa saistiba ar KLP un kopéjo tirdzniecibas politiku ir vairakkart nospriedusi, pienakums
atmaksat ar prettiesisku praksi nepamatoti sanemtu labumu ir nevis sods, attieciba uz kuru batu
vajadzigs skaidrs un neparprotams juridiskais pamats, kas nebitu Regula Nr. 2988/95, bet gan
tikai sekas konstatéjumam, ka nosacijumi, kas vajadzigi, lai iegGtu no Savienibas tiesiska
reguléjuma izrietoSo labumu, ir maksligi raditi, padarot iegito labumu par nepamatotu un
tadéjadi attaisnojot ta atmaksasanas pienakumu (Saja nozimé skat. spriedumus, 2000. gada
14. decembris, Emsland-Stirke, C-110/99, EU:C:2000:695, 56. punkts; 2009. gada 4. janijs,
Pometon, C-158/08, EU:C:2009:349, 28. punkts; 2012. gada 13. decembris, FranceAgriMer,
C-670/11, EU:C:2012:807, 65. punkts; 2014. gada 17. septembris, Cruz & Companhia, C-341/13,
EU:C:2014:2230, 45. punkts, ka ari 2024. gada 29. februaris, Eesti Vabariik (Péllumajanduse
Registrite ja Informatsiooni Amet), C-437/22, EU:C:2024:176, 57. punkts).
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No minéta izriet — ja konstatéto parkapumu sekas ir tadas, ka ligumi, saskana ar kuriem Eiropas
finanséjums bija japieskir saimnieciskas darbibas subjektam, nevar tikt uzskatiti par likumigi
noslégtiem, lai sanemtu attiecigo finanséjumu, ir japieméro administrativs pasakums Regulas
Nr. 2988/95 4. panta 1. punkta pirma ievilkuma izpratné, kas ietver prasibu atmaksat nepamatoti
sanemtos lidzeklus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 13. decembris, FranceAgriMer,
C-670/11, EU:C:2012:807, 67. punkts).

Tadéjadi Tiesa jau ir atzinusi, ka administrativo pasakumu, kura ietvaros no uznémeéja tiek atgits
labums, ko tas ir nepamatoti sanémis, var noteikt, pamatojoties tikai uz Regulas
Nr. 2988/95 4. pantu.

Proti, nosakot, ka, “ja konstatéts, ka darbibas noliks ir iegiit labumu pretéji attiecigaja gadijuma
piemérojamo [Savienibas] tiesibu aktu mérkiem, labuma sanemsanai vajadzigos apstaklus radot
maksligi, $o labumu atbilstosi gadijumam nepieskir vai atsauc”, §is regulas 4. panta 3. punkts ir
tiesi piemérojams kopuma, tostarp tad, ja nav to konkretizéjosa tiesiska reguléjuma.

Lidz ar to pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir nospriedusi parstdzéta sprieduma 62.—64. punkta, $i
sprieduma 46. un 47. punkta minéta judikatara ir attiecinama uz situaciju, kura publiska
iepirkuma ligumi tiek finanséti no Savienibas pieskirtajiem lidzekliem CARDS un TACIS
programmu ietvaros. Saja zina no Tiesas judikattras izriet, ka Savienibas mérkis ir ar savu fondu
starpniecibu finansét tikai tas darbibas, kas tiek veiktas, pilniba ievérojot publiska iepirkuma
principus un noteikumus ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2016. gada 14. jalijs, Wroctaw — Miasto
na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, 43. punkts, un 2023. gada 8. janijs, ANAS,
C-545/21, EU:C:2023:451, 31. punkts).

Sada interpretacija veicina Savienibas finan$u interesu efektivu aizsardzibu, ka ari nodrosina
Regulas Nr. 2988/95 lietderigo iedarbibu. Proti, no §is regulas tresa un ceturta apsvéruma izriet,
ka tas mérkis ir nodro$inat Savienibas finansu interesu aizsardzibu “visas jomas” un ieviest “visas
[Savienibas] politikas jomas [..] vienot[u] tiesibu normu kopum[u]”. No minétas regulas 2. panta
1. punkta ari izriet, ka parbaudes, administrativie pasakumi un sodi tiek ieviesti tiktal, ciktal tie ir
“vajadzigi, lai nodrosinatu [Savienibas] tiesibu aktu pareizu piemérosanu”, un tas nenoliedzami
ietver publiska iepirkuma noteikumus.

Regula Nr. 2988/95 izvirzitais Savienibas finansu interesu aizsardzibas meérkis apstiprina, ka $is
regulas 4. panta 3. punkts japieméro bez nepieciesamibas pienemt nozares tiesisko reguléjumu,
pretéja gadijuma Savienibas ricibas iespéjas tas finansu intere$u aizsardzibai tiktu paralizétas.

Savukart, ja Savienibas likumdevéjs ir izvélgjies cita visparéja tiesiskaja reguléjuma vai nozares
tiesiskaja reguléjuma noteikt pienakumu atgit nepareizi izmantotus vai nelikumigi iegttus
lidzeklus, $o lidzeklu atgiisanas atbilstosais juridiskais pamats ir $is tiesiskais reguléjums (skat. it
ipasi spriedumus, 2011. gada 21. decembris, Chambre de commerce et d’industrie de UIndre,
C-465/10, EU:C:2011:867, 33. punkts, un 2014. gada 18. decembris, Somvao, C-599/13,
EU:C:2014:2462, 37. punkts).

Sados apstaklos Regulas Nr. 2988/95 piekto apsvérumu nevar interpretét tadéjadi, ka Savienibai ir
pienakums pienemt nozares tiesisko reguléjumu, lai piemérotu $is regulas 4. panta paredzétos
administrativos pasakumus. Sads pienakums ir saistoss tikai attieciba uz minétas regulas 5. panta
paredzétajiem administrativajiem sodiem. Tomér Savieniba patur tiesibas sava pienemtaja nozaru
tiesiskaja reguléjuma paredzét noteikumus par administrativiem pasakumiem.
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Turklat, lai gan Regulas Nr. 2988/95 5. pants nav tie§i piemérojams saimnieciskas darbibas
subjektam, kas ir izdarijis parkapumu $is regulas 1. panta 2. punkta izpratné, tas ta ir tiesi tadeél,
ka uz administrativo sodu noteiksanu, kas ir atlauta ar So 5. pantu, savukart attiecas noziedzigu
nodarijumu un sodu tiesiskuma princips ($aja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 28. oktobris,
SGS Belgium u.c.,, C-367/09, EU:C:2010:648, 39., 43. un 61. punkts, ka ari 2012. gada
13. decembris, FranceAgriMer, C-670/11, EU:C:2012:807, 61. un 62. punkts).

Tadéjadi Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, parsiadzéta sprieduma 65. punkta nospriezot, ka
Regula Nr. 2988/95 pati par sevi nevar but atbilstoss juridiskais pamats, lai veiktu administrativus
pasakumus, kuru mérkis ir nepamatoti sanemto summu atgasana.

Otrkart, Komisija apstrid parsidzéta sprieduma 67. punktu, ciktal Visparéja tiesa taja ir
nospriedusi, ka $is regulas 7. panta nav precizéta to personu kategorija, uz kuram attiecas
administrativs pasakums.

Saja zina no Regulas Nr. 2988/95 7. panta otra teikuma izriet, ka Savienibas administrativos
pasakumus un sodus “var piemeérot [..] personam, kuras piedalijusas parkapuma izdarisana, un
personam, kuru pienakums ir uznemties atbildibu par parkapumu vai to nepielaut”.

Tadéjadi Saja tiesibu norma paredzéta iespéja veicina Savienibas finansu interesu aizsardzibas
mérka sasniegSanu, it ipasi, ja sanéméjs ir juridiska persona, kas vairs nepastav vai tai nav
pietiekamu lidzeklu attiecigo summu atmaksasanai. Sada interpretacija it Ipasi ir pamatota,
nemot véra Regulas Nr. 2988/95 ceturtaja apsvéruma minéto mérki efektivi apkarot krapsanu
(spriedums, 2024. gada 29. februaris, Eesti Vabariik (Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni
Amet), C-437/22, EU:C:2024:176, 53. punkts).

Saja lieta Komisija apgalvo, ka PB ir piedalijies parkapumos §is regulas 1. panta 2. punkta izpratné,
it ipasi, koordinéjot Sos parkapumus un sagatavojot e-pasta véstules vai ari pusdienojot kopa ar
piedavajumu vértésanas komitejas locekli. Pienemot, ka Sie fakti ir pieraditi, PB ka koordinéjosas
sabiedribas vaditajam bija ne tikai jaatturas no piedaliS$anas $ados parkapumos, bet ari
janodro$ina, lai tie netiktu izdariti. Lidz ar to uz PB darbibam attiecas minétas regulas 7. panta
otra teikuma noteikumi.

Joprojam pienemot, ka fakti ir pieraditi, no minéta izriet, ka Komisijai bija tiesibas atzit PB
solidaro atbildibu kopa ar koordinéjoso sabiedribu par to summu samaksu, kuras $i sabiedriba
nepamatoti sanémusi saistiba ar abiem attiecigajiem publiska iepirkuma ligumiem, pamatojot
stridigo lémumu tikai ar Regulas Nr. 2988/95 4. un 7. pantu.

Turklat, ka pamatoti ir noradijusi Komisija, no LESD 322. panta 1. punkta a) apak$punkta izriet, ka
2002. gada Finansu regula ir visparéjs tiesiskais reguléjums par budzeta izpildi, nevis nozares
tiesiskais reguléjums, kuram butu jabut parakam par visparéjo tiesisko reguléjumu, kas ir Regula
Nr. 2988/95. Lidz ar to nav nozimes tam, ka §1 Finan$u regula attiecas tikai uz Savienibas
ligumslédzéju.

Sis secindjums attiecas ari uz 2002. gada Finansu regulu, kura grozijumi izdariti ar Regulu
Nr. 1995/2006, kas bija piemérojama attieciba uz stridiga lémuma dalu, ar kuru PB tika uzdots
atmaksat maksajumus, kurus Komisija uzskatija par nepamatoti izmaksatiem koordinéjosajai
sabiedribai, piemérojot péc otra publiska liguma 2008. gada noslégto ligumu.
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Turklat, nemot véra si sprieduma 51. punkta atgadinato Regulas Nr. 2988/95 transversalo meérki
aizsargat Savienibas finans$u intereses, 2002. gada Finansu regulas 103. panta otra dala, ka ari
2002. gada Finans$u regulas, kura grozijumi ir izdariti ar Regulu Nr. 1995/2006, 103. panta tresa
dala ir jainterpreté, nemot véra Regulas Nr. 2988/95 7. pantu.

No minéta izriet, ka 2002. gada Finansu regulas 103. panta otra dala, lasot to kopa ar Regulas
Nr. 2988/95 1. panta 2. punktu, ka ari 4. un 7. pantu, ir jauzskata par tadu, kas pilnvaro Savienibas
iestades, lai panaktu nepamatoti izmaksato summu atgai$anu, vérsties ne tikai pie personam, kas ir
saistitas ar ligumslédzéju, kurs liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedira vai ta izpildé ir
piedalijies parkapumu izdarisana, bet ari pie personam, kuram jaatbild par Siem parkapumiem, un
personam, kuram janodro$ina, lai minétie parkapumi netiktu izdariti.

Sados apstaklos Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 69. punkta ir klidaini nospriedusi, ka $is
regulas 4. un 7. panta, ka ari 2002. gada Finansu regulas 103. panta kopiga pieméro$ana nelava
noteikt administrativu pasakumu attieciba uz PB.

Tadéjadi vienigais pamats, ko Komisija ir izvirzijusi apelacijas stdzibas pamatojumam,
jaapmierina pilniba un lidz ar to parsudzeétais spriedums ir jaatcel.

Par prasibu Visparéja tiesa

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. panta pirmas dalas otrajam teikumam Visparéjas
tiesas noléemuma atcel$anas gadijuma Tiesa pati var pienemt galigo spriedumu $aja lietd, ja to lauj
tiesvedibas stadija.

Saja gadijuma tas ta nav.

Tiesas riciba nav nepieciesamas informacijas, lai pienemtu galigo spriedumu par prasibu, ciktal ar
to tie lugta stridiga lémuma atcelSana.

Sados apstaklos pienemt galigo spriedumu lietd nelauj tiesvedibas stadija. Lidz ar to lieta ir
janodod atpakal Visparéjai tiesai, ciktal ta attiecas uz stridiga lémuma atcel$anu.

Savukart parsadzéta sprieduma rezolutivas dalas 2. punktam, saskana ar kuru Visparéja tiesa ir
noraidijusi PB prasibu paréja dala un par kuru nav iesniegta apelacijas stdziba, ir res judicata

spéks, neraugoties uz §1 sprieduma daléju atcel$anu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada
4. marts, Komisija/Fiitbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, 109. un 110. punkts).

Par tiesasanas izdevumiem

Ta ka lieta ir janodod atpakal Visparéjai tiesai, lemuma par tiesasanas izdevumiem, kas radusies
$aja apelacijas tiesvediba, pienemsana ir jaatliek.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2022. gada 14. septembra spriedumu
PB/Komisija (T-775/20, EU:T:2022:542).
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2) Lietu nodot atpakal Eiropas Savienibas Vispareéjai tiesai, ciktal ta attiecas uz Komisijas
Lemuma C(2020) 7151 final (2020. gada 22. oktobris) par administrativa pasakuma
veik$anu pret uznémuma [konfidenciali] vaditaju, lai atgatu summas, kas nepamatoti
sanemtas saskana ar ligumiem ar atsauces numuriem TACIS/2006/101-510 un
CARDS/2008/166-429, atcelsanu.

3) Lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]

ECLI:EU:C:2024:836 13



	Tiesas spriedums (trešā palāta) 2024. gada 4. oktobrī 
	Spriedums 
	Atbilstošās tiesību normas 
	Regula (EK) Nr. 2988/95 
	Regula Nr. 99/2000 
	Regula Nr. 2666/2000 
	2002. gada Finanšu regula 

	Tiesvedības priekšvēsture 
	Tiesvedība Vispārējā tiesā un pārsūdzētais spriedums 
	Lietas dalībnieku prasījumi apelācijas tiesvedībā 
	Par apelācijas sūdzību 
	Lietas dalībnieku argumenti 
	Tiesas vērtējums 

	Par prasību Vispārējā tiesā 
	Par tiesāšanās izdevumiem 


