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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. spalio4 d.*

»~Apeliacinis skundas — VieSieji paslaugy pirkimai — Sutarties skyrimo procediiros pazeidimai —
Reglamentas (EB) Nr. 2988/95 — 4, 5 ir 7 straipsniai — Sprendimas susigrazinti nepagrjstai
sumokeétas sumas — Debetiniai dokumentai — Administraciniy priemoniy ir administraciniy
nuobaudy skirtumas — Galimybé imtis administracinés priemonés, kai néra konkretaus
sektoriaus teisés akty — Sprendimas dél susigrazinimo, grindziamas Reglamentu Nr. 2988/95 ir
Reglamentu (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 — Reglamentas Nr. 1605/2002 — 103 straipsnis —
Galimybé susigrazinti i§ Europos Sgjungos lésas gavusio tkio subjekto vadovo®

Byloje C-721/22 P

dél 2022 m. lapkricio 24 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
pateikto apeliacinio skundo

Europos Komisija, i$ pradziy atstovaujama B. Araujo Arce, J. Baquero Cruz ir J. Estrada de Sola,
véliau — J. Baquero Cruz ir J. Estrada de Sola,

apelianté,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
PB, atstovaujamam advokatés L. Levi,
ieskovui pirmojoje instancijoje,
Europos Sajungos Tarybai,
istojusiai j byla $aliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké K. Jirimée, treciosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai N. Picarra, N. Jadskinen ir M. Gavalec
(praneséjas),
generaliné advokaté J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

* Proceso kalba: prancazy.
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atsizvelges i rasytine proceso dalj,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Europos Komisija praso panaikinti 2022 m. rugséjo 14 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo sprendima PB / Komisija (T-775/20, EU:T:2022:542, toliau — skundziamas
sprendimas), kuriuo tas teismas panaikino 2020 m. spalio 22 d. Komisijos sprendima
C(2020) 7151 final dél administracinés priemonés, kuria susigrazinamos nepagristai gautos
sumos pagal sutartis TACIS/2006/101-510 ir CARDS/2008/166-429, taikymo bendrovés
[konfidencialu] vadovui (toliau — gincijamas sprendimas).

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 2988/95

1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy
finansiniy interesy apsaugos (OL L 312, 1995, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk.,
1 t., p. 340) trecioje, ketvirtoje ir penktoje konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»kadangi <...> [Europos] Bendrijy finansiniams interesams kenkiantys teisés aktai turi buti
panaikinti visose srityse;

kadangi veiksmingai kovojant su Bendrijy finansiniams interesams kenkianciu suk¢iavimu batina
priimti tam tikras bendras taisykles visose Bendrijos politikos srityse;

kadangi neteiséta veika ir jai taikomas administracines priemones bei uz ja skiriamas nuobaudas
nustato atskiry sektoriy taisyklés pagal §j reglamenta®.

Sio reglamento 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

» »Pazeidimas” — tai bet kuris Bendrijos teisés akty nuostaty pazeidimas, susijes su ekonominés veiklos
vykdytojo veiksml[ais] ar neveikim[u], dél kurio [kuriais] Bendriju bendrajam biudzetui ar jy
valdomiems biudzetams padaroma [arba gali bati padaryta] zala sumazinant ar i§ viso prarandant
pajamas, gaunamas i$ tiesiogiai Bendrijy vardu surinkty nuosavy léSy, arba darant nepagrijstas
islaidas.”

Minéto reglamento 2 straipsnyje nustatyta:

»1. Administraciniai patikrinimai, priemonés ir nuobaudos pradedamos taikyti tais atvejais, kai
tai yra buatina uztikrinant, kad buty tinkamai taikomi Bendrijos teisés aktai. Jos turi buti

veiksmingos, proporcingos ir atgrasinancios, kad galéty tinkamai apsaugoti Bendrijy finansinius
interesus.
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2. Administraciniy nuobaudy skirti negalima, jeigu jos néra numatytos Bendrijos teisés akte,
priimtame iki tol, kol buvo padarytas pazeidimas. Jeigu Bendrijos taisykliy nuostatos, pagal kurias
skiriamos administracinés nuobaudos, buvo véliau pakeistos, atgaline data taikomos maziau
grieztos nuostatos.

<>

Reglamento Nr. 2988/95 II dalj ,Administracinés priemonés ir nuobaudos“ sudaro 4—7 straipsniai.
Sio reglamento 4 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Ivykdzius bet kokj pazeidimag, neteisingai jgyta nauda paprastai panaikinama:

— jpareigojant sumokéti nustatytas sumas arba grazinti neteisétai jgytas sumas,

— visiskai arba dalinai nusavinant uzstata, kuris buvo pateiktas kartu su paskirtos sumos prasymu
arba tada, kai buvo gautas isankstinis mokéjimas.

2. Taikant 1 dalyje nurodytas priemones apsiribojama jgytos naudos panaikinimu ir, jei taip yra
numatyta, palikanomis, kurias galima nustatyti pagal vienoda [nustatyto dydzio] paliakany norma.

3. Jeigu nustatoma, kad veiksmais buvo siekiama gauti naudos, kuri neatitinka konkreciu atveju
taikomy Bendrijos teisés tiksly, dirbtinai sukuriant salygas, butinas tokiai naudai gauti, toji
nauda, atsizvelgiant j kiekviena konkrety atvejj, panaikinama arba sutrukdoma ja gauti.

4. Siame straipsnyje numatytos priemonés nelaikomos nuobaudomis.*
To paties reglamento 5 straipsnyje numatyta:

»1. Padarius tycinius pazeidimus arba pazeidimus dél aplaidumo gali bati skiriamos Sios
administracinés nuobaudos:

<.o.>

c) visiskai ar dalinai panaikinant Bendrijos taisyklémis suteikta nauda, net jeigu ekonominés
veiklos vykdytojas neteisétai pasinaudojo tik dalimi $ios naudos;

<.o>

2. Nepazeidziant $io reglamento jsigaliojimo metu galiojusiy sektoriy taisykliy, uz kitus
pazeidimus galima skirti tik tokias nuobaudas, kurios néra lygiavertés baudziamosioms
sankcijoms ir kurios yra numatytos $io straipsnio 1 dalyje, jeigu $ios nuobaudos yra bttinos
norint uztikrinti teisinga taisykliy taikyma.”

Reglamento Nr. 2988/95 7 straipsnyje nustatyta:

»Bendrijos administracinés priemonés ir nuobaudos gali buti taikomos 1 straipsnyje nurodytiems
ekonominés veiklos vykdytojams, o butent: fiziniams ir juridiniams asmenims bei kitiems pagal
nacionalinés teisés aktus veiksniems ir teisniems subjektams, kurie yra padare pazeidima arba kurie
pagal savo pareigas turi atsakyti uz padaryta pazeidima arba uztikrinti, kad jis nebaty padarytas.”
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Reglamentas Nr. 99/2000

1999 m. gruodzio 29 d. Tarybos reglamentu (EB, Euratomas) Nr. 99/2000 dél paramos teikimo
valstybéms partneréms Ryty Europoje ir Vidurinéje Azijoje (OL L 12, 2000, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 33 t., p. 107), i§ dalies pakeistu 2005 m. lapkri¢io 21 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2112/2005 (OL L 344, 2005, p. 23), patvirtinta TACIS programa,
kuria siekiama skatinti peréjima prie rinkos ekonomikos ir stiprinti demokratija bei teisine
valstybe Ryty Europos ir Centrinés Azijos valstybése partnerése.

Reglamentas Nr. 2666/2000

2000 m. gruodzio 5 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 2666/2000 dél pagalbos Albanijai, Bosnijai ir
Hercegovinai, Kroatijai, Jugoslavijos Federacinei Respublikai ir buvusiajai Jugoslavijos Respublikai
Makedonijai, panaikinanciame Reglamenta (EB) Nr. 1628/96 ir i§ dalies pakeiCianciame
[rleglamentus (EEB) Nr. 3906/89 ir (EEB) Nr. 1360/90 bei [s]prendimus 97/256/EB
ir 1999/311/EB (OL L 306, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 34 t., p. 301),
i$ dalies pakeistame 2004 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2257/2004
(OL L 389, 2004, p. 1), buvo numatyta, be kita ko, pagal CARDS programa teikti Pietryciy
Europos $alims Sgjungos parama rekonstrukcijai, plétrai ir stabilizavimui, kad jos dalyvauty
stabilizavimo ir asociacijos su Europos Sajunga procese.

2002 m. finansinis reglamentas

2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy
bendrajam biudzetui taikomo finansinio reglamento (OL L 248, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 74; toliau — 2002 m. finansinis reglamentas) 103 straipsnyje buvo
nustatyta:

»Kai konkurso nugalétojo nustatymo [sutarties sudarymo] procedira arba sutarties vykdymas yra
pazeidziamas dél rimty klaidy, neatitikimy ar sukc¢iavimo, institucijos turi sustabdyti sutarties

vykdyma.

Kai dél tokiy klaidy, neatitikimy ar klastociy atsakingas yra rangovas, institucijos gali taip pat atsisakyti
mokéti arba susigrazinti jau iSmokétas sumas, atsizvelgdamos j klaidy, neatitikimy ir klastoc¢iy
rimtuma.”

Reglamento Nr. 1605/2002, i§ dalies pakeisto 2006 m. gruodzio 13 d. Tarybos reglamentu (EB,
Euratomas) Nr. 1995/2006 (OL L 390, 2006, p. 1), 103 straipsnyje nustatyta:

»Kai vykdant sutarciy sudarymo procedira padaryta rimty klaidy, pazeidimy ar sukciauta, institucijos
sustabdo procedura ir gali imtis visy reikalingy priemoniy, jskaitant procedtros nutraukima.

Kai nustacius konkurso nugalétoja paaiskéja, kad vykdant sutarties sudarymo procediira arba sutartj
padaryta rimty klaidy, pazeidimy ar sukciauta, institucijos, atsizvelgdamos i einamajj procediros
etapa, gali nesudaryti sutarties arba sustabdyti sutarties vykdyma, arba atitinkamais atvejais nutraukti
sutartj.

Kai uz tokias klaidas, pazeidimus ar sukc¢iavima atsakingas rangovas, institucijos gali taip pat atsisakyti
mokeéti, susigrazinti jau iSmokétas sumas arba gali nutraukti visas su $iuo rangovu sudarytas sutartis,
atsizvelgdamos j klaidy, pazeidimy ar suk¢iavimo sunkuma.”
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Ginco aplinkybés

Gin¢o aplinkybés nurodytos skundziamo sprendimo 2-33 punktuose. Kiek tai susije su
nagrinéjamu apeliaciniu skundu, jas galima trumpai apibudinti taip, kaip nurodyta toliau.

Sajunga vienam konsorciumui skyré dvi vieSojo pirkimo sutartis, o véliau atitinkamai 2006 m. ir
2008 m. sudaré dvi sutartis su $io konsorciumo bendrove koordinatore (toliau — bendrove
koordinatoré). Pirmoji sutartis (kurios suma ne didesné kaip 4410000 EUR) buvo sudaryta dél
techninés pagalbos paslaugy teikimo Ukrainos valdzios institucijoms, siekiant suderinti Ukrainos
teise su Sgjungos teise. Antroji sutartis (kurios suma ne didesné kaip 1999 125 EUR) buvo sudar-
yta dél techninés pagalbos paslaugy teikimo Serbijos Aukstajai teiséjy tarybai.

Gavusi anoniminius skundus dél bendrovés koordinatorés, Europos kovos su sukciavimu tarnyba
(OLAF) atliko tyrima ir dviejose ataskaitose padaré iSvada, kad abiejose viesojo pirkimo sutartyse
yra sunkiy pazeidimuy ir galimai atlikty korupcinio pobtudzio veiksmy pozymiy.

2019 m. spalio 15 d. Komisija, remdamasi $iomis OLAF ataskaitomis, priémé du sprendimus,
kuriuose bendrove koordinatore kaltino tuo, kad per dvi aptariamas sutar¢iy sudarymo
procediiras buvo padaryta rimty pazeidimy, kaip tai suprantama pagal 2002 m. finansinio
reglamento 103 straipsni. Sie pazeidimai, jos nuomone, buvo pakankamai rimti, kad visos
pervestos sumos bty laikomos nepagrijstai sumokétomis ir susigrazintinomis.

Bendrové koordinatoré uzgincijo Siuos du sprendimus Bendrajame Teisme. 2021 m. gruodzio
21 d. Sprendime HB / Komisija (T-795/19, EU:T:2021:917) ir 2021 m. gruodzio 21 d. Sprendime
HB / Komisija (T-796/19, EU:T:2021:918) Bendrasis Teismas atmeté abu bendrovés pareikstus
ieskinius, motyvuodamas tuo, kad jie nepriimtini, kiek jais prasoma panaikinti minétus
sprendimus dél susigrazinimo, ir nepagrijsti, kiek jais prasoma pripazinti Sgjungos deliktine
atsakomybe. Sie apeliacine tvarka apskysti sprendimai buvo panaikinti $ios dienos Sprendime
Komisija / HB, C-160/22 P ir C-161/22 P.

2019 m. gruodzio 13 d. Komisija informavo bendrovés koordinatorés vadova PB, kad ketina dél jo
imtis Reglamento Nr. 2988/95 4 ir 7 straipsniuose numatyty administraciniy priemoniy. Jos
nuomone, PB asmeniné atsakomybé galéjo kilti dél to, kad jis, kaip vadovas, dalyvavo darant
pazeidimus per abiejy nagrinéjamy sutarciy skyrimo procediras. Kaip bendrovés koordinatoreés
vadovas PB turéjo uztikrinti, kad tokie pazeidimai nebuty daromi.

2020 m. spalio 22 d. Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 2988/95 4 ir 7 straipsniais ir daugiausia
2002 m. finansinio reglamento 103 straipsniu, priémé gin¢ijama sprendima. Siuo sprendimu PB
kartu su bendrove koordinatore buvo pripazintas solidariai atsakingu dél 4 241 507 EUR sumos,
susijusios su §io sprendimo 14 punkte nurodyta pirmaja sutartimi, ir 797 230,86 EUR sumos, susi-
jusios su tame paciame punkte nurodyta antrgja sutartimi, sumokéjimo.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundzZiamas sprendimas

2020 m. gruodzio 24 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo PB ieskinj, kuriuo jis prasé panaikinti
gin¢ijama sprendima ir priteisti i Sajungos visas sumas, kurias Komisija galbut susigrazino
remdamasi gin¢ijamu sprendimu, kartu su delspinigiais, apskaiciuotais pagal Europos Centrinio
Banko (ECB) taikoma palikany normg, padidinta 7 procentiniais vienetais, taip pat iSmokeéti
10000 EUR zalos atlyginima, paliekant galimybe $ia suma patikslinti, ir visas bylinéjimosi islaidas.
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Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas iSnagrinéjo tik treciaji PB pagrinda, pateikta
grindziant reikalavima panaikinti gin¢ijama sprendima ir susijusj su gincijamo sprendimo teisinio
pagrindo nebuvimu, taip pat nulla poena sine lege principo ir $velnesnio baudziamojo jstatymo
taikymo principo pazeidimu. Skundziamo sprendimo 55, 63 ir 64 punktuose jis, remdamasis
2010 m. spalio 28 d. Sprendimu SGS Belgium ir kt. (C-367/09, EU:C:2010:648, 52—-56 punktai),
padaré i$vada, kad Reglamento Nr. 2988/95 5 ir 7 straipsniai, pagal kuriuos galima taikyti
administracines priemones ir nuobaudas, uz bendros Zemeés tkio politikos (BZUP) ir kity sriciy,
kurioms taikomos lygiavertés taisyklés, pavyzdziui, bendra prekybos politika, riby neveikia
tiesiogiai. Atsizvelgdamas | tai, Bendrasis Teismas nusprendé, kad, norint taikyti pazeidéjams
administracines priemones ir nuobaudas, reikia priimti $j reglamenta atitinkancius konkreciy
sektoriy teisés aktus, kuriais turi btti grindziamos tokios priemonés ir nuobaudos. Taigi minétos
priemoneés ir nuobaudos negali bati grindziamos vien Reglamentu Nr. 2988/95.

Be to, skundziamo sprendimo 66 ir 67 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad nei pagal $io
reglamento 4 straipsnj, nei pagal 2002 m. finansinio reglamento 103 straipsnio antra pastraipa
Komisijai neleidziama prasyti susigrazinti nepagristai gautas sumas i§ kity asmeny ar subjekty,
kurie néra gavéjai. Jis taip pat pazyméjo, kad Reglamento Nr. 2988/95 7 straipsnyje néra
konkreciai nurodyta subjekty, kuriems tokiu atveju turi buti taikoma administraciné priemoné,
kategorija.

Taigi skundziamo sprendimo 70 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad gincijamas
sprendimas neturi teisinio pagrindo. To sprendimo 71 punkte Bendrasis Teismas pripazino, kad
ieskinio dél sprendimo panaikinimo treciasis pagrindas priimtinas, panaikino minéta sprendima,
o véliau nusprendé, jog nereikia nagrinéti kity devyniy PB nurodyty pagrindy.

Galiausiai skundziamo sprendimo 91 punkte Bendrasis Teismas i$ esmés atmeté PB reikalavimus
atlyginti zala, pries tai to sprendimo 80 punkte nusprendes, kad nereikia teikti nuomoneés dél ju

priimtinumo. To sprendimo 89 punkte jis, be kita ko, nusprendé, kad PB nejrodé priezastinio
ry$io tarp tariamai neteiséty Komisijos veiksmy ir nurodytos zalos.

Apeliacinés bylos saliy reikalavimai
Apeliaciniame skunde Komisija Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies pirma ir trecia punktus,

— grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima dél ieskinio dél panaikinimo esmés,
ir

— priteisti i§ PB bylinéjimosi islaidas.
PB Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi islaidas.
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Dél apeliacinio skundo

Grjsdama savo apeliacinj skunda Komisija remiasi vieninteliu pagrindu, pateiktu dél skundziamo
sprendimo rezoliucinés dalies 1 punkto.

Saliy argumentai

Grisdama savo vienintelj apeliacinio skundo pagrindg Komisija, pirma, gincija skundziamo
sprendimo 51-64 punktuose Bendrojo Teismo iSdéstytus argumentus tiek, kiek jais remdamasis
jis to sprendimo 65 punkte nusprendé, kad vien Reglamentas Nr. 2988/95 negali buti tinkamas
teisinis pagrindas priimant administracines priemones, kuriomis siekiama susigrazinti
nepagristai gautas sumas. Priémes tokj sprendima Bendrasis Teismas pazeidé $io reglamento 4 ir
7 straipsnius, kurie yra savarankiskas ir pakankamai konkretus pagrindas siekiant imtis tokiy
priemoniy, kurios néra nuobaudos.

Minéto sprendimo 51 punkte, kuris yra jo argumenty atspirties taskas, Bendrasis Teismas padaré
teisés klaidg, kai, remdamasis minéto reglamento penkta konstatuojamaja dalimi, padaré isvada,
kad Sgjungos teisés akty leidéjas administraciniy priemoniy ir nuobaudy taikyma pazeidéjams
susiejo su konkreciy sektoriy teisés akty priémimu. Vis délto pagal Sia konstatuojamaja dalj
nebutinai reikalaujama remtis konkreciy sektoriy teisés aktais ir neatmetama galimybé, kad
Reglamentas Nr. 2988/95 gali daryti savarankiska poveiki.

Komisija taip pat pazymi, kad skundziamo sprendimo 51-57 punktuose Bendrasis Teismas,
remdamasis 2010 m. spalio 28 d. Sprendimu SGS Belgium ir kt. (C-367/09, EU:C:2010:648), padaré
iSvada, jog Sis reglamentas yra pamatinis reglamentas, o siekiant taikyti nuobaudas ir nustatyti
asmeny, kuriems taikomos $ios nuobaudos, kategorijas, reikia konkretaus sektoriaus teisés akto.
Vis délto toks aiskinimas taikytinas tik dél minéto reglamento 5 straipsnyje numatyty nuobaudy,
kurioms taikomas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnyje ir to paties
reglamento 2 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas nullum crimen, nulla poena sine lege principas.
Komisijos teigimu, jei toks aiSkinimas bty taikytinas ir administracinéms priemonéms, kuriomis
siekiama apsaugoti Sgjungos finansinius interesus ir kurios néra nuobaudos, Reglamentas
Nr. 2988/95 netekty savo veiksmingumo ir privalomumo.

Be to, nors Sie konkreciy sektoriy teisés aktai turi bati taikomi kaip lex specialis, ju nesant,
Reglamentas Nr. 2988/95 daryty savarankiska teisinj poveikj. Beje, 2010 m. spalio 28 d.
Sprendime SGS Belgium ir kt. (C-367/09, EU:C:2010:648, 32—34 punktai) Teisingumo Teismas yra
primines, kad nacionalinése teisés sistemose reglamento nuostatos paprastai veikia tiesiogiai,
todél jgyvendinimo priemoniy reikia imtis tik iSimtiniais atvejais ir dél ,tam tikry reglamento
nuostaty®, pavyzdziui, Reglamente Nr. 2988/95 tai baty nuostatos dél nuobaudy.

Atsizvelgiant j tai, 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendime Chambre de commerce et d’industrie de
UIndre (C-465/10, EU:C:2011:867) ir 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendime Somvao (C-599/13,
EU:C:2014:2462), kuriais Bendrasis Teismas rémési skundziamo sprendimo 59 ir 60 punktuose,
tik konstatuota: kai yra mokeétiny sumy susigrazinima reglamentuojanciy sektoriaus teisés akty,
jie vietoj lex generalis, t. y. vietoje Reglamento Nr. 2988/95, turi buti taikomi kaip lex specialis.
Bet kuriuo atveju, kadangi bylose, kuriose buvo priimti minéti du sprendimai, konkreciy sektoriy
teisés aktai buvo patvirtinti, Teisingumo Teismas neturéjo nagrinéti klausimo, ar $is reglamentas
gali buti laikomas savarankisku susigrazinimo pagrindu, kai konkreciy sektoriy teisés akty néra.
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Vis délto tiek Bendrasis Teismas, tiek Teisingumo Teismas ne karta aiskiai pripazino, be kita ko,
2011 m. balandzio 15 d. Sprendime [PK International / Komisija (T-297/05, EU:T:2011:185,
117 punktas), 2012 m. gruodzio 13 d. Sprendime FranceAgriMer (C-670/11, EU:C:2012:807,
72 punktas) ir 2015 m. liepos 9 d. Sprendime Cimmino ir kt. (C-607/13, EU:C:2015:448,
76 punktas), kad, siekiant susigrazinti tokias sumas, minétas reglamento 4 straipsnis taikomas
tiesiogiai ir autonomiskai. Si jurisprudencija yra bendro pobidzio, todél, priesingai, nei Bendrasis
Teismas nurodé skundziamo sprendimo 62—64 punktuose, negali biti siejama tik su BZUP ir
bendra prekybos politika.

Antra, Komisija nesutinka su skundziamo sprendimo 67 ir 69 punktuose nurodytais Bendrojo
Teismo argumentais, kad pagal 2002 m. finansinio reglamento, t. y. konkretaus sektoriaus teisés
akto, 103 straipsnj leidziama susigrazinti lésas tik i$§ kontrahento, o ne i$ trecCiojo asmens,
pavyzdziui, bendrovés koordinatorés vadovo.

I$ Sio sprendimo 67 punkto matyti, kad Reglamento Nr. 2988/95 7 straipsnyje konkreciai
nenurodyta subjekty, kuriems turi buti taikoma administraciné priemoné, kategorija. Be to,
minéto sprendimo 69 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad kartu taikant 2002 m. finansinio
reglamento 103 straipsnj ir Reglamento Nr. 2988/95 4 ir 7 straipsnius dél PB negalima imtis
administracinés priemonés, nes jis néra tiesioginis nagrinéjamy iSmoky gavéjas.

Komisijos nuomone, i§ SESV 322 straipsnio 1 dalies a punkto matyti, kad reglamentas, kuriuo,
kaip ir 2002 m. finansiniu reglamentu, patvirtinamos finansinio pobudzio taisyklés, pirmiausiai
nurodancios biudzeto sudarymo ir vykdymo tvarka, yra bendrasis teisés aktas dél biudzeto
vykdymo, o ne konkretaus sektoriaus. 2002 m. finansinj reglamentg ir Reglamenta Nr. 2988/95
reikia suprasti kaip du vienas kita papildancius bendruosius teisés aktus, o ne kaip atitinkamai /ex
generalis ir lex specialis. Dél $ios priezasties $iuos du reglamentus galima, daznai net ir batina,
taikyti kartu.

Siuo atveju, kiek tai susije su Ukrainos viesaisiais pirkimais, reikimingi konkretaus sektoriaus
teisés aktai yra Reglamentas Nr. 99/2000, i$ dalies pakeistas Reglamentu Nr. 2112/2005, o, kiek

.....

Reglamentu Nr. 2257/2004.

Be to, skundziamo sprendimo 67 punkte nusprendes, kad Reglamento Nr. 2988/95 7 straipsnyje
»néra konkreciai nurodyta subjekty, kuriems tokiu atveju turi bati taikoma administraciné
priemoné, kategorija“, Bendrasis Teismas neatsizvelgé i Sio straipsnio formuluote, pagal kuria
administracinés priemonés taip pat ,gali buti taikomos <...> subjektams, kurie yra padare
pazeidima arba kurie pagal savo pareigas turi atsakyti uz padaryta pazeidima arba uztikrinti, kad
jis nebity padarytas“. Siuo atveju PB, kaip bendrovés koordinatorés vadovas, patenka j $ios
nuostatos taikymo sritj.

PB, pirma, atmeta Komisijos argumentus ir pazymi, kad Bendrasis Teismas netvirtino, jog $io
reglamento penkta konstatuojamoji dalis gali bati virSesné uz minéto reglamento nuostatas. Be
to, Komisijos argumentas, kuriuo ji ginc¢ija Bendrojo Teismo pateikta minéto reglamento
kvalifikavima kaip ,pamatinio reglamento®, yra nereik§mingas, nes dél Komisijos siilomo
kvalifikavimo kaip ,bendrojo reglamento” kyla tokios pacios pasekmeés.

Be to, PB tvirtina, kad Komisija klysta teigdama, kad Bendrasis Teismas su administracinémis

nuobaudomis susijusia jurisprudencija taiké administracinéms priemonéms ir nusprendé, kad
vien minéto reglamento 4 straipsnis negali bati tinkamas administraciniy priemoniy, kuriomis
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siekiama susigrazinti neteisétai gautas sumas, teisinis pagrindas. I$ tiesy né vienas i$ trijy
Komisijos minéty sprendimy néra reikSmingas, nes tiek 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimas
Emsland-Stirke (C-110/99, EU:C:2000:695, 56 ir 57 punktai), tiek 2012 m. gruodzio 13 d.
Sprendimas FranceAgriMer (C-670/11, EU:C:2012:807, 72 punktas) ir 2015 m. liepos 9 d.
Sprendimas Cimmino ir kt. (C-607/13, EU:C:2015:448, 76 punktas) patenka j BZUP taikymo sritj.
Bendrasis Teismas teisingai konstatavo, kad, jgyvendinant sia politika, administraciniy nuobaudy
ir priemoniy sistema buvo sukurta dar pries jsigaliojant Reglamentui Nr. 2988/95.

Be to, Teisingumo Teismas yra pazyméjes, be kita ko, 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Somvao
(C-599/13, EU:C:2014:2462) 37 punkte, kad $iame reglamente nustatytos tik bendrosios kontrolés
ir sankcijuy taisyklés, kurios negali bati pakankamas teisinis pagrindas netinkamai panaudoty lésy
susigrazinimui pagrjsti. PB nuomone, $i jurisprudencija yra svarbi patvirtinant skundziamo
sprendimo 58 punkte pateikta teiginj, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nedaroma
dideliy skirtumy tarp minétame reglamente numatyty administraciniy nuobaudy ir priemoniy
taikymo.

PB taip pat kyla klausimas dél Komisijos argumenty reik§mingumo, nes ji negincija, kad
ginc¢ijamas sprendimas buvo grindziamas dviem teisiniais pagrindais. Jei Komisija baty maniusi,
kad Reglamentas Nr. 2988/95 yra pakankamas ginc¢ijamo sprendimo priémimo teisinis pagrindas,
ji nebuty jo grindusi 2002 m. finansinio reglamento 103 straipsniu.

Galiausiai PB mano, kad nesvarbu, ar 2002 m. finansinis reglamentas bus kvalifikuotas kaip
skonkretaus sektoriaus teisés aktas“, ar kaip ,bendrasis teisés aktas®. Is 2014 m. gruodzio 18 d.
Sprendimo Somvao (C-599/13, EU:C:2014:2462) matyti, kad $iuo finansiniu reglamentu gali bati
grindziama priemoné, kuria sumazinama i$§ Europos pabégéliy fondo skirtos paramos suma.
Bendrasis Teismas tik laikési to sprendimo, kai skundziamo sprendimo 65 ir 66 punktuose
nagrinéjo, ar pagal minéta finansinj reglamenta Komisijai turéjo teise priimti gincijama
sprendima.

Antra, PB nesutinka su Komisijos argumentais, pateiktais dél skundziamo sprendimo 67 ir
69 punkty, ir teigia, kad Reglamento Nr. 2988/95 7 straipsnio formuluotés pabaiga yra visiskai
neprivaloma nuostata, kuri tam, kad baty taikoma, turi bati patikslinta Sajungos teisés aktu. Be
to, PB nurodo, kad administraciné priemoné gali bati taikoma tik tiek, kiek pagal ja leidziama
panaikinti neteisétai jgyta nauda. Darytina i§vada, kad negalima jpareigoti panaikinti nauda, kurios
asmuo, kaip ir PB, nejgijo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Savo vieninteliame apeliacinio skundo pagrinde Komisija, pirma, gin¢ija skundziamo sprendimo
51-64 punktuose Bendrojo Teismo iSdéstytus argumentus, kuriais remdamasis jis to sprendimo
65 punkte nusprendé, kad vien Reglamentas Nr. 2988/95 negali biti tinkamas teisinis pagrindas
priimant administracines priemones, kuriomis siekiama susigrazinti nepagrijstai gautas sumas.

Kaip Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes dél BZUP ir bendros prekybos politikos,
pareiga grazinti dél pazeidimo neteisétai gauta nauda yra ne nuobauda, kuria taikant reikia turéti
aisky ir nedviprasmiska teisinj pagrinda, kitokj nei Reglamenta Nr. 2988/95, o tiesiog pripazinimo,
kad buvo dirbtinai sukurtos salygos, reikalingos norint gauti pagal Sajungos taisykles kylancia
nauda, pasekmé, o tai reiskia, kad nauda gauta neteisétai, ir tai pateisina pareiga ja grazinti (Siuo
klausimu zr. 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Ewmsland-Stdirke, C-110/99, EU:C:2000:695,
56 punkty; 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo Pometon, C-158/08, EU:C:2009:349, 28 punktg;
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2012 m. gruodzio 13 d. Sprendimo FranceAgriMer, C-670/11, EU:C:2012:807, 65 punkta; 2014 m.
rugséjo 17 d. Sprendimo Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, 45 punkta ir 2024 m.
vasario 29 d. Sprendimo Eesti Vabariik (Péllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet),
C-437/22, EU:C:2024:176, 57 punkta).

Darytina i$vada, kad tuo atveju, kai dél konstatuoty pazeidimy sutartys, pagal kurias tkio subjektui
turéjo buti skiriamas finansavimas i§ Europos Sgjungos, negali buti laikomos teisétai sudarytomis
siekiant gauti aptariama finansavimg, turi buti taikoma administraciné priemoné, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 2988/95 4 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka, pagal kuria
reikalaujama grazinti neteisétai gautas lésas (Siuo klausimu zr. 2012 m. gruodzio 13 d. Sprendimo
FranceAgriMer, C-670/11, EU:C:2012:807, 67 punkta).

Teisingumo Teismas yra pripazines, kad administraciné priemoné, kuria siekiama susigrazinti i$
tkio subjekto jo neteisétai gauta naudg, gali bati priimta remiantis vien Reglamento
Nr. 2988/95 4 straipsniu.

IS tiesy, kadangi Sio reglamento 4 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad ,jeigu nustatoma, kad
veiksmais buvo siekiama gauti naudos, kuri neatitinka konkreciu atveju taikomuy [Sgjungos] teisés
tiksly, dirbtinai sukuriant salygas, buitinas tokiai naudai gauti, toji nauda, atsizvelgiant j kiekviena
konkrety atvejj, panaikinama arba sutrukdoma ja gauti®, ji visa yra taikoma tiesiogiai, net ir nesant
$ia nauda sukonkretinancio teisés akto.

Taigi, priesingai, nei skundziamo sprendimo 62—64 punktuose nusprendé Bendrasis Teismas, $io
sprendimo 46 ir 47 punktuose nurodyta jurisprudencija galima taikyti situacijai, kai viesieji
pirkimai finansuojami i Sajungos pagal CARDS ir TACIS programas skirty 1ésy. Siuo klausimu
i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Sajunga i$ savo 1ésy gali finansuoti tik tuos
veiksmus, kurie vykdomi visapusiskai laikantis, be kita ko, vieSojo pirkimo sutarciy sudarymo
principy ir taisykliy ($iuo klausimu zr. 2016 m. liepos 14 d. Sprendimo Wroctaw — Miasto na
prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, 43 punkta ir 2023 m. birzelio 8 d. Sprendimo ANAS,
C-545/21, EU:C:2023:451, 31 punktag).

Taikant tokj aiskinima veiksmingai apsaugomi Sgjungos finansiniai interesai ir uztikrinamas
Reglamento Nr. 2988/95 veiksmingumas. I$ tiesy i§ $io reglamento trecios ir ketvirtos
konstatuojamuyjy daliy matyti, kad juo siekiama uztikrinti Sgjungos finansiniy interesy apsauga
»visose srityse ir priimti ,bendras taisykles visose [Sajungos] politikos srityse®. IS minéto
reglamento 2 straipsnio 1 dalies taip pat matyti, kad administraciniai patikrinimai, priemonés ir
nuobaudos pradedamos taikyti tais atvejais, kai tai yra ,batina uztikrinant, kad baty tinkamai
taikomi [Sajungos] teisés aktai“, o tai neabejotinai apima vie$ojo pirkimo sutar¢iy sudarymo
taisykles.

Reglamentu Nr. 2988/95 siekiamas Sgjungos finansiniy interesy apsaugos tikslas patvirtina, kad
$io reglamento 4 straipsnio 3 dalis turi bati taikoma ir tam nebittina priimti konkreciy sektoriy
teisés akty, nes prieSingu atveju Sajunga neturéty galimybés imtis veiksmy tam, kad buty
apsaugoti jos finansiniai interesai.

Atvirksciai, kai Sajungos teisés akty leidéjas nusprendzia kituose bendruosiuose teisés aktuose ar

konkreciy sektoriy teisés aktuose jtvirtinti pareiga susigrazinti netinkamai panaudotas ar
neteisétai gautas lésas, biitent Sie teisés aktai yra tinkamas teisinis pagrindas siekiant susigrazinti
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Sias 1ésas (zr., be kita ko, 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Chambre de commerce et d’industrie
de l'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, 33 punkta ir 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Somvao,
C-599/13, EU:C:2014:2462, 37 punkta).

Siomis aplinkybémis Reglamento Nr. 2988/95 penkta konstatuojamoji dalis negali bati aiskinama
taip, jog siekdama, kad buty taikomos Sio reglamento 4 straipsnyje numatytos administracinés
priemoneés, Sajunga privalo priimti konkreciy sektoriy teisés aktus. I$ tiesy tokia pareiga taikoma
tik tiek, kiek tai susije su minéto reglamento 5 straipsnyje numatytomis administracinémis
nuobaudomis. Vis délto Sajunga iSsaugo galimybe savo priimamuose konkreciy sektoriy teisés
aktuose nustatyti taisykles dél administraciniy priemoniuy.

Be to, nors Reglamento Nr. 2988/95 5 straipsnis negali buti tiesiogiai taikomas tkio subjektui,
padariusiam pazeidima, kaip jis suprantamas pagal $io reglamento 1 straipsnio 2 dalj, taip yra
batent dél to, kad pagal $j 5 straipsnj leidziamam administraciniy nuobaudy skyrimui taikomas
nullum crimen, nulla poena sine lege principas ($iuo klausimu zZr. 2010 m. spalio 28 d. Sprendimo
SGS Belgium ir kt., C-367/09, EU:C:2010:648, 39, 43 ir 61 punktus, taip pat 2012 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo FranceAgriMer, C-670/11, EU:C:2012:807, 61 ir 62 punktus).

Taigi Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo 65 punkte nusprendé,
kad vien Reglamentas Nr. 2988/95 negali buti tinkamas teisinis pagrindas priimant
administracines priemones, kuriomis siekiama susigrazinti neteisétai gautas sumas.

Antra, Komisija ginc¢ija skundziamo sprendimo 67 punkty tiek, kiek Bendrasis Teismas jame
nusprendé, kad Sio reglamento 7 straipsnyje néra konkreciai nurodyta subjekty, kuriems turi bati
taikoma administraciné priemoné, kategorija.

Siuo klausimu i§ Reglamento Nr. 2988/95 7 straipsnio formuluotés matyti, kad Sajungos
administracinés priemonés ir nuobaudos ,gali bati taikomos <...> subjektams, kurie yra padare
pazeidima arba kurie pagal savo pareigas turi atsakyti uz padaryta pazeidima arba uztikrinti, kad
jis nebuty padarytas®.

Sioje nuostatoje numatyta galimybé padeda jgyvendinti tiksla apsaugoti Sajungos finansinius
interesus, be kita ko, kai naudos gavéjas yra juridinis asmuo, kuris nebeegzistuoja arba neturi
pakankamai 1é3y aptariamoms sumoms grazinti. Sis ai$kinimas visy pirma pateisinamas
atsizvelgiant | kovos su sukc¢iavimu veiksmingumo tiksla, nurodyta Reglamento Nr. 2988/95
ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje (2024 m. vasario 29 d. Sprendimo Eesti Vabariik
(Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet), C-437/22, EU:C:2024:176, 53 punktas).

Nagrinéjamu atveju Komisija teigia, kad PB dalyvavo darant pazeidimus, kaip jie suprantami pagal
$io reglamento 1 straipsnio 2 dalj, be kita ko, koordinuodamas §iuos pazeidimus ir rengdamas
elektroninius laiskus arba pietaudamas su pasiilymy vertinimo komisijos nariu. Jei $ie faktai
pasitvirtinty, PB, kaip bendrovés koordinatorés vadovas, turéjo ne tik nedalyvauti darant tokius
pazeidimus, bet ir uztikrinti, kad jie nebity daromi. Todél PB veiksmai patenka i minéto
reglamento 7 straipsnio taikymo sritj.

Jei faktai pasitvirtinty, taip pat darytina iSvada, kad Komisija turéjo teise pripazinti PB kartu su
bendrove koordinatore solidariai atsakingu uz sumy, kurias $i bendrové nepagristai gavo pagal
dvi nagrinéjamas vie$ojo pirkimo sutartis, sumokéjima, grjsdama ginc¢ijama sprendima tik
Reglamento Nr. 2988/95 4 ir 7 straipsniais.

ECLI:EU:C:2024:836 11



62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

2024 M. SPALIO 4 D. SPRENDIMAS — Byra C-721/22 P
Kowmisya / PB

Be to, kaip teisingai teigé Komisija, i§ SESV 322 straipsnio 1 dalies a punkto matyti, kad 2002 m.
finansinis reglamentas yra bendrasis teisés aktas dél biudzeto vykdymo, o ne konkretaus
sektoriaus teisés aktas, kuris turéty buti virSesnis uz Reglamente Nr. 2988/95 jtvirtintas bendrasias
taisykles. Taigi neturi reikSmés tai, kad $is finansinis reglamentas taikomas tik Sgjungos
kontrahentui.

Si i$vada taip pat galioja 2002 m. finansiniam reglamentui, i§ dalies pakeistam Reglamentu
Nr. 1995/2006, kuris buvo taikomas gincijamo sprendimo daliai, kurioje PB buvo nurodyta
grazinti sumas, kurias Komisija laiké nepagristai pervestomis bendrovei koordinatorei pagal
2008 m. po antrojo vie$ojo pirkimo sudaryta sutart;.

Be to, atsizvelgiant j Reglamente Nr. 2988/95 siekiama kompleksinj tiksla apsaugoti Sajungos
finansinius interesus, priminta Sio sprendimo 51 punkte, 2002 m. finansinio reglamento
103 straipsnio antra pastraipa ir 2002 m. finansinio reglamento, i$ dalies pakeisto Reglamentu
Nr. 1995/2006, 103 straipsnio trecia pastraipa turi buti aiskinamos atsizvelgiant j Reglamento
Nr. 2988/95 7 straipsnj.

Darytina i$vada, kad 2002 m. finansinio reglamento 103 straipsnio antra pastraipa, siejama su
Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalimi ir 4 ir 7 straipsniais, turi bati laikoma suteikiancia
Sajungos institucijoms teise kreiptis i su kontrahentu susijusius asmenis, kurie per sutarties
sudarymo arba jos vykdymo procediira dalyvavo darant pazeidimus, taip pat asmenis, kurie
turéjo atsakyti uz $iuos pazeidimus, ir asmenis, kurie turéjo uztikrinti, kad sie pazeidimai nebtuty
padaryti, ir asmenis, kurie turéjo uztikrinti, kad Sie pazeidimai nebaty padaryti.

Siomis aplinkybémis skundziamo sprendimo 69 punkte Bendrasis Teismas klaidingai nusprende,
kad kartu taikant $io reglamento 4 ir 7 straipsnius ir 2002 m. finansinio reglamento 103 straipsnj
dél PB negalima imtis administracinés priemoneés.

Taigi reikia pritarti visam vieninteliam Komisijos apeliacinio skundo pagrindui ir atitinkamai
panaikinti skundziama sprendima.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj
Teisingumo Teismas gali, jei panaikina Bendrojo Teismo sprendima, priimti galutinj sprendima,
jei toje bylos stadijoje tai galima daryti.

Taip néra $iuo atveju.

I tiesy Teisingumo Teismas neturi informacijos, reikalingos tam, kad jis galéty priimti galutinj
sprendima dél ieskinio, kiek jame prasoma panaikinti gin¢ijama sprendima.

Siomis aplinkybémis $ioje bylos stadijoje negalima priimti sprendimo. Todél tiek, kiek byla yra
susijusi su ginc¢ijamo sprendimo panaikinimu, ja reikia grazinti Bendrajam Teismui.
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72 Atvirksciai, skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 punktas, kuriame Bendrasis Teismas
atmeté likusia PB ieskinio dalj ir dél kurio nebuvo pateiktas apeliacinis skundas, igyja res judicata
galig, neatsizvelgiant j tai, kad tas sprendimas i$ dalies panaikintas ($iuo klausimu zr. 2021 m. kovo
4 d. Sprendimo Komisija / Futbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, 109 ir
110 punktus).

Dél bylinéjimosi islaidy

73 Kadangi byla grazinama Bendrajam Teismui, reikia atidéti su $iuo apeliaciniu procesu susijusiy
bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2022 m. rugséjo 14 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima PB /
Komisija (T-775/20, EU:T:2022:542).

2. Grazinti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui tiek, kiek ji susijusi su 2020 m. spalio
22 d. Komisijos sprendimo C(2020) 7151 final dél administracinés priemonés, kuria

susigrazinamos nepagrjstai gautos sumos pagal sutartis TACIS/2006/101-510 ir
CARDS/2008/166-429, taikymo bendrovés [konfidencialu] vadovui panaikinimu.

3. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Parasai.
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