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»Fellebbezés — Szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerzé6dések — A szerzédések
odaitélési eljarasanak szabdlytalansagai — 2988/95/EK rendelet — 4., 5. és 7. cikk — A jogalap
nélkil kifizetett 0sszegek visszatérittetésérdl szol6 hatdrozat — Terhelési értesitések —

A kozigazgatasi intézkedések és a kozigazgatasi szankciok megkiilonboztetése —
Kozigazgatasi intézkedés dgazati szabalyozas hidnydban torténd elfogadasanak lehetdsége — A
2988/95/EK, Euratom rendeleten és az 1605/2002/EK, Euratom rendeleten alapulé
visszafizettetésre iranyul6 hatarozat — 1605/2002 rendelet — 103. cikk — Az eurdpai unids
forrasokban részesiil6 gazdasagi szerepld vezet6 tisztvisel6jétdl valo visszakovetelés lehetsége”

A C-721/22. P. sz. tigyben,
az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: B. Araujo Arce, J. Baquero Cruz és J. Estrada de Sola,
meghatalmazotti minéségben, késébb: J. Baquero Cruz és J. Estrada de Sola, meghatalmazotti
mindéségben)

fellebbezének

az Eurdpai Unidé Birdsdga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2022. november 24-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
PB (képviseli: L. Levi avocate)

felperes az els6foku eljarasban,
az Eurdpai Unié Tanacsa

beavatkoz6 fél az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: K. Jiiriméde tandcselnok, K. Lenaerts, a Birésag elnoke, a harmadik tanacs birdjaként eljarva,
N. Picarra, N. Jadskinen és M. Gavalec (el6add) birak,

fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

* Az eljarés nyelve: francia.
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tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatisit kovetSen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Fellebbezésével az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Unié Torvényszéke 2022. szeptember 14-i PB
kontra Bizottsag itéletének (T-775/20, a tovabbiakban: megtimadott itélet, EU:T:2022:542)
hatalyon kivill helyezését kéri, amellyel a Torvényszék megsemmisitette a [bizalmas] tarsasag
vezetd tisztségviselGjével szembeni kozigazgatasi intézkedés alkalmazasardl szo6l6, 2020. oktéber
22-i  C(2020) 7151 final bizottsdgi hatdrozatot, amely hatdrozat visszavonta a
TACIS/2006/101-510 referenciaszdmu szerz6dés és a CARDS/2008/166-429 referenciaszamu
szerz&dés alapjan jogosulatlanul kapott 6sszegeket (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat).

Jogi hattér

A 2988/95/EK rendelet

Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérol szol6, 1995. december 18-i 2988/95/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL 1995. L 312., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 1. fejezet, 1. kotet,
340. 0.) harmadik, negyedik és 6todik preambulumbekezdése ekképp rendelkezik:

»mivel [...] a[z Eurdpai] Kozosségek pénziigyi érdekeire nézve hatranyos jogszabalyokat minden
teriileten fel kell szdmolnia [helyesen: pénziigyi érdekeire nézve hétranyos cselekményekkel
szemben minden teriileten fel kell 1épni];

mivel a Kozosségek pénziigyi érdekei ellen irdnyulé csaldsokkal szembeni kiizdelem eredményessé
tétele érdekében a kozosségi politikak dltal érintett Osszes teriileten egységes jogi keretet kell
meghatarozni;

mivel a szabdlytalan magatartasrdl és az ahhoz kapcsolodd kozigazgatasi intézkedésekrdl és
szankciokrodl a jelen rendelettel 6sszhangban az dgazati szabalyok rendelkeznek.”

E rendelet 1. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»Szabdlytalansag a kozosségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasigi szereplé altali, annak
cselekménye vagy mulasztisa Utjan torténé megsértése, amelynek eredményeként a Kozosségek
altaldnos koltségvetése vagy a Kozosségek altal kezelt koltségvetések kart szenvednek vagy
szenvednének, akar kozvetleniil a K6zosségek nevében beszedett sajat forrasokbdl szarmazoé bevétel
csokkenése vagy kiesése révén, akar indokolatlan kiadasi tételek miatt.”
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Az emlitett rendelet 2. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) Sziikség esetén ellendrzések, kozigazgatasi intézkedések és szankcidk keriilnek bevezetésre a
kozosségi jog megfelel6 alkalmazasa érdekében. Ezeknek hatékonynak, ardnyosnak és visszatart6
erejlinek kell lenniiik, hogy biztosithassak a K6zosségek pénziigyi érdekeinek megfelelé védelmét.

(2) Semmilyen kozigazgatdsi szankcié nem alkalmazhaté, ha a szabdlytalansagot megel6zGen
kozosségi jogi rendelkezés nem rendelkezett arrdl. A kozosségi jogszabalyba foglalt, kozigazgatasi
szankcidt tartalmazo rendelkezések kés6bbi mddositasa esetén a kevésbé szigora rendelkezéseket
kell alkalmazni visszahaté hatéllyal.

[...]"

A 2988/95 rendelet , Kozigazgatasi intézkedések és szankcidk” cim I1. cime tartalmazza e rendelet
4-7. cikkét.

Az emlitett rendelet 4. cikke a kovetkez6képpen fogalmaz:

»(1) Foészabédlyként minden szabélytalansag a jogtalanul megszerzett elény elvondsat vonja maga
utan:

— tartozds targyat képezd vagy jogtalanul kapott Osszegek utdni fizetési vagy visszafizetési
kotelezettség;

— az elény iranti kérelemhez vagy eldleg fizetésekor nyujtott biztositék teljes vagy részleges
elvesztésével.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett intézkedések alkalmazisa a megszerzett elény, valamint
— megfelel6 rendelkezés esetében — az datalany alapjan meghatirozhaté kamat elvondsara
korlatozédik.

(3) Azok a cselekmények, amelyekrél megallapithatd, hogy céljuk az adott tigyben alkalmazandé
kozosségi jog célkitiizéseivel ellentétes elényszerzés azaltal, hogy mesterséges mdédon teremtik
meg az elény megszerzéséhez sziikséges feltételeket, az elény megszerzésének meghitsulasat
vagy annak elvondsat eredményezik.

(4) Az e cikkben eléirt intézkedések nem mindsiilnek szankciénak.”

Ugyanezen rendelet 5. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A szandékosan elkovetett vagy gondatlansagbdl okozott szabalytalansiagok a kovetkezd
kozigazgatasi szankcidk kiszabdsat vonhatjak maguk utan:

[...]

c) a kozosségi szabalyok altal nydjtott elény teljes vagy részleges megvondsa, még akkor is, ha a
gazdasagi szerepld a széban forgd elénynek csupdan egy részében részesiilt jogosulatlanul;

[...]

ECLI:EU:C:2024:836 3
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(2) A jelen rendelet hatdlybalépésekor érvényben 1évé dgazati szabalyokban rogzitett
rendelkezések sérelme nélkiil egyéb szabalytalansagok csak azokat az (1) bekezdésben felsorolt,
biintet6jogi szankcidval nem egyenérték(i szankcidkat vonhatnak maguk utdn, amennyiben az
ilyen szankcidk elengedhetetlenek a szabalyok helyes alkalmazdsénak biztositdsaban.”

A 2988/95 rendelet 7. cikke értelmében:

»A koz0sségi kozigazgatasi intézkedések és szankciok alkalmazhatédk az (1) bekezdésben hivatkozott, a
szabdlytalansagot elkoveté gazdasagi szereplékkel, azaz természetes és jogi személyekkel, valamint
egyéb, a nemzeti jogszabdlyok altal jogképesnek nyilvanitott jogalanyokkal szemben. Azokkal a
személyekkel szemben is alkalmazhatdk, akik vagy amelyek részt vettek szabdlytalansidg
elkovetésében, vagy felel6sséggel tartoznak a szabdlytalansagért, illetve biztositaniuk kell, hogy azt ne
kovessék el.”

A 99/2000 rendelet

A 2005. november 21-i 2112/2005/EK tandcsi rendelettel (HL 2005. L 344., 23. 0.) mddositott, a
kelet-eurépai és kozép-dzsiai partnerdllamoknak torténé segitségnyujtasrol szélo, 1999.
december 29-i 99/2000/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL 2000. L 12., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 3. o.) létrehozta a Tacis programot, amelynek célja a
piacgazdasigra torténd attérés 6sztonzése, valamint a demokracia és a jogallamisdg megerdsitése
a kelet-eurdpai és kozép-azsiai partnerallamokban.

A 2666/2000 rendelet

A 2004. december 20-i 2257/2004/EK tanacsi rendelettel (HL 2004. L 389., 1. 0.) médositott, az
Albanidnak, Bosznia és Hercegovindnak, Horvatorszagnak, a Jugoszldv Szovetségi
Koztarsasagnak és Maceddnia Volt Jugoszlav Koztarsasagnak nyujtandé tdmogatdsrol, az
1628/96/EK rendelet hatédlyon kiviil helyezésérdl, tovabba a 3906/89/EGK és az 1360/90/EGK
rendelet, valamint a 97/256/EK és az 1999/311/EK hatdrozat moédositasarél szélo, 2000.
december 5-i 2666/2000/EK tandcsi rendelet 2666/2000 (HL 2000. L 306., 1. 0.) a CARDS
programmal kapcsolatban tobbek kozott azt irta eld, hogy a délkelet-eurdpai orszagok szdmara
kozosségi tamogatast kell nytjtani az Gjjaépitéshez, a fejlesztéshez és a stabilizaciohoz az Eurépai
Unidéval folytatott stabilizacids és tarsuldsi folyamatban valé részvételiik céljabol.

A 2002. évi koltségvetési rendelet

Az Eurdpai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé koltségvetési rendeletrdl szold,
2002. junius 25-i 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL 2002. L 248., 1. o.; magyar nyelv(i
killonkiadés 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.; helyesbités: HL 2007. L. 99., 18. o.; a tovdbbiakban: 2002. évi
koltségvetési rendelet) 103. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»~Amennyiben a kozbeszerzési eljardst vagy a szerzédés teljesitését lényeges hibdk vagy
szabalytalansagok vagy csalds csorbitja, igy az intézmények felfiiggesztik a szerz6dés teljesitését.

Amennyiben az ilyen hibdk, szabélytalansigok vagy csalds a szerz6d6nek tulajdonithatdk, ugy az
intézmények elutasithatjak a kifizetést, vagy visszaszerezhetik a mar kifizetett osszegeket, a hibdk,
szabdlytalansagok vagy csalds stlyossdganak aranyaban.”
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A 2006. december 13-i 1995/2006/EK, Euratom tandcsi rendelettel (HL 2006. L 390., 1. o.)
modositott 1605/2002 rendelet (a tovabbiakban: 2002. évi koltségvetési rendelet 2006. évi
valtozata) 103. cikke értelmében:

»~Amennyiben a kozbeszerzési eljards soran lényeges hiba, szabdlytalansig vagy csalds tortént, az
intézmények felfiiggesztik az eljarast, és meghozhatjak az dltaluk sziikségesnek itélt barmilyen
intézkedést, beleértve az eljaras torlését is.

Amennyiben a szerz6dés odaitélését kovetGen a kozbeszerzési eljarasrol vagy a szerz6dés teljesitésérol
bebizonyosodik, hogy annak soran lényeges hiba, szabalytalansag vagy csalas tortént, az intézmények
— az eljards szakaszanak fliggvényében — eltekinthetnek a szerz6dés megkotésétdl, felfiiggeszthetik a
szerz8dés teljesitését vagy — adott esetben — felbonthatjak a szerz6dést.

Amennyiben az ilyen hiba, szabdlytalansdg vagy csalds az ajanlattevének tulajdonithat6, ugy az
intézmények a fentieken kiviil — a hibdk, szabalytalansagok vagy csalas sulyossaganak aranydban —
elutasithatjak a kifizetést, visszakovetelhetik a mar kifizetett Osszegeket vagy felmondhatjak az
ajanlattevével kotott valamennyi szerzédést.”

A jogvita el6zményei

A jogvita elé6zményeit a megtamadott itélet 2-33. pontja ismerteti. A jelen fellebbezés
szempontjabol ezek az el6zmények a kovetkezéképpen foglalhatdk ossze.

Az Unid két kozbeszerzési szerz6dést itélt oda egy konzorciumnak, kovetkezésképpen a 2006.,
illetve a 2008. év soran két szerzédést kotott e konzorcium koordindtor tdrsasigaval (a
tovabbiakban: koordinator tarsasag). Az els6, legfeljebb 4 410 000 eur6 értéki szerzédés az ukran
hatésagok részére az ukran jognak az unids joghoz valé kozelitése céljabdl torténd technikai segit-
ségnyujtasra vonatkozott. A masodik, amelynek maximalis értéke 1999 125 euré volt, technikai
segitségnyujtasi szolgaltatdsoknak az Igazsagiligyi Fétanacs részére Szerbidban torténd nyujtasa-
ban allt.

A koordindtor tarsasag ellen tett névtelen bejelentéseket kovetéen az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal
(OLAF) vizsgalatot folytatott, és két jelentésben megallapitotta, hogy mindkét kozbeszerzési
eljarasban sulyos szabalytalansagok és lehetséges korrupcios tények allnak fenn.

Az OLAF e jelentései alapjan a Bizottsag 2019. oktéber 15-én két hatarozatot fogadott el,
amelyekben azt rétta fel a koordindtor tarsasdgnak, hogy a 2002. évi koltségvetési rendelet
103. cikke értelmében vett lényeges szabdlytalansagokat kovetett el a széban forgd két
kozbeszerzési eljaras soran. Ezek a szabdlytalansagok kell6en sulyosnak bizonyultak ahhoz, hogy
minden kifizetést jogosulatlanul teljesitettnek és visszafizettetendének tekintsenek.

E két hatdrozatot a koordindtor tarsasag megtamadta a Torvényszék el6tt. A Torvényszék a 2021.
december 21-i HB kontra Bizottsag itéletében (T-795/19, EU:T:2021:917) és a 2021. december
21-i HB kontra Bizottsag itéletében (T-796/19, EU:T:2021:918) azzal az indokkal utasitotta el az e
tarsasag altal benyujtott két keresetet, hogy azok elfogadhatatlanok, mivel az emlitett
visszafizettetési hatdrozatok megsemmisitésére iranyultak, illetve megalapozatlanok, mivel azok
az Uni6 szerz6désen Kkiviili felelésségének megallapitasara irdnyultak. Ezen itéletek ellen
fellebbezést nyujtottak be, és azokat ugyanezen a napon a C-160/22. P. és a C-161/22. P. szdmu
Bizottsag kontra HB tigyben hozott itélet hatdlyon kiviil helyezte.

ECLI:EU:C:2024:836 5
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2019. december 13-4n a Bizottsag tdjékoztatta PB-t, a koordindtor tarsasig vezetd tisztségviselGjét,
hogy a 2988/95 rendelet 4. és 7. cikkében el6irtakhoz hasonlé kozigazgatasi intézkedéseket
szandékozik elfogadni vele szemben. Allaspontja szerint megéllapithaté volt PB személyes
felel6ssége, mivel vezetd tisztségvisel6ként részt vett a széban forgd két szerzédés odaitélése
soran elkovetett szabdlytalansagok elkovetésében. Marpedig PB-nek a koordindtor tdrsasag
vezetd tisztségviselGjeként {igyelnie kellett volna arra, hogy ilyen szabdlytalansigokat ne
kovessenek el.

2020. oktober 22-én a Bizottsag a 2988/95 rendelet 4. és 7. cikke, valamint — lényegében — a
2002. évi koltségvetési rendelet 103. cikke alapjan elfogadta a vitatott hatarozatot. E hatarozat a
PB-t a koordinator tarsasaggal egyetemlegesen felelésnek nyilvanitotta a jelen itélet 14. pontjaban
emlitett els6 szerz6dés tekintetében 4 241 507 eurd, az ugyanezen pontban emlitett masodik szer-
z6dés tekintetében pedig 797 230,86 eurd Osszeg megfizetéséért.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2020. december 24-én benyujtott keresetlevelével PB keresetet
inditott a Torvényszék el6tt a vitatott hatdrozat megsemmisitése, illetve az Unid arra torténd
kotelezése irant, hogy téritse vissza a Bizottsdg altal a vitatott hatdrozat alapjan esetlegesen
behajtott valamennyi Osszeget, az Eurdpai Kézponti Bank (EKB) éltal alkalmazott kamatlab 7
szazalékponttal emelt mértékével novelve, késedelmi kamatokkal egyiitt, illetve az Unid arra
torténd kotelezése irant, hogy kartérités jogcimén fizessen meg 10 000 eurdt, annak véglegesitése
fenntartasaval, valamint az 6sszes koltség megfizetésére kotelezése irant.

A megtamadott itéletben a Torvényszék PB harmadik, a vitatott hatdrozat megsemmisitésére
iranyulé kereseti kérelmei aldtdmasztiasa érdekében hivatkozott jogalapjanak vizsgalatara
szoritkozott, amely e hatdrozat jogi alapjanak hidnydn, valamint a biintetések torvényessége
elvének és az enyhébb biintet6 jogszabdly alkalmazdsa elvének megsértésén alapult. A
Torvényszék a megtamadott itélet 55., 63. és 64. pontjaban lényegében azt a kovetkeztetést vonta
le a 2010. oktéber 28-i SGS Belgium és tarsai itéletbdl (C-367/09, EU:C:2010:648, 52—56. pont),
hogy a 2988/95 rendelet 5. és 7. cikke, amely lehet6vé teszi kozigazgatéasi intézkedések és
szankciok elfogadasat, nem rendelkezik kozvetlen hatallyal a kozos agrarpolitika (KAP) és az
egyenértékli  szabdlyoknak aldrendelt egyéb jogteriiletek, mint példaul a kozos
kereskedelempolitika teriiletén kiviill. A Torvényszék kovetkezésképpen megdllapitotta, hogy a
kozigazgatasi intézkedéseknek és szankcidknak a szabdlytalansdgok elkovetdivel szembeni
elfogaddsa az e rendeletnek megfelel6 olyan kiilonos dgazati szabdlyok elfogadasat feltételezi,
amelyeken ezen intézkedéseknek és e szankcioknak alapulniuk kell. Az emlitett intézkedések és
szankciok tehat nem alapulhatnak kizardlag a 2988/95 rendeleten.

Ezenfelill, a megtamadott itélet 66. és 67. pontjadban a Torvényszék megallapitotta, hogy sem e
rendelet 4. cikke, sem a 2002. évi koltségvetési rendelet 103. cikkének masodik bekezdése nem
jogositja fel a Bizottsdgot arra, hogy a jogalap nélkil felvett Osszegek visszatéritését mas
személyektdl vagy szervezetektdl kérje, mint a kedvezményezett. Azt is megallapitotta, hogy
a 2988/95 rendelet 7. cikke nem hatdrozza meg a gazdasagi szerepl6k azon kategéridjat, amelynek
ilyen esetben kell egy kozigazgatasi intézkedés targyat képeznie.

6 ECLLI:EU:C:2024:836
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Kovetkezésképpen a Torvényszék a megtamadott itélet 70. pontjdban megallapitotta, hogy a
vitatott hatdrozatnak nincs jogalapja. Mivel ezen itélet 71. pontjaban helyt adott az e hatdrozat
megsemmisitése iranti kereset harmadik jogalapjanak, a Torvényszék megsemmisitette az emlitett
hatdrozatot, és ebbdl kovetkezéen nem tartotta sziikségesnek a PB dltal hivatkozott kilenc masik
jogalap vizsgalatat.

Végiil a Torvényszék a megtamadott itélet 91. pontjdban érdemben elutasitotta PB kartéritési
kérelmeit, miutdn ezen itélet 80. pontjdban megdllapitotta, hogy azok elfogadhatésagarél
el6zetesen nem sziikséges hatarozni. Az emlitett itélet 89. pontjaban tobbek kozott ugy itélte

meg, hogy PB nem bizonyitotta a Bizottsag éllitélagosan vétkes magatartdsa és a hivatkozott kar
kozotti okozati Osszefliggés fennallasat.

A felek kérelmei a fellebbezési eljarasban
Fellebbezésében a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itélet rendelkez6 részének els6 és harmadik pontjat;

— utalja vissza az tgyet a Torvényszék elé a megsemmisités irdnti kereset érdemi elbiraldsa
céljabdl, és

— PB-t kotelezze a koltségek viselésére.

PB azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a Bizottsagot kotelezze az 0sszes koltség viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatamasztdsara a Bizottsag egyetlen jogalapra hivatkozik, amely a megtdmadott
itélet rendelkez6 részének elsé pontja ellen iranyul.

A felek érvei

Egyetlen fellebbezési jogalapjanak alatamasztdsira a Bizottsag elGszor is a Torvényszék altal a
megtamadott itélet 51-64. pontjdban elfogadott érvelést vitatja, mivel az az ezen itélet
65. pontjdban annak megallapitisdhoz vezetett, hogy a 2988/95 rendelet 6nmagdban nem
képezheti azt a jogalapot, amely relevans a jogosulatlanul kapott Osszegek visszatérittetésére
irdnyulé kozigazgatasi intézkedések elfogaddsa szempontjabdl. A Torvényszék, mivel igy
hatdrozott, megsértette e rendelet 4. és 7. cikkét, amelyek 6nall6 és kelléen pontos alapot
képeznek a szankciénak nem mindsiilé ilyen intézkedések elfogadasahoz.

A Torvényszék az emlitett itélet 51. pontjaban — amely pont érvelésének kiindulépontjat képezi —
tévesen alkalmazta a jogot, amikor az emlitett rendelet 6t6dik preambulumbekezdésébdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az unids jogalkoté a kozigazgatisi intézkedések és szankciok
kiszabasat a szabdlytalansagok elkovetdivel szemben kiillonos dgazati szabdlyok elfogaddsanak
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rendeli ald. Ez a preambulumbekezdés azonban nem kotelez sziikségszerten arra, hogy dgazati
szabdlyozasra kell tdmaszkodni, és azt sem zarja ki, hogy a 2988/95 rendelet 6nall6 hatast fejtsen
ki.

A Bizottsag arra is ramutat, hogy a megtdmadott itélet 51-57. pontjaban a Torvényszék a 2010.
oktdéber 28-i SGS Belgium és tarsai itéletbdl (C-367/09, EU:C:2010:648) azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy ez a rendelet egy olyan keretrendelet, amely szankcidk alkalmazisihoz és az e
szankciokkal érintett személyek kategéridinak meghatdrozasahoz dgazati szabdlyozast tesz
sziikségessé. Ez az értelmezés azonban csak az emlitett rendelet 5. cikkében el6irt szankcidkra
vonatkozik, amelyekre a bilincselekmények és biintetések torvényességének az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak 49. cikkében, valamint ugyanezen rendelet 2. cikkének (2) bekezdésében
kimondott elvét kell alkalmazni. A Bizottsag szerint egy ilyen értelmezésnek az Unid pénziigyi
érdekeinek védelmére iranyuld és szankcionak nem mindsiilé kozigazgatasi intézkedésekre valo
kiterjesztése megfosztand a 2988/95 rendeletet hatékony érvényesiilésétdl és kényszerits jellegétol.

Ezenfelil, bar ezeket az dgazati szabalyozéasokat lex specialisként torténd alkalmazdsra szantdk,
azok hidnyaban a 2988/95 rendelet sajat és 6nall6 joghatast valt ki. Egyébirant a 2010. oktéber
28-i SGS Belgium és tarsai itéletben (C-367/09, EU:C:2010:648, 32-34. pont) a Birdsag
emlékeztetett arra, hogy egy rendelet rendelkezéseinek f6szabaly szerint kozvetlen hatdlyuk van a
nemzeti jogrendszerekben, igy ,valamely rendelet bizonyos rendelkezéseihez” — mint példdul
a 2988/95 rendeletben a szankcidkra vonatkozé rendelkezésekhez — képest csak kivételesen van
szlikség végrehajtasi intézkedésekre.

Ebbdl a szempontbdl a 2011. december 21-i Chambre de commerce et d'industrie de 'Indre itélet
(C-465/10, EU:C:2011:867) és a 2014. december 18-i Somvao itélet (C-599/13, EU:C:2014:2462),
amelyekre a Torvényszék a megtamadott itélet 59. és 60. pontjaban hivatkozott, csak annak
megallapitasdra szoritkozott, hogy amennyiben létezik a fizetendd 0sszegek behajtasat szabalyozé
agazati szabdlyozas, azt lex specialisként kell alkalmazni a 2988/95 rendelet altal alkotott lex
generalis helyett. Mindenesetre, mivel az e két itélet alapjaul szolgdld tigyekben létezett agazati
szabdlyozas, a Birésagnak nem kellett volna megvizsgalnia azt a kérdést, hogy e rendelet agazati
jogszabalyok hidnyaban 6nallé alapjat képezheti-e a behajtasnak.

Mindemellett mind a Torvényszék, mind a Birésag tobb alkalommal kifejezetten elismerte az
emlitett rendelet 4. cikkének kozvetlen és 6nall6 alkalmazasat ezen 6sszegek behajtasa érdekében,
tobbek kozott a 2011. aprilis 15-i IPK International kontra Bizottsdg itéletben (T-297/05,
EU:T:2011:185, 117. pont), a 2012. december 13-i FranceAgriMer itéletben (C-670/11,
EU:C:2012:807, 72. pont), valamint a 2015. jalius 9-i Cimmino és tarsai itéletben (C-607/13,
EU:C:2015:448, 76. pont). Ez az itélkezési gyakorlat altalanos hatalyt, és ezért — ellentétben azzal,
amit a Torvényszék a megtamadott itélet 62—64. pontjaban megallapitott — nem korladtozédhat a
KAP-ra és a kozos kereskedelempolitikara.

Maisodsorban a Bizottsag a megtamadott itélet 67. és 69. pontjaban kifejtett érvelést vitatja, mivel a
Torvényszék e pontokban azt allapitotta meg, hogy a 2002. évi koltségvetési rendelet 103. cikke
agazati szabdlyozasként kizardlag a szerz6dé féllel szemben teszi lehet6vé a visszafizettetést, nem
pedig olyan harmadik személlyel szemben, mint a koordindtor tarsasag vezetd tisztségviseldje.

Ezen itélet 67. pontjabdl az tlinik ki, hogy a 2988/95 rendelet 7. cikke nem hatdrozza meg pontosan

a gazdasagi szerepl6k azon kategdridjat, amelynek kozigazgatasi intézkedés targyat kell képeznie.
Ezenfelil, az emlitett itélet 69. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy a 2002. évi
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koltségvetési rendelet 103. cikkének, valamint a 2988/95 rendelet 4. és 7. cikkének egyiittes
alkalmazéasa nem tette lehetévé kozigazgatasi intézkedés elfogadasat PB-vel szemben, mivel PB
nem volt a széban forgé kifizetések kozvetlen kedvezményezettje.

Marpedig a Bizottsag szerint az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontjabdl az kovetkezik,
hogy egy olyan rendelet, amely a 2002. évi koltségvetési rendelethez hasonléan azokat a pénziigyi
szabalyokat hatdrozza meg, amelyek elsdsorban a koltségvetés megéllapitasara és végrehajtasara
vonatkoz¢ részletes szabalyokat allapitja meg, a koltségvetés végrehajtasara vonatkozé éltalanos
szabdlyozds, nem pedig egy agazati szabalyozas. Ezért a 2002. évi koltségvetési rendeletet és
a 2988/95 rendeletet ugy kell értelmezni, hogy azok két egymdast kiegészité altalanos
szabdalyozasnak, nem pedig lex generalisnak, illetve lex specialisnak mindsiilnek. Ennek alapjan
lehetséges, s6t gyakran sziikséges e két rendelet egyiittes alkalmazdsa.

A jelen iigyben a relevans dgazati szabdlyozas az Ukrajnidra vonatkozé kozbeszerzés tekintetében
a 2112/2005 rendelettel mddositott 99/2000 rendelet, a Szerbidra vonatkozé kozbeszerzés
tekintetében pedig a 2257/2004 rendelettel médositott 2666/2000 rendelet.

Egyébirant a Torvényszék azaltal, hogy a megtamadott itélet 67. pontjdban ugy itélte meg, hogy
a 2988/95 rendelet 7. cikke ,nem pontositja a gazdasagi szerepl6k azon kategéridjat, amelynek
kozigazgatasi intézkedés targyat kell képeznie”, figyelmen kiviil hagyta e cikk masodik mondatat,
amely szerint kozigazgatdsi intézkedések ,alkalmazhaték azokra a személyekre is, akik részt
vettek a szabdlytalansag elkovetésében, illetve felel6sséggel tartoznak a szabalytalansagért, vagy
biztositaniuk kell, hogy azt ne kovessék el”. A jelen tigyben PB a koordindtor tarsasag vezetd
tisztségvisel6jeként e rendelkezés hatdlya ald tartozik.

PB a maga részérdl el6szor is cafolja a Bizottsag érvelését, hangsulyozva, hogy a Torvényszék nem
allitotta azt, hogy e rendelet 6todik preambulumbekezdése elsébbséget élvezhet az emlitett
rendelet rendelkezéseivel szemben. Ezenkiviil, a Bizottsag azon érve, amellyel azt vitatja. hogy a
Torvényszék az emlitett rendeletet ,keretrendeletnek” mindsitette, hatdstalan, mivel a Bizottsag
altal javasolt ,altalanos szabalyozasnak” valé mindsités egyenértéki ezzel.

Egyébirant PB azt allitja, hogy a Bizottsdg téved, amikor azt vitatja, hogy a Torvényszék a
kozigazgatasi szankcidkra vonatkozd itélkezési gyakorlatot a kozigazgatasi intézkedésekre iiltette
at, illetve azt a tényt, hogy a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy az emlitett rendelet 4. cikke
onmagaban nem képezheti a jogosulatlanul kapott Osszegek visszatérittetésére iranyuld
kozigazgatasi intézkedések relevans jogalapjat. A Bizottsag dltal emlitett harom itélet egyike sem
relevans ugyanis, mivel mind a 2000. december 14-i EmslandStirke itélet (C-110/99,
EU:C:2000:695, 56. és 57. pont), mind a 2012. december 13-i FranceAgriMer itélet (C-670/11,
EU:C:2012:807, 72. pont) és a 2015. julius 9-i Cimmino és térsai itélet (C-607/13, EU:C:2015:448,
76. pont) a KAP hatdlya ald tartozik. Marpedig a Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy e
politika keretében a kozigazgatdsi szankciok és intézkedések rendszerét még a 2988/95 rendelet
hatélybalépése el6tt vezették be.

A Birdsag ezenkiviil, tobbek kozott a 2014. december 18-i Somvao itélet (C-599/13,
EU:C:2014:2462) 37. pontjaban, mar hangsilyozta, hogy e rendelet az ellenérzésre és a
szankciokra vonatkoz6 olyan dltaldnos szabalyok megallapitdsara szoritkozik, amelyek nem
képezhetnek elegendd jogalapot a helyteleniil felhasznélt pénzeszkozok visszatérittetéséhez. PB
szerint ez az itélkezési gyakorlat relevans a megtdmadott itélet 58. pontjaban szereplé azon allitas
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alatdmasztisa szempontjabdl, amely szerint a Birdsag itélkezési gyakorlatiban nincs jelentds
kiilonbség az emlitett rendeletben el6irt kozigazgatasi szankcidk végrehajtasa és a kozigazgatasi
intézkedések végrehajtasa kozott.

PB ezenkiviil megkérddjelezi a Bizottsag érvelésének hatasossagat, mivel a Bizottsdg nem vitatja,
hogy a vitatott hatdarozat két jogalapon alapult. Marpedig, ha a Bizottsag ugy itélte volna meg, hogy
a 2988/95 rendelet a vitatott hatdrozat megfelel$ jogalapjat képezi, azt nem szintén a 2002. évi
koltségvetési rendelet 103. cikkére alapitotta volna.

Végill PB ugy véli, hogy kozombos, hogy a 2002. évi koltségvetési rendeletet ,agazati
szabalyozdsnak” vagy ,dltalanos szabalyozasnak” mindsiil. A 2014. december 18-i Somvao itéletbdl
(C-599/13, EU:C:2014:2462) ugyanis az kovetkezik, hogy e koltségvetési rendelet megalapozhatott
egy, az Eurdpai Menekiiltiigyi Alapbdl nyujtott tdmogatas Osszegét csokkentd intézkedést. A
Torvényszék csak megfelelt ezen itéletnek, amikor a megtamadott itélet 65. és 66. pontjaban azt
vizsgdlta, hogy az emlitett koltségvetési rendelet felhatalmazza-e a Bizottsdgot a vitatott hatarozat
elfogadasara.

Misodszor PB a Bizottsagnak a megtamadott itélet 67. és 69. pontja ellen irdnyulo érvelését vitatja,
és egyrészt azt allitja, hogy a 2988/95 rendelet 7. cikkének masodik mondata tisztan fakultativ
rendelkezés, amelyet ahhoz, hogy alkalmazni lehessen, egy uniés jogi aktusnak kell pontositani.
Masrészt PB arra hivatkozik, hogy egy kozigazgatdsi intézkedés csak akkor alkalmazhatd, ha
lehet6vé teszi a jogtalanul megszerzett el6ny visszavondsat. Ebbdl kovetkezik, hogy egy ilyen
visszavonds nem rendelheté el egy olyan személlyel szemben, aki PB-hez hasonléan nem
részesiilt ebben az elé6nyben.

A Birésag dlldspontja

Egyetlen fellebbezési jogalapjanak aldtamasztisira a Bizottsag elGszor is a Torvényszék altal a
megtamadott itélet 51-64. pontjaban kovetett érvelést vitatja, mivel az az ezen itélet
65. pontjdban annak megallapitisihoz vezetett, hogy a 2988/95 rendelet 6nmagdban nem
képezheti azt a jogalapot, amely relevans a jogosulatlanul kapott Osszegek visszatérittetésére
iranyul6 kozigazgatdsi intézkedések elfogaddsa szempontjabdl.

Amint azt a Birdsag a KAP és a kozos kereskedelempolitika keretében tobb alkalommal kimondta,
hogy valamely szabdlytalan gyakorlat révén jogalap nélkill szerzett elény visszafizetésének
kotelezettsége nem olyan szankciénak mindsiil, amelyhez a 2988/95 rendelettdl eltérd, vilagos és
egyértelm( jogalap sziikséges, hanem csupdn annak a megallapitdisnak az egyszerid
kovetkezménye, hogy az uniés szabdlyozasb6l eredé elény megszerzéséhez megkovetelt
feltételeket mesterségesen hoztk létre, amely jogalap nélkiilivé teszi a szerzett elényt, és igazolja
visszafizetésének kotelezettségét (lasd ebben az értelemben: 2000. december 14-i Emsland-Starke
itélet, C-110/99, EU:C:2000:695, 56. pont; 2009. junius 4-i Pometon itélet, C-158/08,
EU:C:2009:349, 28. pont; 2012. december 13-i itélet, FranceAgriMer, C-670/11, EU:C:2012:807,
65. pont; 2014. szeptember 17-i Cruz & Companhia itélet, C-341/13, EU:C:2014:2230, 45. pont;
2024. februar 29-i Eesti Vabariik [Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet] itélet,
C-437/22, EU:C:2024:176, 57. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy amennyiben a megallapitott szabalytalansagok azzal a kovetkezménnyel
jarnak, hogy azok a szerzédések, amelyek alapjan egy gazdasagi szereplének eurdpai
finanszirozast kellett nyujtani, nem tekinthet6k a szdéban forgd finanszirozas megszerzése
tekintetében érvényesen megkotottnek, olyan, a 2988/95 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének elsé
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franciabekezdése értelmében vett kozigazgatasi intézkedést kell alkalmazni, amelynek 1ényege a
jogosulatlanul kapott pénzeszkozok visszafizetésének kovetelése (lasd ebben az értelemben: 2012.
december 13-i FranceAgriMer itélet, C-670/11, EU:C:2012:807, 67. pont).

A Birésag ily médon mar elismerte, hogy egy olyan kozigazgatdsi intézkedés, amely a gazdasagi
szerepl6tdl visszakoveteli azt az elényt, amelyben jogosulatlanul részesiilt, kizarélag a 2988/95
rendelet 4. cikke alapjan hozhaté.

E 4. cikk (3) bekezdése ugyanis annak kimonddsaval, hogy ,[a]zok a cselekmények, amelyekrél
megallapithato6, hogy céljuk az adott tigyben alkalmazandé [unids] jog célkitlizéseivel ellentétes
elényszerzés azaltal, hogy mesterséges mdodon teremtik meg az elény megszerzéséhez sziikséges
feltételeket, az elény megszerzésének meghitsuldsat vagy annak elvondsiat eredményezik”, e
rendelet 4. cikkének (3) bekezdése teljes egészében kozvetleniil alkalmazhatd, kovetkezésképpen
azt konkretizal6 szabalyozas hidnyaban is.

Ennélfogva, ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott itélet 62—64. pontjaban
megallapitott, a jelen itélet 46. és 47. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlat alkalmazhat6 egy
olyan helyzetre, amelyben a kozbeszerzési szerz6déseket az Unié dltal a CARDS és a TACIS
program cimén nyujtott forrdsokbdl finanszirozzdk. E tekintetben a Birdsag itélkezési
gyakorlatabol kitlinik, hogy az Unié az alapjain keresztiil csak olyan intézkedéseket finansziroz,
amelyeket tobbek kozott a kozbeszerzési szerzdédések odaitélésére vonatkozd elvekkel és
szabdlyokkal teljes Osszhangban hajtanak végre (lasd ebben az értelemben: 2016. jalius 14-i
Wroctaw — Miasto na prawach powiatu itélet, C-406/14, EU:C:2016:562, 43. pont; 2023. junius
8-i ANAS-itélet, C-545/21, EU:C:2023:451, 31. pont).

Az ilyen értelmezés hozzdjarul az Unié pénziigyi érdekeinek hatékony védelméhez, valamint
a 2988/95 rendelet hatékony érvényesiilésének biztositdsdhoz. E rendelet harmadik és negyedik
preambulumbekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy e rendelet célja az Unid pénziigyi érdekei
védelmének biztositdsa ,minden teriileten”, valamint az, hogy ,a[z uniés] politikdk altal érintett
valamennyi teriileten egységes jogi keretet kell meghatdrozni”. Az emlitett rendelet 2. cikkének
(1) bekezdésébdl az is kovetkezik, hogy az kozigazgatasi ellenérzések, intézkedések és szankciok
»[szlikség esetén [...] keriilnek bevezetésre a[z unids] jog megfelelé alkalmazasa érdekében”, ami
vitathatatlanul magdban foglalja a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére vonatkozo szabalyokat
is.

A 2988/95 rendelet altal kovetett, az Unié pénziigyi érdekeinek védelmére iranyuld célkitlizés
megerdsiti, hogy e rendelet 4. cikkének (3) bekezdését anélkiil kell alkalmazni, hogy dgazati
szabdlyozés elfogadasara lenne sziikség, ellenkezd esetben lehetetlenné valna az Unié pénziigyi
érdekeinek védelmére iranyul6 unids fellépés lehetdsége.

Ezzel szemben, ha az unids jogalkoté tigy dontott, hogy mas dltaldanos szabalyozasban vagy agazati
szabalyozdsban kotelezettséget allapit meg a szabdlytalanul felhasznalt vagy kapott pénzeszkozok
visszatérittetésére vonatkozodan, e szabdlyozds képezi az e pénzeszkozok visszatérittetése
szempontjabol relevans jogalapot (ldsd tobbek kozott: 2011. december 21-i Chambre de
commerce et d'industrie de I'Indre itélet, C-465/10, EU:C:2011:867, 33. pont; 2014. december
18-i Somvao itélet, C-599/13, EU:C:2014:2462, 37. pont).

E koriilmények kozott a 2988/95 rendelet 6todik preambulumbekezdése nem értelmezhetd ugy,

hogy az Uni¢ az e rendelet 4. cikkében el6irt kozigazgatdsi intézkedések alkalmazasa érdekében
koteles dgazati szabdlyozast elfogadni. Ilyen kotelezettség ugyanis csak az emlitett rendelet
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5. cikkében foglalt kozigazgatasi szankcidkat illetéen 4ll fenn. Az Uniénak mindazonaltal tovabbra
is lehetésége van arra, hogy az altala elfogadott dgazati szabdlyokban a kozigazgatasi
intézkedésekre vonatkoz6 szabélyokat allapitson meg.

Egyébirant, bar a 2988/95 rendelet 5. cikke nem alkalmazhaté kozvetleniil e rendelet 1. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett szabalytalansdagot elkovet6 gazdasagi szerepldre, ennek éppen az az
oka, hogy az ezen 5. cikk 4dltal engedélyezett kozigazgatdsi szankciok kiszabdsira a
blincselekmények és biintetések torvényességének elve vonatkozik (ldsd ebben az értelemben:
2010. oktéber 28-i SGS Belgium és tarsai itélet, C-367/09, EU:C:2010:648, 39., 43. és 61. pont;
2012. december 13-i FranceAgriMer itélet, C-670/11, EU:C:2012:807, 61. és 62. pont).

A Torvényszék tehat tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 65. pontjaban ugy
itélte meg, hogy a 2988/95 rendelet 6nmagaban nem képezheti jogosulatlanul kapott osszegek
visszatérittetésére iranyul6 kozigazgatasi intézkedések elfogaddsdanak relevans jogalapjat.

Misodsorban a Bizottsag a megtamadott itélet 67. pontjit vitatja, mivel a Torvényszék azt
allapitotta meg e pontban, hogy e rendelet 7. cikke nem hatdrozza meg pontosan a gazdasagi

s sz

szerepl6k azon kategoridjat, amelynek kozigazgatasi intézkedés targyat kell képeznie.

E tekintetben a 2988/95 rendelet 7. cikkének masodik mondatabdl kovetkezik, hogy az uniés
kozigazgatasi intézkedések és szankciok ,[a]zokkal a személyekkel szemben is alkalmazhaték,
akik vagy amelyek részt vettek szabdlytalansiag elkovetésében, vagy felelésséggel tartoznak a
szabalytalansagért, illetve biztositaniuk kell, hogy azt ne kovessék el”.

Az e rendelkezésben ily médon biztositott lehet6ség hozzdjarul az Unidé pénziigyi érdekeinek
védelmére irdnyulé cél megvaldsitasahoz, kiillonosen akkor, ha a kedvezményezett olyan jogi
személy, amely mar nem létezik, vagy nem rendelkezik elegendé forrassal a széban forgé osszegek
visszatéritésére. Ez az  értelmezés  killonosen a  2988/95 rendelet negyedik
preambulumbekezdésében emlitett, a csalds elleni kiizdelem hatékonysagara iranyul6 célkitlizés
fényében indokolt (2024. februar 29-i Eesti Vabariik [P6llumajanduse Registrite ja Informatsiooni
Amet] itélet, C-437/22, EU:C:2024:176, 53. pont).

A jelen ligyben a Bizottsag azt allitja, hogy PB részt vett az e rendelet 1. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett szabdlytalansagokban, tobbek kozott e szabalytalansagok 6sszehangolasanak és
e-mailek megszovegezésének keretében, illetve aziltal, hogy tobbszor egyiitt ebédelt az
ajanlatokat elbirdl6é bizottsag egyik tagjaval. Marpedig, még azt feltételezve is, hogy e tények
bizonyitast nyernek, PB-nek a koordindtor tarsasag vezet$ tisztségviselGjeként nemcsak
tartézkodnia kellett volna az ilyen szabdlytalansdgokban valé részvételtdl, hanem arra is tigyelnie
kellett volna, hogy e szabalytalansdgokat ne kovessék el. Kévetkezésképpen PB cselekményeire
kiterjed az emlitett rendelet 7. cikke masodik mondata rendelkezéseinek hatalya.

Ebbdl — még azt feltételezve is, hogy a tények bizonyitast nyernek — az kovetkezik, hogy a Bizottsag
jogosult volt PB-t oly médon a koordindtor tarsasiaggal egyetemlegesen felel6snek nyilvanitani az e
tarsasag altal a széban forgd két kozbeszerzési szerz6dés cimén jogosulatlanul kapott Osszegek
megfizetéséért, hogy a vitatott hatarozatot kizarélag a 2988/95 rendelet 4. és 7. cikkére alapitotta.

Egyébirant, amint azt a Bizottsag helyesen allitotta, az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének

a) pontjabdl az kovetkezik, hogy a 2002. évi koltségvetési rendelet a koltségvetés végrehajtasara
vonatkoz¢ altalanos szabdlyozdsnak, nem pedig olyan agazati szabalyozasnak mindsiil, amelynek
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els6bbséget kell élveznie a 2988/95 rendelettel létrehozott altalanos szabalyozassal szemben.
Annak sincs jelentésége, hogy ez a koltségvetési rendelet kizdrdlag az uniés szerz6dd félre
vonatkozik.

E kovetkeztetés érvényes az 1995/2006 rendelettel médositott 2002. évi koltségvetési rendeletre is,
amely a vitatott hatarozat azon részét illetéen volt alkalmazhatd, amely elrendelte, hogy PB téritse
vissza azokat a kifizetéseket, amelyek tekintetében a Bizottsag ugy itélte meg, hogy azokat jogalap
nélkiil fizették ki a koordinator tarsasdgnak a masodik kozbeszerzési eljarast kovetéen megkotott
szerzOdés végrehajtasa soran.

Ezenfelill, tekintettel a 2988/95 rendeletnek a jelen itélet 51. pontjaban felidézett, az Unid
pénziigyi érdekeinek védelmére irdanyuld atfogd céljara, a 2002. évi koltségvetési rendelet
103. cikkének masodik bekezdését, valamint az 1995/2006 rendelettel moddositott 2002. évi
koltségvetési rendelet 103. cikkének harmadik bekezdését a 2988/95 rendelet 7. cikkének
fényében kell értelmezni.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2002. évi koltségvetési rendelet 103. cikkének a 2988/95 rendelet
1. cikkének (2) bekezdésével, valamint 4. és 7. cikkével Osszefiiggésben értelmezett mésodik
bekezdését ugy kell tekinteni, mint amely felhatalmazza az unids intézményeket arra, hogy a
jogalap nélkil kifizetett Osszegek visszatéritése érdekében a szerz6dd félhez kapcsolédd azon
személyekhez forduljanak, akik a kozbeszerzési eljaras vagy annak végrehajtisa soran
szabdlytalansdgok elkovetésében vettek részt, de olyan személyekhez is, akik feleldsséggel
tartoznak e szabalytalansagokért, és azon személyekhez is, akiknek tigyelniiik kellett arra, hogy az
emlitett szabalytalansagokat ne kovessék el.

E koriilmények kozott a Torvényszék a megtamadott itélet 69. pontjaban tévesen allapitotta meg,
hogy e rendelet 4. és 7. cikkének, valamint a 2002. évi koltségvetési rendelet 103. cikkének egyiittes
alkalmazasa nem teszi lehet&vé kozigazgatasi intézkedés elfogadasat PB-vel szemben.

A Bizottsag altal a fellebbezésének alatdmasztasara felhozott egyetlen jogalapnak tehat teljes
egészében helyt kell adni, és ezért a megtamadott itéletet hatalyon kiviil kell helyezni.

A Torvényszékhez benytjtott keresetrol

Az Eurépai Unié Birdsaga alapokmaéanya 61. cikke elsé bekezdésének mdasodik mondata
értelmében a Birdsag a Torvényszék hatdrozatinak hatdlyon kivill helyezése esetén az tigyet
érdemben maga is eldontheti, amennyiben a per dllasa megengedi.

Ebben az esetben nem ez a helyzet.

A Birdsag ugyanis nem rendelkezik az ahhoz sziikséges informaciékkal, hogy érdemben eldontse a
keresetet annyiban, amennyiben az a vitatott hatdrozat megsemmisitésére iranyul.

E koriilmények kozott a per dllisa nem engedi meg a hatdrozathozatalt. Kovetkezésképpen az

tigyet vissza kell utalni a Torvényszék elé abban a részében, amelyben az a vitatott hatarozat
hatédlyon kiviil helyezésére vonatkozik.
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Ezzel szemben a megtdmadott itélet rendelkezd részének 2. pontja, amelynek értelmében a
Torvényszék PB keresetét ezt meghaladé részében elutasitotta, és amely ellen nem nyujtottak be
fellebbezést, ezen itélet részleges hatalyon kiviil helyezése ellenére jogerésnek mindsiil (lasd
ebben az értelemben: 2021. madrcius 4-i Bizottsag kontra Futbol Club Barcelona itélet,
C-362/19 P, EU:C:2021:169, 109. és 110. pont).

A koltségekrol

Mivel a Birésag az tigyet visszautalja a Torvényszék elé, a jelen fellebbezési eljaras koltségeirdl
jelenleg nem sziikséges hatarozni.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birésag az Eurdpai Unié Torvényszékének 2022. szeptember 14-i PB kontra Bizottsag
itéletét (T-775/20, EU:T:2022:542) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birdsag az iigyet visszautalja az Eurépai Unié Torvényszéke elé abban a részében, amely
a [bizalmas] tarsasag vezetd tisztségviselGjével szembeni kozigazgatasi intézkedés
alkalmazasarol szo6lo, 2020. oktober 22-i C(2020) 7151 final bizottsagi hatarozat
megsemmisitésére vonatkozik, amely hatarozat visszavonta a TACIS/2006/101-510 és a
CARDS/2008/166-29 szerzodés alapjan jogosulatlanul kapott 6sszegeket.

3) A Birédsag a koltségekrol jelenleg nem hataroz.

Alairasok
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