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Hallinnollisten toimenpiteiden ja hallinnollisten seuraamusten ero — Mahdollisuus hallinnollisen
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saaneen talouden toimijan johtajalta

Asiassa C-721/22 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 24.11.2022,

Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi B. Araujo Arce, J. Baquero Cruz ja J. Estrada de Sola,
sittemmin J. Baquero Cruz ja J. Estrada de Sola,

valittajana,
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PB, edustajanaan L. Levi, avocate,
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vdliintulijana ensimmaisessa oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Jirimée, presidentti K. Lenaerts, joka hoitaa
kolmannen jaoston tuomarin tehtdvid, sekd tuomarit N. Picarra, N. Jaaskinen ja M. Gavalec
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,
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ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen
tuomioistuimen 14.9.2022 antaman tuomion PB v. komissio (T-775/20, EU:T:2022:542;
jaljempédnd valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin kumosi komission
22.10.2020 antaman paiatoksen C(2020) 7151 final [luottamuksellinen]-yhtion johtajaan
kohdistetusta  hallinnollisesta ~ toimenpiteestd = sopimusten = TACIS/2006/101-510 ja
CARDS/2008/166-429 nojalla perusteettomasti maksettujen madrien takaisinperimiseksi
(jaljempana riidanalainen p&&tos).

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Asetus (ETY) N:o 2988/95

Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995 annetun neuvoston asetuksen
(EY, Euratom) N:o 2988/95 (EYVL 1995, L 312, s. 1) johdanto-osan kolmannessa, neljannessa ja
viidennessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”— — on — — tidrkedd torjua [Euroopan] yhteisojen taloudellisia etuja vahingoittavat toimet kaikilla
aloilla,

yhteisojen taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten tehokas torjunta edellyttdd yhteisen
oikeudellisen kehyksen luomista kaikille yhteistjen politiikan kattamille aloille,

vadrinkdytosten tunnusmerkistot tayttavistd menettelyistd sekéd hallinnollisista toimenpiteista ja
seuraamuksista siadetddn alakohtaisissa siannostoissa tdiman asetuksen mukaisesti”.

Kyseisen asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Vadrinkaytosten tunnusmerkit toteuttaa jokainen yhteison oikeuden sdadnnoksen tai maardyksen
rikkominen, joka johtuu taloudellisen toimijan teosta tai laiminlyonnistd ja jonka tuloksena on tai
voisi olla vahinko yhteisojen yleiselle talousarviolle tai yhteis6jen hoidossa oleville talousarvioille, joko
suoraan Yhteisdjen puolesta kannettujen omien varojen vdhenemisen tai lakkaamisen taikka
perusteettoman menon takia.”

Mainitun asetuksen 2 artiklassa saadetain seuraavaa:
”1. Hallinnolliset tarkastukset, toimenpiteet ja seuraamukset otetaan kayttoon siind méarin, kuin
ne ovat tarpeellisia yhteison oikeuden moitteettoman soveltamisen varmistamiseksi. Niiden on

oltava tehokkaita, suhteellisia ja vakuuttavia, jotta varmistettaisiin yhteisojen taloudellisten etujen
asianmukainen suojaaminen.
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2. Hallinnollista seuraamusta ei voi mddritéd, jos seuraamuksesta ei ole ennen vadrinkayttoa
sdddetty yhteison sdadnnokselld. Jos yhteison sadnnostoihin siséltyvid hallinnollisia seuraamuksia
koskevia sadannoksid muutetaan myohemmin, sovelletaan lievempid méaaréyksid takautuvasti.

»

Asetuksen N:o 2988/95 II osasto, jonka otsikko on "Hallinnolliset toimenpiteet ja seuraamukset”,
siséltda kyseisen asetuksen 4—7 artiklan.

Mainitun asetuksen 4 artiklassa sdadetain seuraavaa:

”1. Kaikista vaarinkdytoksistda seuraa yleensd perusteettomasti saadun etuuden periminen
takaisin siten, etti

— velvoitetaan maksamaan velkana olevat tai perusteettomasti saadut summat,

— takuu, joka on annettu myonnetyn etuuden hakemuksen tueksi tai ennakkomaksua saataessa,
madratadn kokonaan tai osittain menetetyksi.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden soveltaminen rajoitetaan saadun etuuden
takaisinperimiseen, lisdttyni, jos téstd on sdddetty, koroilla, jotka voidaan maééritelld kiinteésti.

3. Toimet, joiden suhteen todetaan, ettd niiden tarkoituksena on saada asiassa sovellettavan
yhteison oikeuden tavoitteiden vastainen etuus luomalla keinotekoisesti vaadittavat edellytykset
tdiméan etuuden saamiseksi, johtavat tapauskohtaisesti joko tdmén etuuden epdamiseen tai sen
takaisinperimiseen.

4. Tassa artiklassa sdaddettyja toimenpiteitd ei pidetd seuraamuksina.”
Saman asetuksen 5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tahallisista tai huolimattomuudesta johtuvista védrinkdytoksistd voi seurata seuraavia
hallinnollisia seuraamuksia:

c) yhteison sdddosten mukaan myonnetyn etuuden takaisinperiminen kokonaan tai osittain,
vaikka toimija on saanut aiheettomasti vain osan téstd etuudesta,

2. Muista vadrinkdytoksistd voi seurata vain 1 kohdassa tarkoitettuja, muita kuin
rikosoikeudellisten seuraamusten kaltaisia seuraamuksia, tdméan rajoittamatta tdmén asetuksen
voimaantulohetkelld voimassa olevien alakohtaisten sddnnostdjen sddnnoksid, jos téllaiset
seuraamukset ovat valttamattomia sdannoston moitteettomaksi soveltamiseksi.”

Asetuksen N:o 2988/95 7 artiklassa saddetaan seuraavaa:

"Yhteison hallinnollisia toimenpiteitd ja seuraamuksia voidaan soveltaa 1 artiklassa tarkoitettuihin
taloudellisiin toimijoihin eli luonnollisiin henkil6ihin tai oikeushenkil6ihin seka muihin yksikkoéihin,
jotka kansallisen lainsddddnnon mukaan ovat oikeuskelpoisia, jos ndimé ovat tehneet vaarinkaytoksia.
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Seuraamuksia voidaan soveltaa my0s vaarinkdytosten toteuttamiseen osallistuneisiin henkil6ihin seka
niihin, jotka ovat vastuussa vaarinkaytoksestd tai joiden on huolehdittava sen ehkaisysta.”

Asetus N:o 99/2000

Avun toimittamisesta Itd-Euroopan ja Keski-Aasian kumppanivaltioille 29.12.1999 annetulla
neuvoston asetuksella (EY, Euratom) N:o 99/2000 (EYVL 2000, L 12, s. 1), sellaisena kuin se oli
muutettuna 21.11.2005 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 2112/2005 (EUVL 2005, L 344,
s. 23), perustettiin Itsendisten valtioiden yhteisolle annettavan teknisen avun ohjelma
(TACIS-ohjelma), jonka tarkoituksena oli edistdd Itd-Euroopan ja Keski-Aasian
kumppanivaltioiden markkinatalouteen siirtymisté sekd demokratian ja oikeusvaltion lujittamista.

Asetus N:o 2666/2000

Albanialle, Bosnia ja Hertsegovinalle, Kroatialle, Jugoslavian liittotasavallalle ja entiselle
Jugoslavian tasavallalle Makedonialle annettavasta avusta ja asetuksen (EY) N:o 1628/96
kumoamisesta seké asetusten (ETY) N:o 3906/89 ja (ETY) N:o 1360/90 seka paatosten 97/256/EY
ja 1999/311/EY muuttamisesta 5.12.2000 annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 2666/2000
(EYVL 2000, L 306, s. 1), sellaisena kuin se oli muutettuna 20.12.2004 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:o 2257/2004 (EUVL 2004, L 389, s. 1), sdddettiin CARDS-ohjelman kautta
annettavasta  yhteison avusta jdlleenrakennusta, kehitystd ja  vakautusta varten
Kaakkois-Euroopan maille niiden osallistumiseksi vakautus- ja assosiaatioprosessiin Euroopan
unionin kanssa.

Vuoden 2002 varainhoitoasetus

Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta 25.6.2002
annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002 (EYVL 2002, L 248, s. 1; jiljempéna
vuoden 2002 varainhoitoasetus) 103 artiklassa sdddettiin seuraavaa:

"Jos hankintamenettelyyn tai sopimuksen tdytdntédnpanoon liittyy huomattavia virheitd tai
vadrinkaytoksid taikka petoksia, toimielinten on keskeytettava kyseisen sopimuksen tdytantdonpano.

Jos toimeksisaaja on syyllistynyt téllaisiin virheisiin, vaarinkaytoksiin tai petoksiin, toimielimet voivat
lisdksi kieltaytya suorittamasta maksuja ja perid takaisin jo maksetut maardt oikeassa suhteessa
virheiden, vadrinkaytosten tai petosten vakavuuteen.”

Asetuksen N:o 1605/2002 103 artiklassa, sellaisena kuin se oli muutettuna 13.12.2006 annetulla

neuvoston asetuksella (EY, Euratom) N:o 1995/2006 (EUVL 2006, L 390, s. 1), sdadettiin
seuraavaa:

"Jos ilmenee, ettéd ratkaisumenettelyyn on liittynyt huomattavia virheitd, vaarinkaytoksia tai petoksia,
toimielinten on keskeytettdvd menettely ja toteutettava tarvittavat toimenpiteet, menettelyn
peruuttaminen mukaan luettuna.

Jos hankintasopimuksen tekemisen jilkeen ilmenee, ettd ratkaisumenettelyyn tai sopimuksen
taytdntoonpanoon on liittynyt huomattavia virheitd, vaarinkaytoksid tai petoksia, toimielimet voivat
joko jattaa sopimuksen tekemattd tai keskeyttdd sen taytintoonpanon sen mukaan, mihin menettelyn
vaiheeseen on edetty, tai tarvittaessa purkaa sopimuksen.
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Jos toimeksisaaja on syyllistynyt tallaisiin virheisiin, vadrinkaytoksiin tai petoksiin, toimielimet voivat
lisdksi kieltdytyd suorittamasta maksuja ja perid takaisin jo maksetut maérét tai purkaa kyseisen
toimeksisaajan kanssa tehdyt sopimukset suhteessa virheiden, védrinkdytosten tai petosten
vakavuuteen.”

Asian tausta

Asian tausta on selostettu valituksenalaisen tuomion 2-33 kohdassa. Nyt kasiteltavad valitusta
varten se voidaan tiivistda seuraavasti.

Unioni valitsi kahden hankintasopimuksen sopimuspuoleksi erddn konsortion ja teki sen jilkeen
tdimén yhtymén toimintaa koordinoivan yhtion (jaljempéand koordinointiyhtio) kanssa kaksi
sopimusta, ensin vuonna 2006 ja sitten vuonna 2008. Ensimméinen sopimus, jonka
enimmadisarvo oli 4410 000 euroa, koski teknisen avun antamista Ukrainan viranomaisille Ukrai-
nan oikeuden ldhentdmiseksi unionin oikeuden kanssa. Jalkimmaéinen sopimus, jonka enimmai-
sarvo oli 1999 125euroa, koski teknisten tukipalvelujen antamista Serbian ylimmalle
tuomarineuvostolle.

Koordinointiyhtiosta tehtyjen nimettomien ilmiantojen jalkeen Euroopan petostentorjuntavirasto
(OLAF) suoritti tutkinnan ja totesi kahdessa kertomuksessa, ettd kummankin hankinnan
yhteydessé oli tapahtunut vakavia vaarinkaytoksié ja mahdollisesti korruptiota.

Néiden OLAFin kertomusten perusteella komissio teki 15.10.2019 kaksi paatostd, joissa se katsoi
koordinointiyhtion syyllistyneen vuoden 2002 varainhoitoasetuksen 103 artiklassa tarkoitettuihin
huomattaviin vadrinkaytoksiin kyseessa olevia kahta hankintaa koskevissa
sopimuksentekomenettelyissa. Komission mielestd ndima vaarinkaytokset olivat niin vakavia, ettd
kaikki suoritetut maksut oli katsottava suoritetuiksi perusteettomasti ja ettd ne oli perittava
takaisin.

Koordinointiyhtio riitautti kyseiset kaksi paatosta unionin yleisessd tuomioistuimessa. Unionin
yleinen tuomioistuin jdatti 21.12.2021 antamallaan tuomiolla HB v. komissio (T-795/19,
EU:T:2021:917) ja 21.12.2021 antamallaan tuomiolla HB v. komissio (T-796/19, EU:T:2021:918)
kyseisen yhtion nostamat molemmat kanteet tutkimatta siltd osin kuin niissd vaadittiin
takaisinperimispddtosten kumoamista ja hylkdsi ne perusteettomina siltd osin kuin niissa
vaadittiin korvausta unionin sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun perusteella. Kyseisiin
tuomioihin haettiin muutosta, ja unionin tuomioistuin kumosi ne tdnddn antamallaan tuomiolla
komissio v. HB, C-160/22 P ja C-161/22 P.

Komissio ilmoitti 13.12.2019 koordinointiyhtion johtajalle PB:lle aikovansa ryhtya hénta kohtaan
asetuksen N:o 2988/95 4 ja 7 artiklassa tarkoitettujen kaltaisiin hallinnollisiin toimenpiteisiin.
Komission mielestd PB saattoi olla henkilokohtaisessa vastuussa, koska hdn oli johtajan
asemassaan osallistunut néihin kahteen sopimuksentekomenettelyyn liittyneiden vaarinkéaytosten
toteuttamiseen. Koordinointiyhtion johtajana PB:n olisi sen sijaan tullut valvoa, ettei tillaisia
vadrinkaytoksia tehda.

ECLI:EU:C:2024:836 5
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Komissio teki 22.10.2020 riidanalaisen paatoksen asetuksen N:o 2988/95 4 ja 7 artiklan ja ldhinna
vuoden 2002 varainhoitoasetuksen 103 artiklan nojalla. Kyseisessd pddtoksessa PB:n todettiin
olevan koordinointiyhtion kanssa yhteisvastuussa tdmdn tuomion 14 kohdassa mainittuun
ensimmadiseen hankintaan liittyvien 4 241 507 euron ja samassa kohdassa mainittuun jalkimmai-
seen hankintaan liittyvien 797 230,86 euron rahaméérien maksamisesta.

Menettely unionin yleisessa tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

PB nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 24.12.2020 jitetylla kannekirjelmalla
unionin yleisessd tuomioistuimessa kanteen, jossa vaadittiin riidanalaisen paatoksen kumoamista
sekd unionin velvoittamista palauttamaan kaikki komission kyseisen péddtoksen perusteella
mahdollisesti perimét rahaméérét viivastyskorkoineen Euroopan keskuspankin (EKP) soveltaman
korkokannan mukaan lisdttynd 7 prosenttiyksikolld, maksamaan vahingonkorvausta 10 000 euron
suuruisen ja myohemmin mahdollisesti tarkistettavan maéérdn korkoineen sekd korvaamaan
oikeudenkdyntikulut kokonaisuudessaan.

Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin tutki vain riidanalaisen paatoksen
kumoamisvaatimuksen tueksi esitetyn PB:n kolmannen kanneperusteen, joka perustui
oikeudellisen perustan puuttumiseen kyseiseltd péaatokseltd, rikoksia ja rangaistuksia koskevan
laillisuusperiaatteen loukkaamiseen ja lievemmain rikosoikeudellisen lain soveltamista koskevan
periaatteen loukkaamiseen. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
55, 63 ja 64 kohdassa padasiallisesti, ettd 28.10.2010 annetusta tuomiosta SGS Belgium ym.
(C-367/09, EU:C:2010:648, 52-56 kohta) seuraa, ettd asetuksen N:o 2988/95 5 ja 7 artiklalla,
joiden nojalla voidaan toteuttaa hallinnollisia toimenpiteitd ja maédrdatd hallinnollisia
seuraamuksia, ei ole vilitontd vaikutusta yhteisen maatalouspolitiikan tai samanlaisten sadntojen
piiriin kuuluvien muiden alojen, kuten yhteisen kauppapolitiikan, soveltamisalan ulkopuolella.
Unionin yleinen tuomioistuin katsoi siksi, ettd vadrinkdytosten tekijoihin kohdistettavista
hallinnollisista toimenpiteistd ja seuraamuksista péaiattaminen edellyttdd sellaisten alakohtaisten
erityissddannostdjen antamista, jotka ovat kyseisen asetuksen mukaisia ja joihin kyseisten
toimenpiteiden ja seuraamusten on perustuttava. Mainitut toimenpiteet ja seuraamukset eivét
siten voi perustua yksinomaan asetukseen N:o 2988/95.

Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 66 ja 67 kohdassa, ettei
kyseisen asetuksen 4 artiklassa eikd vuoden 2002 varainhoitoasetuksen 103 artiklan toisessa
kohdassa oikeuteta komissiota vaatimaan perusteettomasti maksettujen rahamaédrien
palauttamista muilta henkilo6ilté tai yhteisoiltd kuin niiden saajalta. Se totesi myos, ettei asetuksen
N:o 2988/95 7 artiklassa tdsmennetd, mihin toimijoiden ryhmaéan hallinnollinen toimenpide on
tillaisessa tapauksessa kohdistettava.

Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 70 kohdassa, ettd
riidanalaiselta paatokseltd puuttui oikeusperusta. Hyvidksyttyddn kyseisen pééatoksen
kumoamiseksi esitetyn kolmannen kanneperusteen valituksenalaisen tuomion 71 kohdassa
unionin yleinen tuomioistuin kumosi mainitun péaatoksen eika katsonut enéd tarpeelliseksi tutkia
PB:n esittdamid yhdeksdd muuta kanneperustetta.
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Valituksenalaisen tuomion 91 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin lopuksi hylkdsi PB:n
vahingonkorvausvaatimukset perusteettomina katsottuaan kyseisen tuomion 80 kohdassa, ettei
niiden tutkittavaksi ottamisen edellytyksistd tarvinnut ensin lausua. Se katsoi mainitun tuomion
89 kohdassa muun muassa, ettei PB ollut nayttanyt toteen syy-yhteyttd komission virheelliseksi
vditetyn menettelyn ja véitetyn vahingon valilla.

Valituksen asianosaisten vaatimukset
Komissio vaatii valituksessaan, etti unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 1 ja 3 kohdan

— palauttaa  asian  unionin  yleiseen  tuomioistuimeen  asiaratkaisun  antamiseksi
kumoamiskanteesta

— velvoittaa PB:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.
PB vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut kokonaisuudessaan.

Valituksen tarkastelu

Komissio vetoaa valituksensa tueksi yhteen ainoaan valitusperusteeseen, joka kohdistuu
valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 1 kohtaan.

Asianosaisten lausumat

Ainoan valitusperusteensa tueksi komissio riitauttaa ensinndkin valituksenalaisen tuomion
51-64 kohtaan sisdltyvdan paittelyn, jonka vuoksi unionin yleinen tuomioistuin on péitynyt
katsomaan kyseisen tuomion 65 kohdassa, ettei asetus N:o 2988/95 voinut yksinddn olla
asianmukainen oikeusperusta perusteettomasti maksettujen rahamadiarien takaisinperimista
koskevien hallinnollisten toimenpiteiden toteuttamiselle. Komission mukaan unionin yleinen
tuomioistuin on asian ndin ratkaistessaan soveltanut virheellisesti kyseisen asetuksen 4
ja 7 artiklaa, jotka ovat itsendinen ja riittdvén tdsmaéllinen peruste toteuttaa téllaisia toimenpiteitd,
jotka eivit ole seuraamusluonteisia.

Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt paiatelménsé liahtokohtana olevassa
valituksenalaisen tuomion 51 kohdassa oikeudellisen virheen katsoessaan mainitun asetuksen
johdanto-osan viidennestd perustelukappaleesta seuraavan, ettd unionin lainsdédtdja asettaa
vadrinkdytosten tekijoihin kohdistettavien hallinnollisten toimenpiteiden ja seuraamusten
edellytykseksi alakohtaisten erityissddnndstojen antamisen. Kyseisessd perustelukappaleessa ei
kuitenkaan valttamatta edellytetd alakohtaiseen sadnnostoon nojautumista, eikd siind mydskaan
suljeta pois sitd, ettd asetuksella N:o 2988/95 voi olla itsendinen vaikutus.
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Komissio toteaa myos, ettd unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
51-57 kohdassa katsonut 28.10.2010 annetusta tuomiosta SGS Belgium ym. (C-367/09,
EU:C:2010:648) seuraavan, ettd kyseinen asetus on puiteasetus, joka edellyttdd alakohtaista
asetusta seuraamusten soveltamiseksi ja seuraamusten kohteena olevien henkiléryhmien
yksiléimiseksi. Tama tulkinta patee kuitenkin vain mainitun asetuksen 5 artiklassa sdadettyihin
seuraamuksiin, joihin sovelletaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklassa ja saman
asetuksen 2 artiklan 2 kohdassa lausuttua rikoksia ja rangaistuksia koskevaa laillisuusperiaatetta.
Komission mukaan tdllaisen tulkinnan ulottaminen koskemaan hallinnollisia toimenpiteits,
joiden tarkoitus on unionin taloudellisten etujen suojaaminen ja jotka eivdt ole seuraamuksia,
merKkitsisi sitd, ettd asetukselta N:o 2988/95 poistetaan sen tehokas vaikutus ja sen pakottavuus.

Lisdksi on niin, ettd vaikka alakohtaisia sddnnostoja on tarkoitus soveltaa erityissddnnoksing,
niiden puuttuessa asetus N:o 2988/95 tuottaa omat itsendiset oikeusvaikutuksensa. Sitd paitsi
28.10.2010 annetussa tuomiossa SGS Belgium ym. (C-367/09, EU:C:2010:648, 32-34 kohta)
unionin tuomioistuin on komission mukaan muistuttanut, ettd asetuksen sadnnoksilld on yleensa
vdliton oikeusvaikutus kansallisissa oikeusjérjestyksissd siten, ettd soveltamistoimenpiteité
tarvitaan vain poikkeuksellisesti asetuksen tietyille sdidnnoksille, kuten asetukseen N:o 2988/95
sisaltyville seuraamuksia koskeville sdannoksille.

Taltd kannalta 21.12.2011 annetussa tuomiossa Chambre de commerce et d’'industrie de I'Indre
(C-465/10, EU:C:2011:867) ja 18.12.2014 annetussa tuomiossa Somvao (C-599/13,
EU:C:2014:2462), joihin unionin yleinen tuomioistuin viittasi valituksenalaisen tuomion 59
ja 60 kohdassa, on vain todettu, ettd jos maksettavien rahamdirien perinndstd on annettu
alakohtainen sddnnosto, sitd on erityissdidnnoksind sovellettava asetuksessa N:o 2988/95
sdaddettyjen yleissddnnosten sijasta. Joka tapauksessa on niin, ettd koska kyseisilld kahdella
tuomiolla ratkaisuissa asioissa oli olemassa alakohtainen sdannosto, unionin tuomioistuimen ei
tarvinnut tarkastella kysymysté siitd, olisiko kyseinen asetus voinut alakohtaisen sddnnoston
puuttuessa olla itsendisend perustana takaisinperimiselle.

Sekéd unionin yleinen tuomioistuin ettd unionin tuomioistuin ovat kuitenkin useaan kertaan,
esimerkiksi 15.4.2011 annetussa tuomiossa IPK International v. komissio (T-297/05,
EU:T:2011:185, 117 kohta), 13.12.2012 annetussa tuomiossa FranceAgriMer (C-670/11,
EU:C:2012:807, 72 kohta) ja 9.7.2015 annetussa tuomiossa Cimmino ym. (C-607/13,
EU:C:2015:448, 76 kohta), nimenomaisesti vahvistaneet, etti mainitun asetuksen 4 artiklaa
sovelletaan vilittomasti ja itsendisesti téllaisten rahamadrien takaisinperimiseen. Kyseinen
oikeuskdytdntd on merkitykseltddn yleinen, eikd sitd ndin ollen voida unionin yleisen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 62—64 kohdassa mainitsemalla tavalla rajata vain
yhteiseen maatalouspolitiikkaan ja yhteiseen kauppapolitiikkaan.

Toiseksi komissio riitauttaa valituksenalaisen tuomion 67 ja 69 kohtaan sisaltyvdn paattelyn silta
osin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi niissd, ettd vuoden 2002 varainhoitoasetuksen
103 artikla alakohtaisena sddnnoksend mahdollistaa takaisinperimisen kohdistamisen vain
sopimuspuoleen eikd koordinointiyhtion johtajan kaltaiseen kolmanteen osapuoleen.

Kyseisen tuomion 67 kohdasta ilmenee, ettd asetuksen N:o 2988/95 7 artiklassa ei tdsmennetd
niiden toimijoiden ryhmaii, joihin hallinnollinen toimenpide on kohdistettava. Lisdksi unionin
yleinen tuomioistuin katsoi mainitun tuomion 69 kohdassa, ettd vuoden 2002
varainhoitoasetuksen 103 artiklan ja asetuksen N:o 2988/95 4 ja 7 artiklan soveltaminen yhdessa
ei mahdollistanut PB:hen kohdistuvan hallinnollisen toimenpiteen toteuttamista, koska PB ei
ollut kyseisten maksujen vialiton edunsaaja.
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Komission mukaan SEUT 322 artiklan 1 kohdan a alakohdasta kuitenkin seuraa, ettd asetus, jossa
vuoden 2002 varainhoitoasetuksen tavoin vahvistetaan varsinkin talousarvion laatimiseen ja
toteuttamiseen liittyvid menettelytapoja koskevat varainhoitosddnnét, on talousarvion
toteuttamista koskeva yleissddnnostd eikd alakohtainen sddnndsté. Vuoden 2002
varainhoitoasetusta ja asetusta N:o 2988/95 olisikin kisiteltdvd kahtena toisiaan tdydentdvéana
yleissadnnostond eikd sddnnostoind, joista ensimmadinen olisi yleissdddos ja jalkimméinen
erityissdddos. Néitd kahta asetusta on tdmén vuoksi mahdollista ja usein vélttamatontakin soveltaa
rinnakkain.

Nyt kasiteltavissa tapauksessa merkitykselliset alakohtaiset sddnnostot ovat Ukrainaa koskevan
julkisen hankinnan osalta asetus N:o 99/2000, sellaisena kuin se oli muutettuna asetuksella
N:o 2112/2005, ja Serbiaa koskevan julkisen hankinnan osalta asetus N:o 2666/2000, sellaisena
kuin se oli muutettuna asetuksella N:o 2257/2004.

Katsoessaan valituksenalaisen tuomion 67 kohdassa, ettd asetuksen N:o 2988/95 7 artiklassa ei
tdsmennetd niiden toimijoiden ryhmaid, joihin hallinnollinen toimenpide on kohdistettava,
unionin yleinen tuomioistuin on komission mukaan my0s soveltanut virheellisesti kyseisen
artiklan toista virkettd, jonka mukaan hallinnollisia toimenpiteitd “voidaan soveltaa myos
vadrinkdytosten toteuttamiseen osallistuneisiin henkildihin sekd niihin, jotka ovat vastuussa
vadrinkdytoksestd tai joiden on huolehdittava sen ehkéisystd”. Nyt kasiteltdvassd tapauksessa PB
koordinointiyhtion johtajana kuului kyseisen sadannoksen soveltamisalaan.

PB puolestaan kiistdd ensinndkin komission perustelut ja korostaa, ettei unionin yleinen
tuomioistuin ole katsonut, ettd kyseisen asetuksen johdanto-osan viides perustelukappale voisi
mennd mainitun asetuksen sddannosten edelle. Komission esittdima perustelu sen riitauttamiselle,
ettd unionin yleinen tuomioistuin on luonnehtinut mainittua asetusta puiteasetukseksi, on lisaksi
tehoton, koska komission ehdottama luonnehtiminen yleisasetukseksi merkitsisi samaa asiaa.

PB katsoo myos, ettd komissio on védrdssd riitauttaessaan sekd sen, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on laajentanut hallinnollisia seuraamuksia koskevan oikeuskdytinnén koskemaan
hallinnollisia toimenpiteitd, ettd sen, ettd se on katsonut, ettei mainitun asetuksen 4 artikla voi
yksinddn olla asianmukainen oikeusperusta hallinnollisille toimenpiteille perusteettomasti
maksettujen rahamadérien takaisinperimiseksi. Yhdelldkddn komission mainitsemista kolmesta
tuomiosta ei nimittdin ole merkitystd asiassa, koska sekd 14.12.2000 annettu tuomio
Emsland-Starke (C-110/99, EU:C:2000:695, 56 ja 57 kohta) ettd 13.12.2012 annettu tuomio
FranceAgriMer (C-670/11, EU:C:2012:807, 72 kohta) ja 9.7.2015 annettu tuomio Cimmino ym.
(C-607/13, EU:C:2015:448, 76 kohta) kuuluvat yhteisen maatalouspolitiikan alaan. Unionin
yleinen tuomioistuin totesikin asianmukaisesti, ettd hallinnollisten seuraamusten ja
hallinnollisten toimenpiteiden jarjestelma oli otettu kaytt6on yhteisen maatalouspolitiikan alalla
jo ennen asetuksen N:o 2988/95 voimaantuloa.

Lisdksi unionin tuomioistuin on jo korostanut esimerkiksi 18.12.2014 antamansa tuomion
Somvao (C-599/13, EU:C:2014:2462) 37 kohdassa, ettd kyseisessd asetuksessa vain vahvistetaan
tarkastuksia ja seuraamuksia koskevat yleiset sadnnot, jotka eivdt voi olla riittévéd oikeusperusta
vadrin kéytettyjen varojen takaisinperimiselle. PB:n mukaan kyseinen oikeuskaytdnto tukee
merkitykselliselld tavalla valituksenalaisen tuomion 58 kohtaan sisdltyvdd toteamusta, jonka
mukaan kyseisessd asetuksessa sdddettyjen hallinnollisten seuraamusten ja hallinnollisten
toimenpiteiden toteuttamista koskevassa unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa ei ole
merkittdvia eroja.
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Lisdksi PB pohtii, voivatko komission perustelut olla tehokkaita, kun komissio ei kiista sitd, ettd
riidanalainen paatds nojautui kahteen oikeusperustaan. Jos komissio olisi katsonut, ettd asetus
N:o 2988/95 oli riittdvé oikeusperusta riidanalaisen péaédtoksen tekemiselle, se ei olisi perustanut
kyseistd padtosta samalla myds vuoden 2002 varainhoitoasetuksen 103 artiklaan.

PB katsoo lopuksi, ettd silld, luonnehditaanko vuoden 2002 varainhoitoasetus alakohtaiseksi
sadnnostoksi vai yleissdadnnostoksi, ei ole merkitystd. Mainitusta 18.12.2014 annetusta tuomiosta
Somvao (C-599/13, EU:C:2014:2462) nimittidin seuraa, ettd vuoden 2002 varainhoitoasetus on
voinut olla perusteena toimenpiteelle, jolla Euroopan pakolaisrahastosta myonnettivan
avustuksen madrdd vahennetddn. Unionin yleinen tuomioistuin on pelkédstddn noudattanut
kyseistd tuomiota tarkastellessaan valituksenalaisen tuomion 65 ja 66 kohdassa, oikeuttiko
vuoden 2002 varainhoitoasetus komission tekeméén riidanalaisen paatoksen.

Toiseksi PB kiistdd komission perustelut valituksenalaisen tuomion 67 ja 69 kohdan
riitauttamiselle ja katsoo yhtdaltd, ettd asetuksen N:o 2988/95 7 artiklan toinen virke on puhtaasti
valinnainen sdénnds, jonka soveltamismahdollisuus edellyttdisi sen tdsmentdmistd unionin
toimella. Toisaalta PB vetoaa siihen, ettd hallinnollista toimenpidettd voidaan soveltaa vain silla
edellytykselld, ettd se mahdollistaa perusteettomasti saadun etuuden peruuttamisen. Téstd
seuraa, ettei tillaista peruuttamista voida maaréta kohdistettavaksi henkil6on, joka PB:n tavoin ei
ole hyotynyt kyseessé olevasta etuudesta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ainoan valitusperusteensa yhteydessd komissio riitauttaa ensinndkin valituksenalaisen tuomion
51-64 kohdassa omaksutun pééttelyn, jonka lopuksi unionin yleinen tuomioistuin on katsonut
kyseisen tuomion 65 kohdassa, ettei asetus N:o 2988/95 voi yksinddn olla asianmukainen
oikeusperusta perusteettomasti maksettujen rahamaiédrien takaisinperimistd koskevien
hallinnollisten toimenpiteiden toteuttamiselle.

Kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut yhteisen maatalouspolitiikan ja yhteisen
kauppapolitiikan alalla, sddntojenvastaisella menettelylld perusteettomasti saadun etuuden
palauttamisvelvollisuus ei ole sellainen seuraamus, joka edellyttiisi asetuksesta N:o 2988/95
erillistd selkeda ja yksiselitteistd oikeusperustaa, vaan se on pelkké seuraus sen toteamisesta, etta
etuuden saamiseksi unionin oikeudessa vaadittavat edellytykset on luotu keinotekoisesti ja ettd
saatu etuus on siten perusteeton, minkéd vuoksi sen palauttamisvelvollisuus on oikeutettu (ks.
vastaavasti tuomio 14.12.2000, Emsland-Stirke, C-110/99, EU:C:2000:695, 56 kohta; tuomio
4.6.2009, Pometon, C-158/08, EU:C:2009:349, 28 kohta; tuomio 13.12.2012, FranceAgriMer,
C-670/11, EU:C:2012:807, 65 kohta; tuomio 17.9.2014, Cruz & Companhia, C-341/13,
EU:C:2014:2230, 45 kohta ja tuomio 29.2.2024, Eesti Vabariik (Pollumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Amet), C-437/22, EU:C:2024:176, 57 kohta).

Tastd seuraa, ettd kun todettujen védrinkdytosten seurauksena sopimuksia, joiden perusteella
talouden toimijalle oli myonnettivd rahoitusta Euroopan unionin varoista, ei voitu katsoa
tehdyiksi  pétevdsti tdmédn  rahoituksen  saamiseksi, on  sovellettava  asetuksen
N:o 2988/95 4 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa tarkoitettua hallinnollista
toimenpidettd, jossa on kyse siitd, ettd kyseiset perusteettomasti saadut varat vaaditaan
palautettaviksi (ks. vastaavasti tuomio 13.12.2012, FranceAgriMer, C-670/11, EU:C:2012:807,
67 kohta).
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Unionin tuomioistuin on siten jo todennut, ettd hallinnollinen toimenpide, jossa toimijalta
peritddn takaisin sen perusteettomasti saama etuus, voidaan toteuttaa kidyttamalld sen ainoana
perustana asetuksen N:o 2988/95 4 artiklaa.

Kyseisen asetuksen 4 artiklan 3 kohdassa nimittdin sdddetddn, ettd “toimet, joiden suhteen
todetaan, ettd niiden tarkoituksena on saada asiassa sovellettavan [unionin] oikeuden
tavoitteiden vastainen etuus luomalla keinotekoisesti vaadittavat edellytykset timén etuuden
saamiseksi, johtavat tapauskohtaisesti joko tdmdn etuuden epddmiseen tai sen takaisin
perimiseen”, joten kyseistd sddnnostd sovelletaan kaikilta osiltaan vélittomasti ja siten myds
silloin, kun ei ole olemassa sdadnndstda sen konkretisoimiseksi.

Tastd seuraa, ettd toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
62—-64 kohdassa, timdn tuomion 46 ja 47 kohdassa mainittu oikeuskdytdntd on sovellettavissa
myos tilanteessa, jossa julkisia hankintoja rahoitetaan varoilla, jotka Euroopan unioni myontéaa
CARDS- ja TACIS-ohjelmien perusteella. Téltd osin unionin tuomioistuimen oikeuskdytannosta
ilmenee, ettd unionin on tarkoitus rahoittaa rahastojensa kautta vain toimia, jotka toteutetaan
tdysin muun muassa julkisia hankintoja koskevien periaatteiden ja sdadntoéjen mukaisesti (ks.
vastaavasti tuomio 14.7.2016, Wroclaw — Miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562,
43 kohta ja tuomio 8.6.2023, ANAS, C-545/21, EU:C:2023:451, 31 kohta).

Tédllainen tulkinta edistdd unionin taloudellisten etujen tehokasta suojaamista ja asetuksen
N:o 2988/95 tehokkaan oikeusvaikutuksen takaamista. Kyseisen asetuksen johdanto-osan
kolmannesta ja neljannestd perustelukappaleesta nimittdin ilmenee, ettd asetuksen pdaméadrana
on unionin taloudellisten etujen suojaaminen “kaikilla aloilla” ja "yhteisen oikeudellisen kehyksen
luominen kaikille [unionin] politiikkojen kattamille aloille”. My6s mainitun asetuksen
2 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd hallinnolliset tarkastukset, toimenpiteet ja seuraamukset
otetaan kdyttoon siind médrin kuin ne ovat “tarpeellisia [unionin] oikeuden moitteettoman
soveltamisen varmistamiseksi”, mika koskee kiistattomasti myds julkisia hankintoja koskevien
sopimusten tekemiseen sovellettavia sddntoja.

Unionin taloudellisten etujen suojaamista koskeva tavoite, johon asetuksella N:o 2988/95 pyritaan,
vahvistaa sen, ettd kyseisen asetuksen 4 artiklan 3 kohtaa on sovellettava ilman, ettd alakohtaisen
sddnnoston antaminen olisi tarpeen, silli muussa tapauksessa lamautettaisiin unionin
mahdollisuudet toimia taloudellisten etujensa suojaamiseksi.

Siind tapauksessa, ettd unionin lainsditdja on paittinyt luoda muulla yleissaannostolla taikka
alakohtaisella sdadanndstolld velvollisuuden védrin kaytettyjen tai sddntojenvastaisesti saatujen
varojen takaisinperimiseen, niiden takaisinperimisen oikeudellisena perustana on sen sijaan juuri
kyseinen sadnnosto (ks. mm. tuomio 21.12.2011, Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre,
C-465/10, EU:C:2011:867, 33 kohta ja tuomio 18.12.2014, Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462,
37 kohta).

Niin ollen asetuksen N:o 2988/95 johdanto-osan viidettd perustelukappaletta ei voida tulkita
siten, ettd unionilla olisi velvollisuus antaa alakohtaista séénnostod voidakseen soveltaa kyseisen
asetuksen 4 artiklassa sdddettyja hallinnollisia toimenpiteitd. Tallainen velvollisuus koskee
nimittdin vain mainitun asetuksen 5 artiklassa tarkoitettuja hallinnollisia seuraamuksia. Unionilla
sdilyy kuitenkin mahdollisuus sddtda antamissaan alakohtaisissa sdadnnostdissda hallinnollisia
toimenpiteitd koskevista sddnndista.
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Lisdksi se, ettd asetuksen N:o 2988/95 5 artiklaa ei voida soveltaa suoraan talouden toimijaan, joka
on tehnyt kyseisen asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun vaarinkdaytoksen, johtuu
nimenomaan siitd, ettd kyseisessd 5 artiklassa sallittu hallinnollisten seuraamusten mééréaaminen
on puolestaan sidottu rikoksia ja rangaistuksia koskevaan laillisuusperiaatteeseen (ks. vastaavasti
tuomio 28.10.2010, SGS Belgium ym., C-367/09, EU:C:2010:648, 39, 43 ja 61 kohta ja tuomio
13.12.2012, FranceAgriMer, C-670/11, EU:C:2012:807, 61 ja 62 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin on siten tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan valituksenalaisen
tuomion 65 kohdassa, ettei asetus N:o 2988/95 yksindén voi olla asianmukainen oikeusperusta
hallinnollisten  toimenpiteiden toteuttamiselle perusteettomasti saatujen rahamaédrien
takaisinperimiseksi.

Toiseksi komissio riitauttaa valituksenalaisen tuomion 67 kohdan siltd osin kuin unionin yleinen
tuomioistuin on katsonut siind, ettei kyseisen asetuksen 7 artiklassa tdsmennetd niiden
toimijoiden ryhmaéd, joihin hallinnollinen toimenpide on kohdistettava.

Taltd osin asetuksen N:o 2988/95 7 artiklan toisesta virkkeestd ilmenee, ettd unionin hallinnollisia
toimenpiteitd ja seuraamuksia “voidaan soveltaa —— vidrinkdytosten toteuttamiseen
osallistuneisiin henkil6ihin sekéd niihin, jotka ovat vastuussa vadrinkdytoksestd tai joiden on
huolehdittava sen ehkaisystd”.

Kyseisessd sddnnoksessd titen annettu mahdollisuus edistdd unionin taloudellisten etujen
suojaamista koskevan tavoitteen toteutumista varsinkin silloin, kun edunsaaja on oikeushenkilo,
jota ei ole endd olemassa tai jolla ei ole riittdvid varoja kyseessd olevien rahamdirien
palauttamiseksi. Kyseistd tulkintaa voidaan perustella erityisesti asetuksen N:o 2988/95
johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa tarkoitetulla petosten torjunnan tehokkuutta
koskevalla tavoitteella (tuomio 29.2.2024, Eesti Vabariik (Pollumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Amet), C-437/22, EU:C:2024:176, 53 kohta).

Nyt kasiteltavassd tapauksessa komissio katsoo, ettd PB on osallistunut kyseisen asetuksen
1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin védrinkdytoksiin muun muassa koordinoimalla kyseisid
vadrinkaytoksia ja laatimalla sdhkopostiviesteja sekd lounastamalla toistuvasti tarjousten
arviointikomitean eréddn jasenen kanssa. Siind tapauksessa, ettd tiedot téllaisista seikoista pitévét
paikkansa, PB:n olisi koordinointiyhtion johtajana pitdnyt sekd olla osallistumatta téllaisiin
vadrinkdytoksiin ettd myos valvoa, ettei niitd tehdd. PB:n toimet ovat ndin ollen kuuluneet
mainitun asetuksen 7 artiklan toisen virkkeen sddnnosten soveltamisalaan.

Téastd seuraa lisédksi, ettd jos ndma seikat pitdvit paikkansa, komissiolla on ollut oikeus todeta PB:n
olevan koordinointiyhtion kanssa yhteisvastuussa niiden rahamaarien maksamisesta, jotka yhtio
oli perusteettomasti saanut kyseessd olevien kahden julkisen hankinnan johdosta, kiayttamalla
riidanalaisen péadtoksen perustana pelkdstdadn asetuksen N:o 2988/95 4 ja 7 artiklaa.

Kuten komissio on perustellusti katsonut, SEUT 322 artiklan 1 kohdan a alakohdasta seuraa
lisdksi, ettd vuoden 2002 varainhoitoasetus on talousarvion tdytdntoonpanoa koskeva
yleissddannostd eikd sellainen alakohtainen sddnnostd, jolla tulisi olla etusija asetuksesta
N:o 2988/95 muodostuvaan yleissadnnostoon ndhden. Silld seikalla, ettd vuoden 2002
varainhoitoasetuksessa viitataan vain unionin sopimuskumppaniin, ei siten ole merkitysta.
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Tamd johtopddtds pitee myos asetuksella N:o 1995/2006 muutettuun vuoden 2002
varainhoitoasetukseen, jota oli sovellettava riidanalaisen paatoksen siihen osaan, jossa PB
madrittiin palauttamaan maksut, jotka oli komission nidkemyksen mukaan perusteettomasti
maksettu koordinointiyhtiélle jalkimmadisen julkisen hankinnan yhteydessa vuonna 2008 tehdyn
sopimuksen nojalla.

Kun lisdksi otetaan huomioon unionin taloudellisten etujen suojaamista koskeva eri alojen
yhteinen tavoite, johon asetuksella N:o 2988/95 pyritddn ja josta tdmédn tuomion 51 kohdassa
muistutetaan, vuoden 2002 varainhoitoasetuksen 103 artiklan toista kohtaa ja vuoden 2002
varainhoitoasetuksen, sellaisena kuin se oli muutettuna asetuksella N:o 1995/2006, 103 artiklan
kolmatta kohtaa on tulkittava asetuksen N:o 2988/95 7 artiklan valossa.

Tédstd seuraa, ettd vuoden 2002 varainhoitoasetuksen 103 artiklan toisen kohdan, luettuna yhdessa
asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdan ja 4 ja 7 artiklan kanssa, on katsottava oikeuttavan
unionin toimielimet kddntymddn perusteettomasti maksettujen rahamaiirien palauttamista
varten sellaisten sopimuskumppaniin liittyvien henkiloiden puoleen, jotka ovat
hankintasopimuksen tekomenettelyn tai sopimuksen tdyttamisen yhteydessd osallistuneet
vadrinkaytoksiin, ja heidén lisikseen myos niiden henkiléiden puoleen, joiden kuului valvoa, ettei
téllaisia vaarinkéaytoksid tehda.

Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin on virheellisesti katsonut valituksenalaisen tuomion
69 kohdassa, ettd kyseisen asetuksen 4 ja 7 artiklan ja vuoden 2002 varainhoitoasetuksen
103 artiklan soveltaminen yhdessé ei oikeuttanut toteuttamaan PB:hen kohdistettua hallinnollista
toimenpidetta.

Nidin ollen komission valituksensa tueksi esittimd ainoa valitusperuste on hyvaksyttava
kokonaisuudessaan ja valituksenalainen tuomio on siten kumottava.

Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettu kanne

Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 61 artiklan ensimmaiisen kohdan toisessa
virkkeessd madrétddn, ettd jos unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen
ratkaisun, se voi itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen.

Tédssd tapauksessa néin ei ole.

Unionin tuomioistuimen kaytettdvissd ei nimittdin ole tarvittavia tietoja kanteen ratkaisemiseksi
lopullisesti siltd osin kuin kanteessa vaaditaan riidanalaisen padtoksen kumoamista.

Asia ei siten ole ratkaisukelpoinen. Nidin ollen asia on palautettava unionin yleiseen
tuomioistuimeen siltd osin kuin asiassa on kyse riidanalaisen péaiatoksen kumoamisesta.

Sen sijaan valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 2 kohta, jossa unionin yleinen
tuomioistuin on hyldnnyt PB:n kanteen muilta osin ja johon ei ole haettu muutosta, on saanut
oikeusvoiman huolimatta kyseisen tuomion osittaisesta kumoamisesta (ks. vastaavasti tuomio
4.3.2021, komissio v. Futbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, 109 ja 110 kohta).
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Oikeudenkiyntikulut

Koska asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen, tdhdn muutoksenhakumenettelyyn
liittyvistd oikeudenkéyntikuluista on péétettavd myohemmin.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 14.9.2022 antama tuomio PB vastaan komissio
(T-775/20, EU:T:2022:542) kumotaan.

2) Asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen silti osin kuin siind on kyse
vaatimuksesta kumota komission 22.10.2020 antama pdatos C(2020) 7151 final
[luottamuksellinen]-yhtion johtajaan kohdistetusta hallinnollisesta toimenpiteesti
sopimusten TACIS/2006/101-510 ja CARDS/2008/166-429 nojalla perusteettomasti
maksettujen miarien takaisinperimiseksi.

3) Oikeudenkiyntikuluista paitetiin myohemmin.

Allekirjoitukset
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