ST. PAUL DAIRY

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 28 kwietnia 2005 r.”

W sprawie C-104/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie Protokotu z dnia 3 czerwca
1971 r. w sprawie dokonywania przez Trybunal Sprawiedliwos$ci wyktadni
Konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zlozony przez Gerechtshof te Amsterdam (Niderlandy) postanowieniem z dnia
12 grudnia 2002 r.,, ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 6 marca 2003 r.,
W postepowaniu:

St, Paul Dairy Industries NV

przeciwko

Unibel Exser BVBA

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skiadzie: P. Jann (sprawozdawca), prezes izby, N. Colneric, J.N. Cunha Rodrigues,
M. Ilegi¢ i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: M.F. Contet, gléwny administrator,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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uwzgledniajac procedurg pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 lipca
2004 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu St. Paul Dairy Industries NV przez R. M. A. Lensena, advocaat,
— w imieniu Unibel Exser BVBA przez I. P. de Groota, advocaat,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez R. Wagnera, dzialajagcego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez K. Manjiego, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspomaganego przez T. Warda, barrister,

— w imieniu Komisji Wsp6lnot Europejskich przez E. Manhaeve’a
i A.M. Rouchaud-Joét, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 wrzeénia
2004 r.,

wydaje nastepujacy

‘Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 24
Konwencji z dnia 27 wizesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeri
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sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, str. 32),
zmienionej Konwencja z dnia 9 pazdziernika 1978 r. w sprawie przystapienia
Krélestwa Danii, Irlandii oraz Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej (Dz.U. L 304, str. 1, zmieniony tekst, str. 77), Konwencja z dnia
25 pazdziernika 1982 r. w sprawie przystapienia Republiki Greckiej (Dz.U. L 388,
str. 1), Konwencja z dnia 26 maja 1989 r. w sprawie przystgpienia Krélestwa
Hiszpanii oraz Republiki Portugalskiej (Dz.U. L 285, str. 1) i Konwencja z dnia
29 listopada 1996 r. w sprawie przystgpienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii
oraz Krélestwa Szwecji (Dz.U. 1997, C 15, str. 1, zwanej dalej ,konwencja”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy St. Paul Dairy Industries NV
(zwanej dalej ,St. Paul Dairy”) a Unibel Exser BVBA (zwanej dalej ,Unibel”),
spétkami majacymi siedziby w Belgii, ktérego przedmiotem jest przestuchanie
$wiadka zamieszkalego w Niderlandach.

Ramy prawne

Konwencja

Artykul 24 konwencji stanowi:

»Whniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych, wlacznie ze $rodkami zabezpie-
czajacymi, przewidzianych w prawie Umawiajacego sie¢ Paristwa, moze zostaé
wniesiony do sadu tego panstwa takze wéwcezas, gdy na podstawie niniejszej
konwencji sprawa giéwna nalezy do jurysdykcji sadu innego Umawiajacego sie
Panistwa”.
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Prawo krajowe

Artykul 186 ust. 1 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (holenderskiego
kodeksu postepowania cywilnego, zwanego dalej ,HKPC”) stanowi, ze
w przypadkach gdy prawo dopuszcza dowdd z zeznan $wiadka, sad moze, na
wniosek zainteresowanego, zarzadzi¢ wstepne przesluchanie $wiadkéw przed
wniesieniem powddztwa.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2002 r. Rechtbank te Haarlem (Niderlandy)
zarzadzil na wniosek Unibel wstgpne przestuchanie $wiadka zamieszkalego
w Niderlandach.

St. Paul Dairy zaskarzyla to postanowienie do Gerechtshof te Amsterdam,
podnoszac brak wlasciwosci sadu niderlandzkiego do rozpoznania wniosku Unibel.

W odniesieniu do istoty sporu miedzy Unibel a St. Paul Dairy postanowienie
odsylajace wskazuje jako znang sadowi okoliczno$é, ze obie strony maja siedziby
w Belgii, stosunek prawny bedacy przedmiotem sporu przed sadem krajowym
podlega prawu belgijskiemu, wlasciwy do rozpoznania tego sporu jest sad belgijski,
a ani w Niderlandach, ani w Belgii nie wniesiono innej sprawy majacej ten sam
przedmiot.
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W tych okolicznosciach Gerechtshof te Amsterdam postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i zwrdéci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy procedura »przestuchania $wiadkéw przed wniesieniem powddztwac

2)

ustanowiona w art. 186 i nast. [HKPC] wchodzi w zakres zastosowania
konwencji brukselskiej, biorac pod uwage, ze zgodnie z ww. przepisami ma ona
na celu umozliwienie przestuchania $wiadkéw w mozliwie najkrétszym czasie
po wystgpieniu spornych okolicznodci oraz zapobieZenie utracie dowodéw,
a takze, i w szczegdlnoici, umozliwienie kazdej osobie zainteresowanej
ewentualnym przysztym postepowaniem cywilnym — to jest osobom zaintere-
sowanym wniesieniem powddztwa, osobom spodziewajacym sie wniesienia
powddztwa przeciwko nim albo osobom trzecim zainteresowanym postgpowa-
niem z innych wzgledéw — uzyskania wstepnych informacji o okolicznoéciach
faktycznych (ktérych moze jeszcze nie znaé szczegdélowo), by mogla lepiej
oceni¢ swoja sytuacje, w szczegdlnoéci w kwestii tozsamosci osoby, przeciwko
ktérej powddztwo powinno zostaé¢ wniesione?

W przypadku odpowiedzi pozytywnej czy chodzi tu o érodek tymczasowy lub
zabezpieczajgcy w rozumieniu art. 24 konwencji brukselskiej?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Przedmiotem postawionych przez sad krajowy pytan, ktére nalezy rozpoznaé
lacznie, jest w istocie problem, czy wniosek o zarzadzenie przestuchania $wiadka
przed wszczgciem postepowania co do istoty sprawy, ktére to przestuchanie ma na
celu umozliwi¢ wnioskodawcy ocene zasadnosdci podjecia ewentualnych czynnoéci
procesowych, mieéci si¢ w zakresie stosowania konwencji jako $rodek tymczasowy
lub zabezpieczajacy w rozumieniu jej art. 24.
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Nalezy na wstepie przypomnied, ze na podstawie art. 24 konwencji mozna uzyskac¢
zastosowanie §rodka tymczasowego lub zabezpieczajacego wylacznie w dziedzinach
nalezacych do materialnego zakresu stosowania konwencji, okreslonego w jej art. 1
(wyroki: z dnia 27 marca 1979 r. w sprawie 143/78 De Cavel, Rec. str. 1055, pkt 9,
z dnia 31 marca 1982 r. w sprawie 25/81 C.H.W., Rec. str. 1189, pkt 12 i z dnia
17 listopada 1998 r. w sprawie C-391/95 Van Uden, Rec. str. I-7091, pkt 30). Rola
sadu krajowego jest zbadaé, czy warunek ten zostal spelniony w zawistej przed nim
sprawie.

Artykut 24 konwencji zezwala sadowi umawiajacego sie paristwa na wydanie
rozstrzygnigcia w przedmiocie wniosku o zastosowanie $rodka tymczasowego lub
zabezpieczajacego w sytuacji, gdy sad ten nie jest wlasciwy do rozpoznania sprawy
co do istoty. Postanowienie to wprowadza zatem wyjatek od zasad jurysdykcji
ustanowionych w konwencji i winno by¢ w zwigzku z tym interpretowane w sposéb
Zawezajacy.

Jurysdykcja ustanowiona na zasadzie odstepstwa w art. 24 konwencji ma na celu
ochrone stron przed szkodami wynikajacymi z dlugich terminéw, wlasciwych kazdej
procedurze miedzynarodowe;j.

Zgodnie z tym celem przez ,$rodki tymczasowe i zabezpieczajace” w rozumieniu
art. 24 konwencji nalezy rozumie¢ $rodki, ktore w dziedzinach nalezacych do
zakresu stosowania konwencji maja za zadanie zachowaé istniejaca sytuacje
faktyczng lub prawng celem zabezpieczenia praw, ktérych uznania dochodzi sig
przed sadem rozpoznajacym sprawe co do istoty (wyrok z dnia 26 marca 1992 r.
w sprawie C-261/90 Reichert i Kockler, Rec. str. 1-2149, pkt 34 i ww. wyrok
w sprawie Van Uden, pkt 37).
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Zarzadzenie tego typu $rodkéw wymaga od sadu, poza szczegélng ostroznoscia,
doglebnej znajomosci konkretnych okolicznosci, w ktérych érodek ten ma
wywolywa¢ skutki. Z zasady uwzglednienie wniosku winno byé uzaleznione od
spetnienia wszelkich warunkéw zapewniajacych, ze zarzadzony érodek bedzie mial
charakter tymczasowy lub zabezpieczajacy (wyrok z dnia 21 maja 1980 r. w sprawie
125/79 Denilauler, Rec. str. 1553, pkt 15 i ww. wyrok w sprawie Van Uden, pkt 38).

Srodek, o ktérego zarzadzenie wnosi si¢ w sprawie przed sadem krajowym, to jest
przestuchanie przed sadem umawiajacego si¢ paristwa $wiadka zamieszkalego na
terytorium tego paristwa, ma na celu ustalenie okolicznosci faktycznych, od ktérych
uzaleznione moze by¢ rozstrzygniecie ewentualnego przyszlego sporu, do czego
wiasciwy bedzie sad innego umawiajacego sie paristwa,

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, §rodek ten, ktérego zastosowanie nie jest,
zgodnie z prawem zainteresowanego umawiajacego si¢ paristwa, poddane zadnym
szczegblnym warunkom, ma na celu umozliwienie wnioskodawcy ocenienia
celowosci wniesienia ewentualnego powdédztwa, ustalenia podstaw takiego powddz-
twa oraz okreslenia zasadnosci zarzutéw, jakie méglby podniesé.

Nalezy uznaé, ze w braku innego uzasadnienia niz interes, jaki ma wnioskodawca
w mozliwoéci oceny celowoéci wszczecia postepowania co do istoty, $rodek,
o ktérego zastosowanie wnosi si¢ w sprawie przed sadem krajowym, nie odpowiada
opisanym w pkt 12 i 13 niniejszego wyroku celom art. 24 konwencji.
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Trzeba w tej kwestii stwierdzi¢, ze uwzglednienie wniosku o zastosowanie tego
rodzaju érodka mogltoby z latwoscig zosta¢ uzyte w celu ominigcia na etapie
postepowania dowodowego zasad jurysdykcji ustanowionych w art. 2 i 5-18
konwencji.

Zasada pewnoéci prawa, ktdrej realizacja jest jednym z celéw konwencji, wymaga zas .
miedzy innymi dokonywania wyktadni zasad jurysdykeji stanowiacych odstgpstwa
od generalnej zasady wyrazonej w art. 2, takich jak zasada ustahowiona w art. 24,
w sposéb pozwalajacy przecigtnie poinformowanej osobie pozwanej w rozsadnym
zakresie przewidzie¢, przed jakimi sadami, poza pafistwem, w ktérym zamieszkuje,
moze byé¢ zmuszona do obrony swoich intereséw w postepowaniu sagdowym (zob.

" podobnie wyroki: z dnia 28 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-440/97 GIE Groupe

Concorde i in., Rec. str. 1-6307, pkt 23 i 24, z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
C-256/00 Besix, Rec. str. 1-1699, pkt 24 i z dnia 1 marca 2005 r. w sprawie C-281/02
Owusuy, Zb.Orz. str. I-1383, pkt 38-40).

Zastosowanie érodka tego rodzaju, jak rozpatrywany w sprawie przed sadem
krajowym moze tez prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej wiele sadéw bedzie whasciwych
do rozpoznania jednego stosunku prawnego, co jest sprzeczne z celami konwencji
(wyrok z dnia 20 marca 1997 r. w sprawie C-295/95 Farrell, Rec. str. I-1683, pkt 13).

Skutki opisane w pkt 18 i 20 niniejszego wyroku sa wprawdzie nierozlacznie
zwigzane ze stosowaniem art. 24 konwengji, jednakze ich wystapienie moze by¢
uzasadriione tylko w sytuacji, gdy $rodek, ktérego dotyczy wniosek, odpowiada
celowi tego artykutu. ’
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Jak za$ zostalo stwierdzone w pkt 17 niniejszego wyroku, w sprawie przed sadem
krajowym warunek ten nie jest spelniony.

Co wigcej, wniosek o przestuchanie $wiadka w okolicznosciach lezacych u podstaw
sprawy przed sadem krajowym moéglby sluzyé jako metoda ominigcia zasad
regulujacych, z jednakowymi gwarancjami i skutkami dla wszystkich uczestnikéw
postepowan sadowych, przekazywanie i rozpatrywanie wnioskéw sadéw panstw
czlonkowskich o przeprowadzenie $rodkéw dowodowych w innych paristwach
cztonkowskich [zob. rozporzadzenie Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r.
w sprawie wspolpracy miedzy sadami panistw czlonkowskich przy przeprowadzaniu
dowodéw w sprawach cywilnych lub handlowych (Dz.U. L 174, str. 1)].

Powyzsze rozwazania sa wystarczajace do wykluczenia, by $rodek, ktorego celem jest
umozliwienie wnioskodawcy dokonanie oceny szans powodzenia lub ryzyka
ewentualnego procesu, mégl by¢ uznany za $rodek tymczasowy lub zabezpieczajacy
w rozumieniu art. 24 konwencji.

Trzeba zatem na postawione pytania udzieli¢ takiej odpowiedzi, iz art, 24 konwencji
nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze zarzadzenie przestuchania §wiadka w celu
umozliwienia wnioskodawcy ocenienia celowosci wniesienia ewentualnego powédz-
twa, ustalenia podstaw takiego powddztwa oraz okreslenia zasadnoéci zarzutéw,
jakie méglby podnie$é, nie wchodzi w zakres pojecia ,érodka tymczasowego lub
zabezpieczajacego”.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postgpo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastgpuje:

Artykut 24 Konwengji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykeji i wykonywaniu
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, zmienionej Konwencja
z dnia 9 pazdziernika 1978 r. w sprawie przystapienia Krélestwa Danii, Irlandii
oraz. Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, Kon-
wencja z dnia 25 pazdziernika 1982 r. w sprawie przystgpienia Republiki
Greckiej, Konwencja z dnia 26 maja 1989 r. w sprawie przystapienia Krélestwa
Hiszpanii oraz Republiki Portugalskiej i Konwencja z dnia 29 listopada 1996 r.
w sprawie przystapienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii oraz Krélestwa
Szwecji, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zarzadzenie przestuchania
éwiadka w celu umozliwienia wnioskodawcy ocenienia celowosci wniesienia
ewentualnego powddztwa, ustalenia podstaw takiego powoddztwa oraz okres-
lenia zasadnoéci zarzutéw, jakie méglby podniesé, nie wchodzi w zakres pojecia
»Srodka tymczasowego lub zabezpieczajacego”.

Podpisy
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