ST. PAUL DAIRY

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palita)
2005. gada 28. aprili”®

Lieta C-104/03

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi 1971. gada 3. janija Protokolam
par Tiesas sniegto interpreticiju 1968. gada 27. septembra Konvencijai par
jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietais un komerclietds, ko Gerechtshof te
Amsterdam (Niderlande) iesniegusi ar lémumu, kas pienemts 2002. gada 12. de-
cembri un kas Tiesa registréts 2003. gada 6. marta, tiesvediba

St. Paul Dairy Industries NV

pret

Unibel Exser BVBA.

TIESA (pirma palata)

§ada sastava: palatas priek$sédétdjs P. Janns [P. Jann] (referents), tiesnesi
N. Kolnerika [N, Colneric], H. N. Kunja Rodrigess [l N. Cunha Rodrigues),
M. Ilesi¢s [M. llesi¢] un E. Levits,

generiladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretare M. F. Konté [M.-F. Contet], galvena administratore,

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 14. jalija,
nemot véra mutvardu apsvérumus, ko sniedza:

— St Paul Dairy Industries NV vairda — R. M. A. Lensens [R M. A. Lensen],
advokaat,

—  Unibel Exser BVBA varda — L P. de Grits [I. P, de Groot), advocaat,
— Vacijas valdibas varda — R. Vagners [R Wagner], parstavis,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — K. MandZi [K Manji], parstavis, kam
palidz T. Vards [T. Ward], barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas vardd — E. Manhivs [E. Manhaeve] un A. M. Ruso-
Z0é [A.-M. Rouchaud-Joét), parstavji,

noklausijusies generaladvokata secindjumus tiesas sédé 2004. gada 9. septembii,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Prejudicials nolemums tiek lagts par to, ka interpretét 24. pantu iepriek$ minétaja
1968. gada 27. septembra Konvencija par jurisdikciju un spriedumu atzianu un
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izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. Ipp.) ar grozijjumiem, kas
izdariti ar 1978. gada 9. oktobra Konvenciju par Danijas Karalistes, Irijas un
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pievieno$anos (OV L 304, 1. Ipp.
un — redakcija ar grozijumiem — 77. Ipp.), ar 1982. gada 25. oktobra Konvenciju par
Griekijas pievieno$anos (OV L 388, 1. Ipp.), ar 1989. gada 26. maija Konvenciju par
Spanijas Karalistes un Portugiles Republikas pievieno$anos (OV L 285, 1. Ipp.) un ar
1996. gada 29. novembra Konvenciju par Austrijas Republikas, Somijas Republikas
un Zviedrijas Karalistes pievieno$anos (OV 1997, C 15, 1. Ipp,; turpmak tekstd —
“Konvencija”).

Sis ligums izteikts saistiba ar stridu starp St. Paul Dairy Industries NV (turpmak
teksta — “St. Paul Dairy”) un Unibel Exser BVBA (turpmak teksta — “Unibel”), kuru
abu sédeklis ir Belgija, attieciba uz Niderlandé dzivojoga liecinieka nopratinasanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Konvencija

Konvencijas 24. pants paredz;

“Ligumslédzéjas valsts tiesa var iesniegt prasibas pieteikumu par tadiem pagaidu
pasakumiem, ietverot drofibas pasiakumus, kurus attiecigaja valsti paredz tiesibu
akts, pat ja saskana ar $o Konvenciju lietas butiba ir citas Ligumslédzéjas valsts tiesu
jurisdikcija.”
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Valsts tiesibas

186. panta 1. punkts Wethoek van Burgerlijke Rechtsvordering (Niderlandes
Civilprocesa kodekss, turpmak teksta — “NCK”) paredz, ka, ja likums atlayj
liecinieku liecibas, tiesa péc ieinteresétas personas pieteikuma, pirms uzsakta lietas
izskatiSana péc butibas, var noteikt liecinieku pagaidu nopratinasanu.

Pamatprava un prejudicialie jautajumi

Ar 2002. gada 23. aprila rikojumu Rechtbank te Haarlem (Harlemas tiesa,
Niderlande) péc Lnibel iesniegta pieteikuma noteica Niderlandé dzivojosa liecinieka
pagaidu nopratinasanu.

St. Paul Dairy par %o rikojumu iesniedza apelaciju Gerechishof te Amsterdam
(Amsterdamas apgabala Apelaciju tiesa), noradot, ka Niderlandes tiesne$a jurisdik-
cija nebija izskatit Unibel iesniegto pieteikumu.

Attieciba uz priek$metu stridd starp Unibel un St. Paul Dairy rikojuma par
prejudiciala jautdjuma uzdosanu izklastiti fakti, ka abas puses ir registrétas Belgija,
tiesiskas attiecibas pamata prava regulé Belgijas tiesibas, jurisdikcija lietas izskati¥ana
ir Belgijas tiesnesim un par $o pa$u priek$metu nav iesniegtas prasibas Niderlandé
vai Belgija.
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Sajos apstiklos Gerechtshof te Amsterdam izléma apturét lietas izskatifanu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

1)

2)

Vai [Niderlandes Civilprocesa Kodeksa] 186. un turpmakie panti par “liecinieku
nopratina$anu pirms prasibas cel$anas” ietilpst Briseles Konvencijas pieméro-
$anas sfera, ievérojot ari faktu, ka paredzéts minétajos pantos, ka $is procediras
mérkis ir nodrosinat iespéju ne vien iegiit liecibas iespéjami driz péc tam, kad
notikusi strida fakti, un nodrosinat, ka pieradijumi nepazid, bet ari it ipasi dot
iespéju personam, kuras varétu skart civillietu tiesa celta prasiba, — proti,
personam, kuras apsver iespéju celt $adu prasibu, tam, kuras sagaida, ka pret
tam tiks celta $ada prasiba, vai tre§ajam personiam, kuras $ada prasiba skar
citada veida — iespéju ieprieks noskaidrot faktus (kurus tas, iespéjams, pilniba
neparzina), ka ari [aut tam labak noveértét savu situdciju, it ipasi attieciba uz tas
puses identificé$anu, pret kuru celama prasiba?

Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprino$a, vai $ada tiesibu norma $aja
gadijuma var but pasikums Briseles konvencijas 24. panta izpratné?

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem prejudicialajiem jautajumiem, kas izskatami kopa, iesniedzéjtiesa butiba
vaica, vai pieteikums veikt liecinieka nopratinaSanu pirms prasibas cel$anas péc
batibas, lai Jautu prasitijam novértét prasibas cel§anas pamatotibu, ietilpst
Konvencijas pieméroSanas sféra ka pagaidu vai dro$ibas pasiakums, kas paredzéts
tas 24. panta.

I-3501



" 2005, GADA 28. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-104/03 .

10 Vispirms ir janoréda, ka, lai panaktu pagaidu un drosibas pasakumu pienemsanu, uz
Konvencijas 24. pantu var atsaukties tikai jomas, kas ietilpst Konvencijas materidlds
piemérojamibas sféra atbilstosi definicijai tas 1. panta (skat. 1979. gada 27. marta
spriedumu lieta 143/78 De Cavel, Recueil, 1055. Ipp., 9. punkts; 1982. gada 31. marta
spriedumu lieta 25/81 C. H. W., Recueil, 1189. Ipp., 12. punkts, un 1998. gada
17. novembra spriedumu lieta C-391/95 Van Uden, Recueil, 1-7091. Ipp., 30. punkts).
Tapéc valsts tiesai ir janoveérté, vai tas ti ir pamata lieta.

1 Konvencijas 24. pants lauj Ligumslédzéjas valsts tiesai lemt par pieteikumu pagaidu
vai dro$ibas pasakumiem, pat ja lietas butiba nav tas jurisdikcija. Tadéjadi $i tiesibu -
norma paredz iznémumu Konvencijas izveidotajai jurisdikcijas noteik$anas sistémai
un tapéc ir interpretéjama Sauri.

1 Jurisdikcija, kas paredzéta, atkapjoties no Konvencijas 24. panta, ir ieceréta, lai
novérstu lietas dalibniekiem zaudéjumus, kas rastos ikvienai starptautiskai
tiesvedibai raksturiga ilga laika patérina deél.

13 Atbilstodi §im mérkim formuléjums “pagaidu pasdkumi, ietverot droibas pasiku-
mus” Konvencijas 24. panta izpratné ir saprotams ka atsauce uz pasakumiem, kas
Konvencijas pieméro$anas joma ietilpstosajos jautajumos ir paredzeéti, lai saglabatu
faktisko vai juridisko situaciju, lai nodroinatu tiesibas, kuru atzi$anu parasti lidz
tiesai, kurai ir jurisdikcija izskatit lietu péc butibas (1992. gada 26. marta spriedums
lieta C-261/90 Reichert un Kockler, Recueil, 1-2149. lpp., 34. punkts, un ieprieks
minétais spriedums lietd Van Uden, 37. punkts).
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Si pasakumu veida atjau$ana no tiesas puses prasa ne vien ipa$u uzmanibu, bet ari
detalizétu to faktisko apstaklu parzinasanu, kados iestasies pasakuma sekas. Tiesai
principa atlauja japaklauj visiem nosacijumiem, kuri garanté noteiktd pasikuma
pagaidu vai dro$ibas raksturu (1980. gada 21. maija spriedums lieta 125/79
Denilauler, Recueil, 1553. Ipp., 15. punkts, un iepriek$ minétais spriedums lietd Van
Uden, 38. punkts).

Pamata lietda pasakums, par kuru iesniegts pieteikums, proti, Ligumslédzéja valsti
dzivojosa liecinieka nopratinasana tiesa $aja valsti, ir ieceréts, lai noskaidrotu faktus,
uz kuriem varétu pamatoties [émums tiesvediba, kuru nakotné varétu izskatit citas
Ligumslédzéjas valsts tiesa, kuras jurisdikcija ta ir.

No liguma sniegt prejudicialo noléemumu izriet, ka §1 pasakuma, kura noteik$anu
attiecigas Ligumslédzéjas valsts tiesibas nepaklauj nekadiem ipasiem nosacijumiem,
mérkis ir laut prasitajam novértét prasibas cel$anas lietderigumu un prasibas
pamatotibu un novértét apstikju, ar kuriem prasiba pamatota, nozimi.

Ta ka bez prasitaja interesém novértét tiesvedibas pamatotibu citi iemesli nepastav,
ir skaidrs, ka pamata lieta pieteiktais pasakums neattiecas uz Konvencijas 24. panta
meérki, ka tas aprakstits $i sprieduma 12. un 13. punkta.
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Ir japiezimé, ka, apmierinot pieteikumu par $adu pasakumu, tas varétu tikt
izmantots, lai lietas sagatavo$anas izskatiSanai stadija apietu Konvencijas 2., 5. un
18. panta paredzétos jurisdikcijas noteikumus.

Tiesiskas droibas princips, kura ievéro$ana ir viens no Konvencijas mérkiem, prasa,
lai jurisdikcijas noteikumi, kas pielauj atkapes no Konvencijas 2. panta paredzéta tas
pamatprincipa, tiktu interpretéti ta, lai lautu ierasti labi informétam atbildétajam
sapratigi paredzét, kurds tiesas bez vina domicila valsts tiesam vinam varétu bt
jaaizstav savas intereses tiesvedibas procesa ($aja sakara skat. 1999. gada 28. sep-
tembra spriedumu lieta C-440/97 GIE Groupe Concorde u.c., Recueil, 1-6307. Ipp.,
23. un 24. punkts; 2002. gada 19. februéra spriedumu lieta C-256/00 Besix, Recueil,
1-1699. Ipp., 24. punkts, un 2005. gada 1. marta spriedumu lieta C-281/02 Owusu,
Krajums, 1-1383. Ipp., 38.—40. punkts).

Apmierinot pieteikumu par tadu pasakumu, kads tiek apskatits pamata lieta, tapat
ari palielinas ar vienam un tam pa$am tiesiskajam attiecibam saistito jurisdikcijas
bazu skaits, kas ir pretrund ar Konvencijas mérkiem (1997. gada 20. marta
spriedums lieta C-295/95 Farrell, Recueil, 1-1683. Ipp., 13. punkts).

Ja ar 24. panta pieméro$anu ir saistitas §1 sprieduma 18. un 20. punkta aprakstitas
sekas, tas ir attaisnojamas tikai tiktal, ciktal pieteiktais pasakums atbilst i panta
mérkiem.
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Ka minéts §i sprieduma 17. punkta, pamata lieta tas ta nav.

Turklat lagums veikt liecinieku nopratina$anu tados apstaklos ki pamata lietd var
tikt izmantots, lai apietu noteikumus, kas ar vienadam garantijam un sekam attieciba
uz visdm personam regulé, ka izpildams kadas dalibvalsts tiesa izteikts lagums veikt
pieradijumu savak$anas pasakumus citd dalibvalsti [skat. Padomes 2001. gada
28. maija Regulu (EK) Nr. 1206/2001 par sadarbibu starp dalibvalstu tiesam
pierddijumu iegG$ana civillietas un komerclietas (OV L 174, 1. Ipp.)].

Ar Siem apsvérumiem pietiek, lai pasakumu, kura mérkis ir Jaut prasitijam novértét
tiesvedibas iespéjas vai riskus, nevarétu uzskatit par pagaidu pasakumu vai drosibas
pasikumu Konvencijas 24. panta izpratné.

Tapéc uz uzdotajiem jautadjumiem sniedzama atbilde, ka Konvencijas 24. pants
interpretéjams tadejadi, ka jédziena “pagaidu vai drofibas pasikumi’ neietilpst
pasakums, kas nosaka liecinieku nopratina§anu, lai Jautu prasitijam novértét
apstak]u, ar kuriem prasiba pamatota, attiecinamibu,
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Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesd, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ti lemj par tiesa$anas izdevumiem. Izdevumi, kas radugies,
jesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot minéto lietas dalibnieku izdevumus, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nosprieZ:

24, pants 1968, gada 27. septembra Konvencija par jurisdikciju un spriedumu
izpildi civillietas un komerclietas ar grozijumiem, kas izdariti ar 1978, gada
9, oktobra Konvenciju par Danijas Karalistes, Irijas un Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pievienosanos, ar 1982. gada 25. oktobra
Konvenciju par Griekijas pievienosanos, ar 1989. gada 26. maija Konvenciju par
Spanijas Karalistes un Portugales Republikas pievienosanos un ar 1996. gada
29. novembra Konvenciju par Austrijas Republikas, Somijas Republikas un
Zviedrijas Karalistes pievieno$anos, interpretéjams tadéjadi, ka jédziena
“pagaidu vai drosibas pasakumi” neietilpst pasakums, kas nosaka liecinieku
nopratinasanu, lai lautu prasitajjam noveértét prasibas celSanas lietderigumu,
izlemt, vai prasiba ir pamatota, un novértét apstaklu, ar kuriem prasiba ir
pamatota, attiecinamibu.

[Paraksti]
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