HOTARAREA DIN 16.12.2008 — CAUZELE CONEXATE T-225/06, T-255/06, T-257/06 SI T-309/06
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)
16 decembrie 2008 *

In cauzele conexate T-225/06, T-255/06, T-257/06 si T-309/06,

Budéjovicky Budvar, narodni podnik, cu sediul in Ceske Budéjovice (Republica
Ceha), reprezentatd de F. Fajgenbaum si C. Petsch, avocati,

reclamants,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de domnul A. Folliard-Monguiral, in calitate de
agent,

cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI,
intervenientd in fata Tribunalului, fiind

* Limba de proceduri: engleza.
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Anheuser-Busch, Inc., cu sediul in Saint Louis, Missouri (Statele Unite), reprezentati
initial de V. von Bomhard, A. Renck, B. Goebel si A. Pohlmann si ulterior de von
Bomhard, Renck si Goebel, avocati,

avand ca obiect actiuni formulate impotriva deciziilor Camerei a doua de recurs a OAPI
pronuntate la 14 iunie 2006 (cauza R 234/2005-2), la 28 iunie 2006 (cauzele R 241/2005-
2 5i R 802/2004-2) sila 1 septembrie 2006 (cauza R 305/2005-2), privind procedurile de
opozitie dintre Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik si Anheuser-Busch, Inc.,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera intai),

compus din doamna V. Tiili, presedinte, domnul F. Dehousse (raportor) si doamna
L. Wiszniewska-Biatecka, judecatori,

grefier: doamna K. Poche¢, administrator,

avand in vedere cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 26 august 2006
(cauza T-225/06), la 15 septembrie 2006 (cauzele T-255/06 et T-257/06) si la
14 noiembrie 2006 (cauza T-309/06),

avand in vedere memoriile in rdspuns ale OAPI depuse la grefa Tribunalului la
30 ianuarie 2007 (cauza T-225/06), la 20 februarie 2007 (cauza T-257/06), la 26 aprilie
2007 (cauza T-255/06) si la 27 aprilie 2007 (cauza T-309/06),
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avind in vedere memoriile in raspuns ale Anheuser-Busch, Inc. depuse la grefa
Tribunalului la 30 ianuarie 2007 (cauza T-225/06), la 28 februarie 2007 (cauza
T-257/06), la 7 mai 2007 (cauza T-255/06) si la 24 mai 2007 (cauza T-309/06),

avind in vedere Ordonanta presedintelui Camerei intai a Tribunalului din 25 februarie
2008 privind conexarea prezentelor cauze pentru buna desfisurare a procedurii orale,
conform articolului 50 din Regulamentul de procedura al Tribunalului,

in urma sedintei din 1 aprilie 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

A — Reglementarea internationald

Articolele 1-5 din Aranjamentul de la Lisabona privind protectia denumirilor de origine
si inregistrarea internationald a acestora (denumit in continuare ,Aranjamentul de la
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Lisabona”), adoptat la 31 octombrie 1958, revizuit la Stockholm la 14 iulie 1967 si
modificat la 28 septembrie 1979, previdd urmatoarele:

LArticolul 1

1)

2)

Tarile carora li se aplica prezentul aranjament sunt constituite in Uniune speciald in
cadrul Uniunii pentru protectia proprietatii industriale.

Acestea se angajeazd sa protejeze, pe teritoriile lor, in conditiile prezentului
aranjament, denumirile de origine ale produselor din alte téri ale Uniunii speciale,
recunoscute si protejate cu acest titlu in tara de origine si inregistrate la Biroul
international al proprietatii intelectuale [...] prevdzut de Conventia pentru
instituirea Organizatiei Mondiale a Proprietitii Intelectuale [...]

Articolul 2

1)

Prin denumire de origine, in sensul prezentului aranjament, se intelege denumirea
geograficd a unei téri, a unei regiuni sau a unei localitéti, utilizati pentru a desemna
un produs originar din acel loc si a cérui calitate sau ale carui caracteristici sunt in
mod exclusiv sau esential datorate unui anumit mediu geografic, cu factorii sai
naturali si umani inerenti.

Tara de origine este tara al cirei nume sau in care este situatd regiunea sau
localitatea al carei nume constituie denumirea de origine care a conferit notorietate
produsului.
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Articolul 3

Este garantata protectia impotriva oricérei utilizari abuzive sau imitari, chiar daca este
indicatd adevarata origine a produsului sau daca denumirea este utilizata in traducere
sau insotiti de expresii precum «gen», «tip», «fel», «imitatie» sau altele similare.

Articolul 4

Dispozitiile prezentului aranjament nu exclud in niciun fel protectia existentd deja in
favoarea denumirilor de origine in fiecare dintre térile Uniunii speciale in temeiul altor
instrumente internationale, precum Conventia de la Paris din 20 martie 1883 pentru
protectia proprietatii industriale si revizuirile sale ulterioare si Aranjamentul de la
Madrid din 14 aprilie 1891 privind sanctionarea indicatiilor de provenienti false sau
inselatoare aplicate pe produse si revizuirile sale ulterioare, sau in temeiul legislatiei
nationale ori al jurisprudentei.

Articolul 5

1) Inregistrarea denumirilor de origine se efectueaza la Biroul international, la cererea
administratiilor tirilor Uniunii speciale, in numele persoanelor fizice sau juridice,
publice sau private, titulare ale dreptului de utilizare a acestor denumiri potrivit
legislatiei nationale.

2) Biroul international notificd fard intdrziere inregistririle catre administratiile
diverselor téri ale Uniunii speciale si le publicd intr-un repertoriu periodic.
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3) Administratiile statelor pot declara cd nu pot asigura protectia unei denumiri de
origine a carei inregistrare le-a fost notificatd, cu conditia ca declaratia sa fie
notificatd Biroului international, cu indicarea motivelor, in termen de un an de la
primirea notificdrii inregistrarii, si fird cd aceastd declaratie si poatd aduce
prejudiciu, in tara in cauza, celorlalte forme de protectie a denumirii pe care le-ar
putea pretinde titularul acesteia, conform articolului 4 de mai sus.

Normele 9 si 16 din Regulamentul de punere in aplicare a Aranjamentului de la
Lisabona, in forma in care a intrat in vigoare la 1 aprilie 2002, prevad cele ce urmeaza:

»<Norma 9

Declaratia de refuz

1) Orice declaratie de refuz este notificata Biroului international de citre administratia
competentd a tarii contractante pentru care este emis refuzul si trebuie si fie
semnata de cétre aceastd administratie.
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Norma 16

Invalidarea

1) In cazul in care efectele unei inregistriri internationale sunt invalidate intr-o tara
contractantd si invalidarea nu mai poate face obiectul niciunei cidi de atac,
invalidarea mentionata trebuie si fie notificatd Biroului international de citre
administratia competentd a acestei tiri contractante.

Articolele 1 si 2 din Tratatul privind protectia indicatiilor de provenientd, a denumirilor
de origine si a altor denumiri ce indicd provenienta produselor agricole si industriale,
incheiat la 11 iunie 1976 intre Austria si Republica Socialistd Cehoslovaci si inclus
ulterior in legislatia Republicii Cehe (denumit in continuare ,conventia bilaterala”),
prevad urmétoarele:

LArticolul 1

Fiecare dintre statele contractante se angajeaza si ia toate mésurile necesare pentru a
proteja in mod eficace impotriva concurentei neloiale in comert indicatiile de
provenientd, denumirile de origine si alte denumiri care indica provenienta produselor
agricole si industriale care apartin categoriilor avute in vedere la articolul 5 si precizate
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in acordul prevazut la articolul 6, precum si numele si ilustratiile mentionate la
articolele 3, 4 si 8 alineatul (2).

Articolul 2

Prin indicatii de provenientd, denumiri de origine si alte denumiri care indicé
provenienta, in sensul prezentului tratat, se inteleg toate indicatiile care se raporteazi
direct sau indirect la provenienta unui produs. O astfel de indicatie este constituitd in
general dintr-o denumire geografica. Cu toate acestea, aceasta poate fi constituita si din
alte mentiuni dacd mediile interesate din tara de origine vad in aceste mentiuni o
indicatie a tarii de productie, in raport cu produsul astfel denumit. Denumirile
respective pot contine, in afard de indicatia unui teritoriu de provenienta determinat
geografic, mentiuni referitoare la calitatea produsului vizat. Aceste proprietiti
particulare ale produselor reprezinta exclusiv sau in principal consecinta influentelor
geografice sau umane.”

Articolul 5 alineatul 1 punctul B 2 din conventia bilaterala mentioneaza berea printre
categoriile de produse cehe vizate prin protectia instituita prin aceasta conventie.

Potrivit articolului 6 din conventia bilaterald, ,,denumirile privind produse pentru care
se aplica conditiile din articolul 2 si din articolul 5, care sunt protejate prin tratat si care,
prin urmare, nu sunt denumiri generice, urmeaz a fi enumerate in cadrul unui acord
care va fi incheiat intre guvernele celor doué state contractante”.
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Articolul 16 alineatul 3 din conventia bilaterald prevede cd ambele pérti contractante
pot denunta conventia in urma unui preaviz de cel putin un an, formulat in scris si
transmis pe cale diplomatica.

Conform articolului 6 din conventia bilaterald, a fost incheiat un acord cu privire la
aplicarea acestei conventii (denumit in continuare ,acordul bilateral”), la 7 iunie 1979.
Anexa B la acordul bilateral are in vedere denumirea ,Bud” intre ,denumirile
cehoslovace ale produselor agricole si industriale”, in categoria ,,bere”.

B — Reglementarea comunitard

Articolele 8 si 43 din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 146), astfel
cum a fost modificat, au urmétorul cuprins:

LArticolul 8

Motive relative de refuz

(4) La opozitia titularului unei marci neinregistrate sau al unui alt semn utilizat in
comert a cérui incidentd nu este numai pe plan local, se respinge inregistrarea marcii
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solicitate in cazul si in masura in care, in conformitate cu legislatia comunitara sau cu
cea a statului membru aplicabild acestui semn:

(a) aufost dobandite drepturi pentru acest semn inaintea datei de depunere a cererii de
inregistrare a marcii comunitare sau, dacd este cazul, inaintea datei prioritatii
invocate in sprijinul cererii de inregistrare a marcii comunitare;

(b) acest semn conferd titularului dreptul de a interzice utilizarea unei marci mai
recente.

Articolul 43

Examinarea opozitiei

(1) In cursul examindrii opozitiei, Oficiul invita partile, ori de cite ori este necesar, si
prezinte, intr-un termen pe care acesta il acordd, observatiile asupra comunicérilor
celorlalte parti sau ale Oficiului.
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(2) Lacererea solicitantului, titularul unei marci comunitare anterioare care a formulat
opozitia aduce dovada cd, in decursul a cinci ani ce preced publicarea cererii de
inregistrare a mdrcii comunitare, marca comunitara anterioard a ficut obiectul unei
utilizdri cu buné-credintd [a se citi: ,unei utilizdri serioase”] in cadrul Comunitatii
pentru produsele sau serviciile pentru care a fost inregistraté si pe care se intemeiaza
opozitia, sau cd existd motive intemeiate pentru neutilizare, deoarece la data respectiva
marca anterioara fusese inregistrati cu cel putin cinci ani in urma. In absenta unei astfel
de dovezi, opozitia se respinge. In cazul in care marca comunitari anterioara nu a fost
utilizatd decat pentru o parte dintre produsele sau serviciile pentru care a fost
inregistratd, aceasta nu se considera inregistrata, in sensul examinrii opozitiei, decét
pentru acea parte de produse sau servicii.

(3) Alineatul (2) se aplicd maércilor nationale anterioare mentionate la articolul 8
alineatul (2) [litera] (a), intelegAndu-se ci utilizarea lor in cadrul Comunitatii se
inlocuieste cu utilizarea lor in statul membru in care marca nationald anterioara este
protejata.

Istoricul cauzei

A — Cererile de inregistrare a unor mdrci comunitare formulate de Anheuser-Busch

Anheuser-Busch, Inc. a formulat patru cereri de inregistrare a unor mérci comunitare la
Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (méirci, desene si modele
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industriale) (OAPI) la 1 aprilie 1996, la 28 iulie 1999, la 11 aprilie si, respectiv, la 4 iulie
2000 (Cererea nr. 24711, Cererea nr. 1257849, Cererea nr. 1603539 si, respectiv,
Cererea nr. 1737121).

Cererea de inregistrare nr. 1257849 (denumitd in continuare ,cererea de inregistrare
nr. 1”) avea drept obiect marca figurativa urmatoare:

Produsele pentru care s-a solicitat inregistrarea mércii figurative fac parte din clasele
16, 21, 25 si 32 in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationala a
produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, astfel cum a
fost revizuit si modificat, si corespund, pentru fiecare dintre aceste clase, urméatoarei
descrieri:

— clasa 16: ,Hartie, carton si produse din aceste materiale (cuprinse in clasa 16);
tipdrituri; articole de legitorie; fotografii; papetarie; adezivi pentru papetirie sau
menaj; materiale pentru artisti; pensule; masini de scris si articole de birou (cu
exceptia mobilierului); material didactic sau pentru invatidmént (cu exceptia
aparatelor); materiale plastice pentru ambalaj (cuprinse in clasa 16); cérti de joc;
caractere tipografice; forme de tipar”;

— clasa 21: ,Ustensile si recipiente de menaj sau de bucétérie (cu exceptia celor din
metale pretioase si a celor placate cu metale pretioase); piepteni si bureti; perii (cu
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exceptia pensulelor); materiale pentru perii; materiale de curatare; land metalicg;
sticla bruta sau semiprelucrati (cu exceptia sticlei folosite in constructii); sticlarie,
portelan si faiantd (cuprinse in clasa 21)”;

— clasa 25: ,Articole de imbracaminte si incaltiminte, articole pentru acoperirea
capului”;

— clasa 32: ,Bere; ape minerale si gazoase si alte bauturi nealcoolice; bauturi si sucuri
din fructe; siropuri si alte produse pentru prepararea bauturilor”.

Aceastd cerere de inregistrare a marcii figurative mentionate a fost publicata in
Buletinul mdrcilor comunitare nr. 34/00 din 2 mai 2000.

Trei cereri de inregistrare, Cererea nr. 24711, Cererea nr. 1603539 si Cererea
nr. 1737121 (denumite in cele ce urmeaza ,cererea de inregistrare nr. 2”, ,cererea de
inregistrare nr. 3” si ,,cererea de inregistrare nr. 4”), aveau ca obiect marca verbala BUD.

Produsele si serviciile pentru care s-a solicitat inregistrarea marcii verbale fac parte din
clasele 32 (pentru cererea de inregistrare nr. 2), 32 si 33 (pentru cererea de inregistrare
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nr. 3), 35, 38, 41 si 42 (pentru cererea de inregistrare nr. 4) in sensul Aranjamentului de
la Nisa si corespund, pentru fiecare dintre aceste clase, urmétoarei descrieri:

— clasa 32: ,Bere, ale, porter, bduturi alcoolice si nealcoolice pe baza de malt” (pentru
cererea de inregistrare nr. 2) si ,,Beri” (pentru cererea de inregistrare nr. 3);

— clasa 33: ,,Bauturi alcoolice”;

— clasa 35: ,Crearea de baze de date, strangerea de date si de informatii in baze de
date”;

— clasa 38: , Telecomunicatii, respectiv punerea la dispozitie si oferirea de date si de
informatii, oferirea si difuzarea de informatii stocate in baze de date”;

— clasa 41: ,Educatie, divertisment”;

— clasa 42: ,Servicii de restaurante, baruri si puburi; exploatare de baze de date”.
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Cererile de inregistrare a mércii verbale BUD au fost publicate in Buletinul mdrcilor
comunitare nr. 93/98 din 7 decembrie 1998 (pentru cererea de inregistrare nr. 2),
nr. 19/01 din 26 februarie 2001 (pentru cererea de inregistrare nr. 3) si nr. 22/01 din
5 martie 2001 (pentru cererea de inregistrare nr. 4).

B — Opozitiile formulate impotriva cererilor de inregistrare a unor mdrci comunitare

La 1 august 2000 (in cazul cererii de inregistrare nr. 1), la 5 martie 1999 (in cazul cererii
de inregistrare nr. 2), la 22 mai 2001 (in cazul cererii de inregistrare nr. 3) si la 5 iunie
2001 (pentru cererea de inregistrare nr. 4), societatea Budéjovicky Budvar, ndrodni
podnik, cu sediul in Republica Cehd (denumita in continuare ,Budvar”), a formulat
opozitii in temeiul articolului 42 din Regulamentul nr. 40/94 cu privire la toate
produsele mentionate in cererile de inregistrare.

In sustinerea opozitiilor formulate, Budvar a invocat, mai intai, in temeiul articolului 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, o marca figurativa internationald
nr. 361 566, inregistrata pentru ,diferite tipuri de bere blonda si bruna”, in vigoare in
Austria, in Benelux si in Italia, si reprezentata astfel:

ud

Budvar a invocat, in continuare, in temeiul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 40/94, denumirea de origine ,bud” (denumire de origine nr. 598), inregistrata la
10 martie 1975, pentru bere la Organizatia Mondiali a Proprietatii Intelectuale (OMPI),
in vigoare in Franta, in Italia si in Portugalia, in temeiul Aranjamentului de la Lisabona.
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Pe de alta parte, in cadrul cererilor de inregistrare nr. 1, 2 si 3, Budvar a invocat si o
denumire de origine ,bud” protejatd in Austria, pentru bere, in temeiul conventiei
bilaterale.

C — Deciziile diviziei de opozitie

Prin Decizia din 16 iulie 2004 (nr. 2326/2004), pronuntatd cu privire la cererea de
inregistrare nr. 4, divizia de opozitie a admis partial opozitia formulatd impotriva
inregistrérii mércii solicitate.

Divizia de opozitie a considerat, in primul rand, cd Budvar a demonstrat cd detinea un
drept asupra denumirii de origine ,bud” in Franta, in Italia si in Portugalia.

In al doilea rand, in ce priveste Italia si Portugalia, divizia de opozitie a considerat ca
argumentele formulate de Budvar nu erau suficient de precise pentru a determina
domeniul de aplicare al protectiei invocate in temeiul legislatiilor nationale ale acestor
doud state membre.

In al treilea rand, considerand ci ,serviciile de restaurante, baruri si puburi”, avute in
vedere prin cererea de inregistrare nr. 4 (clasa 42), erau aseménatoare ,berii”, care era
acoperitd de denumirea de origine ,bud”, divizia de opozitie a concluzionat in sensul
existentei unui risc de confuzie in méasura in care semnele in cauzi erau identice.
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In al patrulea rand, pentru celelalte produse si in cadrul legislatiei franceze aplicabile in
spetd, divizia de opozitie a ardtat cd Budvar nu reusise si demonstreze modul in care
utilizarea mdrcii solicitate putea diminua sau deturna notorietatea denumirii de origine
in cauzi, fiind vorba despre produse diferite.

In consecint, divizia de opozitie a admis opozitia formulati de Budvar in ce priveste
»servicii de restaurante, baruri si puburi” (clasa 42), avute in vedere prin cererea de
inregistrare nr. 4.

Prin Deciziile din 23 decembrie 2004 (nr. 4474/2004 si nr. 4475/2004) si prin Decizia
din 26 ianuarie 2005 (nr. 117/2005), divizia de opozitie a respins opozitiile formulate
impotriva inregistririi marcilor care au ficut obiectul cererilor de inregistrare nr. 1,
nr. 3 si nr. 2.

Divizia de opozitie a considerat, in esentd, ci nu s-a dovedit c4, in Austria, in Franta, in
Italia si in Portugalia, denumirea de origine ,bud” era un semn utilizat in comert si ca
sfera sa de aplicare nu era numai locala. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, divizia de
opozitie a considerat cé trebuiau aplicate aceleasi criterii ca cele prevazute la articolul 43
alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 coroborat cu norma 22 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in aplicare
a Regulamentului (CE) nr. 40/94 (JO L 303, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 189) privind
dovada ,utilizérii serioase” a marcilor anterioare pe care se intemeiaza o opozitie.
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D — Deciziile Camerei a doua de recurs a OAPI

La 21 februarie sila 18 martie 2005, Budvar a introdus trei recursuri impotriva deciziilor
diviziei de opozitie prin care s-au respins opozitiile formulate in raport cu cererile de
inregistrare nr. 1, nr. 2 si nr. 3 (Deciziile nr. 4474/2004, nr. 117/2005 si, respectiv,
nr. 4475/2004 ale diviziei de opozitie).

La 8 septembrie 2004, Anheuser-Busch a introdus un recurs impotriva deciziei diviziei
de opozitie prin care se admitea partial opozitia formulatd in raport cu cererea de
inregistrare nr. 4, in ce priveste ,servicii de restaurante, baruri si puburi” (clasa 42),
(Decizia nr. 2326/2004 a diviziei de opozitie). Budvar a solicitat anularea deciziei diviziei
de opozitie, in mésura in care aceasta respingea opozitia in ce priveste celelalte servicii
cuprinse in clasele 35, 38, 41 si 42.

Prin trei decizii pronuntate la 14 iunie 2006 (cauza R 234/2005-2), la 28 iunie 2006
(cauza R 241/2005-2) si la 1 septembrie 2006 (cauza R 305/2005-2), Camera a doua de
recurs a OAPI a respins recursurile introduse de Budvar in cadrul cererilor de
inregistrare nr. 1, 2 si 3.

Printr-o Decizie pronuntata la 28 iunie 2006 (cauza R 802/2004-2), camera de recurs a
admis recursul introdus de Anheuser-Busch in cadrul cererii de inregistrare nr. 4 si a
respins in intregime opozitia formulata de Budvar.
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Deciziile pronuntate la 28 iunie 2006 (cauzele R 241/2005-2 si R 802/2004-2) si la
1 septembrie 2006 (cauza R 305/2005-2) fiaceau trimitere la motivele cuprinse in
Decizia din 14 iunie 2006 (cauza R 234/2005-2).

In cele patru decizii (denumite in continuare ,deciziile atacate”), camera de recurs a
ardtat mai intai cd Budvar pérea cd nu se mai referd la marca figurativé internationala
nr. 361 566 in sustinerea opozitiilor sale, ci numai la denumirea de origine ,,bud”.

In continuare, camera de recurs a considerat, in esent, in primul rand, ci era dificil de
conceput ci semnul BUD poate fi considerat denumire de origine sau chiar indicatie
indirectd de provenientd. Camera de recurs a concluzionat ci o opozitie nu putea fi
admis§, in temeiul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94, pe baza unui
drept prezentat ca o denumire de origine, dar care, in realitate, nu reprezenta o astfel de
denumire.

In al doilea rand, camera de recurs, aplicind, prin analogie, dispozitiile articolului 43
alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 40/94 si pe cele ale normei 22 din
Regulamentul nr. 2868/95, a considerat ca dovezile furnizate de Budvar, cu privire la
utilizarea denumirii de origine ,bud” in Austria, in Franta, in Italia si in Portugalia, erau
insuficiente.

In al treilea rand, camera de recurs a considerat ci opozitia trebuia respinsi, de
asemenea, pentru motivul cd Budvar nu a demonstrat cd denumirea de origine in cauzi
ii acorda dreptul de a interzice utilizarea ca marcé a termenului ,bud” in Austria sau in
Franta.
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Procedura si concluziile partilor

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera intii) a decis
deschiderea procedurii orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii, a
solicitat partilor sd raspundd la anumite intrebéri, partile rdspunzand in termenul
prevazut.

Au fost ascultate pledoariile pértilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale
adresate in sedinta din 1 aprilie 2008.

In cauzele T-225/06, T-255/06 si T-309/06, Budvar soliciti Tribunalului:

— constatarea faptului cd OAPI nu ar fi trebuit sa procedeze la publicarea cererilor de
inregistrare vizate, ca urmare a existentei unor motive absolute de refuz.

Pe de alta parte, in fiecare dintre cauze, Budvar solicitd Tribunalului:

— constatarea necompetentei camerei de recurs cu privire la aprecierea validitatii
»materiale” a drepturilor anterioare, invocate in cadrul unei opozitii;
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— constatarea caracterului nelegal al deciziei atacate si a faptului ca aceasta aduce
atingere principiului egalitétii de tratament in fata OAPI, ca urmare a interpretarii
eronate a notiunii ,alt semn utilizat in comert”, astfel cum este mentionati la
articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94;

— in consecintd, constatarea faptului cé inscrisurile prezentate cu ocazia dezbaterilor
stabilesc utilizarea semnului BUD ca denumire de origine si, in mésura in care este
necesar, cd denumirea de origine ,bud” constituie intr-adevir un semn utilizat in
comert, in sensul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94;

— constatarea indeplinirii conditiilor pentru aplicarea articolului 8 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 40/94;

— pronuntarea:

— anularii deciziei atacate;

— respingerii cererii de inregistrare a mércii comunitare vizate;

— transmiterii Hotararii Tribunalului ciatre OAPI;
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— obligérii Anheuser-Busch la plata cheltuielilor de judecata.

In sedinta, Budvar si-a completat concluziile, solicitind obligarea OAPI si a Anheuser-
Busch la plata cheltuielilor de judecata.

In fiecare dintre cauze, OAPI si Anheuser-Busch solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea Budvar la plata cheltuielilor de judecata.

Dupa ascultarea partilor, in sedintd, cu privire la eventuala conexare a prezentelor cauze
in vederea pronuntarii hotérarii, Tribunalul considera cé este necesar sa se procedeze la
o astfel de conexare, conform articolului 50 din Regulamentul de procedura al
Tribunalului.
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in drept

A — Cu privire la admisibilitatea si la relevanta anumitor capete de cerere formulate
de Budvar

Mai intéi, astfel cum aratd OAPI in inscrisurile sale, Budvar solicitd Tribunalului, in
cauzele T-225/06, T-255/06 si T-309/06, constatarea faptului cd OAPI nu ar fi trebuit s
procedeze la publicarea cererilor de inregistrare vizate, ca urmare a existentei unor
motive absolute de refuz. Or, trebuie amintit c, in cadrul unei proceduri de opozitie, nu
este obligatorie analizarea motivelor absolute de refuz avute in vedere la articolul 7 din
Regulamentul nr. 40/94 si ca acest articol nu se numaéra printre dispozitiile in raport cu
care trebuie apreciati legalitatea deciziei atacate [Hotérarea Tribunalului din 9 aprilie
2003, Durferrit/OAPI — Kolene (NU-TRIDE), T-224/01, Rec., p. II-1589, punctele 72 si
75]. Rezultd ca, in aceastd privintd, capatul de cerere formulat de Budvar este
inadmisibil.

In continuare, prin primul, al doilea, al treilea si al patrulea capit de cerere din
concluziile prezentate in toate cauzele, Budvar urméireste, in realitate, recunoasterea de
citre instanta comunitara a temeiniciei anumitor motive formulate in sprijinul actiunii
sale. Or, rezulta dintr-o jurisprudenta constanta ci astfel de concluzii sunt inadmisibile
(Hotarérea Curtii din 13 iulie 1989, Jaenicke Cendoya/Comisia, 108/88, Rec., p. 2711,
punctele 8 si 9, Hotérarea Tribunalului din 12 decembrie 1996, Air France/Comisia,
T-358/94, Rec., p. 11-2109, punctul 32, si Ordonanta Tribunalului din 14 mai 2008,
Lactalis Gestion Lait si Lactalis Investissements/Consiliul, T-29/07, punctul 16). Prin
urmare, capetele de cerere formulate de Budvar in aceasta privintd sunt inadmisibile.

Pe de alti parte, astfel cum sustine OAPI in inscrisurile sale, trebuie s se constate c3,
prin al saselea capit de cerere din fiecare cauzi, prin care se urmérea ,respingerea
cererii de inregistrare a madrcii comunitare vizate”, Budvar solicitd, in esenta,
Tribunalului s adreseze OAPI o somatie. Cu toate acestea, conform articolului 63
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alineatul (6) din Regulamentul nr. 40/94, OAPI are obligatia de a lua toate méasurile
necesare pentru executarea hotirarii Curtii de Justitie. In consecinti, nu este de
competenta Tribunalului sd adreseze OAPI o somatie [Hotdrarea Tribunalului din
31 ianuarie 2001, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld/OAPI (Giroform), T-331/99, Rec.,
p- 11-433, punctul 33, Hotérarea Tribunalului din 27 februarie 2002, Eurocool Logistik/
OAPI (EUROCOOL), T-34/00, Rec., p. II-683, punctul 12, si Hotérarea Tribunalului
din 23 octombrie 2002, Institut fiir Lernsysteme/OAPI — Educational Services (ELS),
T-388/00, Rec., p. 11-4301, punctul 19]. Prin urmare, capétul de cerere formulat de
Budvar in aceasta privint este inadmisibil.

In cele din urma, prin al saptelea capit de cerere din fiecare cauza, Budvar solicita
Tribunalului transmiterea céitre OAPI a hotararii ce urmeaza a fi pronuntata. Or,
indiferent de capatul de cerere formulat de parti in aceastd privintd, articolul 55 din
Statutul Curtii prevede ca ,[h]otédrarile Tribunalului care pun capét procesului, care
solutioneaza partial litigiul pe fond sau care pun capat unei probleme de procedura
privind invocarea lipsei de competenta sau de inadmisibilitate, se notifica de grefierul
Tribunalului tuturor partilor”. Pe de alti parte, articolul 82 alineatul (2) din
Regulamentul de procedura al Tribunalului precizeazd ci ,[o]riginalul hotérarii,
semnat de presedinte, de judecitorii care au luat parte la deliberiri si de grefier, este
sigilat si depus la grefd; o copie certificatd pentru conformitate cu originalul se
comunica fiecarei parti”. Prin urmare, capitul de cerere formulat de Budvar in aceasta
privintd este inoperant.

B — Cu privire la fond

Dupa ce a amintit istoricul conflictului care opune partile la litigiu, Budvar invocs, in
esentd, un motiv unic intemeiat pe incélcarea articolului 8 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 40/94.
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Motivul unic invocat de Budvar cuprinde doud aspecte. Prin primul aspect, Budvar
readuce in discutie concluzia camerei de recurs potrivit cireia semnul BUD nu ar putea
fi considerat denumire de origine. Prin al doilea aspect, Budvar contestd aprecierea
camerei de recurs, potrivit céreia conditiile din articolul 8 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 40/94 nu ar fi indeplinite in speta.

1. Cu privire la primul aspect, referitor la validitatea denumirii de origine ,,bud”

a) Argumentele partilor

Amintind punctele 19-22 din decizia pronuntata in cauza R 234/2005-2, Budvar indici
faptul ca s-a procedat de cétre camera de recurs la o pretinsi examinare a semnului
BUD, in urma céreia aceasta a declarat cd semnul respectiv nu constituia, ,de fapt,
nicidecum, o denumire de origine”.

In acest temei, camera de recurs ar fi respins opozitia, chiar fira si fi analizat daca erau
indeplinite conditiile din articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94.

Aceastd practicd, contrard Regulamentului nr. 40/94, ar conduce la nelegalitatea
deciziilor atacate, care, in acest temei, ar trebui anulate.
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In plus, Budvar sustine ci denumirea de origine ,bud” este nu numai valabil3, ci si in
vigoare.

in aceasta privintd, Budvar considerd, in primul rand, c3, in ce priveste stabilirea
validititii denumirii de origine in cauzd, camera de recurs nu era competenti.
Competentele camerei de recurs ar fi limitate la a determina, in conformitate cu
conditiile prevazute la articolul 8 din Regulamentul nr. 40/94, dacd o cerere de
inregistrare a unei marci comunitare poate aduce atingere unor drepturi anterioare.
Reglementarea privind marca comunitara nu ar prevedea aprecierea de ciatre OAPI a
validitatii materiale a dreptului anterior invocat in cadrul unei proceduri de opozitie. In
cadrul unei astfel de proceduri, conform normei 20 din Regulamentul nr. 2868/95,
persoana care a formulat opozitia ar trebui sd dovedeasca ,existenta, valabilitatea si
domeniul de protectie ale marcii sale anterioare sau ale dreptului sau anterior”. Prin
urmare, aceastd dispozitie ar prevedea ca persoana care a formulat opozitia este obligaté
numai sa dovedeascé respectarea conditiilor de formé in cazul titlului pe care il opune
cererii de inregistrare. Procedind la o analizd a semnului BUD, in vederea stabilirii
posibilitatii de a-1 califica drept denumire de origine, camera de recurs ar fi incélcat,
asadar, legislatia comunitard aplicabila. Budvar adauga c§, in spetd, a furnizat toate
documentele necesare care pot dovedi existenta si validitatea denumirii de origine
»bud”.

In al doilea rand, Budvar indica faptul c3, indiferent de situatie, semnul BUD constituie
o denumire de origine. Facand referire la punctul 20 din Decizia pronuntati de camera
de recurs in cauza R 234/2005-2, Budvar precizeazi cé nicio dispozitie nu prevede ci
semnul care constituie o denumire de origine trebuie in mod obligatoriu sa reia integral
o denumire geografici. In spet, ar fi incontestabil mai intai ci termenul ,Budweis”
(denumirea germana a localitatii Ceske Budéjovice) corespunde numelui orasului in
care este produsa berea in cauzi, respectiv ariei de productie a acesteia. Certificatul de
inregistrare national ar descrie denumirea de origine ,bud” ca desemnéand, in principal,
o ,bere blonda”, ale carei calitéti si caracteristici ar consta in a fi ,usor amars, cu gust
dulceag si cu o aromi specifica”, proveniti din Ceske Budé&jovice. Pe de alt parte,
Budvar subliniaza ca o denumire de origine poate fi la fel de bine o abreviere a unei
denumiri geografice, chiar si un termen imaginat sau apartinind limbajului curent, atét
timp cat aria sa de productie corespunde unei arii geografice determinate. In raport cu
acest aspect, Budvar face trimitere la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul (CEE)
nr. 2081/92 al Consiliului din 14 iulie 1992 privind protectia indicatiilor geografice si a
denumirilor de origine ale produselor agricole si alimentare (JO L 208, p. 1), in forma in
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care era aplicabil la data faptelor, la Hotararea Curtii din 25 octombrie 2005, Germania
si Danemarca/Comisia (C-465/02 si C-466/02, Rec., p. I-9115), si la anumite denumiri
de origine inregistrate in Franta sau la nivel comunitar. In aceste conditii, nu se poate
sustine in mod valabil cad semnul BUD nu constituie o denumire de origine valabila,
pentru motivul cd termenul ,bud” nu ar corespunde strict unui loc geografic.

In al treilea rand, Budvar subliniaza ci denumirea de origine in cauza este in vigoare in
Franta si, in cadrul cauzelor T-225/06, T-255/06 si T-309/06, si in Austria. Budvar
aminteste in aceastd privintd cg, la 27 ianuarie 1975, Ministerul Agriculturii si al
Alimentatiei ceh a acordat berii BUD calificarea de denumire de origine. In temeiul
angajamentelor internationale incheiate de Republica Cehd, protectia acordatd
calificarii drept denumire de origine a fost acordatd, printre altele, semnului BUD in
Franta (in temeiul Aranjamentului de la Lisabona) si in Austria (in temeiul conventiei
bilaterale). Cu toate ca aceasta denumire de origine este contestatd de Anheuser-Busch,
ar fi in continuare protejaté in Franta si in Austria si ar continua s isi produca efectele
in aceste tari.

In ce priveste Franta, Budvar subliniaza ci, atat timp cat o denumire de origine este
recunoscutd si protejata ca atare in tara sa de origine, in conformitate cu articolul 1
alineatul (2) din Aranjamentul de la Lisabona, pértile contractante ale aranjamentului
mentionat sunt obligate sd protejeze denumirea de origine in cauzi pe teritoriul lor.
Franta nu ar fi notificat nicio declaratie de refuz de protectie a denumirii de origine
»bud”, in temeiul articolului 5 alineatul (3) din Aranjamentul de la Lisabona. Pe de alta
parte, in ce priveste faptul ci tribunal de grande instance de Strasbourg (Tribunalul de
Mare Instanta din Strasbourg, Franta) a dispus, la 30 iunie 2004, anularea efectelor
inregistrarii denumirii de origine ,bud” pe teritoriul francez in temeiul Aranjamentului
de la Lisabona, Budvar precizeazi ca aceastd hotarare face in prezent obiectul unei
proceduri de apel inaintea cour d’appel de Colmar (Curtea de Appel din Colmar,
Franta). Asadar, hotédrarea pronuntati de tribunal de grande instance de Strasbourg nu
ar fi definitivd. Denumirea de origine ,bud” ar continua sa isi produca efectele in Franta.
Budvar sustine, in acest context, cd actiunea in declararea nulititii unei denumiri de
origine nu ar exista in legislatia francezi si, cu privire la acest aspect, prezintd opinia
unui profesor de drept. In plus, Budvar sustine ci, ulterior hotirarii pronuntate de
tribunal de grande instance de Strasbourg, la 19 mai 2005, Institut national de la
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propriété industrielle en France (Institutul National al Proprietitii Industriale din
Franta, INPI) a respins cererea de inregistrare a unei marci verbale BUD, care ar
desemna beri, cerere care a fost depusi la 30 septembrie 2004 de citre Anheuser-Busch.
Aceasta decizie nu ar fi fost contestatd de Anheuser-Busch.

In ce priveste Austria si in ce priveste cauzele T-225/06, T-255/06 si T-309/06, Budvar
precizeaza ca litigiul in curs in acest stat membru nu s-a incheiat prin nicio hotérare
judecitoreasci cu autoritate de lucru judecat. In acest sens, Budvar prezinti trei
hotérari judecitoresti recente, dintre care ultima a fost pronuntati la 10 iulie 2006 de
Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior din Viena, Austria). Prin
aceastd din urma hotérare s-ar fi dispus desemnarea unui expert cu scopul de a
determina, in esentd, daci, in rindul consumatorilor cehi, se asociazi indicatia cuprinsa
in termenul ,bud” cu berea si, in cazul unui raspuns afirmativ, dacd aceasta indicatie
poate fi perceputa ca facand referire la un loc, la o regiune sau la o tard anume, in raport
cuoriginea berii. Prin urmare, nu s-ar putea contesta cd denumirea de origine ,bud” ar fi
in continuare protejatd in Austria, contrar sustinerilor camerei de recurs.

Cu titlu introductiv, OAPI araté cé Budvar a renuntat, in cursul procedurii de pe rolul
camerei de recurs, la a-si intemeia opozitia pe marca figurativd internationald
nr. 361 566, invocati initial. Pe de alta parte, in ce priveste denumirea de origine ,,bud”,
Budvar si-ar mentine opozitia numai in raport cu protectia care este conferitd
respectivei denumiri in Franta si in Austria. Drepturile invocate initial, in ce priveste
Italia si Portugalia, ar fi abandonate in contextul opozitiei.

In continuare, OAPI indici, in primul rand, ci, efectiv, nu are competenta de a se
pronunta cu privire la validitatea unui drept anterior, invocat in sustinerea unei opozitii.
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Cu toate acestea, in spetd, camera de recurs nu s-ar fi pronuntat cu privire la validitatea
denumirii de origine anterioare. Aceasta ar fi apreciat numai intinderea protectiei
acesteia. Ar fi vorba despre o chestiune de drept care trebuia solutionata din oficiu de
OAPI], chiar daca pirtile nu au invocat argumente in aceastd privintd [Hotararea
Tribunalului din 1 februarie 2005, SPAG/OAPI — Dann si Backer (HOOLIGAN),
T-57/03, Rec., p. II-287, punctul 21, si Hotararea Tribunalului din 13 iunie 2006, Inex/
OAPI - Wiseman (Reprezentarea unei piei de vacd), T-153/03, Rec., p. 1I-1677,
punctul 40].

Distinctia dintre validitatea si opozabilitatea unui drept anterior ar fi de altfel prevazuta
de textele comunitare [OAPI are in vedere in special articolul 53 alineatul (1),
articolul 43 alineatele (2) si (3), articolul 78 alineatul (6) si articolul 107 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 40/94]. Prin urmare, ar putea exista situatii in care un drept anterior,
chiar valid, nu poate fi exercitat. La aplicarea articolului 8 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 40/94, OAPI ar trebui sa interpreteze si sd aplice legislatia nationald
ca o instanta nationald.

Inal doilea rand, in ce priveste protectia denumirii de origine ,bud” in Franta, in temeiul
Aranjamentului de la Lisabona si faicAnd referire la punctul 20 din Decizia pronuntata
de camera de recurs in cauza R 234/2005-2, OAPI arati ca articolul 2 alineatul 1 din
respectivul aranjament, precum si articolul L. 641-2 din code rural (Codul rural francez,
denumit in continuare ,code rural”) impun ca denumirea de origine in cauza si fie
constituitd dintr-o ,denumire geografica”. Or, Budvar ar recunoaste ca termenul ,,bud”
nu este o denumire geograficd, desi acest termen derivi dintr-o denumire geografica. In
ce priveste referirea pe care o face Budvar la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2081/92, inlocuit intre timp cu Regulamentul (CE) nr. 510/2006 al Consiliului din
20 martie 2006 privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale
produselor agricole si alimentare (JO L 93, p. 12, Editie speciala, 03/vol. 71, p. 114),
OAPI subliniaza ca acest regulament nu a fost invocat in sustinerea opozitiilor. OAPI
concluzioneazi ci o instanti francezd ar considera cd abrevierea unei denumiri
geografice precum termenul ,bud” nu poate fi invocata pentru a se opune utilizdrii unei
mérci identice, independent de faptul cd acest termen este protejat in temeiul
Aranjamentului de la Lisabona.
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OAPI adaugi c, desi, in mod normal, Aranjamentul de la Lisabona prevaleazi in raport
cu legislatia nationald, articolul 8 prevede ca formalitétile necesare pentru asigurarea
protectiei denumirilor de origine pot fi indeplinite ,in conformitate cu legislatia
nationald”. Pe de altd parte, distinctia dintre validitatea si opozabilitatea unei denumiri
de origine care nu este constituita dintr-o denumire geografica ar fi pe deplin justificata.
Mai intéi, aceasta distinctie ar fi avutd in vedere prin norma 16 alineatul (1) din
Regulamentul de punere in aplicare a Aranjamentului de la Lisabona, care prevede ca
sefectele” unei inregistrari internationale (si nu inregistrarea insisi) pot fi anulate intr-o
tard contractanti. In continuare, aceasti distinctie ar fi justificati din perspectiva
evitdrii oricérei denaturdri a concurentei dacg, astfel cum sustine Budvar, legislatia
francezd nu ar prevedea posibilitatea anulérii efectelor denumirii de origine ,bud” in
Franta.

In al treilea rand, in ce priveste protectia denumirii de origine ,bud” in Austria, in
temeiul conventiei bilaterale invocate in cadrul cauzelor T-225/06, T-255/06 si
T-309/06, OAPI sustine ca articolul 2 din conventia respectiva sugereazi ca indicatia
protejata trebuie sa fie geograficd, desi poate ,cuprinde” si alte informatii (cum ar fi
elementele negeografice). O indicatie ce nu este geograficd, singurd, nu ar putea face
obiectul protectiei. OAPI aratd totusi cd, in Hotararea din 18 noiembrie 2003,
Budejovicky Budvar (C-216/01, Rec., p. 1-13617), Curtea a retinut o traducere a
articolului 2 usor diferitd. In special, in traducerea retinuti de Curte, indicatia vizata

“n

poate fi ,,constituitd” din alte informatii.

Indiferent de situatie, OAPI considerd cid o instantd austriacd ar solicita si se
dovedeasca faptul ci, in tara de origine (respectiv in Republica Ceha), semnul BUD,
atunci cand este aplicat pe bere, este perceput de consumatori ca ficand referire la
orasul Ceske Budéjovice. Aceasta s-ar alitura, pe de alti parte, pozitiei Curtii din
Hotararea Budejovicky Budvar, punctul 65 de mai sus, in care aceasta a considerat c3,
»desi reiese din verificarile efectuate de instanta de trimitere ca, potrivit conditiilor de
fapt si conceptiilor majoritare din Republica Ceha, denumirea «bud» desemneazi o
regiune sau un loc de pe teritoriul acestui stat, iar protectia acestuia este justificatd in
raport cu criteriile din articolul 30 CE, nici dispozitia mentionatd nu se opune ca aceasti
protectie sa fie extinsd la teritoriul unui stat membru cum este, in spetd, Republica
Austria” (punctul 101 din hotérare). Or, astfel cum ar fi ardtat in mod intemeiat camera
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de recurs, nu ar exista dovezi, in spetd, ci numele orasului Ceske Budé&jovice ar fi fost
prescurtat in forma ,Bud”. Prin urmare, ar fi dificil sa se imagineze ci termenul ,bud” va
fi considerat de consumatorii de bere din Republica Cehi o indicatie a faptului cd berea
a fost produsa intr-o zona geografici specificd din aceasta tara.

In al patrulea rand, ficand trimitere la punctele 21 si 29 din decizia pronuntati in cauza
R 234/2005-2, OAPI subliniaza ca s-a considerat de citre camera de recurs ca Budvar
demonstrase utilizarea termenului ,bud” ca marci, dar nu si ca denumire de origine. In
aceasta privintd, referitor la argumentul formulat de Budvar potrivit ciruia aceasta ar fi
utilizat termenul ,bud” atit ca marc4, cat si ca denumire de origine, OAPI aminteste ci
fiecare drept de proprietate intelectuald urmareste o functie esentiald care ii este
specifici. In anumite cazuri, functiile esentiale ale anumitor drepturi nu sunt
conciliabile. Functia esentiald a denumirii de origine ar fi si garanteze ca produsul
care provine dintr-o tard, dintr-o regiune sau dintr-o localitate poseda calitati si
caracteristici datorate exclusiv sau esential mediului geografic, inclusiv factorilor
naturali si umani. Functia esentiald a marcii ar fi garantarea originii comerciale a
produsului. intrucat Budvar nu contesti ca termenul ,,bud” este utilizat ca marci, acesta
nu ar indeplini functia esentiala de denumire de origine si nu ar putea beneficia de
protectia care ii este acordata. Camera de recurs ar fi considerat, in acest context, cd
instantele franceze si austriece ar fi ajuns la aceeasi concluzie si nu ar fi acordat protectie
Budvar impotriva utilizarii unei marci identice cu dreptul anterior revendicat.

In al cincilea rdnd, OAPI mentioneaza hotérarile judecatoresti pronuntate in Austria si
in Franta.

in ce priveste Austria, in cadrul cauzelor T-225/06, T-255/06 si T-309/06, OAPI
subliniazd ci s-ar fi indicat de cétre Curte in Hotérarea Budejovicky Budvar, punctul 65
de mai sus, ci o ,indicatie de provenientd geografica simpla sau indirectd” (precum
»bud”, potrivit OAPI) ar putea fi protejatd in temeiul conventiei bilaterale in cauzi cu
exceptia cazului in care aceastd indicatie este constituitd dintr-o ,denumire care nu se
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referd nici direct, nici indirect in aceasta tard la provenienta geograficé a produsului pe
care il desemneazd” (punctele 107 si 111 din hotérare). Handelsgericht Wien
(Tribunalul Comercial din Viena) si Oberlandesgericht Wien, in apel, nu ar fi
acordat protectie denumirii de origine anterioare impotriva utilizarii de catre
Anheuser-Busch a semnului in cauzd pentru bere. Faptul ci, prin Hotérirea din
10 iulie 2006, Oberlandesgericht Wien i-a solicitat unui expert si determine daca se
putea considera ci termenul ,bud” face referire direct sau indirect la provenienta
geografica a berii, nu ar modifica solutia prezentului litigiu in fata Tribunalului. Mai
intai, un raspuns pozitiv din partea Oberlandesgericht Wien la aceasta intrebare nu ar
afecta legalitatea deciziilor atacate in masura in care aceasta ar interveni ulterior
adoptirii acestora. In continuare, sarcina probei cu privire la protejarea prin legislatia
austriacd a dreptului anterior invocat ar reveni Budvar. Prin urmare, Budvar ar fi trebuit
sd dovedeasci, in fata organelor OAP]I, indeplinirea conditiilor impuse de Curte prin
hotararea pronuntati. In lipsa unei astfel de dovezi, concluzia camerei de recurs ar fi
intemeiata. In cele din urma, Hotirarea Handelsgericht Wien din 22 martie 2006
prezentatd de Budvar Tribunalului ar retine c§, in temeiul inscrisurilor prezentate cu
ocazia dezbaterilor, termenul ,bud” nu ar fi asociat unei denumiri geografice specifice in
Republica Ceha.

In ce priveste Franta, OAPI indici mai intai ci atacarea cu apel a Hotararii din 30 iunie
2004 pronuntata de tribunal de grande instance de Strasbourg nu ar aduce modificari
concluziei camerei de recurs potrivit careia Budvar, ,,pind in acest moment, nu a reusit
sa il impiedice pe distribuitorul [Anheuser-Busch] sa vinda in Franta bere sub marca
BUD” (punctul 34 din decizia pronuntata in cauza R 234/2005-2). Aceastd hotarare ar
confirma, pe de altd parte, concluzia potrivit cireia termenul ,bud” ar fi o indicatie
simpla si indirectd a originii geografice a produsului, respectiv o denumire céreia nu ii
este atasatd o calitate, o reputatie sau o caracteristica specifica in functie de originea
geograficd. Tribunal de grande instance de Strasbourg ar fi considerat, din acest motiv,
cd termenul ,bud” nu intra in sfera de aplicare a articolului 2 alineatul 1 din
Aranjamentul de la Lisabona, far4 s fi fost necesar si se determine daca termenul ,bud”
putea desemna un loc geografic specific. In cazul in care cour d’appel ar urma si anuleze
respectiva hotarére, acest fapt nu ar afecta legalitatea deciziilor atacate in mésura in care
hotirarea ar interveni ulterior adoptirii acestora. In ce priveste deciziile INPI invocate
de Budvar, acestea nu ar afecta deciziile atacate, intrucat, mai intéi, acestea se pronunta
cu privire la inregistrarea, si nu la utilizarea unei mérci, in al doilea rand, intrucit nu
exista nicio indicatie potrivit careia deciziile ar fi definitive si, in al treilea rdnd, intrucét
aceste decizii administrative au o valoare mai redusa decét o hotérare pronuntata de o
instanta civila.
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Cu titlu introductiv, Anheuser-Busch formuleaza anumite observatii privind cauza
T-257/06, ce are ca obiect cererea de inregistrare nr. 4. Mai intai, spre deosebire de cele
indicate de camera de recurs in Decizia din 28 iunie 2006 (cauza R 802/2004-2),
Anheuser-Busch subliniazd cd Budvar nu a invocat, in sustinerea opozitiei sale,
denumirea de origine ,bud” protejati in Austria. In continuare, in ce priveste serviciile
avute in vedere prin cererea de inregistrare nr. 4, Anheuser-Busch indicéd faptul ca
inregistrarea ar fi fost deja acordati, cu titlu definitiv, pentru produsele ce fac parte din
clasele 35, 38 si 41, precum si pentru serviciile de ,exploatare de baze de date” care fac
parte din clasa 42. Procedura de pe rolul camerei de recurs nu ar fi privit decét ,servicii
de restaurante, baruri si puburi” care fac parte din clasa 42, divizia de opozitie
neadmitind opozitia decat in aceasta privintd, iar intervenienta fiind singura parte care
aintrodus recurs impotriva acestei decizii. In consecint3, decizia diviziei de opozitie ar fi
devenit definitivd in mésura in care respinge opozitia pentru serviciile ce fac parte din
clasele 35, 38 si 41, precum si pentru serviciile de ,exploatare de baze de date” din
clasa 42.

Cu titlu introductiv, de asemenea, in toate cauzele, Anheuser-Busch indica faptul ca
Budvar se referea, in fata camerei de recurs, la denumiri de origine ,bud” existente in
Portugalia si in Italia, cu toate cé aceste drepturi ar fi fost declarate nule in aceste téri, iar
divizia de opozitie ar fi concluzionat ca existenta acestor drepturi nu a fost dovedita.
Anheuser-Busch aratd ca, in fata Tribunalului, Budvar se limiteaza la a invoca
denumirile de origine ,bud” existente in Franta si, in cadrul cauzelor T-225/06,
T-255/065i T-309/06, in Austria. Anheuser-Busch deduce de aici ca temeiul opozitiei ar
fi efectiv limitat la aceste drepturi.

In continuare, Anheuser-Busch prezinti interpretarea sa cu privire la articolul 8
alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94. In special, aceasta considera ca dispozitia
respectivd ar privi in principal drepturile neinregistrate, drepturi care ar lua nastere si ar
exista ca urmare a utilizarii lor efective pe piata. Situatia ar fi diferita in cazul marcilor
inregistrate, a céror existenta si validitate ar lua nastere din insusi actul de inregistrare.
In acest cadru, legiuitorul comunitar ar fi ales sa nu faca referire numai la legislatia
nationald, in ce priveste semnele utilizate in comert, ci sa se refere la acestea numai in ce
priveste existenta si aplicabilitatea drepturilor care rezulta din ,utilizarea” semnelor
mentionate. Aceste principii ar fi fost urmate de High Court of Justice (England &
Wales) [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor)] intr-o cauzi cunoscuti sub
numele ,COMPASS” (24 martie 2004). In conformitate cu aceste principii, OAPI ar
avea nu numai posibilitatea, ci si obligatia de a se pronunta cu privire la validitatea
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drepturilor anterioare in sensul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94.
Anheuser-Busch face trimitere si la liniile directoare privind procedurile de pe rolul
OAPI (partea C capitolul 4 sectiunea 5.3.4). Desi articolul 8 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 40/94 nu stabileste conditiile de fond ale intinderii unei astfel de
sutilizari”, din functionarea si din structura acestui articol ar reiesi cu claritate cd
intentia legiuitorului comunitar era sa aplice conditii mai stricte in cazul protectiei
drepturilor neinregistrate in raport cu mircile inregistrate. In aceastd privinta,
utilizarea serioasd impusa de articolul 15 si de articolul 43 din Regulamentul
nr. 40/94 ar trebui considerata pragul minim absolut de utilizare impus in contextul
articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94.

Cu privire la fond, Anheuser-Busch indic§, in primul rind, cd nu s-a statuat de cétre
camera de recurs cu privire la validitatea denumirilor de origine in cauza. Camera de
recurs ar fi considerat ca, in prezenta cauzi, nu exista o denumire de origine.

Anheuser-Busch sustine, in al doilea rand, ci termenul ,bud” nu este denumirea unui
loc si face trimitere, in special, la anumite documente pe care le-a prezentat in fata
OAPL In special, Anheuser-Busch precizeazi ci inregistrarea unei denumiri de origine
nu poate conferi o conotatie geografica unui termen lipsit de o astfel de conotatie. Pe de
altd parte, presupunand chiar cad denumirea germana , Budweis” poate fi asociata cu
orasul Ceske Budéjovice — ceea ce nu ar fi fost dovedit de Budvar — consumatorul ar
trebui sa recurga la o conexiune mentald suplimentara. Prin urmare, nu ar fi evident ca
termenul ,bud” este inteles ca insemnand , Budweis” si ca este asociat cu orasul Ceske
Budéjovice. In plus, chiar daci abrevierile termenilor geografici pot pastra caracterul
geografic al termenului complet, acest lucru nu poate functiona decit pentru
abrevierile realmente comune. Or, nu s-a formulat niciun argument si nici cel putin
o probd pentru a demonstra cé termenul ,,bud” ar fi utilizat si inteles ca reprezentind o
abreviere a denumirii Ceske Budé&jovice. Acelasi rationament ar trebui si isi giseasci
aplicarea in cazul termenilor imaginari, care, oricum, nu ar indeplini conditiile
Aranjamentului de la Lisabona, acesta vizand, potrivit articolului 2 alineatul 1), locuri
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existente. In orice ipotezi, termenii imaginari nu ar putea fi protejati decat dac ar fi
intelesi intr-un sens geografic, situatie care nu se regiseste in prezenta cauza.

In al treilea rand, Anheuser-Busch consideri ci exista o competentd a camerei de recurs
pentru constatarea caracterului de denumire de origine al termenului ,bud”. in aceasti
privinta, camera de recurs nu ar fi obligatd prin Aranjamentul de la Lisabona, nici prin
conventia bilaterala. In contextul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94,
OAPI ar trebui si stabileascd daci sunt indeplinite toate conditiile pentru acceptarea
unui motiv relativ de refuz. Spre deosebire de situatia mércilor inregistrate, OAPI nu ar
fi obligat prin nicio decizie administrativd nationald anterioard cum este inregistrarea
unui titlu. OAPI ar fi competent sd se pronunte cu privire la existenta si la validitatea
dreptului care face obiectul titlului respectiv si, in acest context, ar fi avut aceeasi
competentd ca si tribunalele nationale. Declarand lipsitd de validitate protectia
dobanditd in temeiul unei denumiri geografice, camera de recurs nu procedeaza la
stingerea acestui drept, ci numai constata cé dreptul revendicat nu poate constitui un
obstacol in calea inregistrarii unei marci comunitare.

In al patrulea rand, instantele franceze si austriece ar fi considerat ca termenul ,,bud” nu
beneficiaza de nicio protectie ca denumire de origine. Desi aceste hotarari judecatoresti
nu sunt inca definitive si obligatorii, acestea ar confirma ca aprecierea faptelor efectuati
de camera de recurs in decizia atacata era corect.

In cadrul cauzelor T-255/06, T-257/06 si T-309/06, Anheuser-Busch adaug cé decizia
INPI, notificatd la 19 mai 2005 si invocati de Budvar in actiunile sale, nu ar fi fost aduséa
la cunostinta OAPI si, prin urmare, ar trebui consideratd inadmisibila. in orice ipoteza,
decizia INPI avuta in vedere de Budvar nu ar fi fost decét provizorie, iar refuzul definitiv
de inregistrare s-ar intemeia pe o chestiune procedurald, si nu de fond. In aceasta
privintd, Anheuser-Busch face trimitere la memoriul siu din 6 aprilie 2006 depus la
camera de recurs in cadrul procedurii care s-a aflat la originea cauzei T-257/06.
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b) Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit ci articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 permite
formularea unei opozitii impotriva unei cereri de inregistrare a unei marci comunitare
pe baza unui alt semn decat o marca anterioard, aceasta ultima situatie fiind previzuta
la articolul 8 alineatele (1)-(3) si (5) [Hotérarea Tribunalului din 12 iunie 2007,
Budéjovicky Budvar si Anheuser-Busch/OAPI (AB GENUINE Budweiser KING OF
BEERS), T-57/04 si T-71/04, Rep., p. 11-1829, punctul 85]. Potrivit articolului 8
alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94, conform legislatiei comunitare sau celei a
statului membru aplicabil semnului, drepturile care decurg din acesta trebuie sa fi fost
dobandite anterior datei de depunere a cererii de inregistrare a marcii comunitare sau
datei prioritatii invocate in sprijinul cererii de inregistrare a mércii comunitare. Tot
potrivit legislatiei comunitare sau celei a statului membru aplicabil semnului, acesta din
urma trebuie s confere titularului dreptul de a interzice utilizarea unei marci mai
recente.

In acest cadru, in temeiul normei 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95, in
forma in care era aplicabila la momentul depunerii actului de opozitie de catre Budvar,
actul de opozitie ar trebui s cuprindd o mentiune a dreptului anterior si numele
statului membru sau al statelor membre in care exista respectivul drept, precum si o
reprezentare si, daca este cazul, o descriere a dreptului anterior. Pe de alta parte, in
temeiul normei 16 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95, in forma in care era
aplicabild la momentul depunerii actului de opozitie de Budvar, actul de opozitie
trebuie insotit, de preferintd, de dovada achizitiei si a domeniului de protectie ale
respectivului drept.

in prezenta cauzd, camera de recurs a considerat, in esentd, cd, mai intéi, trebuia
determinat daci semnul BUD era efectiv o denumire de origine. In aceastd privinta,
camera de recurs a indicat mai intéi cd o denumire de origine este o indicatie geografici
prin care consumatorii sunt informati ci un produs este originar dintr-un loc, dintr-o
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regiune sau dintr-un teritoriu specific si cd posedd anumite caracteristici atribuibile
mediului geografic in care a fost produs, cum sunt factorii naturali si umani. In
continuare, camera de recurs a retinut ci era dificil de conceput ca semnul BUD poate fi
considerat o denumire de origine sau chiar o indicatie indirectid de provenienti. In
special, camera de recurs a considerat ca termenul ,bud” nu corespundea numelui unui
loc aflat in Republica Ceha. Nimic nu ar dovedi ca numele orasului in care isi are sediul
Budvar (respectiv Ceské Budéjovice, ,Budweis” in germana) ar fi fost prescurtat ca
»bud”. Prin urmare, ar fi dificil s& se imagineze ca in Franta, in Italia, in Portugalia si in
Austria, consumatorii vor putea percepe termenul ,bud” drept o denumire de origine,
considerdnd-o o bere produsi intr-un loc geografic specific din Republica Ceha, cu
anumite caracteristici care pot fi atribuite mediului sdu geografic. Pe de altd parte,
camera de recurs a aritat ca Budvar ar fi utilizat semnul BUD drept marci, si nu drept
denumire de origine. In plus, nu s-ar pirea ci alta intreprindere din Ceské Budéjovice
(unde se afla sediul Budvar) ar avea dreptul si produci bere sub denumirea de origine
,bud”. In cele din urma, avand in vedere aceste consideratii, camera de recurs a
considerat ca problema de a se stabili dacd semnul BUD era considerat denumire de
origine protejatd in Austria, in temeiul unui tratat bilateral incheiat intre acest stat
membru si Republica Cehd, sau in Franta, in Italia si in Portugalia, in temeiul
Aranjamentului de la Lisabona, are o importanta secundaré. Chiar daca semnul BUD
era considerat o denumire de origine in una dintre aceste tari, ar fi evident ca o opozitie
nu ar putea fi admis3, in temeiul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94,
pe baza unui drept prezentat ca denumire de origine, dar care, in realitate, nu este o
astfel de denumire [Decizia camerei de recurs din 14 iunie 2006 (cauza R 234/2005-2),
punctele 19-22 si celelalte decizii atacate, prin trimitere].

In scopul analizarii deciziilor atacate, trebuie si se procedeze la o distinctie intre
denumirea de origine ,bud”, inregistrati in temeiul Aranjamentului de la Lisabona, si
denumirea ,bud”, protejatd in temeiul conventiei bilaterale. Trebuie subliniat ca
Comunitatea Europeand nu este parte la aranjamentul sau la conventia respectiva.
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A

Cu privire la denumirea de origine ,bud” inregistrata in temeiul Aranjamentului de la
Lisabona

Trebuie aritat cd, potrivit deciziilor atacate, camera de recurs a analizat dacid semnul
BUD ,este [...] efectiv o denumire de origine”. In acest cadru, camera de recurs a
considerat ci opozitia in cauza nu putea fi admisg, in temeiul articolului 8 alineatul (4)
din Regulamentul nr. 40/94, pe baza unui drept ,,prezentat ca denumire de origine”, dar
care, in realitate, ,nu este o astfel de denumire”. In plus, camera de recurs a considerat
céd problema dacé semnul BUD era tratat ca denumire de origine protejatd, in special in
Franta, in temeiul Aranjamentului de la Lisabona ,are o importantd secundara”. Prin
urmare, camera de recurs s-a pronuntat cu privire la calificarea propriu-zisi drept
»denumire de origine”, fara a analiza intinderea protectiei denumirii de origine in cauza
in raport cu legislatiile nationale invocate.

In primul rand, fird a fi necesar sa se reflecteze, in cadrul primului aspect, asupra
efectelor Aranjamentului de la Lisabona cu privire la protectia dreptului anterior
invocat in temeiul legislatiei franceze, trebuie aratat ca inregistrarea denumirilor de
origine in temeiul aranjamentului mentionat se efectueazi la cererea administratiilor
tarilor contractante, in numele persoanelor fizice sau juridice, publice sau private,
titulare ale dreptului de utilizare a acestor denumiri potrivit legislatiei nationale. In
acest cadru, administratiile tarilor contractante pot declara cé nu pot asigura protectia
unei denumiri de origine, cu indicarea motivelor, in termen de un an de la primirea
notificérii inregistrarii [articolul 5 alineatele (1) si (3) din Aranjamentul de la Lisabona].

In al doilea rand, trebuie sa se constate ca nu se poate considera ci denumirea de origine
inregistrati in temeiul Aranjamentului de la Lisabona ar fi devenit generic, atat timp
cit este protejatd ca denumire de origine in tara de origine. In acest cadru, protectia
conferita denumirii de origine este asigurata, fara a fi necesar si se procedeze la o
reinnoire [articolul 6 si articolul 7 alineatul (1) din Aranjamentul de la Lisabonal].
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In al treilea rand, in temeiul normei 16 din Regulamentul de punere in aplicare a
Aranjamentului de la Lisabona, in cazul in care efectele unei inregistrari internationale
sunt anulate intr-o tard contractanta si declararea nulititii nu mai poate face obiectul
niciunei céi de atac, declararea nulititii trebuie s fie notificatd Biroului international de
citre administratia competentd a acestei tiri contractante. In acest caz, notificarea
indica autoritatea care a pronuntat nulitatea. Rezulta cg, in temeiul Aranjamentului de
la Lisabona, efectele unei denumiri de origine inregistrate nu pot fi anulate decat de o
autoritate a uneia dintre tarile contractante ale aranjamentului mentionat.

In spetd, denumirea de origine ,bud” (nr. 598) a fost inregistratd la 10 martie 1975.
Franta nu a declarat cd nu poate asigura protectia denumirii de origine respective in
termen de un an de la primirea notificérii inregistrarii. Pe de altd parte, la momentul
adoptarii deciziilor atacate, efectele denumirii de origine in cauza fusesera anulate prin
Hotararea pronuntaté de tribunal de grande instance de Strasbourg din 30 iunie 2004-.
Totusi, astfel cum reiese din inscrisurile prezentate cu ocazia dezbaterilor, Budvar a
atacat aceasta hotarére cu apel, acest apel avind efect suspensiv de executare. Rezulta
cd, la momentul adoptarii deciziilor atacate, efectele denumirii de origine in cauza nu
fusesera anulate, in Franta printr-o decizie care nu poate face obiectul unei cii de atac.

Or, astfel cum reiese din al cincilea considerent al Regulamentului nr. 40/94, dreptul
comunitar al marcilor nu se substituie dreptului maircilor din statele membre
[Hotarérea Tribunalului din 20 aprilie 2005, Atomic Austria/OAPI — Fabricas
Agrupadas de Muinecas de Onil (ATOMIC BLITZ), T-318/03, Rec., p. II-1319,
punctul 31]. in acest temei, Tribunalul a considerat ci validitatea unei méarci nationale
nu putea fi readusi in discutie in cadrul unei proceduri de inregistrare a unei marci
comunitare [Hotdrarea Tribunalului din 23 octombrie 2002, Matratzen Concord/
OAPI - Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Rec., p. 1I-4335, punctul 55,
Hotéréarea Tribunalului din 30 iunie 2004, BMI Bertollo/OAPI — Diesel (DIESELIT),
T-186/02, Rec., p. 11-1887, punctul 71, Hotarérea Tribunalului din 21 aprilie 2005,
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PepsiCo/OAPI — Intersnack Knabber-Gebiack (RUFFLES), T-269/02, Rec., p. [1-1341,
punctul 26, si Hotarérea Tribunalului din 22 martie 2007, Saint-Gobain Pam/OAPI —
Propamsa (PAM PLUVIAL), T-364/05, Rep., p. II-757, punctul 88].

Rezulti ca sistemul creat prin Regulamentul nr. 40/94 presupune luarea in considerare
de citre OAPI a existentei unor drepturi anterioare protejate la nivel national. Astfel,
articolul 8 alineatul (1) coroborat cu articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94
prevede c titularul altui semn utilizat in comert, a cirui sfera de aplicare nu este numai
locald si care are efect intr-un stat membru, se poate opune inregistrérii unei marci
comunitare, in conditiile determinate prin regulamentul mentionat (a se vedea, prin
analogie, Hotirarea ATOMIC BLITZ, punctul 88 de mai sus, punctele 31 si 32). In
vederea asigurarii acestei protectii, articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94
vizeazd tocmai ,legislatia statului membru aplicabild” dreptului anterior invocat.

intrucat in Franta efectele denumirii de origine ,bud” nu au fost anulate definitiv,
camera de recurs trebuia si tind seama, in temeiul articolului 8 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 40/94, de legislatia nationald pertinenta si de inregistrarea efectuati
in temeiul Aranjamentului de la Lisabona, fird a putea readuce in discutie faptul ca
dreptul anterior invocat constituia o ,,denumire de origine”.

Trebuie addugat c3, in cazul in care camera de recurs avea indoieli serioase cu privire la
calificarea drept ,denumire de origine” a dreptului anterior si, prin urmare, cu privire la
protectia care trebuia acordata acestuia in temeiul legislatiei nationale invocate, cu
toate cd aceastd intrebare ficea tocmai obiectul unei proceduri jurisdictionale in Franta,
in temeiul normei 20 alineatul (7) litera (c) din Regulamentul nr. 2868/95, acest organ
avea posibilitatea de a suspenda procedura de opozitie in asteptarea unei hotarari
definitive in aceasta privinta.
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Tindnd seama de aceste elemente, trebuie considerat ca articolul 8 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 40/94 a fost incélcat de camera de recurs atunci cind aceasta a
apreciat, mai intéi, cd dreptul anterior invocat, inregistrat in temeiul Aranjamentului de
la Lisabona, nu era o ,,denumire de origine”, apoi, cd problema daca semnul BUD era
tratat ca denumire de origine protejatd, in special in Franta, are o importanta secundars,
si atunci cdnd a concluzionat cé o opozitie nu putea fi admisa in acest temei.

Cu privire la denumirea ,bud” protejata in temeiul conventiei bilaterale

Din anexa B la acordul bilateral rezultd ca termenul ,bud” a fost desemnat drept
sindicatie”. Nu rezulta din acordul respectiv cd indicatia ,bud” ar fi fost desemnatd in
mod special drept ,denumire de origine”. Pe de alta parte, nu rezultd din acordul
respectiv cd s-ar fi considerat cd termenul ,bud” ar constitui o denumire geograficé sau
ar face referire la calitétile particulare ale produsului vizat.

Trebuie subliniat, in aceasta privints, cg, in sensul articolului 2 din conventia bilaterals,
este suficient ca indicatiile sau denumirile vizate sa se raporteze direct sau indirect la
provenienta unui produs pentru a putea fi enumerate in acordul bilateral si pentru a
beneficia, in acest temei, de protectia conferitd prin conventia bilaterala. In aceasta
privintd, respectiva definitie este mai largd decat cea retinuti de camera de recurs. Acest
organ a considerat astfel cd o ,denumire de origine” este o ,indicatie geografici prin
care consumatorii sunt informati cd un produs este originar dintr-un loc, dintr-o
regiune sau dintr-un teritoriu specific si ci posedd anumite caracteristici atribuibile
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mediului geografic in care a fost produs, cum sunt factorii naturali si umani” [Decizia
camerei de recurs din 14 iunie 2006 (cauza R 234/2005-2), punctul 19 si celelalte decizii
atacate, prin trimitere].

Avand in vedere aceste elemente, trebuie considerat céd au fost savarsite doua erori de
citre camera de recurs. Mai intdi, aceasta a considerat in mod nejustificat cd denumirea
»bud” era protejata in mod specific ca ,,denumire de origine” in temeiul conventiei
bilaterale. In continuare si in orice ipotezi, aceasta a aplicat o definitie a ,,denumirii de
origine” care nu corespunde definitiei indicatiilor protejate in temeiul conventiei

respective.

Faptul cd Budvar a putut prezenta dreptul invocat ca fiind o ,,denumire de origine” nu
impiedica realizarea de catre camera de recurs a unei aprecieri complete a faptelor si a
inscrisurilor prezentate (a se vedea in acest sens Hotirdrea ATOMIC BLITZ,
punctul 88 de mai sus, punctul 38). Acest lucru este deosebit de important atunci
cind calificarea care trebuie datd unui drept anterior poate avea un impact asupra
efectelor respectivului drept in cadrul unei proceduri de opozitie. Trebuie amintit, in
aceasta privinta, cd OAPI poate fi pus in situatia de a tine seama in special de legislatia
nationald a statului membru in care este protejatd marca anterioard pe care este
intemeiatd opozitia. In acest caz, OAPI trebuie si se informeze din oficiu, prin
mijloacele pe care le consider4 utile in acest scop, daci, in raport cu legislatia nationala a
statului membru vizat, astfel de informatii sunt necesare pentru aprecierea conditiilor
de aplicare a unui motiv de refuz al inregistrarii in cauza si, in special, pentru aprecierea
realitatii faptelor sustinute sau a fortei probante a inscrisurilor prezentate. Astfel,
limitarea cadrului faptic al analizei efectuate de OAPI nu exclude luarea in considerare,
pe langa faptele prezentate explicit de parti in cursul procedurii de opozitie, a faptelor
notorii, respectiv a faptelor care pot fi cunoscute de orice persoand sau care pot fi
cunoscute din surse general accesibile [Hotararea Tribunalului din 22 junie 2004, Ruiz-
Picasso si altii/OAPI — DaimlerChrysler (PICARO), T-185/02, Rec., p. 1I-1739,
punctul 29, si Hotérarea Tribunalului ATOMIC BLITZ, punctul 88 de mai sus,
punctul 35]. Aceste principii sunt aplicabile in spetd. Camera de recurs dispunea de
elementele necesare pentru a efectua o apreciere complet a faptelor.
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Tindnd seama de aceste elemente, trebuie considerat ca articolul 8 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 40/94 a fost incélcat de camera de recurs atunci cind aceasta a
apreciat, mai intéi, ca dreptul anterior invocat, protejat in temeiul conventiei bilaterale,
nu era o ,denumire de origine”, potrivit definitiei retinute de camera de recurs, apoi, cd
problema daca semnul BUD era tratat ca denumire de origine protejata, in special in
Austria, are o importantd secundar, si atunci cdnd a concluzionat ca o opozitie nu
putea fi admisé in acest temei.

In plus, trebuie aritat ci, in Austria, conventia bilaterali isi produce inci efectele cu
scopul de a proteja denumirea ,,bud”. In special, nu rezulta din inscrisurile prezentate cu
ocazia dezbaterilor cd instantele austriece au considerat ci Austria sau Republica Ceha
nu au dorit sé aplice principiul continuitatii tratatelor in cazul conventiei bilaterale, ca
urmare a dezmembrarii Republicii Socialiste Cehoslovace. Pe de altd parte, nimic nu
indica faptul ca Austria sau Republica Cehi ar fi denuntat respectiva conventie. In plus,
litigiile in curs in Austria nu s-au finalizat prin pronuntarea unei hotérari judecatoresti
definitive. In aceste conditii, din aceleasi motive ca cele expuse la punctele 88 si 89 de
mai sus, camera de recurs trebuia si tind seama, in temeiul articolului 8 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 40/94, de dreptul anterior invocat de Budvar, fard a putea readuce in
discutie insési calificarea respectivului drept.

Rezultd din ceea ce preceda ca primul aspect al motivului unic trebuie admis ca
intemeiat.

In masura in care deciziile atacate se intemeiazi pe alte consideratii complementare,
care fac obiectul celui de al doilea aspect, este necesar ca aceste consideratii si fie
analizate in cele ce urmeaza.
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2. Cu privire la al doilea aspect, privitor la aplicarea conditiilor previzute de
articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94

a) Argumentele partilor

Argumentele invocate de Budvar

In primul rand, Budvar arati ci este titulara dreptului anterior invocat. In al doilea rand,
aceasta contestd concluzia camerei de recurs potrivit careia semnul BUD nu ar fi fost
utilizat in comert. In al treilea rond, Budvar consideri ca s-a savarsit o eroare de citre
camera de recurs atunci cand aceasta a concluzionat ci nu s-a demonstrat ci
denumirea in cauzé acorda Budvar dreptul de a interzice utilizarea termenului ,bud”, ca
marcg, in Austria sau in Franta.

— Cu privire la conditia ca persoana care a formulat opozitia s fie titulara dreptului
anterior invocat

Budvar sustine ci este titulara dreptului anterior invocat, in temeiul articolului 8
alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94. Spre deosebire de ceea ce parea a sugera
camera de recurs la punctul 21 din decizia pronuntata in cauza R 234/2005-2, Budvar
subliniaza ca faptul ca este unica titulara a dreptului de a utiliza denumirea de origine
»bud” nu este contrar calificarii acestui semn drept denumire de origine, utilizarea
colectivi a unei astfel de denumiri nefiind obligatorie. In prezenta cauzi, denumirea de
origine in cauzi ar fi inregistratd in favoarea Budvar la Ministerul Agriculturii din
Republica Cehi si la OMPI, permitandu-i-se s o invoce in cadrul prezentei proceduri.
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— Cu privire la conditia utilizirii in comert a dreptului anterior invocat

Amintind punctele 23 si 24 ale deciziei pronuntate in cauza R 234/2005-2, Budvar
sustine cd nu putea camera de recurs sa aplice, prin analogie, dispozitiile articolului 43
alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 40/94 si pe cele ale normei 22 din
Regulamentul nr. 2868/95 pentru a determina daci denumirea de origine ,,bud” fusese
utilizata ,,in comert”.

In primul rand, Budvar subliniazi ci, in temeiul articolului 8 din Regulamentul
nr. 40/94, numai titularilor marcilor anterioare inregistrate li se poate solicita s&
justifice utilizarea dreptului lor, in cadrul unei opozitii. Modalitétile unei astfel de probe
ar fi astfel previazute de norma 22 din Regulamentul nr. 2868/95. Niciun alt drept
anterior invocat nu ar putea fi supus cerintei prealabile a dovedirii utilizarii sale, potrivit
criteriilor din articolul 43 din Regulamentul nr. 40/94.

In al doilea rand, facind referire la considerentele al saselea si la al nouilea ale
Regulamentului nr. 40/94, Budvar aratéd ca inregistrarea unei marci comunitare este
refuzata atunci cand poate aduce atingere unui ,drept anterior”. Totusi, atunci cand
dreptul anterior este reprezentat de o marca, aceasta ar trebui si faca obiectul unei
utilizéri efective pentru a constitui un drept opozabil unei cereri de inregistrare a unei
marci comunitare. Daca dreptul anterior opus nu este o marca, nicio dispozitie din
Regulamentul nr. 40/94 nu ar impune sa se demonstreze ,utilizarea” acestui semn in
comert. In plus, Regulamentul nr. 40/94 nu ar cuprinde nicio alti dispozitie derogatorie
de la principiul protectiei drepturilor anterioare prin care si se urmdreasci
demonstrarea importantei utilizdrii in comert. In cadrul cauzei T-225/06, Budvar
indic faptul ci dovada utilizirii reale si serioase in comert ar fi suficienti. In cadrul
celorlalte cauze, Budvar indici faptul ca dovada utilizérii in comert ar fi suficienta.
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In al treilea rand, analizand articolul 43 din Regulamentul nr. 40/94, Budvar precizeazi
cd, la cererea solicitantului méarcii comunitare, OAPI ii poate solicita persoanei care a
formulat opozitia si faca dovada exploatirii reale si serioase a marcii pe care o invoci. In
spetd, Anheuser-Busch ar fi pus in aplicare aceastd posibilitate numai cu privire la o
marci internationald initial invocatd de Budvar in sustinerea opozitiei acesteia (marca
internationald nr. 361 566). Prin urmare, OAPI nu ar avea competenta de a solicita, din
proprie initiativd, dovada exploatarii mércii anterioare, acest drept apartinind numai
solicitantului marcii comunitare. A fortiori, OAPI nu ar avea dreptul sa faci din dovada
exploatirii denumirii de origine invocate, o conditie care, fiind neindeplinité in opinia
acesteia, a justificat respingerea opozitiei. Pe de altd parte, Budvar subliniaza ci
posibilitatea de a solicita in cadrul unei opozitii dovedirea utilizérii mércii anterioare
invocate este corolarul logic si necesar al normelor referitoare la deciderea din dreptul
de a folosi marca, prevazute la articolul 10 din Prima directiva 89/104/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci
(JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92) si al articolului 50 din Regulamentul
nr. 40/94.

In al patrulea rand, Budvar sustine ci rationamentul camerei de recurs ar fi contrar
jurisprudentei comunitare referitoare la notiunea ,,utilizare in comert”, astfel cum a fost
reluatd prin articolele 4 si 5 din Directiva 89/104 si prin articolul 9 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 40/94. Budvar face trimitere in special la punctul 40 din Hotérarea
Curtii din 12 noiembrie 2002, Arsenal Football Club (C-206/01, Rec., p. [-10273), si la
punctul 114 din Hotararea Tribunalului din 10 mai 2006, Galileo International
Technology si altii/Comisia (T-279/03, Rec., p. 1I-1291). Pentru Budvar, criteriul
»calitativ” al utilizérii este singurul criteriu retinut de jurisprudentd, independent de
orice criteriu ,cantitativ’. In consecinti, numai natura comerciald a utilizirii ar fi
determinants, si nu o utilizare importanta din punct de vedere cantitativ.

In al cincilea rind, Budvar considera ca rationamentul camerei de recurs ar fi in
contradictie cu practica decizionald a OAPI. In aceasta privinti, Budvar face trimitere la
mai multe decizii ale OAPI in care nu s-ar fi pretins o utilizare importanta din punct de
vedere cantitativ a dreptului anterior. Pe de altd parte, in cauzele conexate T-60/04-
T-64/04, care ar privi semnul verbal BUD, si in care s-a pronuntat Hotérarea
Tribunalului din 12 iunie 2007, Budéjovicky Budvar/OAPI — Anheuser-Busch (BUD)
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(T-60/04-T-64/04, nepublicata in Repertoriu), OAPI ar avea cunostintd pe deplin de
valoarea juridica a unei denumiri de origine. In aceasti privinta, Budvar face trimitere la
mai multe inscrisuri din aceste cauze, pe care le anexeaza cererii introductive. Din
aceste elemente ar reiesi ca practica decizionald a OAPI ofera o interpretare calitativa a
notiunii ,semn utilizat in comert”, si nu una cantitativd. Tribunalul, in afard de
constatarea nelegalitétii deciziilor atacate, ar trebui si considere si cd acestea incalca
principiul egalititii de tratament. In aceasti privinta, Budvar face trimitere la punctul 70
din Hotérarea Tribunalului din 27 septembrie 2005, Cargo Partner/OAPI (CARGO
PARTNER) (T-123/04, Rec., p. I1-3979).

Tindnd seama de toate aceste elemente si de faptul ca respectiva cerinti a camerei de
recurs in materie de probatiune a utilizdrii semnului anterior este contraré textelor
comunitare, Budvar sustine c4, in spetd, a furnizat dovezi camerei de recurs pentru a
demonstra ca a utilizat denumirea de origine ,bud” in cadrul activitatii sale comerciale,
si nu in domeniul privat. Budvar transmite din nou aceste documente in cadrul
prezentei proceduri, respectiv mai multe facturi privind Franta, iar privind Austria, in
cadrul cauzelor T-225/06, T-255/06 si T-309/06, mai multe adeverinte, facturi si
decupaje din presa.

In ce priveste aprecierea formulati de camera de recurs, potrivit cireia documentele
furnizate in cursul procedurii administrative nu ar permite sa se stabileasca utilizarea
denumirii de origine ,bud”, ci numai cea a marcii BUD, Budvar subliniaza c& notiunea
»utilizare” nu se aplica in cazul unei denumiri de origine, intrucat un astfel de drept nu
are vocatia de a individualiza un produs. Budvar adaugi c3, in prezenta cauzd, simpla
aplicare a semnului BUD ar constitui in acelasi timp utilizarea marcii si a denumirii de
origine. Budvar precizeazi, in cele din urma, c3, in cauzele conexate T-60/04-T-64/04,
privitoare la denumirea de origine ,bud”, in care s-a pronuntat Hotararea BUD,
punctul 108 de mai sus, OAPI ar fi recunoscut cd utilizarea acestei denumiri de origine
era satisfacitoare.
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— Cu privire la conditia legatd de dreptul intemeiat pe denumirea in cauzi

Budvar sustine ca dispune de dreptul de a interzice utilizarea marcii solicitate in Franta
si, in cadrul cauzelor T-225/06, T-255/06 si T-309/06, si in Austria.

In ce priveste Franta, Budvar invoci mai multe dispozitii ale dreptului francez, dupa
cum produsele si serviciile solicitate sunt identice, similare cu berea sau diferite de
aceasta.

Atunci cand produsele in cauzd sunt identice sau similare cu berea (cind se au in
vedere, potrivit Budvar, produsele vizate in cadrul cauzei T-225/06 si al cauzei T-309/06
si produsele din clasa 32 in cadrul cauzei T-255/06), Budvar invoca articolul L. 115-8
alineatul (1) si articolul L. 115-16 alineatele (1) si (4) din code de la consommation
(Codul privind protectia consumatorilor francez, denumit in continuare ,code de la
consommation”), care prevad, in esenta, ci utilizarea ilegala a unei denumiri de origine
poate fi interzisi si este pasibila de sanctiuni. In prezenta cauzi, intrucat marca
solicitatd (cauzele T-225/06 si T-309/06) sau semnul dominant al marcii solicitate
(cauza T-255/06) ar fi identice cu denumirea de origine vizaté si produsele vizate ar fi
identice sau similare, utilizarea de Anheuser-Busch a semnului BUD ar aduce atingere
respectivei denumiri de origine.

Atunci cand serviciile in cauzi sunt identice sau similare cu berea (cAnd se au in vedere,
potrivit Budvar, ,servicii de restaurante, baruri si puburi” din clasa 42 in cadrul cauzei
T-257/06), Budvar invoci articolul L. 642-1 din code rural, reprodus la articolul L. 115-
5 din code de la consommation, ce precizeazi ci ,[n]Jumele geografic care constituie
denumirea de origine sau orice altd mentiune care o evoca nu pot fi utilizate pentru
niciun produs similar [...], nici pentru alt produs sau serviciu in cazul in care aceasta
utilizare este susceptibild de a deturna sau de a diminua notorietatea denumirii de
origine”. Budvar arati in aceasta privinta ca producatorii de bere, pentru a-si promova
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produsele si pentru a-si diversifica activitétile, deschid restaurante, baruri sau puburi cu
sigla mércii lor. De altfel, se pare ci intentia Anheuser-Busch este de a deschide un loc
de consumatie a produselor sale, deoarece a depus, pentru produsele din clasa 32,
cererea de inregistrare contestatd BUD, dar si cererea de inregistrare a unei marci
comunitare BAR BUD. In plus, serviciile de restaurante ar avea drept obiect principal
prepararea si furnizarea de produse culinare, cel mai des insotitd de bauturi, cum sunt
vinul sau berea. Astfel, inregistrarea marcii BUD pentru ,servicii de restaurante, baruri
si puburi” din clasa 42 ar permite societatii Anheuser-Busch si deschida astfel de unitati
de alimentatie publica, inducénd in eroare consumatorii veniti sa consume berea ceha
BUD si care, de fapt, consumi o bere diferita.

Atunci cand produsele sau serviciile in cauza sunt diferite de bere (cAnd se au in vedere,
potrivit Budvar, produsele din clasele 16, 21 si 25 in cadrul cauzei T-255/06 si serviciile
din clasa 42, cu exceptia ,servicii[lor] de restaurante, baruri si puburi”, in cadrul cauzei
T-257/06), Budvar invoca articolul L. 641-2 din code rural, citat anterior, si sustine ca
reproducerea numelui geografic care constituie denumirea de origine, fira adaugarea
altui element verbal, este interzisd pentru produsele identice, similare si diferite. in
spetd, atat notorietatea denumirii de origine ,bud”, cét si riscul de diminuare sau de
deturnare a acestei notorietiti trebuie considerate certe. In primul rand, ficand referire
la articolul 2 din Aranjamentul de la Lisabona, Budvar indicé faptul cd notorietatea berii
produse la Budweis a fost demonstrata in mod necesar in Republica Ceha in vederea
obtinerii denumirii de origine ,bud” vizate. Potrivit articolului 1 alineatul (2) din
Aranjamentul de la Lisabona, o denumire de origine inregistratd in temeiul
respectivului aranjament ar fi protejatd pe teritoriul francez in acelasi mod ca si
denumirile nationale, fira s fi fost necesar si se demonstreze ci aceasta se bucurd
efectiv de o anumita notorietate. In consecinti, notorietatea intrinseci a denumirii de
origine a cdrei titulara este societatea Budvar ar putea fi deturnata sau diminuata prin
inregistrarea marcilor vizate. Niciun text francez nu ar prevedea ci aceasti notorietate
intrinseca trebuie si prezinte un grad deosebit de ridicat pentru ca protectia sa sa se
extinda la produse diferite. De altfel, o astfel de cerinti ar fi contrard articolului 3 din
Aranjamentul de la Lisabona, care ar prevedea o protectie absolutd a denumirilor de
origine, fard conditii legate de notorietatea denumirii sau de identitatea ori de
similitudinea dintre suporturile pe care este aplicat semnul in litigiu si produsul protejat
prin denumirea de origine. Principiul ierarhiei normelor ar impune ca articolul L. 641-2
din code rural sa fie interpretat in lumina articolului 3 din Aranjamentul de la Lisabona.
In al doilea rand, Budvar subliniazi ci riscul de deturnare sau de diminuare a
notorietétii denumirii de origine poate fi apreciat in raport cu atitudinea adoptata de
solicitantul mércii contestate. In aceasta privinta, mircile solicitate ar proveni de la un
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concurent direct al Budvar, care, in mod necesar, avea cunostinti despre notorietatea
denumirii de origine in cauzi, cel putin pe teritoriul ceh. Conditiile de depunere a
cererilor de inregistrare vizate ar evidentia, prin urmare, fird ambiguitate din partea
solicitantului, o intentie evidentd de a aduce atingere notorietatii denumirii de origine
in cauzd, diminudndu-i si distrugdndu-i unicitatea, prin banalizarea denumirii ,,bud”,
dar si o incercare de insusire pe nedrept a acestei denumiri de origine prin obtinerea
unei mdrci BUD.

Budvar invocd, de asemenea, in toate cauzele, articolele L. 711-3 si L. 711-4 din code de
la propriété intellectuelle (Codul proprietitii intelectuale francez, denumit in
continuare ,,code de la propriété intellectuelle”).

In ce priveste articolul L. 711-3 din code de la propriété intellectuelle, Budvar subliniaza
cd aceastd dispozitie prevede, in esentd, cd un semn nu poate fi adoptat drept marcé
atunci cand este contrar ordinii publice sau cand utilizarea acestuia este interzis3,
potrivit legii. In consecinti, in temeiul articolului L. 714-3 din codul mentionat, Budvar
ar putea obtine declararea nulitatii si interdictia de a utiliza marca verbala BUD. Budvar
face trimitere, in plus, in cauzele T-225/06, T-255/06 si T-309/06, la mai multe hotérari
judecitoresti pronuntate in Franta si potrivit cirora protectia acordatd denumirilor de
origine ar fi de ordine publici. In consecint3, conform articolului L. 711-3 litera b) din
code de la propriété intellectuelle, o cerere de inregistrare a unei marci avand ca obiect
un semn ce reproduce sau imitd o denumire de origine ar trebui consideratd contrara
ordinii publice, deoarece este contrarid statutului denumirilor de origine. In
conformitate cu articolul L. 714-3 din code de la propriété intellectuelle, Budvar ar
putea obtine declararea nulitatii si interzicerea utilizarii marcii verbale BUD. In aceasta
privintd, INPI ar fi informat Anheuser-Busch cé respectiva cerere de inregistrare a
maircii BUD, pe care aceasta o depusese la 10 septembrie 1987, pentru a desemna
produse din clasa 32 (beri), putea ,cidea sub incidenta” legii franceze, deoarece ar fi
,contrara ordinii publice”. In plus, articolul L. 711-3 litera b) din code de la propriété
intellectuelle ar interzice si inregistrarea unei marci a carei utilizare ar fi interzisa. Or, in
aplicarea articolului L. 115-8 din code de la consommation, mentionat anterior, in
Franta, Budvar ar fi in drept sa solicite sanctionarea oricérei utilizari de catre Anheuser-
Busch a semnului BUD pentru a desemna berile si alte bauturi aseménatoare berii. Prin
urmare, o astfel de marca ar trebui consideratd interzisa, potrivit legii (inclusiv pentru a
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desemna produse diferite de bere) in sensul articolului L. 711-3 litera b) din code de la
propriété intellectuelle. In aceastd privinta, Budvar subliniazi ci INPI a informat
Anheuser-Busch cé respectiva cerere de inregistrare a marcii BUD, depusd in 2001
pentru a desemna bere, putea ,cidea sub incidenta” dispozitiilor articolului L. 711-3
litera b) din code de la propriété intellectuelle. Drept riaspuns la aceastd obiectie,
Anheuser-Busch ar fi procedat la retragerea cererii sale de inregistrare a mércii. O alté
cerere de inregistrare a marcii formulata de Anheuser-Busch si care privea semnul
verbal BUD pentru a desemna bere ar fi fost refuzata de INPI pe acelasi temei, prin
notificarea din 19 mai 2005. Astfel, legislatia franceza ar oferi Budvar mai multe
mijloace juridice pentru a solicita interzicerea utilizarii marcii BUD de citre Anheuser-
Busch.

In ce priveste articolul L. 711-4 din code de la propriété intellectuelle, Budvar indica
faptul cd inregistrarea unei marci nu este posibild atunci cdnd cea dintai poate aduce
atingere unei denumiri de origine protejate in Franta, indiferent daca aceasta cerere
creeazd sau nu creeazd un risc de confuzie cu denumirea de origine anterioara avuta in
vedere. Budvar face trimitere si la mai multe hotaréri judecatoresti, in Franta, care ar fi
anulat marci anterioare sau ulterioare unor denumiri de origine. Budvar ar avea
temeiuri si solicite constatarea nulitatii unei mérci verbale BUD si interzicerea utilizirii
acesteia, indiferent care sunt produsele sau serviciile vizate.

In plus, Budvar tine si sublinieze inexactitatea afirmatiei camerei de recurs potrivit
céreia tribunal de grande instance de Strasbourg ar fi condamnat reclamanta pentru
concurenta neloiala pentru incercarea de a impiedica distribuitorul francez al societatii
Anheuser-Busch sa vinda berea BUD. Obligarea Budvar la plata simbolicéd a sumei de
un euro pentru concurenti neloiald ar privi faptul ci reclamanta ar fi asteptat anul 2002
pentru a opune distribuitorului societdtii Anheuser-Busch drepturile sale asupra
denumirii de origine ,bud”. Pe de altd parte, hotérérea in cauzi ar face in prezent
obiectul unei proceduri de apel si, prin urmare, nu ar fi definitiva.
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In ce priveste Austria, in cadrul cauzelor T-225/06, T-255/06 si T-309/06, Budvar
aminteste cd denumirea de origine ,bud” ar fi protejatd in temeiul conventiei bilaterale.
Aceastd denumire de origine ar continua s isi produci efectele in Austria, in pofida
existentei unui litigiu pendinte in fata Oberlandesgericht Wien, referitor la validitatea
acestui drept. Totusi, in lipsa unei decizii definitive in acest litigiu, denumirea de origine
»bud” ar fiin continuare in vigoare in Austria. in consecintd, in temeiul articolului 7 si al
articolului 9 alineatul (1) din conventia bilateral4, utilizarea de catre Anheuser-Busch a
marcii verbale BUD, pentru a desemna produse identice sau similare berii, ar putea fi
sanctionatd.

Argumentele invocate de OAPI

Spre deosebire de cele sustinute de Budvar, in cadrul cauzelor conexate T-60/04-
T-64/04, in care s-a pronuntat Hotararea BUD, punctul 108 de mai sus, OAPI nu ar fi
luat pozitie cu privire la utilizarea termenului ,,bud” ca denumire de origine. In aceste
cauze, nici camera de recurs, nici partile nu ar fi adus in discutie faptul cd denumirea de
origine ,bud” era un drept anterior, intemeiat pe o utilizare a cérei sfera de aplicare nu
era numai locald. OAPI si-ar fi exprimat numai acordul fata de aceasta delimitare a
litigiului.

In prezenta cauzi, protectia conferitd prin articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 40/94 ar trebui sa fie refuzata daca nu se dovedeste ca dreptul anterior a facut
obiectul unei ,utilizari in comert a carui incidentd nu este numai pe plan local”. Aceasta
intrebare, care ar apartine materiei dreptului comunitar, ar fi independenti de
chestiunea dacd legislatia nationald impune sau nu impune o utilizare a dreptului
anterior. In spetd, camera de recurs, in acord cu divizia de opozitie, ar fi aplicat, prin
analogie, dispozitiile articolului 43 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 40/94 cu
privire la utilizarea serioasa a marcilor anterioare, subliniind ca dovada pe care o impun
aceste dispozitii este un standard minim (in aceastd privintd, OAPI face trimitere la
Hotérérea Curtii din 11 martie 2003, Ansul, C-40/01, Rec., p. I-2439, punctul 39, si la
Ordonanta Curtii din 27 ianuarie 2004, La Mer Technology, C-259/02, Rec., p. I-1159,
punctul 21). Prin urmare, aplicarea unei astfel de norme nu ar fi injusta fata de Budvar.
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Budvar ar sustine ca notiunea de utilizare in comert ar fi pur calitativi, si nu cantitativa,
si cd ar fi suficient sa dovedeasci natura comerciali a utilizarii. In aceasta privintd, OAPI
nu vede o contradictie intre pozitia camerei de recurs si cea adoptatid de Budvar. De
altfel, la punctul 27 din cererea introductiva in cauza T-225/06, Budvar ar recunoaste cé
dovada unei utilizéri reale si serioase in comert ar fi suficientd pentru a demonstra
existenta unui drept in contextul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94.

Facind referire in aceeasi frazé la un ,,semn utilizat in comert” si la ,legislatia statului
membru aplicabild acestui semn”, articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 ar
prevedea cu claritate ci utilizarea in comert trebuie demonstratd pentru teritoriul
statului membru vizat, respectiv, in prezenta cauzi, pentru Franta si Austria. Intrucat
camera de recurs face referire la articolul 43 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
nr. 40/94, realizarea unei astfel de probe trebuie apreciati in lumina conditiilor stabilite
prin norma 22 din Regulamentul nr. 2868/95. In aceastd privint, locul, durata si
importanta utilizarii ar fi factori interdependenti care ar trebui luati in considerare
impreund. Nivelul redus al unuia dintre factori ar putea fi contrabalansat de altul (in
aceastd privintd, OAPI face trimitere la Hotararea Curtii din 11 mai 2006, Sunrider/
OAPI, C-416/04 P, Rec., p. I-4237, punctul 76).

In prezenta cauzi, din motivele precizate in deciziile atacate, Budvar nu ar fi ficut
dovada ci denumirea de origine ,bud” ar fi facut obiectul unei utilizdri a cérei sferd de
aplicare nu era numai local, in Franta si, in ce priveste cauzele T-225/06, T-255/06 si
T-309/06, in Austria.

Pe de alta parte, Budvar nu ar contesta concluzia camerei de recurs decat in masura in
care aceasta rezulta dintr-o apreciere a ,,utilizarii serioase”, in sensul dreptului mércilor.
Budvar nu ar fi prezentat niciun element care ar permite si se readuca in discutie
concluzia camerei de recurs, dacid s-ar accepta cd aplicarea, prin analogie, a
articolului 43 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 40/94 era intemeiata.
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Intrucat conditia ,comunitara” stabilitd prin articolul 8 alineatul (4) nu este indeplinit,
opozitia ar putea fi respinsd, desi conditia ,nationald” (respectiv faptul cé legislatia
statului membru aplicabild semnului in cauza conferé titularului dreptul de a interzice
utilizarea unei mérci mai recente) este indeplinita.

in cele din urm4, astfel cum subliniazi camera de recurs, OAPI arati ca este regretabil
cd, in cauzele anterioare, divizia de opozitie a avut o abordare diferitd a utilizérii
denumirii de origine ,bud” in Franta. Totusi, legalitatea deciziilor atacate nu ar putea fi
apreciatd decat in temeiul Regulamentului nr. 40/94, si nu in temeiul unei practici
decizionale anterioare acestora. In continuare, daci argumentul Budvar ar trebui
inteles ca intemeiat pe incélcarea principiului egalititii de tratament, acesta trebuie
respins. Astfel, imprejurarile diferitelor cauze nu ar fi identice. Pe de alta parte, pornind
de la principiul ca deciziile anterioare erau afectate de nelegalitate, OAPI indica faptul
ca nimeni nu ar putea invoca in beneficiul sau o nelegalitate siavarsité in favoarea altuia.

Argumentele invocate de Anheuser-Busch

Cu titlu introductiv, Anheuser-Busch considera cé este dificil s& se stabileascd daca
Budvar sustine inexistenta conditiei privind utilizarea sau faptul ca aceasta conditie ar fi
pur si simplu supusé unor cerinte mai putin riguroase decit cele aplicate de camera de
recurs.

Cu titlu introductiv, de asemenea, Anheuser-Busch indici faptul ca respectiva conditie
privind utilizarea formulata la articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94
constituie 0 normd autonomi de drept comunitar, care se aplicd independent de
conditiile stabilite prin legislatia nationala aplicabild. In aceasti privinti, ar reiesi cu
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claritate din aceasté dispozitie ca respectiva conditie a unei utilizéri efective in comert
ar fi obligatorie. In plus, aceasti utilizare efectiva ar trebui s fi conferit semnului o sfera
de aplicare nu numai locald. Anheuser-Busch adaugs, in cadrul cauzei T-309/06, ca
utilizarea efectivé a dreptului in cauzi ar trebui sa fie anterioara cererii de inregistrare a
marcii comunitare.

Cu privire la fond, Anheuser-Busch considerd, in primul rand, cd norma 22 din
Regulamentul nr. 2868/95 trebuie sa se aplice mutatis mutandis, in cazul conditiei
privind utilizarea enuntati la articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94. In
aceastd privintd, Anheuser-Busch sustine c3, dacd utilizarea unui semn trebuie dovedita
pentru ca anumite drepturi sé ia nastere in raport cu o marcé ulterioard, pe un teritoriu
specific, indicatiile care trebuie furnizate trebuie sa dovedeasca utilizarea semnului pe
acest teritoriu (locul) in perioada impusé (timpul), ca exista o utilizare a semnului in
conformitate cu cele afirmate (natura) si cd, in cele din urm4, aceasta avea loc in comert
(importanta). Cu alte cuvinte, nimic nu s-ar opune aplicarii, prin analogie, a normei 22
din Regulamentul nr. 2868/95 in contextul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 40/94.

In al doilea rand, in ce priveste criteriile cantitative privind utilizarea, Anheuser-Busch
subliniazd ci articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 nu reia termenul
»serioasd” cuprins la articolul 43 alineatul (2) din acelasi regulament. Totusi, referirea la
»alt semn utilizat in comert a cérui incidentd nu este numai pe plan local” ar implica
necesitatea ca utilizarea sa fie vizibild in comert. Dovezile privind un drept intemeiat pe
utilizare nu ar trebui sa fie mai reduse dect cele privitoare la o marci inregistrata. In
aceastd privinta, Anheuser-Busch face trimitere la o aplicare a articolului 8 alineatul (4)
din Regulamentul nr. 40/94 de cétre High Court of Justice (England & Wales) intr-o
cauzi cunoscuti sub numele ,,COMPASS” (24 martie 2004). In consecinti, OAPI ar fi
concluzionat, in mod intemeiat, ca articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94
cuprinde criterii cantitative care, in plus, ar fi mai stricte decat cele privind marcile
inregistrate.

In ce priveste sustinerea Budvar, potrivit cireia intervenienta nu ar fi solicitat in mod
expres s faca dovada utilizérii denumirii de origine in cauza, Anheuser-Busch sustine
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cé a declarat, in fiecare dintre inscrisurile sale, cd Budvar trebuia sa faci aceasta dovada.
In plus, o cerere ,expresa” in acest sens, astfel cum este previzuta prin articolul 22
alineatul (5) din Regulamentul nr. 2868/95, nu s-ar aplica in contextul articolului 8
alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94. Aceasté dispozitie ar mentiona, astfel, drept
conditie legala pentru admiterea opozitiei utilizarea in comert. In schimb, in ce priveste
marecile inregistrate, utilizarea acestora nu ar trebui demonstrata decét daci o astfel de
dovada era solicitata expres. Prin urmare, analogia realizata de Budvar cu articolul 43

alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 40/94 ar fi absurda.

In ce priveste referirea ficuta de Budvar la articolele 4 si 5 din Directiva 89/104 si la
articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, Anheuser-Busch indica faptul ca
aceste dispozitii vizeazd o utilizare ,ilicitd”. Prin urmare, interpretarea notiunii
yutilizare in comert” ar fi diferit in raport cu dispozitiile aplicabile in cauza de fata. In
consecintd, trimiterile efectuate de Budvar in aceastd privinta ar fi inoperante.

Pe de alti parte, conditia privind utilizarea mércilor, astfel cum este interpretata de
Curte (in special faptul cd nu existd un prag ,minim” al utilizarii serioase a unei mérci),
nu ar poate fi aplicata in cazul drepturilor intemeiate pe utilizare vizate la articolul 8
alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94. Intrucat opozitia ar fi intemeiatd numai pe
utilizare, ar fi corect si se aplice criterii mai stricte si sd se impund o utilizare mai vizibila
a semnului pe piatd decat in cazul mircilor inregistrate. In spets, divizia de opozitie si
camera de recurs nici nu ar fi aplicat mécar criterii mai stricte, ci ar fi aplicat, prin
analogie, conditiile prevazute la articolul 43 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
nr. 40/94.

In al treilea rAnd, Anheuser-Busch sustine ci, in spetd, Budvar nu ar fi ficut dovada unei
utilizéri in comert a cérei sferd de aplicare nu este numai locald, in sensul articolului 8
alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94.
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137 In cadrul cauzei T-225/06 si in ce priveste Franta, dovezile furnizate ar fi insuficiente
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pentru a demonstra o utilizare in comert. In ce priveste Austria, Anheuser-Busch
subliniaza cd utilizarea redusa nu priveste decat un produs pe care este aplicati expresia
»bud super strong”, care nu este furnizat decit unui singur distribuitor. Nu ar exista
nicio dovada a faptului cd acest distribuitor ar fi vindut consumatorului un produs pe
care este aplicat cuvantul ,bud”. in aceasti privintd, Anheuser-Busch adauga c§, in mod
evident, termenul ,bud” era utilizat ca marca. Pe de altd parte si pe langa faptul ca
termenul ,bud” nu ar fi o denumire geografici, acesta din urma asociat cu expresia
engleza ,super strong” ar putea face referire la o bere originara din Statele Unite sau
dintr-o tara anglofon, insi cu siguranti nu dintr-un oras ceh.

In cadrul cauzei T-255/06, Anheuser-Busch indici mai intai ci, in ce priveste Austria,
Budvar ar fi prezentat elemente de proba privind utilizarea in afara termenului stabilit
de OAPL Prin urmare, potrivit normei 19 alineatul (4) din Regulamentul nr. 2868/95 si
practicii OAPI, aceste elemente de proba ar trebui inlaturate. In orice ipoteza, probele
furnizate, inclusiv pentru Franta, ar fi insuficiente pentru a demonstra o utilizare in
comert. In aceasti privinta, Anheuser-Busch arati ca probele utilizarii nu privesc decat
un produs pe care este aplicatd expresia ,bud super strong” si formuleazi argumente
asemdandtoare celor expuse in cadrul cauzei T-225/06, punctul 137 de mai sus. Pe de altd
parte, in ce priveste Franta, Anheuser-Busch aratd ca respectivele patru ,facturi”
prezentate de Budvar ar fi, in mod evident, bonuri de livrare pentru expedieri gratuite,
astfel cum ar demonstra mentiunea ,Free of charge”. In plus, numai doui dintre
facturile in cauza ar fi anterioare cererii de inregistrare a marcii comunitare, iar una
dintre ele nu ar mentiona un destinatar. Impreuns, aceste facturi nu ar acoperi decat 70
de litri din produsul pe care este aplicatd expresia ,bud super strong”, respectiv
consumul mediu anual a doi consumatori francezi medii. In ce priveste Austria,
documentele furnizate ar dovedi livrari ale unui produs pe care este aplicatd expresia
»bud super strong” cétre un singur distribuitor si pentru numai 35 de hectolitri.

In cadrul cauzei T-257/06 si in ce priveste Franta, Anheuser-Busch arati, de asemenea,
cd respectivele patru ,facturi” prezentate de Budvar ar fi, in mod evident, bonuri de
livrare pentru expedieri gratuite, astfel cuam ar demonstra mentiunea , Free of charge”.
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Pe de altd parte, una dintre cele patru facturi in cauza ar fi ulterioard cererii de
inregistrare a marcii comunitare. In plus, Anheuser-Busch arati ca dovezile utilizérii nu
privesc decét un produs pe care este aplicata expresia ,bud super strong” si formuleaza
argumente similare celor expuse in cadrul cauzei T-225/06, punctul 137 de mai sus.

in cadrul cauzei T-309/06, Anheuser-Busch arati ci dovezile utilizirii nu privesc decét
un produs pe care este aplicatd expresia ,bud super strong” si formuleazi argumente
similare celor expuse in cadrul cauzei T-225/06, punctul 137 de mai sus.

Sustinerea Budvar, potrivit careia, in cadrul cauzei T-62/04, OAPI ar fi recunoscut in
fata Tribunalului ca o utilizare suficientda a semnului BUD in Franta ar fi fost
demonstrati, ar fi inexacti. In aceastd cauzi, care, in rest, era diferitd in ce priveste
produsele solicitate, OAPI ar fi dorit numai s& confirme ca denumirile de origine erau,
in principiu, considerate semne in sensul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 40/94.

In al patrulea rdnd, Anheuser-Busch consideri ca Budvar nu ar fi demonstrat in méasura
suficientd ca avea dreptul de a interzice marca solicitata.

In ce priveste legislatia franceza, Anheuser-Busch arata in mod general ci Budvar ar fi
citat foarte vag un mare numadr de dispozitii din legislatia francez, ceea ce ar fi contrar
sarcinii probei care ar reveni persoanei care a formulat opozitia, in temeiul articolului 8
alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94.
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Mai concret, in ce priveste dispozitiile din code de la propriété intellectuelle invocate de
Budvar, Anheuser-Busch precizeazi ca acestea reglementeazé inregistrarea marcilor in
Franta. Prin urmare, acestea nu ar fi pertinente in contextul articolului 8 alineatul (4)
din Regulamentul nr. 40/94, care vizeaza interdictia de a utiliza o marca.

In ce priveste dispozitiile invocate din code de la consommation, Anheuser-Busch
indicd mai intai cd Budvar ar avea in vedere pentru prima data articolul L. 115-8 din
codul mentionat, in cauzele T-225/06 si T-309/06. Anheuser-Busch adaugs, in cauza
T-225/06, ci, in mésura in care chestiunile de drept national ar fi chestiuni de fapt,
invocarea acestei dispozitii ar constitui un fapt nou si, in consecint, nu ar trebui luaté in
considerare de Tribunal.

in ce priveste articolul L. 641-2 din code rural, reluat la articolul L. 115-5 din code de la
consommation, Anheuser-Busch precizeazi, in primul rdnd, in cauzele T-255/06,
T-257/06 si T-309/06, care privesc in totalitate sau in parte produse sau servicii diferite,
ci Budvar nu ar fi ficut dovada existentei unei anumite notorietiti a denumirii de
origine in cauzi pe teritoriul francez. In aceasti privinti, Anheuser-Busch face trimitere
la memoriul depus la Tribunal in cauza T-60/04, pe care il anexeazi. In al doilea rand, in
cauza T-257/06, care ar privi in special, potrivit Budvar, servicii ,similare” berii,
Anheuser-Busch considerd ca sustinerile Budvar ar fi neintemeiate. In special,
Anheuser-Busch sustine ca unele ,servicii” (precum ,servicii de restaurante, baruri si
puburi”, din clasa 42 si care sunt avute in vedere de Budvar) nu ar putea fi ,produse
similare” in sensul articolului L. 641-2 din code rural. Aceasta ar fi in conformitate cu
Acordul Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC) privind aspectele legate de
comert ale drepturilor de proprietate intelectuald (TRIPS), care nu urmareste decat
protectia indicatiilor geografice in raport cu produsele. Termenul ,similare”, folosit la
articolul L. 641-2 din code rural, ar viza produse care apartin aceleiasi categorii de
produse, dar care nu respecti aceleasi criterii de calitate precum denumirile de origine.
Ar fi vorba despre un concept mai restrans decét cel al similitudinii in cadrul riscului de
confuzie in dreptul mircilor. In acest ultim caz, si o similitudine redusi intre produsele
sau serviciile vizate ar putea conduce la un risc de confuzie. In orice ipoteza, ,servicii[le]
de restaurante, baruri si puburi”, din clasa 42, nu ar fi similare berii. In aceasta privinta,
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Anheuser-Busch face trimitere la Hotdrarea Tribunalului din 9 martie 2005, Osotspa/
OAPI - Distribution & Marketing (Hai) (T-33/03, Rec., p. II-763).

In ce priveste legislatia austriac si in cadrul cauzelor T-225/06, T-255/06 si T-309/06,
Anheuser-Busch sustine ca Budvar nu ar fi prezentat dispozitiile pertinente pe care se
intemeiaza. Articolul 7 alineatul (1) din conventia bilateral, la care Budvar s-a referit cu
mai multe ocazii, ar preciza cu claritate cd ,se aplicd toate masurile judiciare si
administrative care, potrivit legislatiei statului contractant in care este solicitata
protectia, sunt prevazute [...] in conditiile stabilite prin prezenta conventie”. Simplul
fapt ca articolul 9 alineatul (1) din respectiva conventie permite sé se introduca direct o
actiune in justitie, evident, nu ar putea inlocui temeiul legal al actiunii.

b) Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca argumentele Budvar, prin care aceasta urmireste
sd demonstreze ca ar fi titulara dreptului invocat, privesc, in realitate, o constatare de
fapt care a permis camerei de recurs si concluzioneze in sensul cd denumirea ,bud” nu
era o denumire de origine. Intrucat aceasta concluzie a camerei de recurs a facut
obiectul primului aspect al motivului unic, nu este necesar sa se analizeze argumentele
Budvar in cadrul celui de al doilea aspect.

De altfel, Budvar formuleazi doud obiectiuni care privesc aplicarea de citre camera de
recurs a conditiilor stabilite prin articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94.
Prin prima obiectiune, Budvar readuce in discutie aplicarea de cétre camera de recurs a
conditiilor privind utilizarea in comert a unui semn a carui sfera de aplicare nu este
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numai locald. Prin a doua obiectiune, Budvar readuce in discutie aplicarea de citre
camera de recurs a conditiei privind dreptul intemeiat pe semnul invocat in sustinerea
opozitiei.

Cu privire la prima obiectiune, referitoare la utilizarea in comert a unui semn a carui
sferd de aplicare nu este numai locala

Cu titlu introductiv, trebuie si se constate ci, in cadrul cauzei T-255/06, Anheuser-
Busch arati, in ce priveste Austria, ca Budvar ar fi prezentat elemente de proba privind
utilizarea dreptului invocat in afara termenului stabilit de OAPI. Anheuser-Busch
sustine cd, potrivit normei 19 alineatul (4) din Regulamentul nr. 2868/95 si practicii
OAP]I, aceste elemente de proba ar trebui inliturate.

Totusi, presupunind cd argumentele Anheuser-Busch trebuie intelese ca un motiv
autonom intemeiat pe articolul 134 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, este
necesar si se arate ci acest motiv este incompatibil cu propriile concluzii ale
intervenientei si, prin urmare, va trebui s fie respins [a se vedea in acest sens Hotararea
Tribunalului din 16 noiembrie 2006, Jabones Pardo/OAPI — Quimi Romar (YUKI),
T-278/04, nepublicatd in Recueil, punctele 44 si 45, si Hotérarea Tribunalului AB
GENUINE Budweiser KING OF BEERS, punctul 79 de mai sus, punctul 220]. Astfel,
prin argumentele invocate de Anheuser-Busch, se are in vedere contestarea, in esenti, a
unui aspect din decizia atacati, intrucét, spre deosebire de divizia de opozitie, camera de
recurs nu a considerat ci era necesar sa se inldture documentele in cauza. Or, Anheuser-
Busch nu a solicitat anularea sau modificarea deciziei atacate in temeiul articolului 134
alineatul (3) din Regulamentul de procedura.

Indiferent de situatie, presupunind ci norma 19 din Regulamentul nr. 2868/95 si in
special alineatul (4) din aceasta, in versiunea invocati de Anheuser-Busch in sustinerea
pretentiilor sale, se poate aplica in contextul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul
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nr. 40/94, trebuie arétat ca aceastd norma a fost introdusé prin Regulamentul (CE)
nr. 1041/2005 al Comisiei din 29 iunie 2005 de modificare a [Regulamentului
nr. 2868/95] (JO L 172, p. 4, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 71), intrat in vigoare la 25 iulie
2005, mai precis ulterior depunerii de Budvar a actului sau de opozitie si a probelor
referitoare la utilizarea in Austria a dreptului invocat in Austria. Or, trebuie amintit c4,
in general, principiul securititii juridice se opune posibilitétii ca punctul de pornire a
aplicarii in timp a unui act comunitar sa fie stabilit la o datd anterioara publicérii
acestuia. Cu titlu exceptional, situatia poate fi diferita daca obiectivul care trebuie atins
impune acest lucru si dacé increderea legitima a persoanelor interesate este respectati
in mod corespunzitor (Hotérarea Curtii din 25 ianuarie 1979, Racke, 98/78, Rec., p. 69,
punctul 20, si Hotararea Curtii din 12 noiembrie 1981, Meridionale Industria Salumi si
altii, 212/80-217/80, Rec., p. 2735, punctul 10). Astfel cum a precizat Curtea, aceasti
jurisprudenta este aplicabila si in cazul cand retroactivitatea nu este prevazuta expres
prin actul insusi, ci rezultd din cuprinsul acestuia (Hotararea Curtii din 11 julie 1991,
Crispoltoni, C-368/89, Rec., p. I-3695, punctul 17, Hotérarea Curtii din 29 aprilie 2004,
Gemeente Leusden si Holin Groep, C-487/01 si C-7/02, Rec., p. I-5337, punctul 59, si
Hotararea Curtii din 26 aprilie 2005, ,Goed Wonen”, C-376/02, Rec., p. 1-3445,
punctul 33, Hotararea Tribunalului din 3 mai 2007, Freistaat Sachsen/Comisia,
T-357/02, Rep., p. 11-1261, punctul 95). In spet, nimic din formularea sau din economia
generald a Regulamentului nr. 1041/2005 nu permite sa se considere ca dispozitiile
introduse prin acest regulament ar trebui aplicate retroactiv.

In plus, dupa cum rezulti din modul de redactare a articolului 74 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 40/94, OAPI poate si nu tind cont de faptele care nu au fost invocate
sau de probele care nu au fost prezentate in timp util de parti. Dintr-un astfel de mod de
redactare rezulté cé, de regula si cu exceptia dispozitiilor contrare, prezentarea faptelor
sia probelor de citre parti rimane posibila dupé expirarea termenelor prevazute pentru
o astfel de prezentare, in aplicarea dispozitiilor Regulamentului nr. 40/94 si c, in niciun
caz, nu exista vreo interdictie in privinta OAPI de a tine seama de faptele si de probele
invocate sau prezentate tardiv (Hotdrarea Curtii din 13 martie 2007, OAPI/Kaul,
C-29/05 P, Rep., p. 1-2213, punctele 41 si 42). in prezenta cauzd, Anheuser-Busch nu
invocd, in sustinerea pretentiilor sale, incalcarea de céitre camera de recurs a
articolului 74 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94. In afara de norma 19 din
Regulamentul nr. 2868/95, astfel cum a fost introdusd prin Regulamentul
nr. 1041/2005, Anheuser-Busch nu invocé alte norme administrative care ar conduce
sd se considere cd exista o obligatie a camerei de recurs in sensul inldturarii
documentelor prezentate de Budvar in ce priveste Austria.
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Rezulti din cele de mai sus cd argumentele Anheuser-Busch prin care se urmarea sé se
constate, in ce priveste Austria, cd Budvar ar fi prezentat elemente de proba privind
utilizarea dreptului invocat in afara termenului stabilit de OAPI trebuie respinse.

Cu privire la fond, trebuie amintit cd, potrivit articolului 8 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 40/94, opozitia se intemeiaza pe un ,semn utilizat in comert, a
crui incidentd nu este numai locald”.

Doua conditii cumulative reies din aceasta dispozitie. Mai inti, semnul in cauza trebuie
utilizat ,.in comert”. In continuare, semnul in cauza trebuie sa aibé o ,incidenta” care nu
este numai pe plan local.

In speti, camera de recurs a considerat ci modul de redactare a articolului 8
alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 ar implica necesitatea de a utiliza ,efectiv”
semnul in cauzi in comert.

In aceasti privinti, camera de recurs a considerat ci nu era nerezonabil si se aplice, prin
analogie, dispozitiile articolului 43 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 40/94, si
norma 22 din Regulamentul nr. 2868/95. In special, camera de recurs a confirmat
abordarea diviziei de opozitie de a solicita dovedirea unei utilizari ,serioase” a dreptului
anterior. Pe acest temei, camera de recurs a considerat, in esentd, ca probele oferite de
Budvar cu privire la utilizarea denumirii de origine ,bud” in Austria, in Franta, in Italia
si in Portugalia erau insuficiente [Decizia camerei de recurs din 14 iunie 2006 (cauza
R 234/2005-2), punctele 24-31, si celelalte decizii atacate, prin trimitere].
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In vederea analizirii deciziilor atacate, trebuie si se faci distinctia intre conditia
referitoare la utilizarea in comert a semnului in cauzi si cea referitoare la sfera de
aplicare a acestuia.

— Cu privire la conditia referitoare la utilizarea in comert a semnului in cauza

Intrucat camera de recurs a aplicat, prin analogie, unele dispozitii comunitare
privitoare la utilizarea serioasd a madrcii anterioare, trebuie amintit cd articolul 43
alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 40/94 prevede cd solicitantul unei maérci
comunitare poate solicita proba cid marca anterioara a ficut obiectul unei utilizari
serioase pe teritoriul pe care este protejata in decursul a cinci ani ce preced publicarea
cererii de inregistrare a marcii care a facut obiectul unei opozitii. In temeiul normei 22
din Regulamentul nr. 2868/95, indicatiile si dovezile care trebuie prezentate pentru a
dovedi utilizarea marcii cuprind indicatii privind locul, durata, importanta si natura
utilizdrii marcii anterioare pentru produsele si pentru serviciile pentru care este
inregistratd si pe care se intemeiaza opozitia.

O marca face obiectul unei utilizéri serioase atunci cind este utilizatd in conformitate
cu functia sa esentiald, care este aceea de a garanta identitatea originii produselor sau a
serviciilor pentru care a fost inregistratd, in scopul de a crea sau de a pastra un debuseu
pentru aceste produse si servicii, cu excluderea utilizarilor cu caracter simbolic avand
ca unic obiect mentinerea drepturilor conferite prin inregistrare (a se vedea Hotérarea
Curtii din 13 septembrie 2007, Il Ponte Finanziaria/OAPI, C-234/06 P, Rep., p. I-7333,
punctul 72 si jurisprudenta citatd). Nu este necesar ca utilizarea marcii anterioare si fie
intotdeauna importanti din punct de vedere cantitativ pentru a o califica drept serioasi.
In schimb, aceast utilizare trebuie si fie suficienta din punct de vedere cantitativ (a se
vedea in acest sens Ordonanta La Mer Technology, punctul 122 de mai sus, punctele 21
si 22, si Hotararea Il Ponte Finanziaria/OAP], citatd anterior, punctul 73).
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Cerinta privind utilizarea serioasd a marcii anterioare este cd, in lipsa unei astfel de
dovezi, opozitia se respinge. In cazul in care marca comunitar anterioard nu a fost
utilizatd decat pentru o parte din produsele sau serviciile pentru care a fost inregistrata,
aceasta nu se considera inregistratd, in sensul examinarii opozitiei, decat pentru acea
parte de produse sau servicii [articolul 43 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94].
Trebuie aritat, de asemenea, cd lipsa utilizérii serioase, fira just motiv, a marcii
comunitare pe o perioadd neintreruptd de cinci ani in cadrul Comunitatii pentru
produsele sau serviciile pentru care este inregistratd poate conduce la deciderea din
drepturi [articolul 15 alineatul (1) si articolul 50 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 40/94]. Articolul 12 din Directiva 89/104 cuprinde dispozitii similare in ce priveste
marcile nationale.

Or, scopurile si conditiile aflate in legiturd cu dovada utilizarii serioase a maércii
anterioare difera de cele referitoare la dovada utilizérii in comert a semnului avut in
vedere la articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94, in special atunci cand este
vorba, precum in prezenta cauzi, de o denumire de origine inregistratd in temeiul
Aranjamentului de la Lisabona sau de o denumire protejatd in temeiul conventiei
bilaterale.

In aceasti privint3, trebuie sa se constate, in primul rand, ci articolul 8 alineatul (4) din

Regulamentul nr. 40/94 nu vizeaza utilizarea ,serioasd” a semnului invocat in sustinerea
opozitiei.

In al doilea rand, in contextul articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, al
articolului 5 alineatul (1) si al articolului 6 alineatul (1) din Directiva 89/104, Curtea si
Tribunalul au considerat in mod constant ci utilizarea unui semn are loc ,in comert”
atunci cand aceasta are loc in contextul unei activititi comerciale care vizeazd un
avantaj economic, si nu in domeniul privat (Hotdrarea Curtii Arsenal Football Club,
punctul 107 de mai sus, punctul 40, Hotararea Curtii din 25 ianuarie 2007, Adam Opel,
C-48/05, Rep., p. I-1017, punctul 18, Ordonanta Curtii din 20 martie 2007, Galileo
International Technology si altii/Comisia, C-325/06 P, Rep., p. I-44, punctul 32, si
Hotararea Curtii din 11 septembrie 2007, Céline, C-17/06, Rep., p. [-7041, punctul 17,
Hotérarea Tribunalului din 10 aprilie 2003, Travelex Global and Financial Services si
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Interpayment Services/Comisia, T-195/00, Rec., p. II-1677, punctul 93, si Hotararea
Tribunalului Galileo International Technology si altii/Comisia, punctul 107 de mai sus,
punctul 114). In realitate, trebuie s se stabileasci daci semnul in cauz face obiectul
unei utilizari comerciale (Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer
prezentate in cauza Arsenal Football Club, punctul 107 de mai sus, Rec., p. 1-10275,
punctul 62).

In al treilea rand, in contextul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94, este
posibil ca anumite semne sa nu piarda drepturile care le corespund, chiar in pofida
faptului ca acestea nu fac obiectul unei utilizéri ,serioase”. Trebuie aratat, in aceasta
privintd, ci nu se va putea considera ci o denumire de origine inregistrata in temeiul
Aranjamentului de la Lisabona ar fi devenit generici atat timp cét aceasta este protejata
ca denumire de origine in tara de origine. Pe de alti parte, protectia conferitd denumirii
de origine este asigurati fard a fi necesar si se procedeze la o reinnoire [articolul 6 si
articolul 7 alineatul (1) din Aranjamentul de la Lisabona]. Acest lucru nu inseamna,
totusi, cd este posibil ca semnul invocat in temeiul articolului 8 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 40/94 sé nu fie utilizat. Cu toate acestea, persoana care a formulat
opozitia se poate limita la a demonstra ca utilizarea semnului in cauzi a avut loc in
contextul unei activititi comerciale prin care se urméareste un avantaj economic, fira a
dovedi totusi, in sensul si in conditiile stabilite prin articolul 43 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul nr. 40/94 si prin norma 22 din Regulamentul nr. 2868/95, o utilizare
serioasa a semnului respectiv. O interpretare contrara ar insemna aplicarea cu privire la
semnele avute in vedere prin articolul 8 alineatul (4) a unor conditii legate in mod
specific de mérci si de intinderea protectiei de care beneficiaza acestea. Trebuie addugat
cd, spre deosebire de articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, in
contextul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94, persoana care a
formulat opozitia trebuie s& demonstreze cd, potrivit legislatiei statului membru avut in
vedere, semnul in cauza ii conferd dreptul de a interzice utilizarea unei marci mai
recente.

In al patrulea rand si in special aplicind, prin analogie, in speti, articolul 43 alineatele
(2) si (3) din Regulamentul nr. 40/94 si norma 22 din Regulamentul nr. 2868/95, camera
de recurs a analizat in special utilizarea semnului in cauza in Austria, in Franta, in Italia
si in Portugalia separat, respectiv pentru fiecare dintre teritoriile in care denumirea
»bud” se bucura de protectie, potrivit Budvar. De asemenea, acest lucru a determinat
camera de recurs si nu tind seama de elementele de probé prezentate de Budvar in
cadrul procedurii in care s-a pronuntat Decizia camerei de recurs din 14 iunie 2006
(cauza R 234/2005-2), care a servit drept bazad celorlalte decizii atacate, privind
utilizarea denumirilor in cauza in Benelux, in Spania si in Regatul Unit. Or, nu reiese din
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articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 ca semnul respectiv trebuie sa faca
obiectul unei utilizari pe teritoriul a carui legislatie este invocata in sustinerea protectiei
respectivului semn. In aceasta privints, trebuie considerat ca semnele avute in vedere la
articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94, in special denumirile din cauza de
fatd, pot face obiectul unei protectii pe un teritoriu specific chiar dacd nu au ficut
obiectul unei utilizéri pe respectivul teritoriu specific, ci numai pe un alt teritoriu.

In raport cu aceste elemente, camera de recurs a savarsit o eroare de drept atunci cind a
decis sa aplice, prin analogie, dispozitiile comunitare referitoare la utilizarea ,serioasa”
a madrcii anterioare, in special pentru a determina dacid semnele in cauza ficusera
obiectul unei utilizéri ,,in comert” in Austria, in Franta, in Italia si in Portugalia separat.
Camera de recurs ar fi trebuit sé verifice daca elementele prezentate de Budvar in cursul
procedurii administrative reflectau utilizarea semnelor respective in contextul unei
activitati comerciale prin care se urméirea un avantaj economic, si nu in domeniul
privat, indiferent de teritoriul vizat prin aceasti utilizare. Totusi, eroarea de
metodologie savarsita de camera de recurs nu poate justifica anularea deciziilor
atacate decét daca Budvar ar fi dovedit ci semnele in cauzi erau utilizate in comert.

in aceasti privintd, trebuie subliniat cd, potrivit articolului 8 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 40/94, opozitia se intemeiaza pe un semn ,utilizat” in comert. Spre
deosebire de cele sustinute de Anheuser-Busch, nu rezultd din aceastd dispozitie ca
persoana care a formulat opozitia trebuie s demonstreze ci semnul in cauza a fost
utilizat anterior cererii de inregistrare a marcii comunitare. Cel mult, asemanator
cerintelor in cazul marcilor anterioare si pentru a se evita utiliziri ale dreptului anterior
provocate numai de o procedura de opozitie, se poate solicita ca semnul in cauza si fi
fost utilizat anterior publicarii cererii de inregistrare a mércilor in Buletinul mdrcilor
comunitare.
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In prezenta cauzi, cererile de inregistrare a marcii comunitare au fost publicate la
7 decembrie 1998 (cererea de inregistrare nr. 2), la 2 mai 2000 (cererea de inregistrare
nr. 1), la 26 februarie 2001 (cererea de inregistrare nr. 3) si la 5 martie 2001 (cererea de
inregistrare nr. 4).

Documentele prezentate de Budvar si avute in vedere prin Decizia camerei de recurs
din 14 iunie 2006 (cauza R 234/2005-2) constau in decupaje din presa din Austria
(1997) si facturi emise in Austria, in Franta si in Italia (pentru perioada 1997-2000)
insotite, dupa caz, de declaratii scrise date in mod solemn provenite de la angajati si de la
clienti ai Budvar.

Trebuie addugat cd, pe langd aceste documente, in cadrul procedurii in care s-a
pronuntat Decizia camerei de recurs din 14 iunie 2006 (cauza R 234/2005-2), care a stat
la baza celorlalte decizii atacate, la 31 ianuarie 2002, Budvar a prezentat OAPI facturi
emise in Spania (2000) si in Regatul Unit (1998), precum si premii acordate de ,Monde
Sélection — Institut international pour les sélections de la qualité”, cu sediul la Bruxelles
(pentru perioada 1999-2001).

Documentele prezentate de Budvar acopers, astfel, perioada 1997-2001. Documentele
privind anii 1997 si 1998 pot fi utilizate in cadrul cererii de inregistrare nr. 2.
Documentele privind anul 1999 pot fi folosite, in plus, pentru cererea de inregistrare
nr. 1. Restul documentelor pot fi folosite, in plus, pentru celelalte cereri de inregistrare.
Rezulta ca aceste documente pot demonstra, sub rezerva valorii lor probante, cd semnul
in cauzi este ,utilizat” in comert.

Cu privire la fond, trebuie sa se constate, mai intdi, ca aceste documente fac referire la
un produs pe care sunt aplicati termenii ,bud strong” sau ,bud super strong” si nu
numai ,bud”, astfel cum a aratat in mod intemeiat camera de recurs. Totusi, termenii
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»strong” sau ,super strong”, utilizati impreuna cu termenul ,bud”, pot fi usor intelesi de
consumator — anglofon sau nu — ca avind semnificatia ,tare” sau ,foarte tare”.
Consumatorul va percepe aceste mentiuni ca fiind descriptive pentru anumite calitéti
pe care producitorul doreste sa le asocieze produselor in cauzi, respectiv berilor. In
plus, etichetele de pe sticlele de bere care au fost produse arati clar ci termenul ,,bud”
este scris cu caractere de dimensiuni mari si dispus in partea centrald, pe cAnd termenii
»super” si ,strong” sunt situati sub termenul ,bud”, cu caractere de dimensiuni mici.
Tindnd seama de aceste elemente, addugarea termenilor ,super” si ,,strong” nu poate
avea drept efect modificarea functiei termenului ,bud” in cadrul denumirilor vizate,
mai precis indicarea provenientei geografice a produselor in cauzi, astfel cum este
sustinut de Budvar.

In continuare, asemenea unei mirci, o indicatie prin care se urmareste sa se precizeze
provenienta geografica a unui produs poate fi utilizata in comert (a se vedea in acest
sens Hotardrea Curtii din 7 ianuarie 2004, Gerolsteiner Brunnen, C-100/02, Rec.,
p. [-691). Acest lucru nu inseamnd, totusi, astfel cum sustine camera de recurs in
deciziile atacate, cd denumirea vizatd ar fi utilizata ,ca marcd” si c, in consecinti,
aceasta si-ar pierde functia primara. Aceasta concluzie este independenté de faptul pe
care il subliniazd camera de recurs ca si Budvar ar fi titulara unei marci BUD, care, de
altfel, nu face parte din cadrul juridic al prezentului litigiu sau din istoricul acesteia. In
temeiul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94, este suficient si se
constate ci semnul invocat in sustinerea opozitiei este utilizat in comert. Faptul ci acest
semn este identic cu 0 marca nu semnifici, totusi, ci nu este utilizat in comert. In plus,
trebuie constatat cd OAPI si Anheuser-Busch nu precizeazi cu claritate cum ar fi fost
utilizat semnul BUD ,,ca marci”. In particular, nimic nu indica faptul ci mentiunea
»bud”, aplicata pe produsele in cauzi, ar trimite mai mult la originea comerciald decat la
originea geografica a produsului, astfel cum sustine Budvar. Trebuie aratat, in rest, ca
etichetele produselor in cauzi, astfel cum reiese din dosarul OAPI si cum s-a confirmat
in sedintd, reiau, de asemenea, sub mentiunea ,bud”, denumirea intreprinderii
producatoare, in spetd Budéjovicky Budvar.

In cele din urm4, in ce priveste argumentul Anheuser-Busch potrivit ciruia anumite
facturi ar prezenta mentiunea ,,Free of charge”, este suficient si se constate cé aceasta
mentiune nu priveste decit o parte din documentele prezentate de Budvar. Aceasta lasa
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intacti valoarea probanti a celorlalte documente prezentate. In orice ipotez,
presupundnd chiar cé livrarile in cauza ar fi fost efectuate cu titlu gratuit, acest lucru
nu inseamnd, totusi, ci acestea ar face parte din domeniul privat. Astfel, intrucat
livrérile in cauzé au fost efectuate citre comercianti, dupd cum reiese din anteturile
facturilor vizate, ceea ce nu s-a contestat de Anheuser-Busch, aceste livriri au putut fi
realizate in contextul unei activititi comerciale prin care se urmdirea un avantaj
economic, respectiv dobandirea de noi debusee.

Avand in vedere cele de mai sus si tindnd seama de toate documentele prezentate de
Budvar in fata OAP]I, contrar concluziei camerei de recurs, trebuie considerat ca Budvar
a fiacut dovada utilizarii in comert a semnelor in cauz, in sensul articolului 8
alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94.

Prin urmare, obiectiunea Budvar in aceasta privinti trebuie admisa.

— Cu privire la conditia referitoare la sfera de aplicare a semnului in cauza

Desi camera de recurs nu a tratat in mod explicit sfera de aplicare a semnului in cauzs,
aceasta a stabilit existenta unei legaturi intre aceastd conditie si cea privind dovedirea
utilizérii semnului respectiv. in special, in cadrul analizei utilizdrii, in Franta, a
denumirii de origine ,bud” inregistrate in temeiul Aranjamentului de la Lisabona,
camera de recurs a concluzionat in sensul ca ,dovada utilizarii in Franta este
insuficientd pentru a demonstra existenta unui drept a cirui sfera de aplicare nu este
numai locald” [Decizia camerei de recurs din 14 iunie 2006 (cauza R 234/2005-2),
punctul 30, si celelalte decizii atacate, prin trimitere].
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Or, cuprinsul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 conduce la
observatia cd aceastd dispozitie vizeazd sfera de aplicare a semnului in cauzg, si nu
intinderea utilizarii acestuia. Sfera de aplicare a semnului in cauza acoper4, in contextul
articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94, intinderea geografica a protectiei
acordate semnului. Aceasta nu trebuie sé fie numai pe plan local. Intr-un astfel de caz, o
opozitie la o cerere de inregistrare a unei mérci comunitare nu poate fi admisa.
Articolul 107 din Regulamentul nr. 40/94, intitulat ,Drepturi anterioare cu sfera de
aplicare locald”, precizeaz, de altfel, ci ,[t]itularul unui drept anterior cu sfera de
aplicare locala poate sa se opuna utilizarii marcii comunitare pe teritoriul pe care acest
drept este protejat in masura in care dreptul statului membru respectiv permite acest
lucru”. Prin urmare, sfera de aplicare a dreptului este strins legata de teritoriul pe care
este protejat acest drept.

In aceste conditii, camera de recurs a savarsit inci o eroare de drept atunci cand a
stabilit, in ce priveste Franta, o legatura intre dovada utilizérii semnului vizat si conditia
referitoare la faptul cd dreptul in cauza trebuie sa aiba o sfera de aplicare care nu este
numai locala. Este suficient s se constate, in aceastd privintd, ca drepturile anterioare
invocate au o sferd de aplicare care nu este numai locald in masura in care protectia
acestora, in temeiul articolului 1 alineatul (2) din Aranjamentul de la Lisabona si al
articolului 1 din conventia bilateral4, se intinde dincolo de teritoriul lor de origine.

Pentru motivele de mai sus, prima obiectiune a celui de al doilea aspect al motivului
unic trebuie admisa ca intemeiata.

in masura in care camera de recurs a considerat, de asemenea, ci Budvar nu ficuse
dovada ca semnele in cauza ii confereau dreptul de a interzice utilizarea unei mérci mai
recente si intrucit aceastd concluzie a camerei de recurs ar putea fi suficientd pentru a
intemeia respingerea opozitiei, in cele ce urmeaz4, trebuie analizata a doua obiectiune a
celui de al doilea aspect al motivului unic.
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Cu privire la a doua obiectiune, referitoare la dreptul intemeiat pe semnul invocat in
sustinerea opozitiei

Trebuie amintit ca, potrivit articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94,
potrivit legislatiei comunitare sau celei a statului membru, aplicabila semnului invocat,
acest semn trebuie sa confere titularului sdu dreptul de a interzice utilizarea unei marci
mai recente.

Articolul 8 din Regulamentul nr. 40/94 fiind inclus in partea consacratd motivelor
relative de refuz si avand in vedere articolul 74 din acelasi regulament, sarcina de a
proba cd semnul in cauza conferd dreptul de a interzice utilizarea unei mérci mai
recente ii revine persoanei care a formulat opozitia in fata OAPL

In prezenta cauza, Budvar a invocat anumite acte legislative nationale in sustinerea
opozitiei sale. Budvar nu a invocat niciun act legislativ comunitar.

In acest context, trebuie s se tina cont in special de reglementarea nationald invocati si
de hotararile judecitoresti pronuntate in statul membru respectiv. Intemeindu-se pe
acestea, persoana care a formulat opozitia trebuie s demonstreze cd semnul in cauza
intra in domeniul de aplicare al dreptului statului membru invocat si cd acesta ar
permite interzicerea utilizarii unei marci mai recente. Trebuie sa se sublinieze c4, in
contextul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94, demonstrarea de catre
persoana care a formulat opozitia trebuie efectuaté din perspectiva marcii comunitare a
cirei inregistrare este solicitatid (Hotardrea AB GENUINE Budweiser KING OF BEERS,
punctul 79 de mai sus, punctele 85-89).

In spetd, camera de recurs a considerat ci opozitia ar trebui respinsi, de asemenea,
pentru motivul cd Budvar nu demonstrase ci semnele in cauzi ii confereau dreptul de a
interzice utilizarea termenului ,bud”, ca marcs, in Austria sau in Franta.

II - 3633



189

190

191

HOTARAREA DIN 16.12.2008 — CAUZELE CONEXATE T-225/06, T-255/06, T-257/06 SI T-309/06

Mai precis, in ce priveste Austria, camera de recurs aratid ci, prin Hotarirea din
8 decembrie 2004, Handelsgericht Wien a respins o cerere de emitere a unei somatii
prin care se interzicea utilizarea termenului ,bud” pentru berea comercializatd de
Anheuser-Busch. Aceastd hotirare a fost confirmatd de Oberlandesgericht Wien la
21 aprilie 2005. Hotérarile s-ar intemeia pe concluzia ci termenul ,bud” nu este numele
unui loc si consumatorii din Republica Ceha nu il percepeau ca desemnéand o bere din
Ceské Budéjovice. Cu toate ca hotirarea Oberlandesgericht Wien face obiectul unui
recurs in fata Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria), camera de recurs arati
cd hotédrarea Oberlandesgericht Wien se intemeiazéd pe Hotéararea Budejovicky Budvar,
punctul 65 de mai sus, pronuntata in cadrul unei trimiteri preliminare, si pe constatéri
de fapt a caror revizuire de catre o instanti de ultim grad ar fi putin probabila. Camera
de recurs concluzioneazi ci Budvar nu are dreptul de a interzice Anheuser-Busch
utilizarea marcii BUD in Austria [Decizia camerei de recurs din 14 iunie 2006 (cauza
R 234/2005-2), punctul 32, si celelalte decizii atacate, prin trimitere].

in ce priveste Franta, camera de recurs arati ca denumirea de origine ,bud” ar fi fost
declarata nuld de tribunal de grande instance de Strasbourg la 30 iunie 2004, pentru
motivul ca berea este un produs industrial care poate fi fabricat in intreaga lume. Cu
toate cd aceastd hotarare face obiectul unei proceduri de apel, camera de recurs
concluzioneazi ci Budvar nu a reusit pand in prezent sa impiedice vanzarea de bere in
Franta de cétre distribuitorul Anheuser-Busch, sub marca BUD [Decizia camerei de
recurs din 14 iunie 2006 (cauza R 234/2005-2), punctele 33 si 34, si celelalte decizii
atacate, prin trimitere].

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat cd motivele urmétoare care privesc Austria sunt
valabile pentru toate cauzele, cu exceptia cauzei T-257/06, in care nu se aplica
respectiva conventie bilaterala.
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In primul rand, trebuie constatat ci s-a ficut referire de citre camera de recurs numai la
hotérarile judecatoresti pronuntate in Austria si in Franta si s-a concluzionat ca Budvar
nu a facut dovada faptului cd semnul in cauzi ii conferea dreptul de a interzice utilizarea
unei marci mai recente. Or, daca hotararile judecitoresti pronuntate in térile vizate au o
importanta deosebitd, astfel cum s-a amintit in cele de mai sus, trebuie sa se tind seama
de faptul c4, in spetd, nicio hotarére judecatoreascd pronuntata in Austria sau in Franta
nu a dobéndit autoritate de lucru judecat. in aceste conditii, camera de recurs nu s-ar
putea intemeia numai pe aceste hotarari pentru a-si fundamenta concluzia. Camera de
recurs ar fi trebuit sa tind seama si de dispozitiile din legislatia nationala invocate de
Budvar, inclusiv de Aranjamentul de la Lisabona si de conventia bilaterala. Trebuie
aritat, in aceastd privintd, cd, in ce priveste Franta, Budvar a invocat in fata OAPI mai
multe dispozitii din code rural, din code de la consommation si din code de la propriété
intellectuelle. In ce priveste Austria, OAPI avea la dispozitie hotararile judecitoresti
pronuntate pana atunci in acest stat membru si, in consecint, si spre deosebire de cele
sustinute de Anheuser-Busch, si temeiul juridic al actiunilor introduse de Budvar in
temeiul dreptului national invocat. In rest, in cursul procedurii in fata OAPI, Budvar a
precizat c, in temeiul articolului 9 din conventia bilaterals, dispunea de dreptul de a
introduce o actiune in fata instantelor austriece in mod direct. In plus, Budvar a
mentionat, in cadrul opozitiei formulate, dispozitiile din legislatia austriacd privind
marcile si concurenta neloiala.

in al doilea rand, in ce priveste Austria, camera de recurs a indicat cd Hotéréarea
pronuntata de Oberlandesgericht Wien la 21 aprilie 2005 retinea cd termenul ,bud” nu
era un nume de loc si consumatorii din Republica Ceha nu il percepeau ca desemnind o
bere din Ceské Budéjovice. Potrivit camerei de recurs, aceasti hotirare se intemeiaza pe
constatiri de fapt, a céror revizuire de cétre o instantd de ultim grad ar fi putin
probabila. Or, astfel cum rezultd din inscrisurile prezentate cu ocazia dezbaterilor,
hotérarea Oberlandesgericht Wien a fost casatd de Oberster Gerichtshof printr-o
hotérare pronuntati la 29 noiembrie 2005, respectiv anterior adoptirii deciziilor
atacate [anexa 14 la cererea introductivd in cauza T-225/06, pagina 297 si urmétoarele].
In hotararea pronuntati, Oberster Gerichtshof a considerat ca instantele de prim grad
si de apel nu verificasera dacé termenul ,,bud”, care se referd la bere, este interpretat de
consumatorii cehi drept indicatie a unui loc sau a unei regiuni, ci au constatat doar ca
denumirea ,bud” nu era asociatd in Republica Cehé cu nicio regiune sau localitate
specificd. Rezultd cd aceste consideratii ale camerei de recurs se intemeiazd pe
constatarile Oberlandesgericht Wien, care au fost readuse in discutie de Oberster
Gerichtshof. Desigur, hotararea Oberster Gerichtshof nu a fost transmisi camerei de
recurs intrucét ultimul inscris din procedura declansatid de Budvar in fata camerei de
recurs, respectiv replica, dateazd din 14 noiembrie 2005. Totusi, Budvar a furnizat
camerei de recurs, astfel cum reiese din dosarul OAPI, o copie a recursului sdu in fata
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Oberster Gerichtshof. In aceasti privintd, trebuie amintit ci OAPI trebuie si se
informeze din oficiu, prin mijloacele pe care le considers utile in acest scop, cu privire la
legislatia nationald a statului membru vizat, dacé astfel de informatii sunt necesare
pentru aprecierea conditiilor de aplicare a unui motiv de refuz al inregistrarii in cauza si,
in special, a realitatii faptelor sustinute sau a fortei probante a inscrisurilor prezentate.
Astfel, limitarea cadrului faptic al analizei efectuate de OAPI nu exclude luarea in
considerare, pe langa faptele prezentate explicit de parti in cursul procedurii de
opozitie, a faptelor notorii, respectiv a faptelor care pot fi cunoscute de orice persoana
sau care pot fi cunoscute din surse general accesibile (Hotarérile PICARO, punctul 96
de mai sus, punctul 29, si ATOMIC BLITZ, punctul 88 de mai sus, punctul 35). Prin
urmare, camera de recurs putea s solicite informatii de la parti sau s se informeze prin
orice alt mijloc in legiturd cu rezultatul procedurii desfisurate in fata Oberster
Gerichtshof.

Trebuie addugat ca Oberster Gerichtshof a trimis primei instante cauza respectiva, iar
aceasta a respins din nou cererea Budvar printr-o hotérare din 22 martie 2006, respectiv
anterior adoptarii deciziilor atacate [anexa 14 la cererea introductiva in cauza T-225/06,
pagina 253 si urmatoarele]. Totusi, in apel, prin Hotararea din 10 iulie 2006, anterior
ultimei dintre deciziile atacate, Oberlandesgericht Wien a considerat ca prima instanta
savarsise o eroare atunci cand a respins o cerere de expertizi prezentati de Budvar. In
aceste conditii, Oberlandesgericht Wien a trimis cauza in fata primei instante,
precizand ci era necesar s se solicite unui expert s determine, in esent4, dacé indicatia
»bud” este asociatd cu berea de consumatorii cehi si, in cazul unui raspuns afirmativ,
daca se poate percepe ca aceastd indicatie face referire la un loc, la o regiune sau la o tard
anume, in raport cu originea berii [anexa 14 la cererea introductiva in cauza T-225/06,
pagina 280 si urmétoarele].

In al treilea rand, in ce priveste Franta, camera de recurs s-a intemeiat pe faptul ci
Budvar nu ar fi reusit pAnd in acest moment si il impiedice pe distribuitorul [Anheuser-
Busch] si vandi in Franta bere sub marca BUD. Totusi, nu reiese din articolul 8
alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 ci persoana care a formulat opozitia trebuie si
demonstreze ci a putut interzice efectiv utilizarea unei mérci mai recente pana in acel
moment. Persoana care a formulat opozitia trebuie numai s demonstreze ci are
dreptul de a interzice aceasta utilizare.
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Pe de alti parte, spre deosebire de cele indicate de camera de recurs, denumirea de
origine ,bud”, inregistrata in temeiul Aranjamentului de la Lisabona, nu a fost declarata
nuld de tribunal de grande instance de Strasbourg. Astfel cum reiese cu claritate din
hotérarea acestui tribunal, au fost anulate numai ,efectele” denumirii de origine ,bud”
pe teritoriul francez, in conformitate cu dispozitiile pertinente din Aranjamentul de la
Lisabona. De asemenea, trebuie amintit ci hotirarea pronuntat de tribunal de grande
instance de Strasbourg face obiectul unui apel cu efect suspensiv de executare.

In plus, in cadrul cauzelor in care s-a pronuntat Hotirarea BUD, punctul 108 de mai
sus, Camera a doua de recurs a OAPI s-a pronuntat deja cu privire la dispozitiile
pertinente ale dreptului francez care, daci este cazul, permit protejarea denumirii de
origine ,bud” in Franta.

in cele din urma, astfel cum reiese din inscrisurile prezentate organelor OAPI, INPI a
emis cel putin doud obiectii (notificate la 3 decembrie 1987 si la 30 aprilie 2001), in
Franta, in raport cu doud cereri de inregistrare a marcii BUD ale Anheuser-Busch
pentru bere. In acest context, Anheuser-Busch si-a retras cererile de inregistrare in ce
priveste berea. Aceste obiectii, chiar dacé au fost formulate de organe administrative si
nu privesc in mod specific o procedura prin care se urmareste interzicerea utilizarii unei
madrci mai recente, nu par lipsite de pertinenti pentru intelegerea dreptului national in
cauzi.

Pentru toate aceste motive, trebuie considerat ca a fost sivarsitd o eroare de citre
camera de recurs atunci cind aceasta nu a tinut seama de toate elementele de fapt si de
drept pertinente pentru a determina dacd, in temeiul articolului 8 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 40/94, legislatia statului membru vizat conferd Budvar dreptul de a
interzice utilizarea unei méarci mai recente.
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Trebuie adaugat c3, desi camera de recurs a procedat la o analiz a legislatiilor austriaci
si francezd si a considerat cd denumirile in cauzd nu facuserd obiectul unei utilizari
»serioase” in Austria si in Franta, aceasta nu a procedat in acelasi mod in ce priveste
Italia si Portugalia. In aceasti privints, trebuie subliniat ci, spre deosebire de cele
sustinute de OAPI si de Anheuser-Busch in inscrisurile acestora, nimic nu permite sa se
considere c4, in fata Tribunalului, Budvar ar fi abandonat drepturile invocate initial cu
privire la opozitie in raport cu Italia si cu Portugalia. Budvar a contestat numai
legalitatea deciziilor atacate, intrucat acestea din urmia s-au limitat la a analiza
legislatiile austriaca si franceza.

Pentru toate aceste motive, al doilea aspect al motivului unic trebuie admis ca intemeiat
si, in consecintd, trebuie admise ca intemeiate motivul unic si actiunea in intregime.

In consecintd, deciziile atacate trebuie anulate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in
pretentii este obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Pe de alta parte,
potrivit aceluiasi articol, in cazul in care mai multe parti cad in pretentii, Tribunalul
decide asupra repartizirii cheltuielilor de judecata.

In prezenta cauza, OAPI si Anheuser-Busch au cizut in pretentii, in masura in care
deciziile atacate trebuie anulate, in conformitate cu concluziile Budvar.
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In inscrisurile sale prezentate Tribunalului, Budvar nu a solicitat obligarea OAPI la
plata cheltuielilor de judecata. Totusi, Budvar a aratat in sedinté ci solicitd obligarea
OAPI si a Anheuser-Busch la plata in totalitate a cheltuielilor de judecata.

Rezulti dintr-o jurisprudentd constanta cd imprejurarea cé partea care a obtinut céstig
de cauza a formulat cerere in acest sens numai in cadrul sedintei nu se opune admiterii
cererii sale [Hotérarea Curtii din 29 martie 1979, NTN Toyo Bearing si altii/Consiliul,
113/77, Rec., p. 1185, Hotararea Tribunalului din 10 iulie 1990, Automec/Comisia,
T-64/89, Rec., p. I1-367, punctul 79, Hotérarea Tribunalului YUKI, punctul 151 de mai
sus, punctul 75, si Hotararea Tribunalului din 12 septembrie 2007, Consorzio per la
tutela del formaggio Grana Padano/OAPI — Biraghi (GRANA BIRAGHI), T-291/03,
Rep., p. [1-3081, punctul 92].

In aceste imprejuriri, se impune ca OAPI si suporte propriile cheltuieli de judecata,
precum si doud treimi din cheltuielile de judecati efectuate de Budvar, iar Anheuser-
Busch si suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si o treime din cheltuielile de
judecata efectuate de Budvar.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intai)

declari si hotaraste:

1) Cauzele T-225/06, T-255/06, T-257/06 si T-309/06 sunt conexate in vederea
pronuntarii hotararii.
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2) Anuleaza Deciziile Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI), pronuntate
la 14 iunie 2006 (cauza R 234/2005-2), la 28 iunie 2006 (cauzele R 241/2005-2
si R 802/2004-2) si la 1 septembrie 2006 (cauza R 305/2005-2) privind
procedurile de opozitie dintre Budéjovicky Budvar, narodni podnik si
Anheuser-Busch, Inc.

3) OAPI suporta propriile cheltuieli de judecatia, precum si doua treimi din
cheltuielile de judecata ale Budéjovicky Budvar, narodni podnik.

4) Anheuser-Busch suporta propriile cheltuieli de judecata. precum si o treime
din cheltuielile de judecata ale Budéjovicky Budvar, narodni podnik.

Tiili Dehousse Wiszniewska-Biatecka

Pronuntata astfel in sedintd publicé la Luxemburg, la 16 decembrie 2008.

Semnaturi
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