ROZSUDOK ZO 16. 12. 2008 — SPOJENE VECI T-225/06, T-255/06, T-257/06 A T-309/06
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (prva komora)
z0 16. decembra 2008 *

V spojenych veciach T-225/06, T-255/06, T-257/06 a T-309/06,

Budéjovicky Budvar, narodni podnik, so sidlom v Ceskych Budéjoviciach (Ceska
republika), v zastipeni: F. Fajgenbaum a C. Petsch, advokati,

zalobca,

proti

Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: A. Folliard-Monguiral, splnomocneny zastupca,

zalovanému,

dalsi Géastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi Géastnik v konani
pred Sidom prvého stupna:

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Anheuser-Busch, Inc., so sidlom v Saint Louis, Missouri (Spojené $taty americké),
v zastdpeni: pévodne V. von Bomhard, A. Renck, B. Goebel a A. Pohlmann, neskér
V. von Bomhard, A. Renck a B. Goebel, advokati,

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiam druhého odvolacieho sendtu UHVT
vyhldsenym 14. juna (vec R 234/2005-2), 28. juna (veci R 241/2005-2 a R 802/2004-2)
a 1. septembra 2006 (vec R 305/2005-2), tykajicim sa ndmietkovych konani medzi
Budéjovickym Budvarom, narodnym podnikom, a Anheuser-Busch, Inc.,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (prva komora),

v zlozeni: predsednicka komory V. Tiili, sudcovia F. Dehousse (spravodajca)
a I. Wiszniewska-Bialecka,

tajomnik: K. Poche¢, referentka,

so zretelom na Zaloby podané do kanceldrie Sidu prvého stupna 26. augusta
(vec T-225/06), 15. septembra (veci T-255/06 a T-257/06) a 14. novembra 2006
(vec T-309/06),

so zretelom na vyjadrenia UHVT k zalobe podané do kanceldrie Stidu prvého stupna
30. janudra (vec T-225/06), 20. februdra (vec T-257/06), 26. aprila (vec T-255/06)
a 27. aprila 2007 (vec T-309/06),
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so zretelom na vyjadrenia Anheuser-Busch, Inc., k zalobe podané do kanceldrie Stdu
prvého stupna 30. janudra (vec T-225/06), 28. februdra (vec T-257/06), 7. maja
(vec T-255/06) a 24. mdja 2007 (vec T-309/06),

so zretelom na uznesenie predsedu prvej komory Sudu prvého stupna z 25. februdra
2008, ktorym bolo v stlade s ¢lankom 50 Rokovacieho poriadku Stiidu prvého stupna
nariadené spojenie tychto veci na tcely tstnej casti konania,

po pojednévani z 1. aprila 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

A — Medzindrodné prdvo

Clanky 1 az 5 Lisabonskej dohody o ochrane oznaceni pévodu a ich medzindrodného
zapisu z 31. oktébra 1958, revidovanej v Stokholme 14. jila 1967, v zneni zmien
a doplneni z 28. septembra 1979 (dalej len ,Lisabonskd dohoda®), stanovuju:
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,Cldnok 1

1. Krajiny, ktorych sa tito dohoda tyka, tvoria Osobitntd niu v rdmci Unie na ochranu
priemyslového vlastnictva.

2. Zavizuju sa podla podmienok tejto dohody chrénit na svojich tizemiach oznacenia
povodu vyrobkov inych krajin Osobitnej tinie, ktoré st uznavané a chranené z tohto
titulu v krajine povodu a zapisané na Medzindrodnom urade dusevného
vlastnictva..., o ktorom hovori Dohovor zriadujuci Svetovii organizéciu dusevného
vlastnictva...

Cldnok 2

1. V zmysle tejto dohody sa rozumie pod pojmom ,oznacenie pévodu’ zemepisny
nézov krajiny, oblasti nebo miesta sliZiaci na oznacenie, odkial pochddza vyrobok,
ktorého akost alebo znaky si dané vylucne alebo podstatne zemepisnym
prostredim, pocitajic do toho prirodnych ¢initelov a ludskych ¢initelov.

2. Krajinou pdévodu je ta krajina, ktorej meno alebo meno jej kraja alebo miesta tvorf
oznacenie pévodu, ktoré poskytlo vyrobku jeho v§eobecnd znamost.
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Cldnok 3

Ochrana sa zabezpecuje proti kazdému prisvojovaniu alebo napodobnovaniu, aj ked
pravy pévod vyrobku je oznadeny alebo aj ked je oznacdenie pouzité v preklade alebo je
sprevadzané vyrazmi, ako napr. ,druh’, ,typ’, ,sposob’, ,imitacia’ alebo pod.

Cldnok 4

Ustanovenia tejto dohody nijako nevylu¢uju uz platni ochranu oznaceni pévodu
poskytovani v jednotlivych krajinich tejto Osobitnej tnie na podklade inych
medzinarodnych dojednani, ako napr. Parizskeho dohovoru z 20. marca 1883 na
ochranu priemyslového vlastnictva a jeho neskorsich revizii a Madridskej dohody zo
14. aprila 1891 o potlacovani falo$nych alebo klamavych tidajov o pévode tovaru a jej
neskorsich revizii alebo na podklade nirodného zédkonodarstva alebo pravnej vedy.

Cldnok 5

1. Oznacenia pévodu sa zapisu na Medzindrodnom urade na ziadost dradov krajin
Osobitnej tinie na meno fyzickych alebo pravnickych, verejnych alebo sikromnych
0s0b oprdvnenych pouzZivat tieto oznacenia podla ich ndrodného zdkonodarstva.

2. Medzindrodny trad ozndmi bez meskania zapisy uradom clenskych krajin
Osobitnej tinie a uverejni ich v periodicky vyddvanom vestniku.
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3. Urady krajin mozu s udanim dévodov vyhldsit, Ze nemézu zabezpecit ochranu
urcitého oznacenia povodu, ktorého zapis im bude oznadmeny, pokial ich vyhldsenie
bude dorucené Medzindrodnému tdradu v lehote jedného roka odo dna prijatia
oznamenia o zapise. Toto vyhlasenie nemoze v prislusnej krajine sposobit ujmu
inym formdm ochrany oznacenia, na ktoré by si opravneny ziadatel mohol robit
ndrok v zmysle ustanovenia vyssie uvedeného c¢lanku 4.

Pravidla 9 a 16 vykonavacieho predpisu k Lisabonskej dohode v zneni G¢innom od
1. aprila 2002 stanovuju:

»Pravidlo 9

Vyhlédsenie o odmietnuti

1. Vyhlasenie o odmietnuti oznamuje Medzindrodnému tradu prislusny organ
zmluvnej krajiny, pre ktord je odmietnutie vystavené, a ktoré musi tento organ
podpisat.
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Pravidlo 16

Neplatnost

1. Ak je uc¢innost medzinirodného zdpisu v zmluvnej krajine vyhldsend za neplatnu
a neplatnost uz nemoze byt predmetom zZiadneho opravného prostriedku, prislusny
organ zmluvnej krajiny musi neplatnost ozndmit Medzinarodnému dradu.

Clanky 1 a 2 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Raktskou
republikou o ochrane udajov o poévode, oznaceni povodu a inych oznaceni
polnohospodérskych a priemyselnych vyrobkov odkazujtcich na pévod, podpisanej
11. jina 1976, ktora bola za¢lenend do préavneho poriadku Ceskej republiky (dalej len
»dvojstrannd zmluva®), stanuje toto:

,Cldnok 1

Kazdy zo zmluvnych $titov sa zavdzuje urobit vsetky opatrenia potrebné na to, aby
ucinnym spdsobom chrénil proti nekalej satazi v obchodnom styku udaje o povode,
oznacenia povodu a iné oznacenia polnohospodérskych a priemyselnych vyrobkov
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odkazujtcich na povod, ktoré patria do skupin uvedenych v ¢ldnku 5 a sd blizsie
oznacené v Dohode podla ¢lanku 6, ako aj mend a vyobrazenia spominané v ¢lankoch 3,
4 a 8 v odseku 2.

Clanok 2

Pod tdajmi o pdvode, oznac¢eniami pévodu a inymi oznaceniami odkazujicimi na
povod sa podla tejto Zmluvy rozumeja véetky odkazy, ktoré sa priamo alebo nepriamo
vztahuju na pévod vyrobku. Taky odkaz tvori v zasade zemepisné oznacenie. M6zu ho
tvorit aj iné tdaje, ak prislusné obchodné kruhy krajiny pévodu v nich vidia v stvislosti
s takto oznacenym vyrobkom odkaz na krajinu, v ktorej bol vyrobok zhotoveny.
Uvedené oznacenia médzu popri odkaze na povod z urcitej zemepisnej oblasti obsahovat
aj udaje o akosti prislusného vyrobku. Tieto osobitné vlastnosti vyrobkov st vyhradne
alebo prevazne podmienené zemepisnymi alebo fudskymi ¢initelmi.”

Clanok 5 ods. 1 bod B 2 dvojstrannej zmluvy uvédza pivo medzi skupinami ¢eskych
vyrobkov, na ktoré sa vztahuje ochrana zavedena touto zmluvou.

Podla znenia cldnku 6 dvojstrannej zmluvy ,0znacenia jednotlivych vyrobkov, ktoré
spliaju predpoklady ¢ldnkov 2 a 5 a ktoré pozivaji ochranu podla tejto Zmluvy a nie su
teda oznaceniami druhu, budi uvedené v dohode, ktort uzavri vlady oboch zmluvnych
Statov”.
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Clanok 16 ods. 3 dvojstrannej zmluvy stanovuje, ze kazdy zo zmluvnych $titov ju moze
vypovedat v lehote aspon jedného roka pisomne diplomatickou cestou.

Podla ¢ldnku 6 dvojstrannej zmluvy bola 7. juna 1979 uzavretd dohoda o jej vykonévani
(dalej len ,dvojstrannd dohoda“). Priloha B dvojstrannej dohody ,Ceskoslovenské
oznacenia polnohospodérskych a priemyselnych vyrobkov* uvadza v kategoérii ,,Pivo*
oznacenie ,,Bud”.

B — Prdvo Spolocenstva

Clanky 8 a 43 nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke
spolocenstva (U.v. ES L 11, s. 1; Mim. vyd. 17/001; s. 146), v zneni zmien a doplneni, si
formulované takto:

,Cldnok 8

Relativne dévody zamietnutia

4. Na zéklade ndmietky majitela nezapisanej ochrannej zndmky alebo iného oznacenia
pouzivaného v obchodnom styku, ktory md vacsi ako iba lokalny vyznam, ochranna
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zndmka, o ktord sa Ziada, nebude zapisand, pokial podla préva ¢lenského $tatu, ktorym
sa riadi dané oznacenie:

a) prava k takémuto oznaceniu boli nadobudnuté pred ddtumom podania prihlasky
ochrannej znamky spoloc¢enstva alebo pred ddtumom prava prednosti uplatneného
vo vztahu k prihldske ochrannej znamky spolocenstva;

b) takéto oznacenie prepoziciava jeho majitelovi pravo zakédzat pouzivanie nasledu-
jucej [neskorsej — neoficidlny preklad] ochrannej znamky.

Cldnok 43

Preskiimanie ndmietok

1. Pri preskimavani ndmietok drad vyzve strany, tak Casto, ako to bude potrebné, aby
predlozili pripomienky, v lehote stanovenej iradom, k ozndmeniam ostatnych stran
alebo k tym, ktoré vyda samotny trad.
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2. Ak si to prihlasovatel tak Zzeld, majitel skorSej ochrannej znamky, ktory podal
ndmietku, musi predlozit dokaz o tom, Ze, v obdobi pét rokov pred diiom uverejnenia
prihlasky ochrannej znamky spolocenstva, bola skorsia ochranna znamka spolocenstva
uvedend v spolocenstve do uzivania v savislosti s tovarmi alebo sluzbami, na ktoré bola
zapisana a ktoré cituje ako opodstatnenie svojej ndmietky, alebo o tom, Ze existuji
ddvody nevyuzivania, za predpokladu, Ze skorsia ochranna znamka spolocenstva bola
k tomuto ditu uz zapisand najmenej pit rokov. Pokial nie je v tomto zmysle dokaz,
namietka sa zamietne. Ak sa skor$ia ochrannd znamka spolocenstva pouzivala iba
vzhladom na cast tovarov alebo sluZieb, pre ktoré bola zapisana, povazuje sa na ucely
preskiimania ndmietky za zapisand iba pre tuto Cast tovarov alebo sluzieb [Ak to
prihlasovatel navrhne, majitel skor$ej ochrannej znamky Spoloéenstva, ktory podal
ndmietku, musi predlozit dokaz o tom, Ze v obdobi pét rokov pred diiom zverejnenia
prihlasky ochrannej znamky Spolocenstva bola skorsia ochranna zndmka Spolocenstva
pouzivana v Spolocenstve v stvislosti s tovarmi alebo so sluzbami, na ktoré je zapisana
a ktoré uvadza ako ddvod svojej ndmietky, alebo o tom, Ze existuju nélezité dévody
nepouzivania, za predpokladu, Ze skor$ia ochrannd znadmka Spolocenstva bola
k tomuto dniu uz zapisané najmenej pét rokov. Pokial nie je v tomto zmysle predlozeny
ddkaz, ndmietka sa zamietne. Ak sa skor$ia ochrannd znamka Spoloc¢enstva pouzivala
ibavzhladom na ¢ast tovarov alebo sluzieb, pre ktoré bola zapisana, povazuje sa na icely
preskiimania namietky za zapisanu iba pre tato cast tovarov alebo sluzieb — neoficidlny
preklad)].

3. Odsek 2 sa bude uplatniovat na skorsie ochranné znamky uvedené v ¢lanku 8 ods. 2
[pism.] a) nahradenim vyuzivania v tom ¢lenskom $tate, v ktorom bola skorsia ochranna
znamka chrdnené pouzivanim v Spolocenstve.

Okolnosti predchadzajice sporu

A — Prihldasky ochrannej zndmky Spolocenstva podané zo strany Anheuser-Busch

Anheuser-Busch, Inc., podal na Urad pre harmoniziciu vnttorného trhu (ochranné
znamky a vzory) (UHVT) na zdklade nariadenia ¢. 40/94 $tyri prihlasky ochrannej
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znamky Spolocenstva, a to 1. aprila 1996 prihlasku ¢. 24711, 28. jala 1999 prihlasku
¢. 1257849, 11. aprila 2000 prihlasku ¢. 1603539 a 4. jula 2000 prihlasku ¢. 1737121.

v

Predmetom prihldsky ¢. 1257849 (dalej len ,prihlaska ¢. 1°) bola tito obrazova
ochrannd zndmka:

Vyrobky, pre ktoré sa pozaduje zapis obrazovej ochrannej znamky, patria do tried 16,
21, 25 a 32 v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre
zapis zndmok z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaju pre
kazdu z tried tomuto opisu:

— trieda 16: ,Papier, lepenka a vyrobky vyrobené z tychto materidlov (zaradené do
triedy 16); tlacoviny; knihviazac¢sky material; fotografie; potreby na pisanie; lepidld
(lepiace materidly) na kanceldrske ucely alebo na pouzitie v domécnosti; potreby
pre umelcov; Stetce; pisacie stroje a kanceldrske pomocky (s vynimkou nébytku);
ucebny alebo vzdeldvaci materidl (s vynimkou pristrojov); obalové materialy
z plastu (zaradené do triedy 16); hracie karty; tlacové pismo; tlaciarenské stocky*,

— trieda 21: ,Kuchynské ndradie a niddoby a niradie a nddoby pre domdicnost
(nevyrobené z drahych kovov alebo bez povrchovej upravy drahymi kovmi);
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hrebene a $pongie; kefy (s vynimkou $tetcov); materidl na vyrobu kief; vyrobky na
Cistenie; ocelovd vlna; sklo ako surovina alebo polotovar (s vynimkou stavebného
skla); sklenené vyrobky, porceldn a hrnciarsky tovar (zaradené do triedy 21)%,

— trieda 25: ,,Oblecenie, obuv, pokryvky hlavy*,

— trieda 32: ,,Piv4; minerdlne a sytené vody a iné nealkoholické ndpoje; ovocné napoje
a ovocné $tavy; sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov*.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky bola 2. maja 2000 uverejnend vo Vestniku
ochrannych zndmok Spolocenstva ¢. 34/00.

Predmetom troch prihlésok, ¢. 24711, ¢. 1603539 a ¢. 1737121, bola slovna ochranna
znamka BUD (dalej len v uvedenom poradi ,prihlaska ¢. 2%, ,prihlaska ¢. 3“ a ,prihlaska
¢. 4%).

Vyrobky a sluzby, pre ktoré sa pozaduje zapis ochrannej znambky, patria do tried 32
(prihléska ¢. 2), 32 a 33 (prihlaska ¢. 3), 35, 38, 41 a 42 (prihlaska ¢. 4) v zmysle Niceskej
dohody a zodpovedaji pre kazdu z tried tomuto opisu:
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trieda 32: ,Pivo, svetlé pivo, porter, alkoholické a nealkoholické sladové napoje”
(prihléska ¢. 2) a ,,Pivo” (prihlaska ¢. 3),

trieda 33: ,,Alkoholické napoje®,

trieda 35: ,Vytvaranie databdz, zber idajov a informacif v databazach®,

trieda 38: , Telekomunikicie, a to poskytovanie a pontkanie tdajov a informadcif,
ponuka a sirenie informdcii uschovavanych v databazach®,

trieda 41: ,,Vzdeldvanie, zdbava®“,

trieda 42: ,Restauracné sluzby, sluzby barov a vinarni, prevadzkovanie databaz”.
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Prihlagky slovnej ochrannej znamky BUD boli uverejnené vo Vestniku ochrannych
zndmok Spolocenstva ¢. 93/98 zo 7. decembra 1998 (prihlaska ¢. 2), ¢ 19/01
z 26. februdra 2001 (prihléska ¢. 3) a ¢. 22/01 z 5. marca 2001 (prihlaska ¢. 4).

B — Ndmietky podané proti prihldskam ochrannej zndmky Spolocenstva

Spolo¢nost Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik, so sidlom v Ceskej republike (dalej len
»Budvar®), podala 1. augusta 2000 (proti prihlaske ¢. 1), 5. marca 1999 (proti prihlédske
¢. 2), 22. méja 2001 (proti prihlaske ¢. 3) a 5. juna 2001 (proti prihlaske ¢. 4) ndmietky
podla ¢ldnku 42 nariadenia ¢. 40/94, a to vo vztahu k vSetkym vyrobkom uvedenym
v prihlagkach.

Na podporu svojich ndmietok sa Budvar dovoldval v prvom rade podla ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94 medzinirodnej obrazovej ochrannej zndmky ¢. 361 566,
zapisanej pre ,vSetky druhy svetlého a tmavého piva“, s i¢inkom v Rakisku, Beneluxe
a Taliansku, zobrazenej takto:

ud

Budvar ndsledne na to uplatnoval na zdklade ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94
oznacenie povodu ,bud” (oznacenie poévodu ¢. 598), zapisané 10. marca 1975 pre pivo
Svetovou organiziciou dusevného vlastnictva (WIPO) na zéklade Lisabonskej dohody
s uc¢inkom vo Francuzsku, v Taliansku a Portugalsku.
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Okrem toho v ramci prihldsok ¢. 1, 2 a 3 Budvar uplatnioval aj oznacenie pévodu ,bud,
ktoré je v Rakisku chranené pre pivo na zéklade dvojstrannej zmluvy.

C — Rozhodnutia ndmietkového oddelenia

Rozhodnutim zo 16. jula 2004 (¢. 2326/2004), vydanym v radmci prihlasky ¢. 4,
ndmietkové oddelenie Ciasto¢ne vyhovelo ndmietkam, ktoré boli podané proti zépisu
prihlasovanej ochrannej znambky.

Namietkové oddelenie zastdvalo nazor, Ze po prvé Budvar preukdzal, Ze vo Franctuzsku,
v Taliansku a Portugalsku mé pravo na oznacenie pdvodu ,bud”.

Po druhé, pokial ide o Taliansko a Portugalsko, ndmietkové oddelenie zastivalo nazor,
ze tvrdenia, ktoré uvadza Budvar, neboli dostatoCne presné na urcenie posobnosti
ochrany uplatiovanej na zaklade vnitrostitnych pravnych poriadkov tychto dvoch
¢lenskych statov.

Po tretie ndmietkové oddelenie, domnievajic sa, Ze ,reStauracné sluzby, sluzby barov
a vinarn{“, uvedené v prihlaske ¢. 4 (trieda 42), si podobné ,,pivu“, na ktoré sa vztahuje
oznacenie povodu ,bud®, dospelo k zéveru, Ze existuje nebezpecenstvo zdmeny, kedze
predmetné oznacenia st zhodné.
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Po stvrté, pokial ide o ostatné vyrobky, a v ramci franctizskeho prdva uplatnitelného
v prejedndavanom pripade, ndmietkové oddelenie uviedlo, Ze Budvar nepreukazal, ako
pouzivanie prihlasovanej ochrannej zndmky moze oslabit ¢i zneuzit vSeobecnu
zndmost predmetného oznadenia povodu, pokial ide o odlisné vyrobky.

V désledku toho ndmietkové oddelenie vyhovelo ndmietkam, ktoré podal Budvar,
pokial ide o ,restaura¢né sluzby, sluzby barov a vindrni“ (trieda 42), uvddzané
v prihlaske ¢. 4.

Rozhodnutiami z 23. decembra 2004 (¢. 4474/2004 a ¢. 4475/2004) a z 26. janudra 2005
(¢. 117/2005) néamietkové oddelenie zamietlo namietky podané proti zépisu
ochrannych znamok, ktoré boli predmetom prihlasok ¢. 1, 3 a 2 v uvedenom poradi.

Némietkové oddelenie sa v podstate domnievalo, Ze nebolo preukdzané, ze oznacenie
povodu ,.bud, pokial ide o Rakuisko, Francuzsko, Taliansko a Portugalsko, je oznacenim
pouzivanym v obchodnom styku, ktorého vyznam nie je iba lokdlny. Namietkové
oddelenie, ktoré dospelo k tomuto zéveru, zastdvalo ndzor, Ze je potrebné pouzit
rovnaké kritéri4, ako su kritéria stanovené v ¢lanku 43 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94, v ich
spojeni s pravidlom 22 ods. 2 a 3 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra
1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej znamke
spolocenstva (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189), tykajticim sa dokazu
o ,riadnom pouzivani“ skorsich ochrannych zndmok, na ktorych sa zakladd ndmietka.
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D — Rozhodnutia druhého odvolacieho sendtu UHVT

Dna 21. februdra a 18. marca 2005 podal Budvar proti rozhodnutiam ndmietkového
oddelenia o zamietnuti namietok, ktoré boli podané v ramci prihlasok ¢. 1, 2 a 3
(v uvedenom poradi rozhodnutia ndmietkového oddelenia ¢. 4474/2004, ¢. 117/2005
a ¢. 4475/2004), tri odvolania.

Anheuser-Busch podal 8. septembra 2004 odvolania proti rozhodnutiu ndmietkového
oddelenia, ktorym bolo ¢iastoéne vyhovené ndmietkam, pokial ide o ,re$tauracné
sluzby, sluzby barov a vindrni“ (trieda 42), podanym v rdmci prihlasky ¢. 4 (rozhodnutie
namietkového oddelenia ¢. 2326/2004). Budvar navrhol zru$enie rozhodnutia
ndmietkového oddelenia v rozsahu, v akom boli ndmietky zamietnuté vo vztahu

k inym sluzbam zaradenym do tried 35, 38, 41 a 42.

Tromi rozhodnutiami vyhldsenymi 14. jana (vec R 234/2005-2), 28. juna
(vec R 241/2005-2) a 1. septembra 2006 (vec R 305/2005-2) druhy odvolaci sendt
UHVT zamietol odvolania, ktoré podal Budvar v ramci prihldsok ¢. 1,2 a 3.

Rozhodnutim vyhlasenym 28. jina 2006 (vec R 802/2004-2) odvolaci senat vyhovel
odvolaniu, ktoré podal Anheuser-Busch v ramci prihlasky ¢. 4, a zamietol namietky,
ktoré podal Budvar, v celom ich rozsahu.
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Rozhodnutia vyhldsené 28. juna (veci R 241/2005-2 a R 802/2004-2) a 1. septembra
2006 (vec R 305/2005-2) odkazovali na od6vodnenie uvedené v rozhodnuti zo 14. jina
2006 (vec R 234/2005-2).

Vo vsetkych $tyroch rozhodnutiach (dalej len ,,napadnuté rozhodnutia®) odvolaci senét
najprv uviedol, Ze sa zd3, Ze Budvar na od6vodnenie svojich ndmietok uz neodkazuje na
medzindrodnd obrazovi ochrannt zndmku ¢. 361 566, ale ze odkazuje iba na oznacenie
povodu ,,bud”.

V nadvéznosti na to odvolaci sendt v podstate zastdval nazor, Ze po prvé je tazko
predstavitelné, aby sa oznacenie BUD mohlo povazovat za oznacenie povodu, ba
dokonca za nepriame oznacenie zemepisného pdvodu. Odvolaci senat z toho vyvodil, Ze
namietkam nie je mozné podla ¢ldnku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 vyhoviet na zdklade
prava predkladaného ako oznacenie povodu, ktoré viak v skuto¢nosti takym oznac¢enim
nie je.

Po druhé odvolaci senat, ktory analogicky pouzil ustanovenia ¢lanku 43 ods. 2 a 3
nariadenia ¢. 40/94 a pravidlo 22 nariadenia ¢. 2868/95, konstatoval, ze dokazy, ktoré
poskytol Budvar, tykajice sa pouzivania oznacenia povodu ,bud“ v Rakusku, vo
Franctzsku, v Taliansku a Portugalsku, nie st dostato¢né.

Po tretie odvolaci sendt zastdval ndzor, Ze namietky museli byt zamietnuté aj z toho
dovodu, Ze Budvar nepreukizal, ze mu predmetné oznacenie pévodu poskytovalo
pravo zakdzat pouzivanie vyrazu ,bud“ ako ochrannej zndmky v Rakdsku alebo vo
Franctzsku.
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Konanie a navrhy acastnikov konania

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna (prvd komora) rozhodol
o otvoreni Gstnej Casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
vyzval ucastnikov konania, aby odpovedali na urcité otdzky, ¢o dcastnici urobili
v stanovenej lehote.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na polozené tstne otazky boli vypocuté na
pojedndvani 1. aprila 2008.

Vo veciach T-225/06, T-255/06 a T-309/06 Budvar navrhuje, aby Std prvého stupna:

— vyhlasil rozhodnutie, Ze UHVT nemal pristdpit k uverejneniu predmetnych
prihlasok pre existenciu absoldtnych dévodov zamietnutia.

Okrem toho v kazdej z veci Budvar navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— urdil, Ze odvolaci sendt nie je prislu$ny na to, aby posudzoval ,hmotnoprdvnu”
platnost skorsich prav uplatiiovanych v rdmci ndmietok,

II - 3581



ROZSUDOK ZO 16. 12. 2008 — SPOJENE VECI T-225/06, T-255/06, T-257/06 A T-309/06

— urd¢il, Zze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné a porusuje zdsadu rovnakého
zaobchddzania pred UHVT z d6vodu nespravneho vykladu pojmu ,iné oznacenie
pouzivané v obchodnom styku®, tak ako je uvedeny v ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia
¢. 40/94,

— v dosledku toho ur¢il, ze listiny predlozené v ramci diskusie preukazuji pouzivanie
oznacenia BUD vo funkcii oznacenia pdvodu, a v pripade potreby urcil, Ze
oznacenie povodu ,bud” skuto¢ne predstavuje oznacenie pouzivané v obchodnom
styku v zmysle ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94,

— konstatoval, Ze st splnené podmienky uplatnenia ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia
¢. 40/94,

— vyhlasil:

— zrusenie napadnutého rozhodnutia,

— zamietnutie prihlasky predmetnej ochrannej znamky Spoloc¢enstva,

— predlozenie rozsudku Stdu prvého stupiia UHVT,
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— 7e Anheuser-Busch je povinny nahradit trovy konania.

Pocas pojedndvania Budvar doplnil svoje zalobné navrhy, pozadujic, aby UHVT
a Anheuser-Busch boli zaviazani na ndhradu trov konania.

V kazdej z veci UHVT a Anheuser-Busch navrhujt, aby Sid prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Budvar na ndhradu trov konania.

Po tom, ¢o boli Gcastnici konania na pojedndvani vypocuti k pripadnému spojeniu
prejedndvanych veci na Gcely rozsudku, Sid prvého stupna zastava ndzor, Ze je dovodné
vykonat takéto spojenie v stlade s ¢lankom 50 Rokovacieho poriadku Sudu prvého
stupna.
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Pravny stav

A — O pripustnosti a relevantnosti niektorych zalobnych ndvrhov Budvaru

Na tvod, ako vo svojich pisomnych podaniach uvddza UHVT, vo veciach T-225/06,
T-255/06 a T-309/06 Budvar ziada Std prvého stupiia, aby vyhlasil, ze UHVT nemal
pristupit k uverejneniu predmetnych prihldSok pre existenciu absolatnych dévodov
zamietnutia. Treba pripomentt, Ze absolitne dovody zamietnutia uvedené v ¢lanku 7
nariadenia ¢. 40/94 nemohli byt skiimané v rdmci ndmietkového konania a Ze tento
¢lanok sa neuvddza medzi ustanoveniami, vo vztahu ku ktorym musi byt posudzovana
zakonnost napadnutého rozhodnutia [rozsudok Sidu prvého stupna z 9. aprila 2003,
Durferrit/UHVT — Kolene (NU-TRIDE), T-224/01, Zb. s. 11-1589, body 72 a 75].
Z toho vyplyva, zZe zalobné navrhy Budvaru st v tomto bode nepripustné.

V nadvéznosti na to svojim prvym, druhym, tretim a stvrtym bodom zalobnych navrhov
vo vsetkych veciach Budvar v skuto¢nosti ziada, aby sdd Spolocenstva uznal
opodstatnenost niektorych dévodov na podporu jeho Zaloby. Judikatdrou je ustélené,
ze takéto ndvrhy sd nepripustné (rozsudok Sidneho dvora z 13. jila 1989, Jaenicke
Cendoya/Komisia, 108/88, Zb. s. 2711, body 8 a 9; rozsudok Sudu prvého stupna
z 12. decembra 1996, Air France/Komisia, T-358/94, Zb. s. 1I-2109, bod 32, a uznesenie
Sddu prvého stupna zo 14. maja 2008, Lactalis Gestion Lait a Lactalis Investissements/
Rada, T-29/07, neuverejnené v Zbierke, bod 16). Z toho vyplyva, ze zalobné navrhy
Budvaru su v tejto savislosti nepripustné.

Ako uvadza UHV T vo svojich pisomnych podaniach, je potrebné konstatovat, ze svojim
$iestym bodom zalobnych navrhov vo vsetkych veciach, smerujiacim k ,zamietnutiu
predmetnej prihlasky ochrannej zndmky Spolocenstva“, Budvar v podstate ziada Sud
prvého stupna, aby UHVT ulozil prikaz. Podla ¢ldnku 63 ods. 6 nariadenia ¢. 40/94 je
UHVT povinny prijat opatrenia nevyhnutné na dosiahnutie stladu s rozsudkom sidu
Spoloc¢enstva. Neprinalezi preto Stdu prvého stupna ukladat UHVT povinnosti
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[rozsudky Sudu prvého stupna z 31. janudra 2001, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld/
UHVT (Giroform), T-331/99, Zb. s. 11-433, bod 33; z 27. februira 2002, Eurocool
Logistik/UHVT (EUROCOOL), T-34/00, Zb. s. 11-683, bod 12, a z 23. oktébra 2002,
Institut fiir Lernsysteme/UHVT — Educational Services (ELS), T-388/00,
Zb. s. 11-4301, bod 19]. Z toho vyplyva, ze Zalobné navrhy Budvaru sd v tomto bode
nepripustné.

Nakoniec svojim siedmym bodom zalobnych navrhov vo vietkych veciach Budvar Ziada
Sad prvého stupna, aby predlozil svoj rozsudok UHVT. Z ¢ldnku 55 Stattitu Sidneho
dvora, a to bez ohladu na bod zalobnych navrhov uplatneny G¢astnikmi konania v tejto
suvislosti, pritom vyplyva, ze ,tajomnik Sddu prvého stupna oznami pravoplatné
rozhodnutia Stdu prvého stupna, rozhodnutia Sidu prvého stupna, ktorymi rozhodol
len o casti prejedndvanej veci alebo ktorymi rozhodol o prekdzke konania stvisiacej
s ndmietkou nedostatku pravomoci alebo nepripustnosti, vSetkym uacastnikom®.
Okrem toho ¢ldnok 82 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupna spresnuje,
ze ,original rozsudku podpisany predsedom, sudcami, ktor{ sa zicastnili na porade,
a tajomnikom, je opatreny pecatou a ulozeny v kanceldrii; icastnikom konania sa
doruci overend képia rozsudku”. Z toho vyplyva, ze Zalobné ndvrhy Budvaru st v tomto
bode nepripustné.

B — O veci samej

Po tom, ¢o Budvar pripomenul historicky vyvoj sporu medzi ti¢astnikmi konania,
dovoldva sa v podstate jediného zalobného dovodu zalozeného na poruseni ¢ldanku 8
ods. 4 nariadenia ¢. 40/94.
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Jediny zalobny dovod Budvaru sa skladd z dvoch casti. V rdmci prvej Casti Budvar
spochybnuje zéver odvolacieho sendtu, podla ktorého oznadenie BUD sa nemoze
povazovat za oznacenie povodu. V ramci druhej Casti Budvar spochybnuje postidenie
odvolacieho sendtu, podla ktorého v prejedndvanom pripade nie st splnené podmienky
¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94.

1. O prvej Casti tykajicej sa platnosti oznacenia pévodu ,bud*

a) Tvrdenia ic¢astnikov konania

Budvar, pripominajic znenie bodov 19 az 22 rozhodnutia vyhldseného vo
veci R 234/2005-2, uvadza, ze odvolaci senat pristipil k tdajnému prieskumu
oznacenia BUD, aby vyhlésil, Ze nepredstavuje ,,v skuto¢nosti oznacenie pdévodu”.

Na tomto zdklade odvolaci senat ndmietky zamietol bez toho, aby skiimal, ¢i st splnené
podmienky ¢ldnku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94.

Tento postup, ktory je v rozpore s nariadenim ¢. 40/94, so sebou prinasa nezakonnost
napadnutych rozhodnuti, ktoré musia byt z tohto dévodu zrusené.
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Okrem toho Budvar uvadza, Ze oznacenie pévodu ,bud” je nielen platné, ale aj Gic¢inné.

Budvar sa v tejto stvislosti po prvé domnieva, Ze odvolaci senat nebol prislusny na
rozhodovanie o platnosti predmetného oznacenia povodu. Pravomoci odvolacieho
senatu si obmedzené na urcenie, ¢i prihlaska ochrannej znamky Spoloc¢enstva moze
porusit skorsie prava podla podmienok stanovenych v ¢ldnku 8 nariadenia ¢. 40/94.
Pravna dprava o ochrannej zndmke Spoloc¢enstva nestanovuje, ze UHVT posudzuje
hmotnopravnu platnost skorsieho prava uplatneného v ramci ndmietkového konania.
V ramci takého konania musi namietatel v silade s pravidlom 20 nariadenia ¢. 2868/95
preukazat ,existenciu, platnost a rozsah ochrany svojej skorsej ochrannej zndmky alebo
svojho skor$ieho prdva“. Toto ustanovenie teda stanovuje, Ze namietatel musi
preukazat iba formdlnu sprdvnost prdva, ktoré namieta voci prihlaske. Odvolaci
senat tym, ze pristdpil ku skiimaniu oznacenia BUD na tcely urcenia, ¢i moze byt
kvalifikované ako oznacenie povodu, alebo nie, teda porusil relevantné pravne predpisy
Spoloc¢enstva. Budvar dodéva, Ze v prejedndvanom pripade poskytol vsetky potrebné
dokumenty, ktoré mézu preukazat existenciu a platnost oznacenia pévodu ,,bud”.

Po druhé Budvar v kazdom pripade uvadza, ze oznacenie BUD skutocne predstavuje
oznacenie poévodu. Odkazujic na bod 20 rozhodnutia vyhldseného odvolacim sendtom
vo veci R 234/2005-2, Budvar spresnuje, Ze zZiadne ustanovenie neuvadza, Ze oznacenie,
ktoré predstavuje oznacenie povodu, musi nevyhnutne uvddzat cely zemepisny ndzov.
V prejedndvanom pripade je predovietkym nespochybnitelné, Ze vyraz ,Budweis”
(ktory je nemeckym nazvom Ceskych Budéjovic) zodpoved4 nazvu mesta, v ktorom sa
predmetné pivo vyraba, teda zodpovedd miestu vyroby. Osvedcenie o narodnom zépise
definuje oznacenie povodu ,bud ako oznacCujice najmi ,svetlé pivo“, ktorého
vlastnosti a charakteristiky spocivaji v ,mierne horkej sladkastej chuti so $pecifickou
vonou“, pochddzajice z Ceskych Budgjovic. Okrem toho Budvar zdorazhuje, ze
oznacCenim povodu méze byt aj skratka zemepisného oznacenia, ¢i dokonca fantazijny
vyraz alebo vyraz z hovorového jazyka, pokial miesto jeho vyroby zodpoveda urcitej
zemepisnej oblasti. Budvar v tejto stvislosti odkazuje na ¢lanok 2 ods. 3 nariadenia Rady
(EHS) ¢. 2081/92 zo 14. jula 1992 o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni pévodu
polnohospodarskych vyrobkov a potravin (U. v. ES L 208, s. 1; Mim. vyd. 3/013, s. 4),
ktoré bolo uplatnitelné v ¢ase vzniku skutkovych okolnosti rozhodujtcich vo veci, na
rozsudok Stdneho dvora z 25. oktébra 2005, Nemecko a Dansko/Komisia (C-465/02
a C-466/02, Zb. s. 1-9115), a na niektoré oznacenia pévodu zapisané vo Francuzsku
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alebo na drovni Spoloc¢enstva. Za tychto podmienok nie je mozné platne tvrdit, Ze
oznacenie BUD nepredstavuje platné oznacenie pévodu z doévodu, ze vyraz ,bud”
striktne nezodpovedd zemepisnej oblasti.

Po tretie Budvar zdéraznuje, ze predmetné oznacenie pdvodu je ic¢inné vo Franctzsku
a v ramci veci T-225/06, T-255/06 a T-309/06 aj v Rakusku. Budvar v tejto stvislosti
pripomina, Ze eské ministerstvo polnohospoddrstva a vyzivy 27. janudra 1975 priznalo
pivu BUD kvalifikdciu oznacenia pdvodu. Na ziklade medzinidrodnych zavizkov
uzatvorenych Ceskou republikou bola ozna¢eniu BUD priznana ochrana stvisiaca
s kvalifikiciou oznacenia pévodu najméd vo Francdzsku (na zéklade Lisabonskej
dohody) a v Rakusku (na zdklade dvojstrannej zmluvy). Hoci Anheuser-Busch toto
oznacenie povodu spochybnuje, vo Francuzsku a v Rakdsku je stéle chranené a bude
tam aj nadalej vyvolavat svoje ucinky.

Pokial ide o Franctzsko, Budvar zdoraznuje, Ze kym je oznacenie povodu uzndvané
a ako také chrdnené vo svojej krajine p6vodu, zmluvné strany Lisabonskej dohody st
podla ¢lanku 1 ods. 2 uvedenej dohody povinné predmetné oznacenie pdvodu chrénit
na svojich izemiach. Francizsko nedorucilo nijaké vyhldsenie o odmietnuti ochrany
oznaceniu povodu ,bud” na zaklade ¢lanku 5 ods. 3 Lisabonskej dohody. Okrem toho,
pokial ide o skuto¢nost, ze Tribunal de grande instance de Strasbourg (Franctzsko)
30. juna 2004 urcil, Ze na francizskom tizemi st icinky zapisu oznacenia poévodu ,,bud”
na zaklade Lisabonskej dohody neplatné, Budvar spresiiuje, Ze tento rozsudok je
v sticasnosti predmetom odvolacieho konania, ktoré je vedené pred Cour d’appel de
Colmar (Franctzsko). Rozsudok Tribunal de grande instance de Strasbourg teda nie je
kone¢ny. Oznacdenie pévodu ,bud” vo Francizsku aj nadalej vyvoldva svoje Gcinky.
Budvar v tomto kontexte uvadza, ze Zaloba na uréenie neplatnosti ozna¢enia pé6vodu vo
francizskom prave neexistuje, a v tejto suvislosti predkladd posudok profesora prava.
Navyse Budvar zdoraznuje, ze po vyhldseni rozsudku Tribunal de grande instance de
Strasbourg Institut national de la propriété industrielle (INPI) vo Franctuzsku
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(francuzsky urad priemyselného vlastnictva) 19. mdja 2005 zamietol prihlasku slovnej
ochrannej znamky BUD, ktord 30. septembra 2004 podal Anheuser-Busch na
oznacenie piva. Toto rozhodnutie Anheuser-Busch nenapadol.

Pokial ide o Rakussko a veci T-225/06, T-255/06 a T-309/06, Budvar uvadza, Ze v konani
vedenom v tomto ¢lenskom $tate nebolo vydané Ziadne sidne rozhodnutie, ktorym by
bola vec pravoplatne rozhodnutd. Budvar predkladd tri nediavne siidne rozhodnutia,
z ktorych posledné vyhlasil Oberlandesgericht Wien (Hlavny krajinsky sid vo Viedni,
Rakdsko) 10. jala 2006. Tymto poslednym uvedenym rozhodnutim bol ustanoveny
znalec, aby bolo v podstate urcené, ¢i ceski spotrebitelia spajaja vyraz ,bud“s pivom a ¢i
v pripade kladnej odpovede méze byt toto oznacCenie vnimané ako oznacenie
odkazujtce na konkrétne miesto, oblast alebo krajinu vo vztahu k pévodu piva. Nie
je teda spochybnitelné, na rozdiel od tvrdeni odvolacieho senétu, Ze oznacenie povodu
»bud” je v Rakusku stile chranené.

UHVT na tivod poznamenéva, ze Budvar v priebehu konania pred odvolacim senatom
odmietal na odévodnenie svojich namietok uvadzat povodne uplatniovand medzi-
ndrodnt obrazovi ochrannd zndmku ¢. 361 566. Okrem toho, pokial ide o oznacenie
poévodu ,bud“, Budvar trval na svojich ndmietkach iba vzhladom na ochranu, ktord je
uvedenému oznaceniu priznand vo Franctizsku a v Rakisku. Pévodne uplatnené prava,
tykajuce sa Talianska a Portugalska, neboli na tcely ndmietok nadalej uplatiiované.

UHVT dalej po prvé uvadza, ze skuto¢ne nema pravomoc na to, aby sa vyjadroval
k platnosti skorsieho prava uplatneného na podporu namietok.
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V prejednévanej veci vsak odvolaci sendt nerozhodoval o platnosti skorsieho oznacenia
povodu. Posudzoval iba rozsah jeho ochrany. Ide o prévnu otazku, o ktorej musi UHVT
rozhodnut ex offo, hoci by ucastnici konania v tejto suvislosti neuviedli Ziadne
argumenty [rozsudky Stidu prvého stupnia z 1. februdra 2005, SPAG/UHVT — Dann
a Backer (HOOLIGAN), T-57/03, Zb. s. 11-287, bod 21, a z 13. jina 2006, Inex/UHVT
— Wiseman (Zobrazenie kravskej koze), T-153/03, Zb. s. 11-1677, bod 40].

Rozdiel medzi platnostou a namietatelnostou skorsieho préva je navyse upraveny
v pravnych predpisoch Spolo¢enstva (UHVT uvddza konkrétnejsie ¢ldnok 53 ods. 1,
¢lanok 43 ods. 2 a 3, ¢lanok 78 ods. 6 a ¢lanok 107 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94). Mozu teda
existovat situdcie, ked skorsie pravo, hoci je platné, nemoze byt namietané. V rdmci
uplatnenia ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 UHVT musi vykladat a uplatiiovat
vnutrostatne pravo tak, ako by to urobil vnatrostatny sud.

Po druhé, pokial ide o ochranu oznacenia pévodu ,bud” vo Francuzsku na ziklade
Lisabonskej dohody, UHVT, ktory odkazuje na bod 20 rozhodnutia vyhladseného
odvolacim sendtom vo veci R 234/2005-2, uvddza, Ze ¢ldnok 2 ods. 1 uvedenej dohody,
ako aj ¢lanok L. 641-2 franctuzskeho vidieckeho zdkonnika (dalej len ,vidiecky
zakonnik") si vyzadujd, aby predmetné oznacenie pévodu tvoril ,zemepisny nazov*.
Budvar pritom uznéva, ze vyraz ,bud” nie je zemepisnym ndzvom, hoci tento vyraz zo
zemepisného ndzvu vychddza. Pokial ide o odkaz Budvaru na ¢ldnok 2 ods. 3 nariadenia
¢. 2081/92, ktoré bolo medzicasom nahradené nariadenim Rady (ES) ¢. 510/2006
z 20. marca 2006 o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni pévodu polnohospo-
darskych vyrobkov a potravin (U. v. EU L 93, s. 12), UHVT zdoéraznuje, Ze toto
nariadenie nebolo uplatnené na podporu niamietok. UHVT z toho vyvodzuje, Ze
francizsky sdd zastdva ndzor, zZe skratka zemepisného ndzvu, ako je vyraz ,bud”,
nemoze byt uplatnovand na zabrdnenie pouzivania zhodnej ochrannej znamky,
nezavisle od toho, Ze tento vyraz je chraneny na zéklade Lisabonskej dohody.
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UHVT dodéva, Ze aj ked m4 Lisabonsk4 dohoda obvykle prioritu pred vndtrodtatnym
pravom, jej ¢lanok 8 stanovuje, ze konania potrebné na to, aby sa zabezpecila ochrana
oznacenia povodu, sa budd moct vykondvat ,,podla ndrodného zdkonodarstva“. Okrem
toho rozlisenie medzi platnostou a namietatelnostou oznacenia pévodu, ktoré netvori
zemepisny nazov, je odévodnené v plnom rozsahu. Toto rozli$enie je uvedené v pra-
vidle 16 ods. 1 vykonavacieho predpisu k Lisabonskej dohode, ktoré stanovuje, ze
yucinnost” medzinidrodného zépisu (a nie zdpis ako taky) moze byt v zmluvnej krajine
vyhlasend za neplatnd. Dalej je toto rozlisenie odévodnené ti¢elom predchddzania
akémukolvek naruseniu hospodarskej stitaze, pokial by, ako uvddza Budvar, francizske
pravo neupravovalo moznost vyhlasit ii¢inky oznacenia pévodu ,bud” vo Francizsku za
neucinné.

Po tretie, pokial ide o ochranu oznadenia pdévodu ,bud” v Rakusku na ziklade
dvojstrannej zmluvy uplatiiovant v rdmci veci T-225/06, T-255/06 a T-309/06, UHVT
uvadza, Ze ¢lanok 2 uvedenej zmluvy stanovuje, Ze chrdnené oznacenie musi byt
zemepisnym oznacenim, hoci méze ,obsahovat® aj iné udaje (ako su prvky, ktoré
nemaju zemepisni povahu). Samotné oznacenie, ktoré nema zemepisni povahu,
nemdze byt predmetom ochrany. UHVT viak poznamenava, Ze Stidny dvor vo svojom
rozsudku z 18. novembra 2003, Budéjovicky Budvar (C-216/01, Zb. s. I-13617), pouzil
mierne odli$ny preklad ¢ldnku 2. Preklad pouzity Sidnym dvorom by naznacoval, Ze
predmetné oznacenie médzu ,tvorit” aj iné udaje.

V kazdom pripade UHV T zastdva ndzor, Ze rakiisky sid vyzaduje, aby bolo preukazané,
ze v krajine povodu (teda v Ceskej republike) je oznac¢enie BUD, pokial sa nachadza na
pive, spotrebitelmi vnimané ako odkaz na mesto Ceské Budéjovice. To je navyse
v stlade so stanoviskom Sddneho dvora v jeho rozsudku Budéjovicky Budvar,
citovanom v bode 65 vyssie, ked Sudny dvor konstatoval, Ze ,pokial z prieskumu
vnatro$tatneho sidu vyplyva, ze podla skutkovych okolnosti a koncepcii, ktoré platia
v Ceskej republike, oznacenie,bud‘ oznacuje oblast alebo miesto na tizemi tohto $tatu
a Ze je tam jeho ochrana odévodnend vzhladom na kritérid ¢lanku 30 ES, tento
¢lanok nebrani tomu, aby tdto ochrana bola rozsirena aj na tizemie takého ¢lenského
$tatu, akym je v prejednavanom pripade Rakuska republika® (bod 101 rozsudku). Ako
spravne uviedol odvolaci sendt, v prejedndvanom pripade neexistuju ddkazy, ze by
nazov mesta Ceské Budé&jovice bol skrateny na ,Bud“. Je teda tazko predstavitelné, zZe by
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konzumenti piva v Ceskej republike vyraz ,bud“ vnimali ako tidaj o tom, Ze pivo bolo
vyrobené v $pecifickej zemepisnej oblasti tejto krajiny.

Po $tvrté UHVT s odkazom na body 21 a 29 rozhodnutia vyhldseného vo veci
R 234/2005-2 zdoraziuje, ze odvolaci sendt zastdval ndzor, Ze Budvar preukdzal
pouzivanie vyrazu ,bud“ ako ochrannej znambky, ale nie ako oznacenia poévodu. V tejto
suvislosti, pokial ide o argument Budvaru, podla ktorého pouzival vyraz ,bud” zdroven
ako ochrannt zndmku aj ako oznacenie pévodu, UHVT pripomina, ze kazdé pravo
dusevného vlastnictva plni zdkladnt funkciu, ktora jej je vlastnd. V niektorych
pripadoch zdkladné funkcie urcitych prév nie st zlucitelné. Zakladnou funkciou
oznacenia povodu je zarucit, Ze vyrobok pochddzajuci z urcitej krajiny, oblasti alebo
miesta ma akost alebo znaky, ktoré si dané vylu¢ne alebo podstatne zemepisnym
prostredim, pod¢itajic do toho prirodné a Iudské Ccinitele. Zikladnou funkciou
ochrannej zndmky je zarucit obchodny povod vyrobku. Kedze Budvar nepopiera, Ze
vyraz ,bud” sa pouziva ako ochrannd zndmbka, tento vyraz neplni zdkladna funkciu
oznacenia pdvodu a nemoéze sa nai vztahovat ochrana, ktord je s nim spojend. Odvolaci
senat zastaval v tejto suvislosti nazor, ze francuizske a rakiske stiidy dospeli k rovnakému
zaveru a Budvaru nepriznali ochranu proti pouzivaniu ochrannej zndmky zhodnej
s uplatnovanym skor$im pravom.

Po piate UHVT sa dovoldva stdnych rozhodnuti vyhldsenych v Rakisku a vo
Franctzsku.

Pokial ide o Rakusko, v ramci veci T-225/06, T-255/06 a T-309/06 UHVT zdobraznuje, Ze
Sadny dvor vo svojom rozsudku Budéjovicky Budvar, uz citovanom v bode 65 vyssie,
uviedol, Ze ,jednoduché alebo nepriame oznacenie zemepisného povodu“ (ako je podla
UHVT ,bud“) méze byt chrianené na zaklade predmetnej dvojstrannej zmluvy,
s vynimkou, pokial by toto oznacdenie tvorilo ,oznacenie, ktoré v tejto krajine
neodkazuje priamo ani nepriamo na zemepisny pdvod vyrobku, ktory oznacuje” (body
107 a 111 rozsudku). Handelsgericht Wien (Obchodny sid vo Viedni) a Oberlandesge-
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richt Wien v odvolacom konani skorsiemu oznaceniu pévodu nepriznali ochranu proti
pouzivaniu predmetného oznacenia zo strany Anheuser-Busch pre pivo. Skutoc¢nost, ze
rozsudkom z 10. jula 2006 Oberlandesgericht Wien poveril znalca, aby urcil, ¢i sa vyraz
»bud“ mdze povazovat za vyraz odkazujici priamo ¢i nepriamo na zemepisny povod
piva, nijako nemeni riesenie tohto sporu prejednavaného pred Sidom prvého stupna.
V prvom rade kladné odpoved Oberlandesgericht Wien na tato otdzku neovplyvni
zdkonnost napadnutych rozhodnuti, kedze bude poskytnutd po ich vyhlaseni. Dalej
dokazné bremeno tykajtice sa toho, ze rakisky pravny poriadok chrani uplatnené
skorsie pravo, znasa Budvar. Budvar teda mal pred instanciami UHVT preukazat, ze
podmienky stanovené Sidnym dvorom v jeho rozsudku boli splnené. Za absencie
takéhoto ddkazu bol ziver odvolacieho sendtu dévodny. Nakoniec rozsudok
Handelsgericht Wien z 22. marca 2006, ktory pred Sidom prvého stupna predlozil
Budvar, uvadza, Ze na zdklade pisomnosti predloZzenych v ramci diskusie vyraz ,,bud” nie
je spajany so $pecifickym zemepisnym nazvom v Ceskej republike.

Pokial ide o Francuzsko, UHVT najprv uvddza, ze skutocnost, ze proti rozsudku
Tribunal de grande instance de Strasbourg z 30. jina 2004 bolo podané odvolanie,
nijako nemeni zéver odvolacieho senétu, podla ktorého Budvar ,nebol do tejto doby
schopny distribtatorovi [Anheuser-Busch] zabranit v tom, aby vo Franctzsku preddval
pivo pod ochrannou znamkou BUD“ (bod 34 rozhodnutia vyhliseného vo
veci R 234/2005-2). Tento rozsudok okrem toho potvrdzuje zéver, podla ktorého je
vyraz ,bud” jednoduchym a nepriamym oznacenim zemepisného poévodu vyrobku, to
znamenda nazvom, s ktorym nie je spojend nijakd zvlastna akost, dobré meno ani
osobitny znak v zavislosti od zemepisného pévodu. Tribunal de grande instance de
Strasbourg sa preto domnieval, Ze vyraz ,bud” nepatri do pésobnosti ¢lanku 2 ods. 1
Lisabonskej dohody, bez toho, aby bolo potrebné urcit, ¢i pojem ,bud“ mohol
oznacovat $pecifické zemepisné miesto. Pokial by odvolaci stid musel tento rozsudok
zrudit, neovplyvnilo by to zdkonnost napadnutych rozhodnuti, kedZe k vyhlaseniu tohto
rozsudku by doslo aZ po ich prijati. Pokial ide o rozhodnutia INPI, na ktoré sa odvolava
Budvar, tie nemajd vplyv na napadnuté rozhodnutia, kedze prioritne sa vyjadruju
k z4pisu, a nie k pouzivaniu ochrannej znambky, dalej kedZe neexistuje nijakd informdcia
o tom, Ze by tieto rozhodnutia boli kone¢né a napokon kedZe tieto sprévne rozhodnutia
maju niz$iu hodnotu nez rozsudok vydany obc¢ianskopravnym stdom.
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Anheuser-Busch na tvod uvddza urcité poznamky v ramci veci T-257/06, ktord sa tyka
prihlasky ¢. 4. Anheuser-Busch zdoéraziiuje, Ze na rozdiel od toho, ¢o uviedol odvolaci
senat vo svojom rozhodnuti z 28. jina 2006 (vec R 802/2004-2), Budvar na podporu
svojich ndmietok neuplatnil oznac¢enie povodu ,,bud” chranené v Raktsku. Dalej pokial
ide o sluzby uvedené v prihldske ¢. 4, Anheuser-Busch uvadza, ze zdpis uz bol
s konec¢nou platnostou povoleny pre vyrobky patriace do tried 35, 38 a 41, ako aj pre
sluzby ,previadzkovania databaz®, ktoré patria do triedy 42. KedZe konanie pred
odvolacim sendtom sa tykalo iba ,reStaura¢nych sluzieb, sluzieb barov a vinarni“, ktoré
patria do triedy 42, namietkové oddelenie vyhovelo ndmietkam len v tomto rozsahu
a iba vedlajsi Gcastnik konania méze proti tomuto rozhodnutiu podat odvolanie.
Rozhodnutie ndmietkového oddelenia sa teda stalo kone¢nym v rozsahu, v akom
zamieta namietky tykajuce sa sluzieb, ktoré patria do tried 35, 38 a 41, ako aj sluzieb

»prevadzkovania databaz", ktoré patria do triedy 42.

Rovnako hned na dvod vo vSetkych veciach Anheuser-Busch uvddza, ze Budvar pred
odvolacim senatom odkazuje na oznacenie povodu ,bud” v Portugalsku a v Taliansku,
hoci tieto prava boli v tychto krajinach vyhldsené za nedcinné, a Ze namietkové
oddelenie dospelo k zaveru, Ze existencia tychto prav nebola preukdzand. Anheuser-
-Busch poukazuje na to, Ze pred Sidom prvého stupna sa Budvar obmedzuje na to, Ze
uplatnuje oznacenie poévodu ,bud” vo Francizsku a v ramci veci T-225/06, T-255/06
a'T-309/06 v Rakisku. Anheuser-Busch z toho vyvodzuje, Ze opodstatnenost namietok
je skuto¢ne obmedzen4 na tieto prava.

V nadvéznosti na to Anheuser-Busch podéva svoj vyklad ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia
¢. 40/94. Konkrétne zastdva nazor, Ze toto ustanovenie sa tyka predovsetkym
nezapisanych prév, ktoré vznikaju a st udrzované v platnosti vdaka ich skuto¢nému
pouzivaniu na trhu. V pripade zapisanych ochrannych znamok, ktorych existencia
a platnost vznikaju na zdklade samotného aktu zépisu, je to inak. V ramci toho sa
zdkonodarca Spolocenstva rozhodol neodvolévat sa iba na vnatrostitne pravo, pokial
ide o oznaéenia pouzivané v obchodnom styku, ale odvoldvat sa nan vtedy, ked ide
o existenciu a rozsah prav vyplyvajicich z ,pouzivania“ uvedenych oznaceni. Tieto
zésady si osvojil High Court of Justice (England & Wales) [Najvyssi sid (Anglicko
a Wales)] vo veci nazyvanej ,COMPASS® (24. marca 2004). Podla tychto zdsad mal
UHVT nielen mozZnost, ale aj povinnost rozhodntt o platnosti skorsich prav v zmysle
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¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94. Anheuser-Busch tiez odkazuje na smernice tykajice
sa konania pred UHVT (¢ast C kapitola 4 oddiel 5.3.4). Aj ked ¢lanok 8 ods. 4 nariadenia
¢. 40/94 nestanovuje hmotnopravne podmienky rozsahu takého ,pouzivania“
vzhladom na fungovanie a Struktdru tohto ¢lanku sa jasne zdd, Ze zdmerom
zdkonodarcu SpolocCenstva bolo na ochranu nezapisanych prav pouzit prisnejsie
podmienky v porovnani so zapisanymi ochrannymi zndmkami. V tejto stvislosti riadne
pouzivanie vyzadované ¢ldnkami 15 a 43 nariadenia ¢. 40/94 sa musi povazovat za
absolitnu minimalnu dolnt hranicu pouzivania vyzadovanu v ramci ¢lanku 8 ods. 4

nariadenia ¢. 40/94.

Kveci samej Anheuser-Busch po prvé uvadza, ze odvolaci senat nerozhodol o platnosti
predmetnych oznaceni pévodu. Odvolaci sendt zastaval ndzor, Ze v prejednavanom
pripade oznacenie poévodu neexistuje.

Anheuser-Busch po druhé uvadza, Ze vyraz ,bud” nie je ndzvom miesta, a odkazuje
najmi na niektoré dokumenty, ktoré predlozil pred UHVT. Anheuser-Busch spresiiuje,
Ze zAapis oznacenia povodu nemdze urcitému vyrazu priznat zemepisnti konotdciu,
ktord nema. Okrem toho, aj za predpokladu, Ze by nemecky ndzov ,Budweis“ mohol byt
spajany s mestom Ceské Budéjovice — ¢o Budvar nepreukézal —, spotrebitel by musel
vyvinut dodato¢né dusevné usilie. Nie je teda jednoznacné, Ze vyraz ,bud“ by bol
chipany ako vyraz znamenajuci ,Budweis“ a bol by spajany s mestom Ceské Budéjovice.
Navyse, hoci by bola pravda, ze skratky zemepisnych vyrazov mo6zu prebrat zemepisny
charakter uplného vyrazu, moéze to platit iba pre skutocne bezné skratky. Na
preukazanie, ze vyraz ,bud” je pouzivany a chdpany ako skratka pre Ceské Budéjovice,
pritom nebolo uvedené ziadne tvrdenie ani Ziadny dokaz. To isté odovodnenie sa musi
uplatnit na fantazijné vyrazy, ktoré v kazdom pripade nesplnaju podmienky Lisabonskej
dohody, kedZe td sa podla svojho ¢lanku 2 ods. 1 vztahuje na existujice miesta.
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V kazdom pripade fantazijné vyrazy mézu byt chranené iba vtedy, ak st chipané
v zemepisnom zmysle, o ¢o v danom pripade nejde.

Po tretie Anheuser-Busch zastdva nazor, Ze odvolaci senit mal pravomoc na to, aby
konstatoval, ¢i vyraz ,bud”je oznacenim p6vodu, alebo nie je. V tejto stvislosti odvolaci
senat nie je viazany Lisabonskou dohodou ani dvojstrannou zmluvou. V ramci ¢lanku 8
ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 UHVT musi preukézat, Ze st splnené véetky podmienky na
prijatie relativneho dévodu na zamietnutie. Na rozdiel od pripadu zapisanych
ochrannych zndmok UHVT nie je viazany nijakym skor$im vnitroétdtnym spravnym
rozhodnutim, ako je zapis titulu. UHVT je prislusny rozhodovat o existencii a platnosti
préava, ktoré je predmetom sporného titulu, a vtomto kontexte m4 td istd pravomoc ako
vnutrostatne sudy. Odvolaci senat tym, ze vyhlasil, Ze ochrana na zdklade zemepisného
oznacenia je neplatnd, toto pravo nezrusil, ale iba konstatoval, ze uplatnované pravo
nemdze predstavovat prekazku zapisu ochrannej znamky Spolocenstva.

Po stvrté francizske a rakuske sudy zastdvali ndzor, Ze na vyraz ,bud” sa nevztahuje
Ziadna ochrana ako na oznacenie pévodu. Hoci tieto siidne rozhodnutia este nie st
pravoplatné a zavdzné, potvrdzujui, ze posudenie skutkového stavu, ktoré vykonal
odvolaci sendt v napadnutom rozhodnuti, je spravne.

V ramci veci T-255/06, T-257/06 a T-309/06 Anheuser-Busch doddva, ze rozhodnutie
INPI oznamené 19. mdja 2005, ktorého sa Budvar dovolava vo svojich zalobach, nebolo
UHVT ozndmené, a teda sa musi povazovat za nepripustné. V kazdom pripade
rozhodnutie INPI, ktoré uvdadza Budvar, je iba provizérne a pravoplatné zamietnutie
zapisu je zalozené na procesnej otdzke, nie na meritérnej otdzke. Anheuser-Busch
v tejto suvislosti odkazuje na svoje vyjadrenie zo 6. aprila 2006, ktoré bolo odvolaciemu
senatu predlozené v ramci konania tykajtiiceho sa veci T-257/06.
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b) Postdenie Sidom prvého stupna

Je potrebné uviest, Ze ¢lanok 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 umoziuje podat ndmietku voci
prihlaske ochrannej znamky Spolocenstva na zaklade iného oznacenia, akym je skorsia
ochranna zndmbka, podla ¢lanku 8 ods. 1 az 3 a ¢lanku 8 ods. 5 [rozsudok Sudu prvého
stupiia z 12. jna 2007, Budéjovicky Budvar a Anheuser-Busch/UHVT (AB GENUINE
Budweiser KING OF BEERS), T-57/04aT-71/04, Zb. s. 1I-1829, bod 85]. Podla ¢lanku 8
ods. 4 nariadenia ¢. 40/94, podla pravnych predpisov Spolo¢enstva alebo podla prava
¢lenského $tatu uplatnitelného na toto oznaéenie musia byt prdva z neho vyplyvajace
nadobudnuté pred podanim prihlasky ochrannej znamky Spolocenstva alebo pred
dihom prava prednosti uplatneného na podporu prihlasky ochrannej znamky
Spoloc¢enstva. Takisto podla prdva Spolocenstva alebo podla prava ¢lenského $titu
uplatnitelného na toto oznacenie takéto oznacenie musi jeho majitelovi prepoziciavat
prévo zakdzat pouzivanie neskorsej ochrannej znamky.

V rdmci toho musi oznidmenie o namietke podla pravidla 15 ods. 2 nariadenia
¢. 2868/95, v jeho zneni uplatnitelnom v ¢ase podania ndmietok zo strany Budvaru,
obsahovat najmi tdaj o skor$om prave a oznacenie ¢lenského statu alebo ¢lenskych
statov, kde takéto skorsie pravo existuje, ako aj zobrazenie a tam, kde to pripada do
uvahy, opis skorsieho prava. Okrem toho podla pravidla 16 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95,
v jeho zneni uplatnitelnom v ¢ase podania ndmietok zo strany Budvaru, ozndmenie
o namietke by malo byt doplnené dokazom o akvizicii a rozsahu ochrany takéhoto
prava.

V prejedndvanom pripade odvolaci sendt zastdval v podstate ndzor, ze najskor treba
urcit, ¢i oznacenie BUD je skuto¢ne oznacenim povodu. V tejto stvislosti odvolaci senat
najprv uviedol, Ze oznacenim pdvodu je zemepisné oznacenie, ktoré spotrebitelov
informuje o tom, Ze vyrobok pochadza zo $pecifického miesta, oblasti alebo tizemia a Ze
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ma urcité vlastnosti, ktoré je mozné pripisovat zemepisnému prostrediu, v ktorom bol
vyrobeny, ako st prirodné a ludské cinitele. Odvolaci senat dalej uviedol, Ze je tazko
predstavitelné, Ze by oznac¢enie BUD mohlo byt povazované za oznacenie povodu, ba
dokonca za nepriame oznacenie zemepisného pévodu. Odvolaci sendt sa konkrétne
domnieval, ze vyraz ,bud“ nezodpovedd nizvu miesta nachidzajiceho sa v Ceskej
republike. Nijaka skuto¢nost nepreukazuje, ze ndzov mesta, v ktorom ma Budvar sidlo
(¢ize Ceské Budéjovice, ktorych nemecky ndzov je ,Budweis”), bol skrateny na ,Bud”. Je
teda tazko predstavitelné, Ze by spotrebitelia vo Franctzsku, v Taliansku, Portugalsku
a Rakdsku mohli vyraz ,bud” vnimat ako oznacenie pévodu, Cize ako pivo vyrdbané na
$pecifickom zemepisnom mieste v Ceskej republike, ktoré ma uréité vlastnosti
pripisatelné jeho zemepisnému prostrediu. Okrem toho odvolaci sendt uviedol, Ze
Budvar pouzival oznacenie BUD ako ochrannd zndmku, a nie ako oznacenie poévodu.
Navyse sa nezdd, ze by nejaky iny podnik v Ceskych Budéjoviciach (miesto sidla
Budvaru) bol opravneny vyrdbat pivo pod oznacenim poévodu ,bud”. Nakoniec
vzhladom na tieto uvahy odvolaci sendt konstatoval, Ze otdzka, ¢i sa oznaCenie BUD
povazuje za oznacenie povodu chranené v Rakusku na zaklade dvojstrannej zmluvy
uzavretej medzi tymto ¢lenskym $tatom a Ceskou republikou alebo vo Franctizsku,
v Taliansku a Portugalsku na zdklade Lisabonskej dohody, ma druhorady vyznam. Aj
keby sa oznacenie BUD v jednej z tychto krajin povazovalo za oznacenie pdvodu, bolo
by zrejmé, Ze ndmietkam nie je mozné vyhoviet podla ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia
¢.40/94 na zaklade prava uplatneného ako oznacenie povodu, ktoré vsak v skuto¢nosti
ozna¢enim podvodu nie je [rozhodnutie odvolacieho senitu zo 14. juna 2006
(vec R 234/2005-2), body 19 az 22, a prostrednictvom odkazu v ostatnych napadnutych
rozhodnutiach].

Na ucely prieskumu napadnutych rozhodnuti je potrebné rozlisovat medzi oznacenim
povodu ,bud” zapisanym na zdklade Lisabonskej dohody a oznacenim ,bud”
chrinenym na zéklade dvojstrannej zmluvy. Treba poznamenat, Zze Eurdpske
spolocenstvo nie je zmluvnou stranou uvedenej dohody alebo zmluvy.
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O oznaceni pdvodu ,bud” zapisanom na zéklade Lisabonskej dohody

Je potrebné uviest, Ze odvolaci sendt podla znenia napadnutych rozhodnuti analyzoval,
¢i oznacenie BUD ,je... skuto¢ne oznac¢enim povodu®. V rdmci toho si odvolaci senat
osvojil ndzor, Ze predmetnym nédmietkam nemozno vyhoviet podla ¢lanku 8 ods. 4
nariadenia ¢. 40/94 na zéklade prava ,uplatneného ako oznacenie poévodu®, ktoré vsak
v skutocnosti ,ozna¢enim pdvodu nie je“. Okrem toho odvolaci senat zastdval ndzor, zZe
otdzka, ¢i sa oznacenie BUD povazuje za oznacenie povodu chrianené najmi vo
Francuzsku na zaklade Lisabonskej dohody, ,mé druhorady vyznam®. Z toho vyplyva,
ze odvolaci senat sa vyslovil k samotnej kvalifikacii ,0znacenia pévodu®, bez toho, aby
skimal rozsah ochrany predmetného oznacCenia povodu vzhladom na uplatnené
vnutro§tatne prava.

Po prvé bez toho, aby bolo potrebné zaoberat sa v radmci prvej ¢asti Zalobného dovodu
otdzkou ucinkov Lisabonskej dohody, pokial ide o ochranu skorsieho prava
uplatneného na zaklade francizskeho préva, treba uviest, Ze oznacenia pévodu sa na
zéklade uvedenej dohody zapi$u na ziadost iradov zmluvnych krajin na meno fyzickych
alebo préavnickych, verejnych alebo stikromnych os6b oprdvnenych pouzivat tieto
oznacenia podla ich vnutrostitneho zdkonodarstva. V rdmci toho mozu tdrady
zmluvnych krajin s udanim dévodov v lehote jedného roka od prijatia ozndmenia
o zapise vyhlésit, Ze nemo6zu zabezpecit ochranu urcitého oznacenia pévodu (¢lanok 5
ods. 1 a 3 Lisabonskej dohody).

Po druhé je potrebné konstatovat, ze oznalenie pdvodu zapisané na zdklade
Lisabonskej dohody nemozno povazovat za oznacenie, ktoré sa stalo druhovym,
pokial sa bude v krajine povodu chrénit ako oznacenie pévodu. V rdmci toho je ochrana
priznand oznaceniu povodu zabezpecend, bez nevyhnutnosti jej obnovy (¢lanok 6
a ¢lanok 7 ods. 1 Lisabonskej dohody).
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Po tretie podla pravidla 16 vykondvacieho predpisu k Lisabonskej dohode, ak je
uc¢innost medzinirodného zépisu v zmluvnej krajine vyhlasena za neplatni a neplatnost
uz nemdze byt predmetom ziadneho opravného prostriedku, prislu$ny organ zmluvnej
krajiny musi neplatnost oznamit medzinarodnému tradu. V tomto pripade ozndmenie
uvadza orgdn, ktory neplatnost vyhlasil. Z toho vyplyva, Ze na zdklade Lisabonskej
dohody moze vyhlasit uc¢inky zapisaného oznadenia pévodu za neplatné iba orgin
jednej zo zmluvnych krajin uvedenej dohody.

V prejednavanom pripade bolo oznacenie pévodu ,bud” (¢. 598) zapisané 10. marca
1975. Franctzsko v lehote jedného roka od prijatia ozndmenia o zapise nevyhlésilo, ze
nemoze zabezpecit ochranu predmetného oznacenia pévodu. Okrem toho v case
prijatia napadnutych rozhodnuti boli Gcinky predmetného oznacenia pdvodu
vyhldsené za neplatné rozsudkom Tribunal de grande instance de Strasbourg
z 30. jana 2004. Ako v$ak vyplyva z pisomnosti predlozenych v ramci diskusie,
Budvar proti tomuto rozsudku podal odvolanie, pricom toto odvolanie ma odkladny
ucinok. Z toho vyplyva, ze v Case prijatia napadnutych rozhodnuti i¢inky predmetného
oznacenia povodu vo Francizsku neboli vyhldsené za neplatné rozhodnutim, proti
ktorému by nebolo mozné podat opravny prostriedok.

Ako vyplyva z piateho oddvodnenia nariadenia ¢. 40/94, pravo Spolocenstva, ktoré sa
tyka ochrannych zndmok, nenahrddza pravne predpisy ¢lenskych §tatov o ochrannych
zndmkach [rozsudok Stidu prvého stupiia z 20. aprila 2005, Atomic Austria/UHVT
— Fabricas Agrupadas de Muiiecas de Onil (ATOMIC BLITZ), T-318/03, Zb.
s. II-1319, bod 31]. Na zdklade toho Sad prvého stupna zastdval ndzor, ze platnost
ndrodnej ochrannej zndmky nemoze byt spochybnend v ramci konania o zépise
ochrannej zndmky Spolocenstva [rozsudky Sidu prvého stupna z 23. oktébra 2002,
Matratzen Concord/UHVT — Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Zb.s. 11-4335,
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bod 55; z 30. jana 2004, BMI Bertollo/UHVT — Diesel (DIESELIT), T-186/02, Zb.
s. 11-1887, bod 71; z 21. aprila 2005, PepsiCo/UHVT — Intersnack Knabber-Gebick
(RUFFLES), T-269/02, Zb. s. 1I-1341, bod 26, a z 22. marca 2007, Saint-Gobain Pam/
UHVT — Propamsa (PAM PLUVIAL), T-364/05, Zb. s. 1I-757, bod 88].

Z toho vyplyva, Ze systém zavedeny nariadenim ¢&. 40/94 predpokladd, ze UHVT bude
brat do tvahy existenciu skorsich prav chranenych na vnitroétitnej trovni. Clinok 8
ods. 1 v spojeni s ¢ldnkom 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 stanovuje, Ze majitel iného
oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, ktoré ma vicsi ako iba lokalny vyznam
a ktoré ma t¢inky v clenskom $tate, moze za podmienok stanovenych nariadenim podat
ndmietky proti zdpisu ochrannej zndmky Spolocenstva (pozri analogicky rozsudok
ATOMIC BLITZ, uz citovany v bode 88 vyssie, body 31 a 32). Na zabezpecenie tejto
ochrany ¢lanok 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 uvadza prave ,prav[o] ¢lenského $tatu,
ktorym sa riadi“ uplatinované skorsie pravo.

Kedze ucinky oznacenia pévodu ,bud“ neboli vo Francizsku s koneénou platnostou
vyhlasené za neplatné, odvolaci sendt mal na ziklade ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94
zohladnit relevantné vnuatrostitne prdvne predpisy a zdpis vykonany na zdklade
Lisabonskej dohody, bez toho, aby mohol spochybnit skuto¢nost, Ze uplatiované
skorsie pravo predstavuje ,,0znacenie povodu®.

Treba dodat, ze ak mal odvolaci sendt vdzne pochybnosti vo vztahu ku kvalifikacii
skorsieho préva ako ,oznacenia povodu®, a teda vo vztahu k ochrane, ktord mu je
potrebné priznat na zédklade uplatneného vnitrostatneho prava, kym prave tato otizka
bola predmetom stidneho konania vo Franctzsku, mal na zéklade pravidla 20 ods. 7
pism. c) nariadenia ¢. 2868/95 moznost, vy¢kavajic na pravoplatny rozsudok v tejto
otdzke, namietkové konanie prerusit.
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Vzhladom na tieto skutoc¢nosti je potrebné konstatovat, Ze odvolaci sendt porusil
¢lanok 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 tym, Ze zastaval ndzor, Ze uplatiiované skorsie pravo,
zapisané na zdklade Lisabonskej dohody, nie je ,,0znac¢enim povodu®, dalej tym, Ze sa
domnieval, ze otdzka, ¢i sa oznacenie BUD povazuje za oznacenie pévodu chrianené
najma vo Francdzsku, ma ,druhorady vyznam®, a nakoniec tym, Ze dospel k zaveru, ze
na zdklade toho ndmietkam nemozno vyhoviet.

O oznaceni ,bud“ chranenom na zaklade dvojstrannej zmluvy

Zo znenia prilohy B dvojstrannej zmluvy vyplyva, Ze vyraz ,bud” bol pomenovany ako
»oznacenie“. Z uvedenej zmluvy nevyplyva, Ze oznacenie ,bud” bolo $pecificky
pomenované ako ,oznacenie poévodu”. Okrem toho z uvedenej zmluvy nevyplyva, ze
vyraz ,bud“ sa povazoval za zemepisné oznacenie alebo oznacenie odkazujice na
zvlastne vlastnosti predmetného vyrobku.

V tejto suvislosti treba zddraznit, ze v zmysle ¢lanku 2 dvojstrannej zmluvy na to, aby sa
na predmetné idaje alebo oznacenia mohla vztahovat dvojstranna zmluva a aby z tohto
dovodu pozivali ochranu priznant dvojstrannou zmluvou, staci, aby sa priamo alebo
nepriamo vztahovali na pévod vyrobku. Této definicia je v tomto smere $irSia nez
definicia pouzitd odvolacim senidtom. Odvolaci senét totiz konstatoval, Ze ,0znacenim
povodu” je ,zemepisné oznacenie, ktoré spotrebitelov informuje o tom, Ze vyrobok
pochddza zo $pecifického miesta, oblasti alebo tizemia a Ze ma urcité vlastnosti, ktoré
mozno prisudzovat zemepisnému prostrediu, v ktorom bol vyrobeny, ako st prirodné

1I - 3602



95

96

BUDEJOVICKY BUDVAR/UHVT — ANHEUSER-BUSCH (BUD)

aludské ¢initele” [rozhodnutie odvolacieho sendtu zo 14. jina 2006 (vec R 234/2005-2),
bod 19, a prostrednictvom odkazu v ostatnych napadnutych rozhodnutiach].

Vzhladom na tieto skutocnosti treba prijat zdver, Ze odvolaci senat pochybil dvakrit.
Najprv sa nesprdvne domnieval, Ze oznacenie ,bud“ je $pecificky chridnené ako
,oznacenie povodu“ na zéklade dvojstrannej zmluvy. Dalej a v kazdom pripade pouzil
definiciu ,,0znacenia povodu®, ktord nezodpovedd definicii oznaceni chrdnenych na
zéklade uvedenej zmluvy.

Skuto¢nost, Ze Budvar mohol prezentovat uplatiované pravo ako ,,0znacenie pévodu®,
nebranila odvolaciemu sendtu v tom, aby vykonal tplné posidenie predlozenych
skutoc¢nosti a pisomnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok ATOMIC BLITZ, uz citovany
v bode 88 vyssie, bod 38). To je mimoriadne dolezité vtedy, ak kvalifikacia, ktoru je
potrebné dat skorsiemu pravu, méze mat dopad na ucinky uvedeného prava v ramci
ndmietkového konania. V tejto suvislosti treba pripomentt, z2 UHVT moze byt
povinny vziat do Gvahy najma vnuatrostatne pravne predpisy ¢lenského statu, v ktorom
skorsia ochrannd zndmka, na ktorej je zaloZend namietka, poziva ochranu. V takomto
pripade sa musi z vlastného podnetu a prostriedkami, ktoré povazuje za uzito¢né na
tento Ucel, oboznamit s vnatro$tatnymi pravnymi predpismi daného ¢lenského $titu,
ak st takéto informdcie potrebné na positidenie podmienok pouzitia dévodu daného
zamietnutia zapisu a najma vecnej spravnosti predkladanych skutkovych okolnosti
alebo dokaznej sily predlozenych dokumentov. Obmedzenie skutkového zdkladu
presktimania vykonavaného UHVT totiz nevylucuje, Ze UHVT zohladni okrem
skuto¢nosti vyslovne uvedenych ucastnikmi ndmietkového konania aj vSeobecne
zndme skutocnosti, teda skutocnosti, ktoré mdze poznat kazdy alebo s ktorymi je
mozné sa obozndmit prostrednictvom v$eobecne pristupnych zdrojov [rozsudky Sudu
prvého stupiia z 22. jina 2004, Ruiz-Picasso a i./UHVT — DaimlerChrysler (PICARO),
T-185/02, Zb. s. 1I-1739, bod 29, a ATOMIC BLITZ, uz citovany v bode 88 vyssie,
bod 35]. Tieto zdsady st uplatnitelné v prejedndvanom pripade. Odvolaci senat
disponoval informaciami potrebnymi na Gplné postdenie skutkového stavu.
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Vzhladom na tieto skuto¢nosti treba konstatovat, Ze odvolaci senét porusil ¢lanok 8
ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 tym, Ze zastaval ndzor, ze uplatiiované skorsie pravo,
chrdnené na zéklade dvojstrannej zmluvy, nie je ,oznacenim pévodu” podla definicie
pouzitej odvolacim sendtom, dalej tym, Ze sa domnieval, Ze otézka, ¢i sa oznacenie BUD
povazuje za oznacenie povodu chranené najmd v Rakdsku, mé ,druhorady vyznam®,
a tym, Ze dospel k zdveru, Ze na zdklade toho ndmietkam nemozno vyhoviet.

Navyse je potrebné poukdzat na to, Ze dvojstrannd zmluva v Rakdsku stéle este vytvara
svoje ucinky na ucely ochrany oznacenia ,bud”. Z pisomnosti predlozenych v ramci
diskusie nevyplyva, ze rakdske sidy zastavali ndzor, ze Raktsko alebo Ceskd republika
nechceli uplatnit zasadu kontinuity zmltv na dvojstrannd zmluvu v nadvéznosti na
rozdelenie Cesko-Slovenska. Okrem toho Ziadna skuto¢nost nenasved¢uje tomu, Ze by
Rakusko alebo Ceskd republika uvedend zmluvu vypovedali. Okrem toho v rdmci
konani, ktoré st vedené v Rakusku, nebolo vydané pravoplatné sidne rozhodnutie. Za
tychto podmienok mal odvolaci sendt z rovnakych dévodov, ako st dévody uvedené
v bodoch 88 a 89 vyssie, na zdklade ¢ldnku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 vziat do Gvahy
skorsie pravo uplatiiované zo strany Budvaru, bez toho, aby mohol spochybnit samotntt
kvalifikdciu uvedeného prava.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prvej Casti jediného zalobného dovodu je potrebné
vyhoviet ako dovodne;.

KedZe napadnuté rozhodnutia su zalozené na inych, dopliiujucich tvahéch, ktoré su
predmetom druhej Casti, je potrebné ich dalej analyzovat.
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2. Odruhej casti tykajiicej sa uplatnenia podmienok ¢ldnku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Tvrdenia Budvaru

Budvar po prvé uvadza, Ze je majitelom uplatiiovaného skorsieho prava. Po druhé
napdda zdver odvolacieho senétu, podla ktorého oznacenie BUD sa nepouzivalo
v obchodnom styku. Po tretie zastdva nazor, Ze odvolaci sendt pochybil, ked prijal zéver,
ze nebolo preukdzané, ze mu predmetné oznacenie poskytuje pravo zakazat pouzivanie
vyrazu ,bud” ako ochrannej zndmky v Rakuisku alebo vo Francuzsku.

— O podmienke tykajtcej sa toho, Ze namietatel ma byt majitefom uplatriovaného
skorsieho prava

Budvar tvrdi, Zze vzhladom na ¢ldnok 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 je majitelom
uplatnovaného skorsieho prava. Na rozdiel od toho, ¢o odvolaci senat, zda sa, naznacuje
v bode 21 rozhodnutia vyhldseného vo veci R 234/2005-2, Budvar zdéraznuje, Ze
skutoc¢nost, Ze je jedinym majitelom prdva pouzivat oznaéenie pévodu ,bud”, nie je
v rozpore s kvalifikiciou tohto oznacenia ako oznacenia povodu, kedZe kolektivne
pouzivanie takého oznacenia nie je povinné. V prejedndvanej veci je predmetné
oznacenie povodu zapisané na ¢eskom ministerstve polnohospodérstva a na WIPO na
meno Budvaru, ¢o mu umoznuje uplatnovat ho v rdmci tohto konania.
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— O podmienke tykajtcej sa pouzivania uplatiiovaného skorsieho prava v obchodnom
styku

Budvar, pripominajic znenie bodov 23 a 24 rozhodnutia vyhlaseného vo
veci R 234/2005-2, tvrdi, Ze odvolaci senit nemohol pouzit per analogiam ustanovenia
¢lanku 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94 a pravidla 22 nariadenia ¢. 2868/95 na urcenie, ¢i
sa oznacenie povodu ,.bud” pouzivalo ,v obchodnom styku“.

Po prvé Budvar zdoraznuje, Ze podla ¢lanku 8 nariadenia ¢. 40/94 iba majitelia
zapisanych skors$ich ochrannych znamok mézu byt printteni k tomu, aby v ramci
namietok preukazali pouzivanie svojho prava. Podrobnosti takého dokazovania st
uvedené v pravidle 22 nariadenia ¢. 2868/95. Ziadne iné uplatiiované skorsie pravo
nemdze podliehat predbeZnej poziadavke predlozenia dokazu o jeho pouzivani podla
kritérii ¢lanku 43 nariadenia ¢. 40/94.

Po druhé, odkazujic na Sieste a deviate odévodnenie nariadenia ¢. 40/94, Budvar
uvadza, ze ochrannd zndmka SpolocCenstva sa nezapise, ak moze poskodit ,skorsie
pravo“. Ak je vSak skorsie pravo predstavované ochrannou znamkou, tdto ochrannd
znamka musi byt na to, aby predstavovala pravo, ktoré mozno namietat voci prihlaske
ochrannej zndmky Spolocenstva, predmetom skuto¢ného pouzivania. Pokial vsak
namietané skors$ie pravo nie je ochrannou zndmkou, ziadne ustanovenie nariadenia
¢.40/94 neukladd preukdzat ,pouzivanie” tohto oznacenia v obchodnom styku. Navyse
nariadenie ¢. 40/94 neobsahuje nijaké iné ustanovenie odchylujice sa od zdsady
ochrany skorsich prav, smerujice k preukdzaniu skuto¢ného pouzivania v obchodnom
styku. V ramci veci T-225/06 Budvar uvadza, ze postaci dokaz o skutoc¢nom a riadnom
pouzivani v obchodnom styku. V ramci ostatnych veci Budvar uvadza, Ze postaci dokaz
o pouzivani v obchodnom styku.
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Po tretie, analyzujtic znenie ¢ldnku 43 nariadenia ¢&. 40/94, Budvar spresnuje, ze UHVT
na ziadost prihlasovatela ochrannej zndmky Spoloc¢enstva médze vyzvat namietatela, aby
predlozil dékaz o skuto¢nom a riadnom pouzivani ochrannej znamky, ktorej sa
dovolédva. V prejedndvanom pripade Anheuser-Busch tito moznost vyuzil, iba pokial
ide o medzinarodnd ochrannu znamku, ktortt Budvar pévodne uplatiioval na podporu
svojich namietok (medzinirodna ochranna zndmka ¢&. 361 566). UHVT teda nemal
pravomoc pozadovat zo svojej vlastnej iniciativy ddkaz o pouzivani skor$ej ochrannej
zndmky, kedze toto prdvo prislicha iba prihlasovatelovi ochrannej znamky Spolo¢en-
stva. O to viac nemal UHVT pravo urobit z dokazu o pouzivani uplatiiovaného
oznacenia povodu podmienku, ktord v pripade jej nesplnenia podla jeho ndzoru
odovodniovala zamietnutie ndmietok. Okrem toho Budvar zdéraznuje, Ze moznost, aby
v rdmci ndmietok bolo pozadované preukdzat pouzivanie uplatiiovanej skorsej
ochrannej znamky, je logickym a nevyhnutnym doésledkom pravidiel tykajtcich sa
zdniku ochrannych zndmok stanovenych v c¢lanku 10 prvej smernice Rady
z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych stitov v oblasti
ochrannych znadmok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92) a v ¢lanku 50
nariadenia ¢. 40/94.

Po $tvrté Budvar tvrdi, Ze odovodnenie odvolacieho senatu je v rozpore s judikatirou
Spolocenstva tykajicou sa pojmu ,pouzivanie v obchodnom styku®, ako je uvedené
v ¢lankoch 4 a 5 smernice 89/104 a v ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94. Budvar
odkazuje najmi na bod 40 rozsudku Stdneho dvora z 12. novembra 2002, Arsenal
Football Club (C-206/01, Zb. s. I-10273), a na bod 114 rozsudku Stidu prvého stupna
z 10. mdja 2006, Galileo International Technology a i./Komisia (T-279/03,
Zb.s.11-1291). Podla Budvaru je ,kvalitativne“ kritérium pouzivania jedinym kritériom,
ktoré judikattra pouziva, nezavisle od vSetkych ,kvantitativnych” kritérii. Rozhodujica
je teda iba obchodné povaha pouZivania, a nie kvantitativne vyznamné pouzivanie.

Po piate Budvar zastiva ndzor, Ze oddévodnenie odvolacieho sendtu je v rozpore
s rozhodovacou praxou UHVT. Budvar v tejto suvislosti odkazuje na viaceré
rozhodnutia UHVT, v ktorych sa nepozadovalo kvantitativne vyznamné pouzivanie
skorsieho prava. Okrem toho v spojenych veciach T-60/04 az T-64/04, ktoré sa tykali
slovného oznacenia BUD a v ktorych bol vyhldseny rozsudok Sidu prvého stupna
z 12. jina 2007, Bud&jovicky Budvar/UHVT — Anheuser-Busch (BUD) (T-60/04 az
T-64/04, neuverejneny v Zbierke), UHVT v plnom rozsahu uznal prédvnu hodnotu
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oznacenia povodu. Budvar v tejto suvislosti odkazuje na viacero procesnych
dokumentov v tychto veciach, ktoré pripdja v prilohe k zalobe. Z tychto skuto¢nosti
vyplyva, Ze rozhodovacia prax UHVT prizndva pojmu ,oznadenie pouZivané
v obchodnom styku“ kvalitativny, a nie kvantitativny vyklad. Sud prvého stupna by
okrem toho, ze vyhlasi, Ze napadnuté rozhodnutia st nezdkonné, mal tiez konstatovat,
Ze poru$uju zdsadu rovnakého zaobchddzania. Budvar v tejto suvislosti odkazuje na
bod 70 rozsudku Stidu prvého stupiia z 27. septembra 2005, Cargo Partner/UHVT
(CARGO PARTNER) (T-123/04, Zb. s. 11-3979).

Vzhladom na vsetky tieto skutocnosti a vzhladom na to, Ze poziadavka odvolacieho
senatu v oblasti dokazu o pouzivani skorSieho oznacenia je v rozpore s predpismi
Spoloc¢enstva, Budvar tvrdi, Zze v prejedndvanom pripade boli odvolaciemu senatu
predlozené dokazy na preukazanie, Ze oznacenie pdvodu ,bud” pouzival Budvar v ramci
svojej obchodnej ¢innosti, a nie v sikromnej sfére. Budvar v rdmci tohto konania
opétovne predklada tieto doklady, ktoré predstavujy, pokial ide o Franctizsko, niekolko
faktur, a pokial ide o Rakusko v rdmci veci T-225/06, T-255/06 a T-309/06, niekol'ko
osvedceni, faktur a vystrizkov z tlace.

Pokial ide o postidenie odvolacieho sendtu, podla ktorého dokumenty poskytnuté pocas
spravneho konania neumozuji preukdzat pouzivanie oznacenia povodu ,bud®, ale iba
pouzivanie ochrannej zndmky BUD, Budvar zdoraznuje, Ze pojem ,pouzivanie” sa na
oznacenie povodu nevztahuje, kedze takéto prdvo nemd za tcel individualizovat
vyrobok. Budvar dodéva, zZe v prejedndvanom pripade samotné umiestnenie oznacenia
BUD predstavuje zdroven pouzivanie ochrannej znadmky aj oznacenia poévodu. Budvar
nakoniec spresiuje, Ze v spojenych veciach T-60/04 az T-64/04, tykajtcich sa oznacenia
povodu ,bud®, v ktorych bol vyhldseny rozsudok BUD, uz citovany v bode 108 vyssie,
UHVT uznal, Ze pouzivanie tohto oznacenia pévodu bolo dostato¢né.
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— O podmienke tykajicej sa prava vyplyvajuceho z predmetného oznacenia

Budvar tvrdi, Ze md pravo zakdzat pouzivanie prihlasenej ochrannej zndmky vo
Francuzsku a v rdmci veci T-225/06, T-255/06 a T-309/06 aj v Rakusku.

Pokial ide o Francizsko, Budvar uplatniuje viacero ustanoveni francizskeho préva
podla toho, ¢i st prihlasované vyrobky a sluzby zhodné s pivom ¢i podobné pivu, alebo
¢i st odlisné od piva.

Pokial st predmetné vyrobky zhodné s pivom ¢i podobné pivu (podla Budvaru ide
o vyrobky, ktorych sa tyka vec T-225/06 a vec T-309/06, a vyrobky, ktoré patria do
triedy 32 v ramci veci T-255/06), Budvar uplatiuje ¢lanok L. 115-8 ods. 1 a cla-
nok L. 115-16 ods. 1 a 4 francuzskeho spotrebitelského zikonnika (dalej len
»spotrebitelsky zdkonnik*), ktoré v podstate stanovuji, ze nezédkonné pouZivanie
oznacenia pévodu mozno zakdzat a mozu byt zan uloZené sankcie. V prejedndavanom
pripade vzhladom na to, Ze prihldsend ochrannd zndmka (veci T-225/06 a T-309/06)
alebo ze prevazujice oznacenie prihlasovanej ochrannej zndmky (vec T-255/06) st
zhodné s predmetnym oznacenim pévodu a Ze predmetné vyrobky su zhodné alebo
podobné, pouzivanie oznacenia BUD zo strany Anheuser-Busch porusuje prava
z uvedeného oznacenia povodu.

Pokial si predmetné sluzby zhodné s pivom ¢i podobné pivu (podla Budvaru ide
o ,restauracné sluzby, sluzby barov a vindrni“, patriace do triedy 42 v ramci veci
T-257/06), Budvar uplatnuje ¢lanok L. 641-2 vidieckeho zdkonnika, ktory je prevzaty
do ¢lanku L. 115-5 spotrebitelského zdkonnika, ktory stanovuje, Ze ,zemepisné
oznacenie predstavujice oznacenie povodu alebo akykolvek iny pojem, ktory ho
pripomina, nemozno pouzit pre zZiadny iny podobny vyrobok... ani pre Ziadny iny
vyrobok alebo sluzbu, ak toto pouzitie médze ohrozit alebo zoslabit v§eobecnd zndmost
oznacenia povodu”. Budvar v tejto stvislosti uvadza, ze pivovarnicke spolo¢nosti na
ucel reklamy svojich vyrobkov a diverzifikicie svojich ¢innosti otvéarajd restauracie,
bary alebo pivirne pod oznaCenim ich ochrannej zndmky. Zdd sa, Ze zdmerom
Anheuser-Busch je otvorit prevddzku, v ktorej by sa konzumovali jeho vlastné vyrobky,
pretoze pre vyrobky patriace do triedy 32 podal nielen napadnutd prihlasku BUD, ale aj
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prihlasku ochrannej zndmky Spolocenstva BAR BUD. Okrem toho hlavnym pred-
metom restauracnych sluzieb je priprava a podavanie jeddl, ku ktorym sa najcastejsie
poddvaja ndpoje, ako je vino ¢i pivo. Zapis ochrannej znamky BUD pre ,re$tauracné
sluzby, sluzby barov a vinarni“, patriace do triedy 42, by Anheuser-Busch umoznili
otvorit takéto zariadenia, uvadzajuc do omylu spotrebitelov, ktori by tam prisli

konzumovat ¢eské pivo BUD, no v skuto¢nosti by konzumovali odli$né pivo.

Pokial st predmetné vyrobky alebo sluzby odlisné od piva (podla Budvaru ide
o vyrobky, ktoré patria do tried 16, 21 a 25 v ramci veci T-255/06, a iné sluzby nez
srestauracné sluzby, sluzby barov a vinarni“, ktoré patria do triedy 42 v rdmci
veci T-257/06), Budvar sa dovoldva clanku L. 641-2 vyssie uvedeného vidieckeho
zédkonnika a tvrdi, Ze reprodukcia zemepisného nazvu predstavujuceho oznacenie
povodu, bez iného slovného pridavku, je pre zhodné, podobné a odlisné vyrobky
zakdzand. V prejedndvanom pripade treba konstatovat, ze je splnend podmienka
vSeobecnej zndmosti oznacenia povodu ,bud®, ako aj nebezpecenstvo oslabenia ¢i
zneuzitia tejto véeobecnej zndmosti. Po prvé Budvar, odkazujiic na ¢lanok 2 Lisabonskej
dohody, uvddza, ze vSeobecnd zndmost piva vyrdbaného v Budweis bola v Ceskej
republike nevyhnutne preukdzana na ziskanie predmetného oznacenia pévodu ,,bud”.
Podla ¢lanku 1 ods. 2 Lisabonskej dohody oznaéenie povodu zapisané na zdklade
uvedenej dohody je chrdnené na francizskom uzemi rovnakym spdsobom ako
vnutrostatne oznacenia pévodu, bez toho, aby bol pozadovany dokaz, ze je skuto¢ne
akymbkolvek sposobom vSeobecne zndme. Inherentnd véeobecnd zndmost oznacenia
povodu, ktorého majitelom je Budvar, teda moze byt zneuzZitd ¢i oslabend zdpisom
predmetnych ochrannych znamok. Ziadny francizsky predpis nevyzaduje, aby tito
inherentnd vseobecnd zndmost vykazovala mimoriadne vysoky stupen na to, aby sa jej
ochrana vztahovala na odlisné vyrobky. Takito poziadavka je navySe v rozpore
s clankom 3 Lisabonskej dohody, ktory stanovuje absolitnu ochranu oznacenia
povodu, bez podmienky stvisiacej so vSeobecnou znamostou oznacenia alebo so
zhodou ¢i s podobnostou nosicov, na ktorych je sporné oznacenie umiestnené,
s vyrobkom chranenym oznacenim poévodu. Zasada hierarchie pravnych noriem
ukladd, aby bol ¢ldnok L. 641-2 vykladany vo svetle ¢lanku 3 Lisabonskej dohody. Po
druhé Budvar zdoraznuje, Ze nebezpelenstvo zneuzitia alebo oslabenia vseobecnej
zndmosti oznacenia pévodu mdze byt posudené vzhladom na postoj, ktory zaujal
prihlasovatel napadnutej ochrannej zndmky. V tejto sdvislosti prihldsené ochranné
zndmky pochddzaju od priameho konkurenta Budvaru, ktory nevyhnutne vedel
o vSeobecnej znamosti predmetného oznacenia poévodu, prinajmensom na ceskom
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uzemi. Podmienky podania predmetnych prihldsok teda odhaluji jednozna¢nd
a evidentn volu prihlasovatela poskodit véeobecntt zndmost predmetného oznacenia
povodu tym, Ze sa oslabi alebo znici jeho jedine¢nost banalizaciou oznacenia ,bud®, ale
aj pokus o privlastnenie si tohto oznacenia pévodu ziskanim ochrannej zndimky BUD.

Budvar sa tiez dovoldva vo vSetkych veciach ¢lankov L. 711-3 a L. 711-4 franctizskeho
zékonnika o du$evnom vlastnictve (dalej len ,zdkonnik o dusevnom vlastnictve®).

Pokial ide o ¢ldnok L. 711-3 zdkonnika o du$evnom vlastnictve, Budvar zdoraznuje, Ze
toto ustanovenie v podstate stanovuje, Ze oznacCenie nemozno prijat ako ochranni
znamku, ak je v rozpore s verejnym poriadkom alebo ak je jeho pouzitie zdkonom
zakazané. Na zaklade ¢lanku L. 714-3 uvedeného zakonnika Budvar méze dosiahnut
vyhlasenie neplatnosti a zdkazu pouzivania slovnej ochrannej znamky BUD. Okrem
toho Budvar vo veciach T-225/06, T-255/06 a T-309/06 odkazuje na viacero sidnych
rozhodnuti vydanych vo Franctizsku, podla ktorych ma ochrana priznana oznacenim
povodu povahu verejného poriadku. V sdlade s ¢lankom L. 711-3 pism. b) zdkonnika
o dusevnom vlastnictve teda prihldska ochrannej zndmky, ktord sa tyka oznacdenia
reprodukujiceho alebo napodobnujiceho oznacenie pé6vodu, musi byt povazovana za
prihlasku v rozpore s verejnym poriadkom, pretoze je v rozpore s postavenim oznacenia
povodu. Podla ¢lanku L. 714-3 zdkonnika o duSevnom vlastnictve Budvar moze
dosiahnut vyhlasenie neplatnosti a zakazu pouzivania slovnej ochrannej znamky
BUD. V tejto suvislosti INPI informoval Anheuser-Busch o tom, ze na prihlasku
ochrannej znamky BUD, ktorti podal 10. septembra 1987 na oznacenie vyrobkov
triedy 32 (pivo), sa m6zu ,vztahovat” franctzske préavne predpisy, kedze je ,,v rozpore
s verejnym poriadkom”. Navy$e ¢ldnok L. 711-3 pism. b) zdkonnika o dusevnom
vlastnictve zakazuje aj zapis ochrannej zndmky, ktorej pouZivanie je podla pravnych
predpisov zakdzané. Podla ¢ldnku L. 115-8 spotrebitelského zdkonnika, uvedeného
vyssie, Budvar méoze vo Franciizsku sankcionovat kazdé pouzitie oznacenia BUD na
oznacenie piva a inych népojov, ktoré si podobné pivu, zo strany Anheuser-Busch.
Takd ochranntt zndmku treba teda povazovat za zdkonom zakdzanu (vritane
oznacovania vyrobkov, ktoré st odlisné od piva) v zmysle ¢lanku L. 711-3 pism. b)
zékonnika o dusevnom vlastnictve. V tejto stvislosti Budvar zdoraziuje, ze INPI
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informoval Anheuser-Busch o tom, Ze na jeho prihlasku ochrannej zndmky BUD,
podanti v roku 2001 na oznacenie piva, sa moze ,vztahovat” ustanovenie ¢lanku L. 711-
3 pism. b) zdkonnika o dusevnom vlastnictve. V reakcii na tito vyhradu Anheuser-
-Busch pristapil k spatvzatiu prihldsky ochrannej znamky. Oznamenim z 19. maja 2005
INPI na tom istom zaklade zamietol int prihlasku ochrannej zndmky Anheuser-Busch
tykajicu sa slovného oznacenia BUD na oznacovanie piva. Franctzske pravo tak
Budvaru poskytuje niekolko pravnych prostriedkov, aby zakézal pouzivanie ochrannej
znamky BUD zo strany Anheuser-Busch.

Pokial'ide o ¢lanok L. 711-4 zékonnika o dusevnom vlastnictve, Budvar uvadza, ze zapis
ochrannej zndmky nie je mozny, pokial by tento zdpis mohol poskodit oznadenie
pévodu chrdnené vo Francuzsku, bez ohladu na to, ¢i tdto prihldgka vyvoldva
nebezpecenstvo zameny s predmetnym skorsim oznacenim pdvodu, alebo nie. Budvar
tiez odkazuje na niekolko stdnych rozhodnuti vo Francuzsku, ktoré zrusili ochranné
znambky, skorsie alebo neskorsie v porovnani s oznaceniami pévodu. Budvar sa teda
moéze dovodne doméhat vyhldsenia neplatnosti slovnej ochrannej znamky BUD
a zdkazu jej pouzivania, bez ohladu na dotknuté vyrobky alebo sluzby.

Budvar okrem toho poukazuje na nespravnost tvrdenia odvolacieho senatu, podla
ktorého Tribunal de grande instance de Strasbourg zalobcu odsudil za nekalt
hospodarsku sutaz v dosledku toho, Ze sa francuzskemu distributorovi Anheuser-
-Busch pokdasil zabrdnit v predaji piva BUD. Odsddenie Budvaru za nekald
hospodarsku sitaz na symbolické jedno euro sa tyka skutoc¢nosti, ze zalobca c¢akal do
roku 2002, aby voci distribatorovi Anheuser-Busch uplatnil svoje prava na oznacenie
povodu ,,bud”“. Okrem toho uvedeny rozsudok je v sii¢asnosti predmetom odvolacieho
konania, a teda nie je konec¢ny.

II - 3612



120

121

122

BUDEJOVICKY BUDVAR/UHVT — ANHEUSER-BUSCH (BUD)

Pokial'ide o Rakusko v ramci veci T-225/06, T-255/06 a T-309/06, Budvar pripomina, Ze
oznacenie pévodu ,bud” je chrdnené na zédklade dvojstrannej zmluvy. Toto oznacenie
povodu aj nadalej vyvoldva na izemi Rakuska svoje icinky, a to napriek existencii sporu
tykajticeho sa platnosti tohto prava, ktory je v stiCasnosti vedeny pred Oberlandesge-
richt Wien. Vzhladom na neexistenciu kone¢ného rozhodnutia v tomto spore je viak
oznacenie povodu ,bud” v Rakusku stale platné. Na zdklade ¢lanku 7 a ¢lanku 9 ods. 1
dvojstrannej zmluvy teda méze byt pouzivanie slovnej ochrannej znidmky BUD na
oznacenie vyrobkov zhodnych s pivom ¢i podobnych pivu zo strany Anheuser-Busch
sankcionované.

Tvrdenia UHVT

V rozpore s tym, ¢o uvddza Budvar, UHVT v rdmci spojenych veci T-60/04 az T-64/04,
v ktorych bol vyhldseny rozsudok BUD, uz citovany v bode 108 vyssie, nezaujal
stanovisko k pouzivaniu vyrazu ,bud” ako oznacenia pdvodu. V tychto veciach odvolaci
senat ani ucastnici konania nespochybriovali skuto¢nost, Ze oznacenie pévodu ,bud” je
skor$im pravom zaloZenym na pouzivani, ktorého vyznam nie je iba lokalny. UHVT iba
vyjadril svoj sthlas s tymto vymedzenim sporu.

V prejedndvanom pripade musi byt ochrana priznand ¢lankom 8 ods. 4 nariadenia
¢. 40/94 odmietnutd, pokial nie je preukdzané, ze skorsie privo bolo predmetom
»pouzivania v obchodnom styku, ktorého vyznam nie je iba lokalny*. Této otdzka, ktora
patri do prava Spolocenstva, je nezavisld od toho, ¢i vnatrostatne pravne predpisy
vyzaduju pouzivanie skorsieho prava, alebo nie. V prejednavanom pripade odvolaci
sendt rovnako ako ndmietkové oddelenie analogicky pouzil ustanovenia c¢lanku 43
ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94 tykajtce sa riadneho pouzivania skorsich ochrannych
znamok, pricom zdéraznil, Ze dokaz, ktory tieto ustanovenia zavadzajd, je minimalnou
normou (UHVT v tejto stvislosti odkazuje na rozsudok Stidneho dvora z 11. marca
2003, Ansul, C-40/01, Zb. s. I-2439, bod 39, a uznesenie Sidneho dvora z 27. janudra
2004, La Mer Technology, C-259/02, Zb. s. I-1159, bod 21). Uplatnenie takejto normy
teda pre Budvar nie je nespravodlivé.
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Budvar tvrdi, ze pojem pouzivanie v obchodnom styku je cisto kvalitativny, nie
kvantitativny, a Ze staci, aby preukdzal, ze pouzivanie malo obchodnt povahu. UHVT
v tejto suvislosti nevidi rozpor medzi postojom odvolacieho senitu a postojom
Budvaru. Budvar v bode 27 zaloby vo veci T-225/06 navySe uzndva, ze ddkaz
o skuto¢nom a riadnom pouzivani v obchodnom styku staci na preukazanie existencie
prava v ramci ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94.

Clanok 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94, ktory v tej istej vete odkazuje na ,oznacenie
pouzivané v obchodnom styku“ a na ,pravo clenského $titu, ktorym sa riadi dané
oznacenie”, jasne stanovuje, ze pouzivanie v obchodnom styku musi byt preukazané na
uzemi{ predmetného clenského $titu, a to v prejednavanom pripade vo Franctuzsku
a v Rakdsku. Vzhladom na odkaz na ¢ldnok 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94 vykonany
odvolacim sendtom sa predlozenie takého dokazu musi posudit vo svetle podmienok
ulozenych pravidlom 22 nariadenia ¢. 2868/95. V tejto stivislosti st miesto, ¢as a rozsah
pouZivania vzdjomne zdvislymi faktormi, ktoré je potrebné zohladnit spolo¢ne. Slabu
vahu jedného z faktorov méze vyvazit iny faktor (UHVT v tejto stvislosti odkazuje na
rozsudok Sidneho dvora z 11. marca 2006, Sunrider/UHVT, C-416/04 P, Zb. s. -4237,
bod 76).

V prejedndvanom pripade Budvar z ddvodov uvedenych v napadnutych rozhodnutiach
nepreukdzal, Ze oznacenie povodu ,bud” bolo vo Franctzsku a v Rakusku, pokial ide
o veci T-225/06, T-255/06 a T-309/06, predmetom pouzivania, ktorého vyznam nebol
iba lokalny.

Okrem toho Budvar zaver odvolacieho sendtu napdda len v rozsahu, v akom vyplyva
z posudenia ,riadneho pouzivania“® v zmysle prdva ochrannych zndmok. Budvar
neuviedol ziadnu skuto¢nost, ktord by umoznila spochybnit zaver odvolacieho senitu,
pokial by malo byt uznané, ze analogické uplatnenie ¢lanku 43 ods. 2 a 3 nariadenia
¢. 40/94 je opodstatnené.
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Vzhladom na to, Ze podmienka ,Spolo¢enstva“ stanovend v ¢lanku 8 ods. 4 nie je
splnend, namietky moézu byt zamietnuté, hoci ,vnidtrostitna“ podmienka (Cize
skutocnost, ze pravo cClenského statu, ktorym sa riadi dané oznacenie, poskytuje
svojmu majitelovi pravo zakédzat pouzivanie neskorsej ochrannej znamky) je splnena.

Nakoniec, ako poznamenal odvolaci senat, UHVT uvadza, Ze je polutovaniahodné, ze
ndmietkové oddelenie v skorSich veciach zastivalo odli$ny pristup, pokial ide
o pouzivanie oznacenia povodu ,bud“ vo Franctzsku. Zakonnost napadnutych
rozhodnuti vsak méze byt posudzovand iba na zéklade nariadenia ¢. 40/94, a nie na
zaklade rozhodovacej praxe, ktord predchadzala tymto rozhodnutiam. V nadvéznosti
na to, pokial by argument Budvaru mal byt chdpany tak, ze uplatfiuje porusenie zdsady
rovnakého zaobchddzania, musi byt odmietnuty. Okolnosti jednotlivych veci totiz nie
st totozné. Okrem toho UHVT, ktory vychadza zo zasady, ze skorsie rozhodnutia st
nezdkonné, uvadza, ze nikto sa nemdze vo svoj prospech dovoldvat nezdkonnosti, ku
ktorej doslo v prospech inej osoby.

Tvrdenia Anheuser-Busch

Na dvod Anheuser-Busch uvddza, Ze je tazké rozpoznat, ¢i Budvar uplatiuje
neexistenciu podmienky pouzivania, alebo skutoc¢nost, Ze tito podmienka iba podlieha
menej prisnym poziadavkam, nez su poziadavky, ktoré uplatnil odvolaci senat.

Rovnako na uvod Anheuser-Busch uvadza, Ze podmienka pouzivania uvedena
v Clanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 predstavuje autonémnu normu prava
Spoloc¢enstva, ktord sa pouzije nezdvisle od podmienok stanovenych relevantnymi
vnutro$tatnymi pravnymi predpismi. V tejto stvislosti z tohto ustanovenia jasne
vyplyva, Ze sa pozaduje podmienka skuto¢ného pouzivania v obchodnom styku. Navyse
toto skuto¢né pouzivanie musi oznaceniu udelovat vyznam, ktory nie je iba lokélny.
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Anheuser-Busch v rdmci veci T-309/06 dodava, ze skuto¢né pouzivanie predmetného
prava musi ¢asovo predchédzat prihlaske ochrannej zndmky Spoloc¢enstva.

Vo veci samej sa Anheuser-Busch po prvé domnieva, Ze pravidlo 22 nariadenia
¢. 2868/95 sa musi pouzit mutatis mutandis na podmienku pouzivania uvedent
v ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94. V tejto stvislosti Anheuser-Busch tvrdi, Ze pokial
musi byt pouzivanie oznacenia preukdzané na to, aby vznikli prdva na $pecifickom
uzemi voci neskorsej ochrannej zndmke, idaje, ktoré musia byt poskytnuté, musia
preukazovat, Ze oznacenie sa pouzivalo na tomto Gzemi (miesto) pocas pozadovaného
obdobia (cas), ze oznacenie sa pouzivalo v stlade s tym, ¢o bolo uvedené (povaha),
a nakoniec Ze k pouzivaniu doslo pri obchode (rozsah). Inymi slovami, ni¢ nebrani
tomu, aby sa pravidlo 22 nariadenia ¢. 2868/95 pouzilo analogicky v kontexte ¢lanku 8
ods. 4 nariadenia ¢. 40/94.

Po druhé, pokial ide o kvantitativne kritérid pouZivania, Anheuser-Busch zdoraziiuje,
ze Clanok 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 nepreberd vyraz ,riadne” uvedeny v ¢lanku 43
ods. 2 toho istého nariadenia. Odkaz na ,iné oznacenie pouzivané v obchodnom styku,
ktoré ma vacsi ako iba lokalny vyznam®, véak znamen, Ze k pouzivaniu musi dochédzat
v oblasti obchodu. Dokazy tykajtice sa prava zalozeného na pouzivani teda nesma byt
menej prisne nez ddkazy tykajice sa zapisanej ochrannej zndmky. Anheuser-Busch
v tejto stvislosti odkazuje na to, ako High Court of Justice (England & Wales) uplatnil
¢lanok 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 vo veci nazyvanej ,COMPASS* (24. marec 2004).
UHVT teda spravne dospel k zaveru, Ze ¢ldnok 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 obsahuje
kvantitativne kritéria, ktoré st navyse prisnejsie nez kritéria tykajice sa zapisanych
ochrannych znamok.

Pokial ide o skuto¢nost, ktorti uvddza Budvar, Ze vedlajsi ucastnik formdlne nepoziadal
o predlozenie dokazu o pouzivani predmetného oznacenia pévodu, Anheuser-Busch
tvrdi, Ze v kazdom zo svojich pisomnych podani vyhlasil, Ze Budvar musi takyto dokaz
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“« Ny

predlozit. Okrem toho sa ,formalna“ ziadost v tom zmysle, ako ju vyzaduje pravidlo 22
ods. 5 nariadenia ¢. 2868/95, v ramci ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 nepouzije. Toto
ustanovenie totiz ako zdkonnd podmienku na vyhovenie ndmietkam uvddza pouzivanie
v obchodnom styku. Naopak, pokial ide o zapisané ochranné zndmky, ich pouzivanie
musi byt preukdzané iba vtedy, pokial bol taky dokaz formalne vyziadany. Analégia
s ¢lankom 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94, ktord uviedol Budvar, je teda absurdna.

Pokial ide o odkaz Budvaru na ¢ldnky 4 a 5 smernice 89/104 a na ¢ldnok 9 ods. 1
nariadenia ¢. 40/94, Anheuser-Busch uviddza, Ze tieto ustanovenia sa tykaja
»nedovoleného“ pouzivania. Vyklad pojmu ,pouzivanie v obchodnom styku“ sa
odli$uje od ustanoveni uplatnitelnych v prejedndvanej veci. Odkazy, ktoré v tejto
suvislosti uviedol Budvar, st teda irelevantné.

Okrem toho podmienku pouzivania tykajucu sa ochrannych zndmok, tak ako je
vykladand Stidnym dvorom (najmai skuto¢nost, Ze neexistuje ,minimélna“ hranica na
riadne pouzivanie ochrannej zndmky), nemozno uplatnit na priva zaloZené na
pouzivani, ktoré su uvedené v ¢ldnku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94. Pokial stt ndmietky
zalozené vylu¢ne na pouzivani, je Gplne spravne uplatnit prisnejsie kritéria a vyzadovat,
aby pouzivanie oznacenia na trhu bolo viditelnej$ie nez v ramci zapisanych ochrannych
znamok. V prejednavanom pripade namietkové oddelenie a odvolaci senat dokonca ani
nepouzili prisnejsie kritéria, ale iba analogicky pouzili podmienky uvedené v ¢lanku 43
ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94.

Po tretie Anheuser-Busch tvrdi, Zze v prejedndvanom pripade Budvar nepreukézal
pouzivanie v obchodnom styku, ktorého vyznam nie je iba lokélny, v zmysle ¢lanku 8
ods. 4 nariadenia ¢. 40/94.
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V rdmci veci T-225/06, a pokial ide o Franctzsko, su dokazy predlozené na preukézanie
akéhokolvek pouzivania v obchodnom styku nedostadujuce. Pokial ide o Rakisko,
Anheuser-Busch zdoraznuje, ze sporné pouzivanie sa tyka iba jedného vyrobku, na
ktorom st umiestnené vyrazy ,bud super strong®, ktory bol dodavany len jedinému
distributorovi. Neexistuje nijaky dékaz o tom, Ze tento distribator vyrobok, na ktorom
st umiestnené vyrazy ,bud”, preddval spotrebitelom. Anheuser-Busch v tejto stvislosti
doddava, ze vyraz ,bud” sa zjavne pouzival ako ochrannd zndmka. Okrem toho, bez
ohladu na to, Zze vyraz ,bud“ nie je zemepisnym oznacenim, tento vyraz spojeny
s anglickymi vyrazmi ,super strong” moéze odkazovat na pivo pochadzajice zo
Spojenych $tétov alebo z anglofénnej krajiny, ale urcite nie na ceské mesto.

V ramci veci T-255/06 Anheuser-Busch na dvod uvéadza, zZe pokial ide o Rakusko,
Budvar predlozil dékazy o pouzivani az po uplynuti lehét stanovenych UHVT. Podla
pravidla 19 ods. 4 nariadenia ¢. 2868/95 a praxe UHVT tieto dokazy musia byt teda
odmietnuté. V kazdom pripade st predlozené dokazy, vratane dokazov tykajucich sa
Francidzska, na preukédzanie akéhokolvek pouzivania v obchodnom styku nepostacu-
juce. V tejto suvislosti Anheuser-Busch uvadza, ze dokazy o pouzivani sa tykaju iba
jedného vyrobku, na ktorom s umiestnené vyrazy ,bud super strong®, a uvadza
argumenty podobné argumentom uplatiiovanym v ramci veci T-255/06, uz citovanej
v bode 137 vyssie. Okrem toho, pokial ide konkrétne o Francizsko, Anheuser-Busch
poznamenava, ze $tyri ,faktary” predlozené zo strany Budvaru su evidentne dodacimi
listami k bezplatnym zasielkam, ako to preukazuje udaj , Free of charge”. Navyse iba dve
z predmetnych faktir ¢asovo predchadzaja prihlaske ochrannej zndmky Spolocenstva
a jedna z nich neuvddza prijemcu. V sthrne sa tieto faktdiry vztahujd iba na 70 litrov
vyrobku, na ktorom st umiestnené vyrazy ,bud super strong“, teda na priemernt ro¢nt
spotrebu dvoch priemernych franctzskych spotrebitelov. Pokial ide o Rakusko,
predlozené dokumenty preukazuji dodavky iba 35 hektolitrov vyrobku, na ktorom st
umiestnené vyrazy ,bud super strong®, a to jedinému distribtutorovi.

V ramci veci T-257/06, a pokial ide o Franctizsko, Anheuser-Busch rovnako uvadza, Ze
styri ,faktary” predlozené zo strany Budvaru su evidentne dodacimi listami
k bezplatnym zasielkam, ako to preukazuje Gdaj ,Free of charge“. Navyse jedna zo
Styroch predmetnych faktir casovo nasleduje po prihldske ochrannej zndmky
Spoloc¢enstva. Okrem toho Anheuser-Busch uvddza, Ze dékazy o pouzivani sa tykaja
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iba jedného vyrobku, na ktorom st umiestnené vyrazy ,bud super strong®, a uplatiuje
argumenty podobné argumentom uplatiiovanym v ramci veci T-225/06, uz citovanej
v bode 137 vyssie.

V ramci veci T-309/06 Anheuser-Busch uvadza, ze dokazy o pouzivani sa tykaju iba
jedného vyrobku, na ktorom st umiestnené vyrazy ,bud super strong”, a uplatiiuje
argumenty podobné argumentom uplatniovanym v ramci veci T-225/06, uz citovanej
v bode 137 vyssie.

Pokial ide o skutoénost, ktorti uvddza Budvar, ze UHVT v ramci veci T-62/04 pred
Sidom prvého stupna uznal, ze bolo preukdzané dostato¢né pouzivanie oznacenia
BUD vo Francizsku, je to nepresny idaj. UHVT chcel v uvedenej veci, ktoré sa navyse
tykala inych vyrobkov, nez sd prihldsené vyrobky, iba potvrdit, Ze oznacenia povodu sa
v zdsade povazuju za oznacenia v zmysle ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94.

Po $tvrté Anheuser-Busch zastdva nazor, Ze Budvar dostato¢ne nepreukazal, ze ma
pravo prihlasent ochrannd zndmku zakazat.

Pokial ide o francuzske pravo, Anheuser-Busch véeobecne uvddza, Ze Budvar citoval
mnoho ustanoveni francizskeho prédva velmi nepresne, ¢o je v rozpore s dokaznym
bremenom, ktoré nesie namietatel podla ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94.
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Konkrétnejsie, pokial ide o ustanovenia zdkonnika o du$evnom vlastnictve, ktoré
uplatnuje Budvar, Anheuser-Busch spresnuje, ze tieto ustanovenia sa tykaju zépisu
ochrannych zndmok vo Francizsku. Nie su teda relevantné v ramci ¢lanku 8 ods. 4
nariadenia ¢. 40/94, ktory sa tyka zdkazu pouzivania ochrannej znambky.

Pokial ide o uplatnené ustanovenia spotrebitelského zakonnika, Anheuser-Busch na
uvod uvddza, Ze Budvar vo veciach T-225/06 a T-309/06 uviedol ¢lanok L. 115-8
uvedeného zédkonnika po prvykrat. Anheuser-Busch vo veci T-225/06 dodéva, Ze kedze
otdzky vnutrostatneho prava sd otazkami skutkovymi, uplatnenie tohto ustanovenia
predstavuje novu skuto¢nost, a teda Sid prvého stupnia ho nemé zohladnit.

Pokial ide o ¢lanok L. 641-2 vidieckeho zakonnika, ktory je prebraty do ¢lanku L. 115-5
spotrebitelského zdkonnika, Anheuser-Busch po prvé vo veciach T-255/06, T-257/06
a T-309/06, ktoré sa celkom alebo scasti tykaji odlisnych vyrobkov alebo sluzieb,
uvadza, ze Budvar nepreukézal existenciu akejkolvek vSeobecnej zndmosti pred-
metného oznacenia pévodu na franciizskom dzemi. Anheuser-Busch v tejto sdvislosti
odkazuje na vyjadrenie, ktoré predlozil pred Sidom prvého stupna vo veci T-60/04
a ktoré je pripojené v prilohe. Po druhé Anheuser-Busch sa vo veci T-257/06, ktora sa
podla Budvaru tyka najmi sluZzieb ,podobnych“ pivu, domnieva, Ze tvrdenia
namietatela si neddvodné. Anheuser-Busch najmid uvddza, Ze ,sluzby” (ako st
»reStauracné sluzby, sluzby barov a vindrni®, patriace do triedy 42, ktoré uvadza Budvar)
nemozu byt ,,podobnymi vyrobkami“ v zmysle ¢lanku L. 641-2 vidieckeho zakonnika.
To je v silade s Dohodou Svetovej obchodnej organizicie (WTO) o obchodnych
aspektoch prav dusevného vlastnictva (TRIPS), ktord sa tyka iba ochrany zemepisnych
oznaceni vztahujicich sa na vyrobky. Vyraz ,podobné“, pouzity v ¢lanku L. 641-2
vidieckeho zékonnika, sa tyka vyrobkov, ktoré patria do tej istej kategdrie vyrobkov, ale
nesplnaju tie isté kvalitativne kritérid, ako st kvalitativne kritéria oznacenia povodu. Ide
o uz$ie ponatie, nez je ponatie podobnosti v ramci nebezpecenstva zdmeny v prave
ochrannych zndmok. V tomto poslednom uvedenom rdmci nizka podobnost
dotknutych vyrobkov alebo sluzieb moze tiez vyvolat nebezpecenstvo zameny.
V kazdom pripade ,restauracné sluzby, sluzby barov a vinarni® patriace do triedy 42,
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nie st podobné pivu. Anheuser-Busch v tejto stvislosti odkazuje najma na rozsudok
Sidu prvého stupna z 9. marca 2005, Osotspa/UHVT — Distribution & Marketing
(Hai) (T-33/03, Zb. s. II-763).

Pokial ide o rakdske pravo a v rdmci veci T-225/06, T-255/06 a T-309/06 Anheuser-
Busch uvadza, ze Budvar neuviedol relevantné ustanovenia, o ktoré sa opiera. Clanok 7
ods. 1 dvojstrannej zmluvy, na ktora Budvar niekolkokrat odkdzal, jasne uvddza, Ze sa
»pouziju... vSetky sidne a spravne opatrenia, ktoré podla zédkonodarstva zmluvného
$tatu, v ktorom sa uplatiiuje ochrana, prichidzaji do uvahy... a to za predpokladov
ustanovenych v tomto zdkonodarstve“. Samotnd skutoc¢nost, ze clanok 9 ods. 1
uvedenej zmluvy umoznuje podat priamo zalobu na sid, nemoze zjavne nahradit
pravny zaklad zaloby.

b) Postdenie Sidom prvého stupna

Na tvod treba uviest, ze argumenty Budvaru smerujtice k preukézaniu, ze je majitelom
uplatiiovaného prdava, sa v skutoc¢nosti tykaja skutkového zistenia, ktoré odvolaciemu
senatu umoznilo dospiet k zéveru, ze oznacenie ,bud” nie je oznacenim povodu.
Vzhladom na to, Ze tento zéver odvolacieho sendtu bol predmetom prvej Casti jediného
zalobného ddovodu, nie je potrebné skiimat argumenty Budvaru v rdmci druhej casti
zalobného dovodu.

V zostavajucej ¢asti Budvar uvddza dve vyhrady, ktoré sa tykajui toho, ako odvolaci senat
uplatnil podmienky stanovené v ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94. Svojou prvou
vyhradou Budvar spochybnuje to, ako odvolaci senat uplatnil podmienky tykajtice sa
pouzivania oznacenia, ktorého vyznam nie je iba lokélny, v obchodnom styku. Svojou
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druhou vyhradou Budvar spochybnuje to, ako odvolaci sendt uplatnil podmienku
tykajticu sa prava vyplyvajiceho z oznacenia uplatinovaného na podporu namietok.

O prvej vyhrade tykajicej sa pouzivania oznacenia, ktorého vyznam nie je iba lokélny,
v obchodnom styku

Na dvod treba konstatovat, ze v rdmci veci T-255/06 Anheuser-Busch uvddza, pokial
ide o Rakusko, ze Budvar dokazy o pouzivani uplatnovaného prava predlozil az po
uplynuti leh6t stanovenych UHVT. Anheuser-Busch tvrdi, ze podla pravidla 19 ods. 4
nariadenia ¢. 2868/95 a praxe UHVT musia byt tieto ddkazy odmietnuté.

Napriek tomu za predpokladu, Ze by bolo treba tvrdenia Anheuser-Busch posudzovat
ako samostatny zalobny dovod zalozeny na ¢lanku 134 ods. 2 rokovacieho poriadku, je
opodstatnené uviest, Ze tento zalobny doévod nie je v silade so samotnymi navrhmi
vedlajsieho ucastnika konania, a preto musi byt zamietnuty [pozri v tomto zmysle
rozsudky Stidu prvého stupnia zo 16. novembra 2006, Jabones Pardo/UHVT — Quimi
Romar (YUKI), T-278/04, neuverejneny v Zbierke, body 44 a 45, a AB GENUINE
Budweiser KING OF BEERS, uz citovany v bode 79 vyssie, bod 220]. Tvrdenia uvedené
zo strany Anheuser-Busch v podstate smeruju k spochybneniu urcitého aspektu
napadnutého rozhodnutia, kedZe odvolaci senét na rozdiel od ndmietkového oddelenia
nezastaval nézor, ze je potrebné predmetné dokumenty odmietnut. Anheuser-Busch
pritom nenavrhol zrusenie alebo zmenu uvedeného rozhodnutia na zaklade ¢lanku 134
ods. 3 rokovacieho poriadku.

V kazdom pripade za predpokladu, Ze pravidlo 19 nariadenia ¢. 2868/95, a najmai jeho
odsek 4, v zneni, ktoré Anheuser-Busch uplatiiuje na podporu svojich tvrdeni, sa moze
uplatnit v kontexte ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94, treba uviest, ze toto pravidlo
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bolo zavedené nariadenim Komisie (ES) ¢. 1041/2005 z 29. jina 2005, ktorym sa meni
a doplna nariadenie (ES) ¢. 2868/95, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94
o ochrannej znamke Spolocenstva (U. v. EU L 172, s. 4), ktoré sa stalo t¢innym 25. jila
2005, teda po tom, ¢o Budvar podal svoje ndmietky a predlozil dokazy tykajtice sa
pouzivania uplatinovaného prava v Rakudsku. Je potrebné pripomendt, Ze zasada pravnej
istoty vSeobecne brani tomu, aby ¢asova posobnost aktu Spolocenstva bola stanovend
k ddtumu predchédzajicemu jeho vyhlaseniu. Vynimocéne to moze byt inak, pokial'si to
vyzaduje sledovany ciel a pokial st riadne re$pektované legitimne ocakévania
dotknutych o0séb (rozsudky Sdidneho dvora z 25. janudra 1979, Racke, 98/78,
7Zb. s. 69, bod 20, a z 12. novembra 1981, Meridionale Industria Salumi a i., 212/80 az
217/80, Zb. s. 2735, bod 10). Takato judikattira, ako spresnil Stdny dvor, je uplatnitelnd
aj v pripade, ked spdtnd udinnost nie je stanovend vyslovne samotnym aktom, ale
vyplyva z jeho obsahu (rozsudky Sidneho dvora z 11. jala 1991, Crispoltoni, C-368/89,
Zb. s. 1-3695, bod 17; z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep, C-487/01
a C-7/02, Zb. s. 1-5337, bod 59, a z 26. aprila 2005, ,Goed Wonen“, C-376/02,
Zb. s. 1-3445, bod 33; rozsudok Sidu prvého stupna z 3. maja 2007, Freistaat Sachsen/
Komisia, T-357/02, Zb. s. II-1261, bod 95). V prejednavanom pripade nic¢ v zneni ani
v §truktire nariadenia ¢. 1041/2005 nenasvedcuje tomu, Ze sa ustanovenia zavedené
uvedenym nariadenim maja uplatnit so spdtnou ucinnostou.

Okrem toho, ako to vyplyva zo znenia ¢ldnku 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94, UHVT moze
neprihliadnut na skutocnosti, ktoré neboli uvedené, alebo na dékazy, ktoré neboli
predlozené ti¢astnikmi konania vcas. Z tohto znenia vyplyva, Ze v zdsade, a pokial nie je
uvedené inak, predlozenie skuto¢nosti a ddkazov Gcastnikmi konania zostdva spravidla
moznym aj po uplynuti lehot, ktorym je takéto predloZenie podla ustanoveni nariadenia
¢. 40/94 podriadené, a ze ni¢ nezakazuje UHVT zohladnit skuto¢nosti a dokazy
oznacené alebo predlozené takto oneskorene (rozsudok Stdneho dvora z 13. marca
2007, UHVT/Kaul, C-29/05 P, Zb. s. 1-2213, body 41 a 42). V prejednavanom pripade
Anheuser-Busch na podporu svojich tvrdeni neuplatiuje porusenie ¢lanku 74 ods. 2
nariadenia ¢. 40/94 odvolacim senatom. Anheuser-Busch okrem pravidla 19 nariadenia
¢. 2868/95, ktoré bolo zavedené nariadenim ¢. 1041/2005, neuplatiuje ani iné
ustanovenia pravnych predpisov, na zdklade ktorych by bolo mozné prijat zdver, Ze
odvolaci senat bol povinny dokumenty predlozené zo strany Budvaru, pokial ide
o Rakusko, odmietnut.
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Zvyssie uvedeného vyplyva, Ze argumenty Anheuser-Busch smerujtce k tomu, aby bolo
urcené, pokial ide o Rakisko, ze Budvar predlozil dokazy o pouzivani uplatiovaného
prava az po uplynuti lehét stanovenych UHVT, musia byt odmietnuté.

Vo veci samej je potrebné pripomentt, ze podla ¢ldnku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 sa
namietky zakladaju na ,,oznaceni pouzivanom v obchodnom styku, ktorého vyznam je
vacsi ako iba lokalny*.

Z tohto ustanovenia vyplyvaji dve kumulativne podmienky. Predmetné oznacenie musi
byt pouzivané ,v obchodnom styku“. V nadvéznosti na to oznacenie musi mat
»vyznam®, ktory nie je iba lokalny.

V prejednavanom pripade odvolaci sendt zastdval nazor, ze zo znenia ¢ldnku 8 ods. 4
nariadenia ¢. 40/94 vyplyva, ze predmetné oznacenie musi byt ,skuto¢ne” pouzivané

v obchode.

V tejto stvislosti odvolaci sendat zastdval ndzor, Ze nie je neprimerané analogicky
uplatnit ustanovenia ¢ldnku 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94 a pravidlo 22 nariadenia
¢. 2868/95. Odvolaci senat osobitne potvrdil pristup, ktory zastavalo namietkové
oddelenie, smerujtuci k tomu, aby bol pozadovany dokaz o ,riadnom“ pouzivani
skorsieho prava. Na zdklade toho sa odvolaci sendt v podstate domnieval, ze dokazy,
ktoré predlozil Budvar, su, ¢o sa tyka pouzivania oznacenia povodu ,,bud“ v Rakisku, vo
Franctzsku, v Taliansku a Portugalsku, nepostacujuce [rozhodnutie odvolacieho
sendtu zo 14. juna 2006 (vec R 234/2005-2), body 24 az 31, a prostrednictvom odkazu
v ostatnych napadnutych rozhodnutiach].

II - 3624



159

160

161

BUDEJOVICKY BUDVAR/UHVT — ANHEUSER-BUSCH (BUD)

Na dcely prieskumu napadnutych rozhodnuti je potrebné rozliSovat medzi
podmienkou tykajicou sa pouzivania predmetného oznacenia v obchodnom styku
a podmienkou tykajicou sa jeho vyznamu.

— O podmienke tykajticej sa pouzivania predmetného oznacenia v obchodnom styku

KedZze odvolaci sendt analogicky pouzil ustanovenie prava Spolo¢enstva tykajtce sa
riadneho pouzivania skorsej ochrannej zndmky, treba pripomentt, ze ¢lanok 43 ods. 2
a 3 nariadenia ¢. 40/94 stanovuje, Ze prihlasovatel ochrannej zndmky Spolocenstva
moze ziadat o predlozenie dokazu o tom, Ze skor$ia ochrannid znidmka sa riadne
pouzivala na dzemi, na ktorom je zapisand, v obdobi piatich rokov pred dnom
uverejnenia prihldsky ochrannej zndmky, ktord je predmetom ndmietky. Podla pra-
vidla 22 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95 tdaje a doklady, ktoré sa maja predlozit, aby sa
dokézalo pouzivanie ochrannej znamky, pozostivajui z Gdajov tykajicich sa miesta,
¢asu, rozsahu a charakteru pouzivania namietanej ochrannej zndmky na tovary
a sluzby, pre ktoré je znamka zapisand a na ktorych je ndmietka zalozena.

Ochrannd znidmka je predmetom ,riadneho pouzivania“, ak sa pouziva v stlade s jej
zdkladnou funkciou zarucit oznacenie povodu vyrobkov alebo sluzieb, pre ktoré je
zapisan4, aby vytvarala alebo zachovévala odbyt pre tieto vyrobky a sluzby, s vynimkou
symbolického pouzivania, ktorého ticelom je len zachovanie prav z ochrannej znamky
udelenych zdpisom (pozri rozsudok Sidneho dvora z 13. septembra 2007, Il Ponte
Finanziaria/UHVT, C-234/06 P, Zb. s. 1-7333, bod 72 a tam citovana judikatidra). Na to,
aby pouzivanie skorsej ochrannej zndmky bolo kvalifikované ako skuto¢né, nie je
potrebné, aby bolo vzdy kvantitativne vyznamné. Toto pouzivanie musi byt vsak
kvantitativne dostato¢né (pozri v tomto zmysle uznesenie La Mer Technology, uz
citované v bode 122 vyssie, body 21 a 22, a rozsudok Il Ponte Finanziaria/UHVT, uz
citovany, bod 73).
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Poziadavka riadneho pouzivania skorsej ochrannej znamky spociva v tom, Ze v pripade
nepredloZenia takého dokazu si namietky zamietnuté. Ak sa skorsia ochrannd zndmka
Spoloc¢enstva pouzivala iba vzhladom na cast tovarov alebo sluZieb, pre ktoré bola
zapisand, povazuje sa na Gcely preskimania ndmietky za zapisanu iba pre tuto cast
tovarov alebo sluzieb (¢lanok 43 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94). Treba tiez poznamenat, ze
nepouzivanie ochrannej zndmky Spolocenstva bez opravneného ddvodu pocas
nepretrzitej doby piatich rokov pre vyrobky alebo sluzby, pre ktoré je zapisand, médze
mat za dosledok jej zrusenie [¢ldnok 15 ods. 1 a ¢ldnok 50 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 40/94]. Cldnok 12 smernice 89/104 obsahuje podobné ustanovenia, pokial ide
o ndrodné ochranné znamky.

Uéel a podmienky stvisiace s ddkazom o riadnom pouzivani skorsej ochrannej znamky
su pritom odlisné od ucelu a podmienok tykajucich sa dokazu o pouzivani oznacenia
uvedeného v ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 v obchodnom styku, najma pokial ide
ako v prejednavanom pripade o oznacenie pévodu zapisané na zdklade Lisabonskej
dohody alebo o oznacenie pévodu chrianené na zéklade dvojstrannej zmluvy.

V tejto suvislosti je potrebné po prvé konstatovat, Ze ¢lanok 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94
sa netyka ,riadneho” pouzivania oznacenia uplatiovaného na podporu ndmietok.

Po druhé v ramci ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94, ¢lanku 5 ods. 1 a ¢lanku 6 ods. 1
smernice 89/104 Sudny dvor a Sid prvého stupna ustlene konstatovali, Ze pouzivanie
oznacenia sa uskutoc¢iiuje v ,obchodnom styku®, ked sa vyskytuje v kontexte obchodnej
¢innosti majicej za ciel hospodarsku vyhodu, a nie v sukromnej oblasti (rozsudky
Sidneho dvora Arsenal Football Club, uz citovany v bode 107 vyssie, bod 40;
z 25. janudra 2007, Adam Opel, C-48/05, Zb. s. I-1017, bod 18; uznesenie Siudneho
dvora z 20. marca 2007, Galileo International Technology a i./Komisia, C-325/06 P,
Zb. s. 1-44, bod 32, a rozsudok Stidneho dvora z 11. septembra 2007, Céline, C-17/06,
Zb. s.1-7041, bod 17; rozsudky Sidu prvého stupna z 10. aprila 2003, Travelex Global
and Financial Services a Interpayment Services/Komisia, T-195/00, Zb. s. 1I-1677,
bod 93, a Galileo International Technology a i./Komisia, uz citovany v bode 107 vyssie,
bod 114). Vskutoc¢nosti ide o to, urcit, ¢i je uvedené oznacenie predmetom obchodného
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pouzivania (ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Ruiz-Jarabo Colomer
k rozsudku Arsenal Football Club, uz citovanému v bode 107 vyssie, Zb. s. 1-10275,
bod 62).

Po tretie v rimci ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 nemusia niektoré oznacenia stratit
prava, ktoré sd s nimi spojené, a to aj napriek skutoc¢nosti, ze nie s ,riadne” pouzivané.
V tejto suvislosti treba podotknit, Zze oznacCenie povodu zapisané na zdklade
Lisabonskej dohody sa nebude moct povazovat za oznacenie, ktoré sa stalo druhovym,
pokial bude v krajine povodu chrdnené ako oznacenie pévodu. Okrem toho je ochrana
priznana oznaceniu pévodu zabezpecend, bez toho, aby bolo potrebné ju obnovovat
(¢lanok 6 a ¢lanok 7 ods. 1 Lisabonskej dohody). To v$ak neznamend, Ze oznacenie
uplatnované na zdklade c¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 sa nemusi pouzivat.
Namietatel sa véak mdze obmedzit na to, Ze preukaze, ze k pouzivaniu predmetného
oznacenia doslo v kontexte obchodnej ¢innosti, ktorej cielom je hospodérska vyhoda,
bez toho, aby v zmysle a podla podmienok stanovenych v ¢ldnku 43 ods. 2 a 3 nariadenia
¢. 40/94 a pravidle 22 nariadenia ¢. 2868/95 musel preukazovat riadne pouzivanie
uvedeného oznacenia. Opac¢ny vyklad by znamenal, Ze na oznacenia, ktorych sa tyka
clanok 8 ods. 4, by sa vztahovali podmienky Specificky stvisiace s ochrannymi
zndmkami a rozsahom ich ochrany. Treba dodat, Ze na rozdiel od ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94 musi namietatel e$te v rdmci ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia
¢. 40/94 preukdzat, Ze predmetné oznaCenie mu poskytuje pravo podla pravnych
predpisov daného clenského statu zakdzat pouzivanie neskorsej ochrannej znamky.

Po stvrté a predovsetkym preto, lebo analogicky pouzil ¢lanok 43 ods. 2 a 3 nariadenia
¢. 40/94 a pravidlo 22 nariadenia ¢. 2868/95 na prejednavany pripad, odvolaci senat
najmi analyzoval pouzivanie predmetného oznacenia v Rakusku, vo Franctzsku,
v Taliansku a Portugalsku oddelene, to znamené na kazdom z Gzemi, na ktoré sa podla
Budvaru vztahuje ochrana oznacenia ,bud”. To tiez viedlo odvolaci sendt k tomu, Ze
nezohladnil dokazy predlozené Budvarom v rdmci konania, v ktorom bolo vydané
rozhodnutie odvolacieho sendtu zo 14. jina 2006 (vec R 234/2005-2), ktoré sluzilo ako
zéklad pre ostatné napadnuté rozhodnutia tykajice sa pouzivania predmetnych
oznaceni v Beneluxe, v Spanielsku a v Spojenom kralovstve. Zo znenia ¢lanku 8 ods. 4
nariadenia ¢. 40/94 pritom nevyplyva, Ze predmetné oznacenie sa musi pouzivat na
uzemi, na ktorom platia pravne predpisy uplatiiované na podporu ochrany uvedeného
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oznacenia. V tejto stvislosti treba konstatovat, Ze oznacenia uvedené v ¢lanku 8 ods. 4
nariadenia ¢. 40/94, najmé oznacenia, ktorych sa tyka prejedndvand vec, mozu byt
predmetom ochrany na $pecifickom Gzemi, hoci sa nepouzivali na uvedenom
$pecifickom tzemi, ale sa pouzivali iba na inom tizemi.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa odvolaci senat dopustil zjavne nespravneho prédvneho
postidenia, ked sa rozhodol analogicky pouzit ustanovenia prava Spolocenstva tykajtace
sa ,riadneho” pouzivania skorsej ochrannej znamky najma na urcenie, ¢i sa predmetné
oznacenia pouzivali ,v obchodnom styku®, a to samostatne v Rakusku, vo Franctzsku,
v Taliansku a Portugalsku. Odvolaci senat mal overit, ¢i dokazy predlozené zo strany
Budvaru v priebehu spravneho konania odzrkadluji pouZivanie predmetnych oznaceni
v kontexte obchodnej ¢innosti, ktorej cielom je hospodarska vyhoda, a nie v sikromne;j
oblasti, a to bez ohladu na Uzemie, na ktorom k tomuto pouzivaniu dochéadza.
Metodologické pochybenie, ktorého sa dopustil odvolaci sendt, by vSak mohlo
odovodnit zrusenie napadnutych rozhodnuti iba vtedy, ak by Budvar preukézal, Ze
predmetné oznacenia sa pouzivali v obchodnom styku.

V tejto savislosti je potrebné zdoraznit, ze podla ¢lénku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 su
namietky zaloZené na oznaceni ,pouzivanom®v obchodnom styku. Z tohto ustanovenia
nevyplyva, v rozpore s tym, ¢o uvddza Anheuser-Busch, Ze namietatel musi preukdzat,
ze predmetné oznacenie sa pouzivalo pred podanim prihldsky ochrannej zndmky
Spoloc¢enstva. Maximdlne sa moze pozadovat, podobne ako je pozadované v pripade
skorsich ochrannych znamok, a to kvoli zabrdneniu pouzivania skorsieho prava, ku
ktorému doslo iba v ddsledku ndmietkového konania, aby sa predmetné oznacenie
pouzivalo pred uverejnenim prihldsky ochrannej zndmky vo Vestniku ochrannych
zndmok Spolocenstva.

II - 3628



170

171

172

174

BUDEJOVICKY BUDVAR/UHVT — ANHEUSER-BUSCH (BUD)

V prejednavanom pripade boli prihlasky ochrannej znamky Spolocenstva uverejnené
7. decembra 1998 (prihlaska ¢. 2), 2. méja 2000 (prihlaska ¢. 1), 26. februdra 2001
(prihlagka ¢. 3) a 5. marca 2001 (prihlaska ¢. 4).

Dokumenty, ktoré predlozil Budvar, uvedené v rozhodnuti odvolacieho senitu zo
14. juna 2006 (vec R 234/2005-2), tvoria vystrizky z tlace v Rakdsku (1997), faktary
vystavené v Rakusku, vo Franctzsku a v Taliansku (od roku 1997 do roku 2000), ku
ktorym su pripadne prilozené pisomné ¢estné vyhlasenia zamestnancov ¢i zdkaznikov
Budvaru.

Je potrebné dodat, ze okrem tychto dokumentov Budvar predlozil UHVT 31. janudra
2002 v ramci konania, v ktorom bolo vyhldsené rozhodnutie odvolacieho sendtu zo
14. juna 2006 (vec R 234/2005-2), ktoré sluzilo ako zéklad pre ostatné napadnuté
rozhodnutia, faktdry vystavené v Spanielsku (2000) a v Spojenom kralovstve (1998), ako
aj ocenenia, ktoré boli udelené zo strany ,Monde Sélection — Institut international
pour les sélections de la qualité” so sidlom v Bruseli (od roku 1999 do roku 2001).

Dokumenty predloZené zo strany Budvaru sa tak vztahuji na obdobia od roku 1997 do
roku 2001. Dokumenty tykajice sa rokov 1997 a 1998 mdzu byt pouzité v rdmci
prihlasky ¢. 2. Dokumenty tykajtce sa roka 1999 mézu byt navyse pouzité pre prihlasku
¢. 1. Zostavajtice dokumenty mézu byt pouzité pre ostatné prihlasky. Z toho vyplyva, Ze
tieto dokumenty mozu s vyhradou ich dékaznej hodnoty preukizat, Ze predmetné
oznacenie je ,pouzivané” v obchodnom styku.

Vo veci samej treba na Gvod konstatovat, Ze tieto dokumenty odkazujd na vyrobok, na
ktorom st umiestnené vyrazy ,bud strong“ alebo ,bud super strong®, nielen na ,,bud®,
ako spravne uviedol odvolaci senat. Vyrazy ,strong“ alebo ,super strong” pouzivané
v spojeni s vyrazom ,bud” v8ak anglofénny alebo iny spotrebitel méze lahko pochopit
ako vyrazy znamenajtce ,silny“ alebo ,,velmi silny*“. Spotrebitel bude tieto pojmy vnimat
ako opis urcitych vlastnosti, ktoré chce vyrobca spojit s predmetnymi vyrobkami, a to
s pivom. Okrem toho etikety pivnych flias, ktoré boli predlozené, jasne ukazuju, Ze vyraz
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»bud"“ je napisany velkymi pismenami a uprostred, zatial ¢o vyrazy ,super” a ,strong” s
napisané pod vyrazom ,bud” a malymi pismenami. Vzhladom na tieto skuto¢nosti
nemdze mat pripojenie vyrazov ,super a ,strong“ za nésledok, ze v ramci predmetnych
oznaceni, a to oznaceni zemepisného povodu dotknutych vyrobkov, bude zmenena
funkcia vyrazu ,bud“, ako uvddza Budvar.

Oznacenie, ktorého ucelom je uvedenie zemepisného pévodu vyrobkov, sa moze byt
podobne ako ochranné zndmka pouzivat v obchodnom styku (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sudneho dvora zo 7. janudra 2004, Gerolsteiner Brunnen, C-100/02,
Zb.s.1-691). To vSak este neznamend, ako v napadnutych rozhodnutiach tvrdi odvolaci
senat, ze predmetné oznacenie sa pouziva ,ako ochranna znamka“, a teda straca svoju
prvotnd funkciu. Tento zaver je nezavisly od skutocnosti, ktort uvadza odvolaci sendt,
Ze Budvar je tiez majitefom ochrannej zndmky BUD, ktord navy$e nie je stcastou
pravneho ¢i skutkového rdmca prejedndvanej veci. Podla ¢ldnku 8 ods. 4 nariadenia
¢. 40/94 postacuje konstatovat, Ze oznacenie uplatniované na podporu ndmietok
pouziva v obchodnom styku. To, Ze je toto oznacenie zhodné s ochrannou znidmkou,
eSte neznamend, zZe sa nepouziva v obchodnom styku. Navyse treba konstatovat, zZe
UHVT a Anheuser-Busch jasne nespresnujt, akym spésobom sa oznac¢enie BUD
pouzivalo ,,ako ochrannd zndmka“. Ziadna skutoénost konkrétne nenasvedcuje, Ze
pojem ,bud“ umiestneny na predmetnych vyrobkoch odkazuje skor na obchodny
povod nez, ako tvrdi Budvar, na zemepisny povod vyrobku. Navyse je potrebné uviest,
7e etikety predmetnych vyrobkov, tak ako vyplyvajti zo spisu UHVT a ako bolo
potvrdené na pojedndvani, pod ndzvom ,bud” preberajd aj nazov podniku vyrobcu,
v danom pripade Budéjovicky Budvar.

Nakoniec, pokial ide o argument Anheuser-Busch, podla ktorého niektoré faktiry
obsahuja idaj ,Free of charge®, postacuje konstatovat, ze tento tdaj sa tyka len casti
dokumentov predlozenych zo strany Budvaru. Dokaznd hodnota ostatnych pred-
loZzenych dokumentov tym nie je dotknuta. V kazdom pripade aj za predpokladu, zZe by
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predmetné dodévky boli vykonané bezplatne, neznamend to, ze by patrili do sikromnej
oblasti. Kedze predmetné dodavky boli urcené obchodnikom, ako vyplyva zo zdhlavia
predmetnych faktdr, ¢o Anheuser-Busch nenamieta, k tymto doddvkam mohlo dojst
v kontexte obchodnej ¢innosti, ktorej cielom je hospodarska vyhoda, a to ziskanie
novych odbytisk.

Vzhladom na vyssie uvedené a s prihliadnutim na sihrn dokumentov, ktoré Budvar
predlozil UHVT, treba konstatovat, ze Budvar preukazal, Ze predmetné oznacenia sa na
rozdiel od zaveru odvolacieho sendtu pouzivaju v obchodnom styku v zmysle ¢lanku 8
ods. 4 nariadenia ¢. 40/94.

Vyhradu Budvaru v tejto sdvislosti je teda potrebné prijat.

— O podmienke tykajtcej sa vyznamu predmetného oznacenia

Aj ked sa odvolaci sendt vyslovne nezaoberal vyznamom predmetného oznacenia,
medzi touto podmienkou a podmienkou tykajicou sa doékazu o pouzivani uvedeného
oznacenia stanovil spojitost. Konkrétne v rdmci analyzy tykajicej sa pouzivania
oznacenia pévodu ,bud” zapisaného na zdklade Lisabonskej dohody vo Francuzsku
odvolaci senat dospel k zaveru, Ze ,,dokaz o pouzivani vo Franctzsku je nepostacujuci
na preukdzanie existencie prdva, ktorého vyznam nie je iba lokdlny* [rozhodnutie
odvolacieho sendtu zo 14. juna 2006 (vec R 234/2005-2), bod 30, a prostrednictvom
odkazu v ostatnych napadnutych rozhodnutiach].
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Znenie ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 pritom vedie k tomu, Ze sa treba domnievat,
Ze toto ustanovenie sa tyka vyznamu predmetného oznacenia, a nie vyznamu jeho
pouzivania. Vyznam predmetného oznacenia v rdmci ¢ldnku 8 ods. 4 nariadenia
¢. 40/94 pokryva zemepisny rozsah jeho ochrany. Tédto ochrana nema byt iba lokalna.
V takom pripade by namietky proti prihlaske ochrannej znamky Spolo¢enstva nemohli
obstat. Clanok 107 nariadenia ¢. 40/94 s ndzvom ,,Skorsie préava, ktoré sa vztahuja na
urdité lokality” medziinym spresiiuje, Ze ,majitel skorsieho préava, ktoré sa tyka iba
urcitej lokality, m6ze namietnut pouzivanie ochrannej zndmky spolocenstva na tizemi,
na ktorom je jeho prdvo chrianené do takého rozsahu, do akého to dovoluje pravo
prislusného ¢lenského $tatu“. Vyznam prava teda tzko suvisi s izemim, na ktorom je
toto pravo chranené.

Za tychto podmienok sa odvolaci senit tiez dopustil zjavne nespravneho pravneho
postdenia, ked, pokial ide o Francuzsko, stanovil spojitost medzi dokazom o pouzivani
predmetného oznacenia a podmienkou tykajicou sa toho, ze predmetné pravo musi
mat vyznam, ktory nie je iba lokélny. V tejto stvislosti postacuje konstatovat, zZe
uplatnené skorsie prava maju vyznam, ktory nie je iba lokdlny, kedZe ich ochrana podla
¢lanku 1 ods. 2 Lisabonskej dohody a ¢lanku 1 dvojstrannej zmluvy prekracuje hranice
uzemi ich povodu.

Z vyssie uvedenych dovodov treba ako odévodnenej vyhoviet prvej vyhrade uvedenej
v ramci druhej Casti jediného zalobného dévodu.

Kedze odvolaci sendt zastéval ndzor, Ze Budvar nepredlozil dokaz o tom, Ze predmetné
oznacenia mu davaju pravo zakazat pouzivanie neskorsej ochrannej zndmky, a ze by
teda tento zaver odvolacieho sendtu mohol stacit na oddvodnenie zamietnutia
namietok, treba dalej analyzovat druhd vyhradu uvedend v rdmci druhej ¢asti jediného
zalobného dovodu.
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O druhej vyhrade tykajucej sa prdva vyplyvajuceho z oznacenia uplatiovaného na
podporu ndmietok

Je potrebné pripomenut, ze v zmysle znenia ¢ldnku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 podla
pravnych predpisov Spolocenstva alebo podla préva ¢lenského $titu, ktorym sa
uplatfiované oznacenie riadi, toto oznacenie musi svojmu majitelovi prepoziciavat
pravo zakdzat pouzivanie neskor$ej ochrannej znamky.

Kedze ¢lanok 8 nariadenia ¢. 40/94 je venovany relativnym dévodom zamietnutia
a vzhladom na ¢ldnok 74 toho istého nariadenia dokazné bremeno, pri preukézani, Ze
uvedené oznacenie prepoziciava jeho majitelovi pravo zakdzat pouzivanie neskorsej
ochrannej znidmky, znsa v konani pred UHVT namietatel.

V prejednavanom pripade Budvar na podporu svojich ndamietok uplatnil urcité
vnutro$tatne pravne predpisy. Budvar neuplatioval Ziadne pravne predpisy Spolocen-
stva.

V tejto suvislosti treba brat do uvahy najméd uvedent vnutrostitnu pravnu dGpravu
a sudne rozhodnutia prijaté v dotknutom ¢lenskom $tate. Na zaklade toho je namietatel
povinny preukazat, ze predmetné oznacenie patri do pésobnosti prava dotknutého
¢lenského statu a umoznuje zakdzat pouzivanie neskorsej ochrannej znambky. Je
potrebné zdoraznit, ze v kontexte ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 sa dokazna
povinnost namietatela musi zakomponovat do kontextu ochrannej znambky, o ktorej
zéapis sa ziada (rozsudok AB GENUINE Budweiser KING OF BEERS, uz citovany
v bode 79 vyssie, body 85 az 89).

V prejedndvanom pripade odvolaci senat zastdval ndzor, ze namietky musia byt
zamietnuté aj preto, lebo Budvar nepreukézal, Ze predmetné oznacenia mu poskytuju
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pravo zakizat pouzivanie vyrazu ,bud“ ako ochrannej zndmky v Rakdsku alebo vo
Franctzsku.

Konkrétnejsie, pokial ide o Rakusko, odvolaci sendt uvddza, Ze Handelsgericht Wien
svojim rozsudkom z 8. decembra 2004 zamietol navrh na vydanie predbezného
opatrenia zakazujaceho pouzivanie vyrazu ,,bud®, pokial ide o pivo, ktoré na trh uvddza
Anheuser-Busch. Tento rozsudok bol potvrdeny zo strany Oberlandesgericht Wien
21. aprila 2005. Rozsudky sa zakladaji na zvere, ze vyraz ,bud” nie je ndzvom miesta
a spotrebitelia v Ceskej republike ho nechdpu ako oznacenie piva z Ceskych Budéjovic.
Hoci je rozsudok Oberlandesgericht Wien predmetom odvolania pred Oberster
Gerichtshof (Najvyssi sad, Rakusko), odvolaci sendt uvddza, ze vychadza z rozsudku
Budéjovicky Budvar, uz citovaného v bode 65 vyssie, ktory bol vyhldseny v ramci
prejudicidlneho konania, a zo skutkovych zisteni, ktorych prieskum zo strany sidu
rozhodujiceho v poslednom stupni je mélo pravdepodobny. Odvolaci senat z toho
vyvodzuje, ze Budvar nemd prdvo zakdzat Anheuser-Busch pouzivanie ochrannej
znamky BUD v Rakasku [rozhodnutie odvolacieho senatu zo 14. jana 2006
(vec R 234/2005-2), bod 32, a prostrednictvom odkazu v ostatnych napadnutych
rozhodnutiach].

Pokial ide o Franctzsko, odvolaci sendt uvddza, ze oznacenie poévodu ,bud” vyhlésil
Tribunal de grande instance de Strasbourg 30. jina 2004 za neplatné z dévodu, Ze pivo
je priemyselnym vyrobkom, ktory moéze byt vyrdbany na celom svete. Hoci tento
rozsudok je predmetom odvolacieho konania, odvolaci senat z toho vyvodzuje, ze
Budvar v uvedenom case nebol schopny zabranit distribatorovi Anheuser-Busch, aby
vo Franctzsku predaval pivo pod ochrannou znamkou BUD [rozhodnutie odvolacieho
senatu zo 14. jina 2006 (vec R 234/2005-2), body 33 a 34, a prostrednictvom odkazu
v ostatnych napadnutych rozhodnutiach].

Na Gvod je potrebné zdoraznit, ze nasledujice dévody, ktoré sa tykaji Rakuska, platia
pre vsetky veci, s vynimkou veci T-257/06, v ktorej sa dvojstranna zmluva neuplatiiuje.

II - 3634



192

193

BUDEJOVICKY BUDVAR/UHVT — ANHEUSER-BUSCH (BUD)

Po prvé treba konstatovat, Zze odvolaci sendt iba odkdzal na siidne rozhodnutia
vyhlasené v Rakutsku a vo Franctzsku, aby dospel k zéveru, ze Budvar nepreukazal, ze
mu predmetné oznacenie poskytuje pravo zakdzat pouzivanie neskorsej ochrannej
znamky. Hoci sudne rozhodnutia vyhldsené v dotknutych krajindch maja zvlastny
vyznam, ako bolo pripomenuté vyssie, je potrebné zohladnit skutocnost, ze
v prejedndvanom pripade Ziadne sidne rozhodnutie vyhlasené v Rakusku alebo vo
Francizsku nenadobudlo G¢inky res iudicata. Za tychto podmienok odvolaci senat
nemohol svoj zdver zalozit iba na tychto rozhodnutiach. Odvolaci sendt mal tiez
zohladnit ustanovenia vndtrostitnych pravnych predpisov uplatnené zo strany
Budvaru, vratane Lisabonskej dohody a dvojstrannej zmluvy. V tejto savislosti treba
poznamenat, ze pokial ide o Franctzsko, Budvar pred UHVT uplatnil niekolko
ustanoveni vidieckeho zédkonnika, spotrebitelského zdkonnika a zdkonnika o duevnom
vlastnictve. Pokial ide o Raktisko, UHVT mal k dispozicii sidne rozhodnutia, ktoré boli
dovtedy vyhldsené v tomto ¢lenskom state, a v ddsledku toho, na rozdiel od tvrdeni
Anheuser-Busch, teda aj pravny zdklad Zalob, ktoré Budvar podal na zdklade
uplatnovanych vndtrostitnych pravnych predpisov. Budvar navy$e v priebehu
konania pred UHVT spresnil, Ze na zaklade ¢ldnku 9 dvojstrannej zmluvy mé pravo
podat priamo zalobu pred rakiiskymi sidmi. Okrem toho Budvar v rdmci svojich
namietok uviedol ustanovenia rakiskej pravnej Gpravy tykajice sa ochrannych znamok
a nekalej hospodarskej sutaze.

Po druhé, pokial ide o Rakasko, odvolaci sendt uviedol, Ze v rozsudku Oberlandesge-
richt Wien z 21. aprila 2005 je uvedené, Ze vyraz ,bud” nie je ndzvom miesta
a spotrebitelia v Ceskej republike ho nechdpu ako oznacenie piva z Ceskych Budéjovic.
Podla odvolacieho senatu tento rozsudok vychddza zo skutkovych zisteni, ktorych
prieskum zo strany sidu rozhodujticeho v poslednom stupni je mélo pravdepodobny.
Ako vyplyva z pisomnosti predloZenych v ramci diskusie, rozsudok Oberlandesgericht
Wien bol zru$eny prave zo strany Oberster Gerichtshof v rozsudku vyhldsenom
29. novembra 2005, ¢ize pred prijatim napadnutych rozhodnuti [priloha 14 Zaloby vo
veci T-225/06, s. 297 a nasl.]. Vo svojom rozsudku Oberster Gerichtshof konstatoval, Ze
prvostupnovy sud a odvolaci sud neoverili, ¢i Ceski spotrebitelia vykladaja vyraz ,bud”
vztahujuci sa na pivo ako oznacenie miesta alebo oblasti, iba uviedli zaver, Ze oznacenie
,bud“ nie je v Ceskej republike spdjané s nijakou $pecifickou oblastou alebo miestom.
Z toho vyplyva, Ze iivahy odvolacieho sendtu st zalozené na zaveroch Oberlandesge-
richt Wien, ktoré vyvratil Oberster Gerichtshof. Rozsudok Oberster Gerichtshof sice
odvolaciemu sendtu dorudeny nebol, kedZe poslednd procesnd pisomnost Budvaru
pred odvolacim sendtom, a to replika, md datum 14. novembra 2005. Budvar vsak
odvolaciemu senatu predlozil, ako vyplyva zo spisu UHVT, képiu svojho opravného
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prostriedku pred Oberster Gerichtshof. V tejto stvislosti treba pripomentt, ze UHVT
sa musi z vlastného podnetu a prostriedkami, ktoré povazuje za uzito¢né na tento tcel,
obozndmit s vnitrostitnymi pravnymi predpismi daného ¢lenského statu, ak sa takéto
informadcie potrebné na postidenie podmienok pouzitia ddvodu daného zamietnutia
z4pisu a najmé vecnej spravnosti predkladanych skutkovych okolnosti alebo dokaznej
sily predlozenych dokumentov. Obmedzenie skutkového zdkladu preskiimania
vykonavaného UHVT totiz nevylu¢uje, ze UHV T zohladni okrem skuto¢nosti vyslovne
uvedenych ucastnikmi ndmietkového konania aj véeobecne zndme skutoc¢nosti, Cize
skuto¢nosti, ktoré moze poznat kazdy alebo s ktorymi je mozné sa obozndmit
prostrednictvom vSeobecne pristupnych zdrojov (rozsudky PICARO, uz citovany
v bode 96 vyssie, bod 29, a ATOMIC BLITZ, uz citovany v bode 88 vyssie, bod 35).
Odvolaci senit sa teda u ucastnikov konania alebo akymkolvek inym sp6sobom mohol
oboznémit s vysledkom konania, ktoré bolo zacaté pred Oberster Gerichtshof.

Treba dodat, ze Oberster Gerichtshof vrétil predmetna vec prvostupniovému sudu,
ktory navrh Budvaru opétovne zamietol rozsudkom z 22. marca 2006, Cize este pred
prijatim napadnutych rozhodnuti [priloha 14 Zaloby vo veci T-225/06, s. 253 a nasl.]
Oberlandesgericht Wien v$ak v rdmci odvolania a rozsudkom z 10. jila 2006, teda este
pred vydanim posledného z napadnutych rozhodnuti, konstatoval, Ze prvostupnovy
sud pochybil, ked zamietol ndvrh na vypracovanie posudku znalca, ktory predlozil
Budvar. Za tychto okolnosti Oberlandesgericht Wien vrétil vec prvostupnovému sadu,
pri¢om spresnil, Ze musi byt ustanoveny znalec, aby bolo v podstate urcené, i si ¢eski
spotrebitelia spdjaju oznacenie ,bud” s pivom a ¢i toto oznacenie méze byt v pripade
kladnej odpovede vnimané ako oznacenie odkazujice na zvlastne miesto, oblast alebo
krajinu vo vztahu k povodu piva [priloha 14 Zaloby vo veci T-225/06, s. 280 a nasl.].

Po tretie, pokial ide o Franctzsko, odvolaci sendt vychadzal z toho, Ze Budvar do
uvedenej doby nebol schopny distribtitorovi Anheuser-Busch zabranit v predaji piva
pod ochrannou zndmkou BUD vo Francuzsku. Zo znenia ¢ldnku 8 ods. 4 nariadenia
¢. 40/94 vsak nevyplyva, Ze namietatel musi preukdzat, Ze uz mohol skuto¢ne zakizat
pouzivanie neskor$ej ochrannej zndmky. Namietatel musi iba preukézat, ze disponuje
takym pravom.
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Navyse na rozdiel od toho, ¢o uvadza odvolaci senat, Tribunal de grande instance de
Strasbourg oznacenie pévodu ,bud” zapisané na zéklade Lisabonskej dohody nevyhlasil
za neplatné. Ako jasne vyplyva z rozsudku tohto sidu, v stlade s relevantnymi
ustanoveniami Lisabonskej dohody boli vyhldsené za neplatné iba ,ucinky” oznacenia
povodu ,bud” na francizskom tzemi. Treba tiez pripomenut, Ze proti rozsudku
Tribunal de grande instance de Strasbourg bolo podané odvolanie a Ze toto odvolanie

v

ma odkladny t¢inok.

Navyse v ramci veci, v ktorych bol vyhldseny rozsudok BUD, uz citovany v bode 108
vy$sie, sa druhy odvolaci senat UHVT uZz vyjadril k relevantnym ustanoveniam
francizskych pravnych predpisov, ktoré umoznuju pripadne chranit oznacenie povodu
»bud” vo Franctzsku.

Nakoniec, ako vyplyva z pisomnosti predlozenych pred oddeleniami UHVT, INPI
vyjadril vo Francizsku voci dvom prihldskam ochrannej zndmky BUD zo strany
Anheuser-Busch pre pivo najmenej dve vyhrady (oznidmené 3. decembra 1987
a 30. aprila 2001). V tejto suvislosti Anheuser-Busch svoje prihlasky, pokial ide
o pivo, vzal spat. Nezda sa, ze by tieto vyhrady, hoci boli formulované spravnymi
orgdnmi a hoci sa netykali $pecificky konania smerujiuceho k zdkazu pouzivania
neskorsej ochrannej znamky, boli dplne irelevantné pre pochopenie predmetnych
vnutrostatnych pravnych predpisov.

Na zdklade sthrnu tychto dévodov treba konstatovat, Ze odvolaci sendt pochybil, ked
nezohladnil vsetky skutkové a pravne okolnosti relevantné na urcenie, ¢i na zéklade
¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 pravne predpisy dotknutého ¢lenského statu
poskytujit Budvaru pravo zakazat pouzivanie neskorsej ochrannej znamky.

II - 3637



200

201

202

203

204

ROZSUDOK ZO 16. 12. 2008 — SPOJENE VECI T-225/06, T-255/06, T-257/06 A T-309/06

Je potrebné dodat, Ze hoci odvolaci senat vykonal analyzu rakiskych a franctizskych
pravnych predpisov, aj ked sa domnieval, Ze predmetné oznacenia neboli v Rakusku a vo
Francuzsku ,riadne” pouzivané, nevykonal to isté, pokial ide o Taliansko a Portugalsko.
V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze na rozdiel od toho, ¢o UHVT a Anheuser-Busch
tvrdia vo svojich pisomnych podaniach, ziadna skuto¢nost nenasved¢uje tomu, ze
Budvar sa na icely ndmietok pred Sidom prvého stupna vzdal prav, ktorych sa povodne
dovoléval, pokial ide o Taliansko a Portugalsko. Budvar iba spochybnil zikonnost
napadnutych rozhodnuti, ktoré sa obmedzuja na analyzu rakiskych a francizskych
pravnych predpisov.

Na zaklade vsetkych tychto ddvodov je potrebné druhej Casti jediného Zalobného
dévodu vyhoviet ako opodstatnenej, a teda vyhoviet jedinému zZalobnému dévodu
a zalobe v plnom rozsahu.

Preto je potrebné napadnuté rozhodnutia zrusit.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

V prejednavanej veci UHVT a Anheuser-Busch nemali dspech, kedze napadnuté
rozhodnutia musia byt zrusené v silade s ndvrhmi Budvaru.
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Budvar vo svojich pisomnych podaniach pred Sidom prvého stupnia nenavrhol, aby
UHVT bol zaviazany na ndhradu trov konania. Na pojedndvani vsak Budvar uviedol, ze
ziada, aby UHVT a Anheuser-Busch boli zaviazani na nahradu vsetkych trov konania.

Z ustélenej judikatiry vyplyva, ze skuto¢nost, ze Gcastnik konania, ktory mal vo veci
uspech, predlozil navrh v tomto zmysle az na pojedndvani, nebrani tomu, aby sa jeho
navrhu vyhovelo [rozsudok Stidneho dvora z 29. marca 1979, NTN Toyo Bearing a i./
Rada, 113/77, Zb. s. 1185; rozsudky Sudu prvého stupna z 10. jala 1990, Automec/
Komisia, T-64/89, Zb. s. 11-367, bod 79; YUKI, uz citovany v bode 151 vyssie, bod 75,
a z 12. septembra 2007, Consorzio per la tutela del formaggio Grana Padano/UHVT
— Biraghi (GRANA BIRAGHI), T-291/03, Zb. s. 11-3081, bod 92].

Za tychto okolnosti je dovodné rozhodniit, ze UHV T bude znégat vlastné trovy konania
a je povinny nahradit dve tretiny trov konania Budvaru a Ze Anheuser-Busch bude
znésat vlastné trovy konania a je povinny nahradit jednu tretinu trov konania Budvaru.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (prva komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Veci T-225/06, T-255/06, T-257/06 a T-309/06 sa spajaju na ucely vyhlasenia
rozsudku.
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2. Rozhodnutia druhého odvolacieho senitu Uradu pre harmoniziciu vnttor-
ného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) vyhlisené 14. jana
(vec R 234/2005-2), 28. juna (veci R 241/2005-2 a R 802/2004-2) a 1. septembra
2006 (vec R 305/2005-2), tykajiace sa namietkového konania medzi Budéjo-
vickym Budvarom, narodnym podnikom, a Anheuser-Busch, Inc., sa zrusujua.

3. UHVT znésa vlastné trovy konania a je povinny nahradit dve tretiny trov
konania, ktoré vznikli Budéjovickému Budvaru, narodnému podniku.

4. Anheuser-Busch zndsa vlastné trovy konania a je povinny nahradit jednu
tretinu trov konania, ktoré vznikli Budéjovickému Budvaru, narodnému
podniku.

Tiili Dehousse Wiszniewska-Biatecka

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 16. decembra 2008.

Podpisy
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