2008 M. GRUODZIO 16 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-225/06, T-255/06, T-257/06 IR T-309/06
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. gruodzio 16 d.*

Sujungtose bylose T-225/06, T-255/06, T-257/06 ir T-309/06,

Budéjovicky Budvar, nirodni podnik, jsteigta Ceske Budejovicuose (Cekijos
Respublika), atstovaujama advokaty F. Fajgenbaum ir C. Petsch,

ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama A. Folliard-Monguiral,

atsakove,

kita procediiros VRDT apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi i byla Pirmosios instancijos
teisme,

* Proceso kalba: angly.
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Anheuser-Busch, Inc.,, jsteigta Sent Luise, Misuryje (JAV), i§ pradziy atstovaujama
advokaty V. von Bomhard, A. Renck, B. Goebel ir A. Pohlmann, véliau — advokaty
V. von Bomhard, A. Renck ir B. Goebel,

dél ieskiniy, pareiksty dél VRDT antrosios apeliacinés tarybos sprendimy, priimty
2006 m. birzelio 14 d. (byla R 234/2005-2), 2006 m. birZelio 28 d. (bylos R 241/2005-2 ir
R 802/2004-2) ir 2006 m. rugséjo 1 d. (byla R 305/2005-2), susijusiy su protesto
procedaromis tarp Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik ir Anheuser-Busch, Inc.,

EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininké V. Tiili, teisé¢jai F. Dehousse (praneséjas) ir I. Wiszniewska-
Biatecka,

posédzio sekretoré K. Pocheé, administratoré,

susipazines su ieskiniais, pateiktais Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2006 m.
rugpjucio 26 d. (byla T-225/06), 2006 m. rugséjo 15 d. (bylos T-255/06 ir T-257/06) ir
2006 m. lapkric¢io 14 d. (byla T-309/06),

susipazines su VRDT atsakymais j ieskinius, pateiktais Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijai 2007 m. sausio 30 d. (byla T-225/06), 2007 m. vasario 20 d. (byla T-257/06),
2007 m. balandzio 26 d. (byla T-255/06) ir 2007 m. balandzio 27 d. (byla T-309/06),
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susipazines su Anheuser-Busch, Inc. atsakymais j ieSkinius, pateiktais Pirmosios
instancijos teismo kanceliarijai 2007 m. sausio 30 d. (byla T-225/06), 2007 m.
vasario 28 d. (byla T-257/06), 2007 m. geguzés 7 d. (byla T-255/06) ir 2007 m.
geguzeés 24 d. (byla T-309/06),

susipazines su 2008 m. vasario 25 d. Pirmosios instancijos teismo pirmosios kolegijos
pirmininko nutartimi sujungti sias bylas pagal Pirmosios instancijos teismo procediros
reglamento 50 straipsnj, kad baty kartu vykdoma Zodiné proceso dalis,

jvykus 2008 m. balandzio 1 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

A — Tarptautiné teisé

1958 m. spalio 31 d. Lisabonos susitarimo dél kilmés vietos nuorody apsaugos ir jy
tarptautinés registracijos (toliau — Lisabonos susitarimas), perzitréto Stokholme
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1967 m. liepos 14 d. ir i$ dalies pakeisto 1979 m. rugséjo 28 d., 1-5 straipsniuose
nurodyta:

»1 straipsnis

1. Valstybés, kurioms taikomas $is susitarimas, Sgjungos viduje sudaro atskira
Sajunga, skirta pramoninés nuosavybés apsaugai.

2. Jos jsipareigoja saugoti savo teritorijose pagal §j susitarima kity atskiros Sajungos
valstybiy prekiy kilmés vietos nuorodas, pripazintas ir saugomas kilmés valstybéje ir
registruotas Tarptautiniame intelektinés nuosavybés biure <...>, kuris nurodytas
konvencijoje dél Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos jsteigimo <...>

2 straipsnis

1. Siame susitarime kilmés vietos nuoroda yra alies, regiono ar vietovés geografinis
pavadinimas, skirtas apibadinti i§ ten kildinamus produktus, kuriy kokybé ar
savybés yra i§ esmés arba iSimtinai sietinos su tam tikra geografine aplinka ir su jai
budingais gamtos ir zmogaus veiklos veiksniais.

2. Kilmeés $alis yra ta $alis, kurios pavadinimas, arba $alies, kurioje yra regionas arba
vietové, pavadinimas sudaro kilmés vietos nuorods, dél kurios produktas yra
Zinomas.
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3 straipsnis

Apsauga uztikrinama nuo bet kokio neleistino naudojimo ar imitavimo net ir tuo atveju,
jeigu yra nurodoma tikroji produkto kilmé arba jeigu nuoroda i$versta arba prie jos
rasomi tokie zodziai, kaip antai ,rasis, ,tipas“, ,metodas®, ,imitacija“ ar panasis.

4 straipsnis

Sio susitarimo nuostatos jokiu bidu nepanaikina apsaugos, kuri kiekvienoje atskiros
Sajungos valstybéje jau taikoma kilmés vietos nuorodoms pagal kitus tarptautinius
dokumentus, pavyzdziui, 1883 m. kovo 20 d. Paryziaus konvencija dél pramoninés
nuosavybés apsaugos ir jos vélesnius pakeitimus, 1891 m. balandzio 14 d. Madrido
susitarima dél bausmiy uz neteisingas ar apgaulingas kilmés nuorodas ant produkty ir
vélesnius jo pakeitimus, arba pagal nacionalinés teisés aktus ar teismy praktika.

5 straipsnis

1. Kilmés vietos nuorodos registruojamos Tarptautiniame biure atskiros Sajungos
valstybiy administraciniy institucijy prasymu, fiziniy arba juridiniy, vie$yjy arba
privaciyju asmeny, kurie pagal jyu nacionalinés teisés aktus yra teisés naudoti Sias
nuorodas savininkai, vardu.

2. Tarptautinis biuras nevéluodamas pranesa apie registracijas atskiros Sgjungos
skirtingy valstybiy administracinéms institucijoms ir paskelbia apie jas periodi-
niame rinkinyje.
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3. Valstybiy administracinés institucijos gali pareiksti, kad negali uztikrinti kilmés
vietos nuorodos, apie kurios registracija joms buvo pranesta, apsaugos; apie ju
pareiskimus Tarptautiniam biurui turi bati prane$ta, nurodant pagrindus, per
vienerius metus nuo pranesimo apie registracija gavimo; toks pareiskimas negali
pazeisti atitinkamoje S$alyje kity nuorodos apsaugos formy, j kurias nuorodos
savininkas turi teise pagal 4 straipsni.

<...>“ (Neoficialus vertimas)

2002 m. balandzio 1 d. jsigaliojusio Lisabonos susitarimo jgyvendinimo reglamento 9 ir
16 taisyklése numatyta:

»9 taisyklé

Pareiskimas apie atsisakyma registruoti

1. Visus pareiSkimus apie atsisakyma registruoti Tarptautiniam biurui pateikia
kompetentinga administraciné institucija tos Susitarianciosios Salies, kurioje buvo
atsisakyta registruoti; Sie pareiskimai turi bati pasirasyti minétos administracinés
institucijos.
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16 taisyklé

Registracijos pripazinimas negaliojancia

1. Kai tarptautiné registracija pripazjstama negaliojan¢ia Susitariancioje Salyje ir kai
registracijos pripazinimas negaliojanc¢ia nebegali buti apskundziamas, $ios Susita-
rianciosios Salies kompetentinga administraciné institucija apie minéta registracijos
pripazinima negaliojancia pranesa Tarptautiniam biurui.

<...>“ (Neoficialus vertimas)

1976 m. birzelio 11 d. Austrijos ir Cekoslovakijos Socialistinés Respublikos pasirasytos
sutarties dél Zemeés kio produkty ir pramonés gaminiy kilmés nuorody, kilmés vietos
nuorody ir kity nuorody apsaugos (toliau — dvigalé sutartis), kuri jtraukta i Cekijos
Respublikos teisés sistema, 1 ir 2 straipsniuose nurodyta:

»1 straipsnis

Kiekviena susitarianti valstybé jsipareigoja imtis visy priemoniy, batiny veiksmingai
kilmés nuorody, kilmés vietos nuorody ir kity nuorody, nurodanciy Zemés ukio
produkty ir pramonés gaminiy, priskiriamy 5 straipsnyje nurodytoms kategorijoms,
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kurios paaiskinamos 6 straipsnyje numatytame susitarime, taip pat pavadinimy ir
paveiksliuky, nurodyty 3, 4 straipsniuose ir 8 straipsnio 2 dalyje, apsaugai nuo
nesaziningos konkurencijos prekyboje.

2 straipsnis

Kilmés nuorodos, kilmés vietos nuorodos ir kitos nuorodos, nurodancios kilme $ios
sutarties prasme, yra visos nuorodos, kurios tiesiogiai arba netiesiogiai siejasi su prekeés
kilme. Paprastai tokia nuoroda sudaro geografiné nuoroda. Taciau ja gali sudaryti ir
kitos nuorodos, jeigu kilmés valstybés suinteresuotieji asmenys jas suvokia, kalbant apie
taip nurodyta preke, kaip nurodancias pagaminimo valstybe. Minétos nuorodos, be
geografiskai apibréztos kilmés teritorijos nuorodos, gali apimti nuorodas, susijusias su
atitinkamos prekés kokybe. Sios isskirtinés prekiy savybés i§ esmeés arba iSimtinai
sietinos su geografiniais veiksniais arba Zmogaus veikla.” (Neoficialus vertimas)

Dvisalés sutarties 5 straipsnio 1 dalies B 2 punkte alus priskiriamas cekisky prekiy
kategorijai, kuriai taikoma $ioje sutartyje jtvirtinta apsauga.

Pagal dviSalés sutarties 6 straipsnj ,su prekémis, kurioms taikomos 2 ir 5 straipsniy
salygos, susijusios nuorodos, kurioms taikoma sutarties apsauga ir kurios néra
bendriniai pavadinimai, i$vardijamos susitarime, kurj sudaro abiejy susitarianciyjy
valstybiy vyriausybés.”
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Dvisalés sutarties 16 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad abi sutarties $alys gali nutraukti
sutartj maziausiai prie§ vienerius metus diplomatiniais kanalais pateikdamos rasytinj
pranes§ima.

Pagal dvisalés sutarties 6 straipsnj susitarimas dél sutarties taikymo (toliau — dvisalis
susitarimas) buvo sudarytas 1979 m. birzelio 7 diena. Kalbant apie ,,Cekoslovakijos
nuorodas, skirtas Zemeés iikio produktams ir pramonés gaminiams®, dvisalio susitarimo
B priede kategorijai ,,alus” priskiriama nuoroda ,Bud®.

B — Bendrijos teisé

I$ dalies pakeisto 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1) 8 ir 43 straipsniai suformuluoti taip:

»8 straipsnis

Santykiniai atsisakymo registruoti prekiy zenkla pagrindai

4. Neregistruoto prekiy zenklo arba kito prekyboje naudojamo didesne negu vietine
reikSme turin¢io Zymens savininkui uZprotestavus, pareikstas registruoti prekiy
zenklas neregistruojamas, kai ir jeigu pagal to Zymens naudojima reglamentuojancius
valstybés narés jstatymus:
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a) teisés i ta Zymenj buvo jgytos iki paraiskos jregistruoti Bendrijos prekiy zenkla
padavimo dienos arba iki prasymo suteikti prioriteta paraiskai jregistruoti Bendrijos
prekiy zenklg pateikimo dienos;

b) tas Zymuo jo savininkui suteikia teise uzdrausti naudoti vélesnj prekiy zenkla.

43 straipsnis

Protesto nagrinéjimas

1. Nagrinédama protesta Tarnyba tiek karty, kiek reikia, pasialo $alims per jos
nustatyta laika pateikti atsiliepimus j kity $aliy arba jos pacios pastabas.
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2. Pareiskéjo prasymu padaves protesta ankstesnio Bendrijos prekiy Zenklo savininkas
turi pateikti jrodymuy, kad penkerius metus iki paraiskos Bendrijos prekiy Zenklui
paskelbimo ankstesnis Bendrijos prekiy Zenklas Bendrijoje i$ tikryjy buvo naudojamas
zyméti prekes ar paslaugas, kurioms jis jregistruotas ir kurias savininkas mini
pagrisdamas protesta, arba kad buvo rimty priezasc¢iy Zenklo nenaudoti, jeigu ta
diena ankstesnis Bendrijos prekiy Zenklas yra buves registruotas ne maziau kaip
penkerius metus. Nepateikus tai patvirtinanc¢iy jrodymy, protestas atmetamas. Jeigu
ankstesnis Bendrijos prekiy zenklas buvo naudojamas zyméti tiktai dalj prekiy ar
paslaugy, kurioms jis yra jregistruotas, nagrinéjant protesta prekiy zenklas laikomas
jregistruotu tiktai tai prekiy ar paslaugy daliai.

3. Sio straipsnio 2 dalies nuostatos taikomos 8 straipsnio 2 dalies a punkte nurodytiems
ankstesniems nacionaliniams prekiy Zenklams naudojima valstybéje naréje, kurioje
ankstesnis nacionalinis prekiy Zenklas yra saugomas, pakei¢iant naudojimu Bendrijoje.

Ginco aplinkybés

A — Anheuser-Busch pateiktos Bendrijos prekiy Zenklo paraiskos

1996 m. balandzio 1 d., 1999 m. liepos 28 d., 2000 m. balandzio 11 d. ir 2000 m.
liepos 4 d. remdamasi Reglamentu Nr. 40/94 Anheuser-Busch, Inc. pateiké Vidaus
rinkos derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) keturias
parais$kas jregistruoti Bendrijos prekiy zenklg (atitinkamai Nr. 24711, 1257849,
1603539 ir 1737121).
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10 Paraiska jregistruoti Nr. 1257849 (toliau — paraiska jregistruoti Nr. 1) buvo pateikta dél
tokio vaizdinio prekiy zenklo:

un  Prekeés, kurioms prasyta jregistruoti vaizdinj prekiy zenkls, priskiriamos perzitarétos ir
i$ dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir
paslaugy Kklasifikacijos Zenklams registruoti 16, 21, 25, 30 ir 32 klaséms ir pagal
kiekviena i$ siy klasiy atitinka tokj aprasyma:

— 16 klasé: ,Popierius, kartonas ir jy gaminiai (priskirti 16 klasei); spaudiniai; jris$imo
medziagos; fotonuotraukos; rastinés reikmenys; rastinés ir buitinés lipniosios
medziagos; dailininky reikmenys; teptukai; raSomosios masinélés ir biuro
reikmenys (i$skyrus baldus); mokomoji medziaga ir vaizdinés priemoneés (isskyrus
aparatarg); plastikinés pakavimo medziagos (priskirtos 16 klasei); losiamosios
kortos, Sriftai; kliés®;

— 21 Kklasé: ,Namy apyvokos arba virtuvés reikmenys ir indai (ne i$ brangiyjy metaly ir
ne skardiniai); Sukos ir kempinés; Sepeciai (iSskyrus teptukus); Sepeciy medziagos;
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valymo reikmenys; metaliniai raizginiai $veistukai; neapdirbtas arba i§ dalies
apdirbtas stiklas (iSskyrus statybinj); stiklo, porceliano ir keramikos gaminiai
(priskirti 21 klasei)*;

— 25 klasé: ,Drabuziai, apranga, avalyné, galvos apdangalai®;

— 32Kklasé: ,Alus; mineralinis ir gazuotas vanduo, kiti gaivieji gérimai; vaisiy gérimai ir
vaisiy sultys; sirupai ir kiti gérimy gaminimo misiniai“.

Paraiska jregistruoti vaizdinj prekiy zenkla buvo paskelbta 2000 m. geguzés 2 d.
Bendrijos prekiy Zenkly biuletenyje Nr. 34/00.

Trys paraiskos jregistruoti Nr. 24711, 1603539 ir 1737121 buvo pateiktos dél Zodinio
prekiy Zenklo BUD (toliau — atitinkamai parai$ka jregistruoti Nr. 2, parai$ka jregistruoti
Nr. 3 ir paraiska jregistruoti Nr. 4).

Prekés ir paslaugos, kurioms buvo prasoma jregistruoti zodinj prekiy Zenkls,
priskiriamos Nicos sutarties 32 klasei (paraiska jregistruoti Nr. 2), 32 ir 33 klaséms
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(paraiska jregistruoti Nr. 3), 35, 38, 41 ir 42 klaséms (paraiska jregistruoti Nr. 4) ir pagal
kiekviena i$ $iy klasiy atitinka tokj aprasyma:

— 32 klasé: ,Alus, $viesusis alus, porteris, alkoholiniai ir gaivieji gérimai su salyklu®
(paraiska jregistruoti Nr. 2) ir ,,Alus” (paraiska jregistruoti Nr. 3);

— 33 klasé: ,Alkoholiniai gérimai‘;

— 35 klasé: ,Duomeny baziy kirimas, duomeny ir informacijos rinkimas duomeny
bazése®;

— 38 Kklasé: , Telekomunikacijos, t. y. duomenuy ir informacijos pateikimas bei
sitilymas, informacijos, sukauptos duomeny bazése, sitlymas ir platinimas®;

— 41 klasé: ,Svietimas; mokymas; pramogos®;

— 42 Kklasé: ,Restorany, bary ir smukliy paslaugos; duomeny baziy eksploatavimas®.
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Paraiskos jregistruoti zodinj prekiy zenkla BUD buvo paskelbtos 1998 m. gruodzio 7 d.
Bendrijos prekiy zenkly biuletenyje Nr. 93/98 (paraiska jregistruoti Nr. 2), 2001 m.
vasario 26 d. Bendrijos prekiy zenkly biuletenyje Nr. 19/01 (paraiska jregistruoti Nr. 3) ir
2001 m. kovo 5 d. Bendrijos prekiy Zenkly biuletenyje Nr. 22/01 (paraiska jregistruoti
Nr. 4).

B — Protestai, pareiksti dél Bendrijos prekiy Zenklo paraisky

2000 m. rugpjacio 1 d. (kalbant apie paraiska jregistruoti Nr. 1), 1999 m. kovo 5 d.
(kalbant apie paraiska jregistruoti Nr. 2), 2001 m. geguzés 22 d. (kalbant apie paraiska
jregistruoti Nr. 3) ir 2001 m. birzelio 5 d. (kalbant apie parai$ka jregistruoti Nr. 4)
Cekijos Respublikoje jsteigta imoné Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik (toliau —
Budvar), remdamasi Reglamento Nr. 40/94 42 straipsniu, pateiké protestus visy prekiy,
nurodyty paraiskose jregistruoti, atzvilgiu.

Savo protestus Budvar grindé Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktu ir
tarptautiniu vaizdiniu prekiy zenklu Nr. 361 566, jregistruotu ,visy rasiy sviesiajam ir
tamsiajam alui“, kurio registracija galioja Austrijoje, Beniliukse ir Italijoje ir kuris
pavaizduotas taip:

ud

Be to, Budvar rémési Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalimi, kilmés vietos nuoroda
»bud“ (kilmés vietos nuoroda Nr. 598), kuri 1975 m. kovo 10 d. pagal Lisabonos
susitarima buvo registruota Pasaulinéje intelektinés nuosavybés organizacijoje (PINO)
alui ir kurios registracija galioja Prancuzijoje, Italijoje bei Portugalijoje.
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Be to, kalbant apie paraiskas jregistruoti Nr. 1, 2 ir 3, Budvar nurodé ir kilmés vietos
nuoroda ,bud®, kuriai pagal dvisale sutartj apsauga taikoma Austrijoje alaus atzvilgiu.

C — Protesty skyriaus sprendimai

2004 m. liepos 16 d. Sprendimu (Nr. 2326/2004), priimtu dél parai$kos jregistruoti
Nr. 4, Protesty skyrius i§ dalies patenkino protesta dél prasomo prekiy zenkly
registracijos.

Protesty skyrius nusprendé, kad Budvar jrodé, jog ji turi teise i kilmés vietos nuoroda
»bud“ Prancuzijoje, Italijoje ir Portugalijoje.

Dél Italijos ir Portugalijos Protesty skyrius nurodé, jog Budvar pateikti argumentai néra
pakankamai aiskuas, kad biaty galima nustatyti apsaugos, kuria remiamasi pagal $iy
dviejy valstybiy nariy nacionaline teise, taikymo sritj.

Manydamas, jog ,restorany, bary ir smukliy paslaugos” (42 klasé), nurodytos
paraiskoje jregistruoti Nr. 4, yra susijusios su ,alumi, kuriam skirta kilmés vietos
nuoroda ,bud”, Protesty skyrius nusprendé¢, jog yra galimybé supainioti dél
nagrinéjamy zZymeny tapatumo.
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Kalbant apie kitas prekes ir atsizvelgiant j $ioje byloje taikyting Prancuzijos teise,
pazymeétina, kad Protesty skyrius nurodé, jog Budvar nepavyko jrodyti, kaip tuo atveju,
kai prekeés yra skirtingos, kad dél prasomo jregistruoti prekiy zenklo naudojimo gali
buti susilpnintas nagrinéjamos kilmés vietos nuorodos Zinomumas arba ja neteisétai
pasinaudota.

Todél Protesty skyrius patenkino Budvar pateikta protesta dél ,restorany, bary ir
smukliy paslaugy” (42 klasé), nurodyty paraiskoje jregistruoti Nr. 4.

2004 m. gruodzio 23 d. Sprendimais (Nr. 4474/2004 ir 4475/2004) bei 2005 m.
sausio 26 d. Sprendimu (Nr. 117/2005) Protesty skyrius atmeté protestus dél prekiy
zenkly, dél kuriy atitinkamai pateiktos parai$kos jregistruoti Nr. 1, 3 ir 2, registracijos.

Protesty skyrius i§ esmés mané, jog nebuvo jrodyta, kad vietos kilmés nuoroda ,.bud,
kalbant apie Austrija, Prancazijg, Italija bei Portugalija, yra prekyboje naudojamas
didesne negu vietine reikéme turintis Zymuo. Tokia i§vada Protesty skyrius padaré
manydamas, jog reikia taikyti Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 dalyje, skaitomoje
atsizvelgiant j 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto
igyvendinti Reglamenta Nr. 40/94 (OL L 303, p. 1), 22 taisyklés 2 ir 3 dalis, nurodytus
kriterijus dél ankstesniy prekiy zenkly, kuriais grindziamas protestas, ,naudojimo i$
tikryjy“ jrodymo.
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D — VRDT antrosios apeliacinés tarybos sprendimai

2005 m. vasario 21 d. ir 2005 m. kovo 18 d. Budvar pateiké tris apeliacijas dél Protesty
skyriaus sprendimuy atmesti protestus, susijusius su paraiskomis jregistruoti Nr. 1, 2 ir 3
(atitinkami Protesty skyriaus sprendimai Nr. 4474/2004, 117/2005 ir 4475/2004).

2004 m. rugséjo 8 d. Anheuser-Busch pateiké apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo
i$ dalies, kalbant apie ,restorany, bary ir smukliy paslaugas® (42 klasé), patenkinti
protesta, susijusj su paraiska jregistruoti Nr. 4 (Protesty skyriaus sprendimas
Nr. 2326/2004). Savo ruoztu Budvar prasé panaikinti Protesty skyriaus sprendima
tiek, kiek juo atmetamas protestas dél kity paslaugy, priskiriamy 35, 38, 41 ir
42 klaséms.

Trimis sprendimais, priimtais 2006 m. birzelio 14 d. (byla R 234/2005-2), 2006 m.
birzelio 28 d. (byla R 241/2005-2) ir 2006 m. rugséjo 1 d. (byla R 305/2005-2), VRDT
antroji apeliaciné taryba atmeté Budvar pateiktas apeliacijas, susijusias su paraiskomis
jregistruoti Nr. 1, 2 ir 3.

2006 m. birzelio 28 d. Sprendimu (byla R 802/2004-2) Apeliaciné taryba patenkino
Anheuser-Busch pateikta apeliacija, susijusia su paraiska jregistruoti Nr. 4, ir atmeté
Budvar pateikta protesta.
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Sprendimuose, priimtuose 2006 m. birZelio 28 d. (bylos R 241/2005-2 ir R 802/2004-2)
ir 2006 m. rugséjo 1 d. (byla R 305/2005-2), pateikiama nuoroda j 2006 m birzelio 14 d.
Sprendimo (byla R 234/2005-2) motyvus.

Keturiuose sprendimuose (toliau — ginc¢ijami sprendimai) Apeliaciné taryba pirmiausia
nurodé, jog atrodo, kad savo protestus Budvar grindzia tik kilmés vietos nuoroda ,bud*,
ir nebenurodo tarptautinio vaizdinio prekiy zenklo Nr. 361 566.

Be to, Apeliaciné taryba i§ esmés mané, kad sunku suvokti tai, jog Zymuo BUD gali bati
laikomas kilmés vietos nuoroda arba netiesiogine geografinés kilmés nuoroda. Todél
Apeliaciné taryba nusprendé, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj
protestas negali buti patenkintas remiantis teise j kilmés vietos nuoroda, kuri i$ tikryjy
néra tokia.

Apeliaciné taryba, pagal analogija taikydama Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir
3 daliy bei Reglamento Nr. 2868/95 22 taisyklés nuostatas, nurodé, jog nepakanka
Budvar pateikty jrodymy dél kilmés vietos nuorodos ,bud“ naudojimo Austrijoje,
Prancuzijoje, Italijoje ir Portugalijoje.

Apeliaciné taryba mané, jog protesta reikia atmesti ir dél to, kad Budvar nejrodé, jog
nagrinéjama kilmés vietos nuoroda suteikia jai teise uzdrausti vartoti zodj ,bud” kaip
prekiy zenklg Austrijoje ir Prancuzijoje.
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Procesas ir Saliy reikalavimai

Susipazines su teiséjo prane$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (pirmoji
kolegija) nusprendé pradéti zodine proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo
priemones, paprasé $aliy atsakyti j tam tikrus klausimus; $alys tai padaré per nustatyta
termina.

Per 2008 m. balandzio 1 d. vykusj posédj buvo isklausytos $aliy nuomonés zodziu ir
atsakymai j pateiktus klausimus.

Bylose T-225/06, T-255/06 ir T-309/06 Budvar Pirmosios instancijos teismo praso:

— patvirtinti, jog dél egzistuojanciy absoliuc¢iy atmetimo pagrindy VRDT negaléjo
paskelbti susijusiy paraisky jregistruoti.

Be to, kiekvienoje byloje Budvar Pirmosios instancijos teismo praso:

— patvirtinti, jog Apeliaciné taryba buvo nekompetentinga vertinti ankstesniy teisiy,
kuriomis grindziamas protestas, ,esminio“ galiojimo,
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— patvirtinti, kad dél klaidingai aisSkinamo Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalyje
esancio zodziy junginio ,kitas prekyboje naudojamas zZymuo“ gincijamas
sprendimas yra neteisétas ir pazeidzia vienodo vertinimo VRDT principa,

— todél konstatuoti, kad vykstant teisminiams gin¢ams pateikti jrodymai patvirtina
zymens BUD naudojima kaip kilmés vietos nuorodos ir prireikus kad kilmés vietos
nuoroda ,bud“ yra Zymuo, naudojamas prekyboje Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 4 dalies prasme,

— patvirtinti, kad tenkinamos Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalyje nurodytos
salygos,

— nurodyti, kad:

— gincijamas sprendimas panaikinamas,

— paraiska jregistruoti susijusj Bendrijos prekiy zenkla atmetama,

— byla Pirmosios instancijos teismas perduoda VRDT,
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— Anheuser-Busch padengia bylinéjimosi i$laidas.

Per posédj Budvar pateiké papildoma prasyma, kad VRDT ir Anheuser-Busch buty
nurodyta padengti bylinéjimosi islaidas.

Visose bylose VRDT ir Anheuser-Busch Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ Budvar bylinéjimosi i$laidas.

Per poséd; isklauses $aliy nuomones dél galimo $iy byly sujungimo, kad sprendimas
baty priimamas bendrai, Pirmosios instancijos teismas mano, jog pagal Pirmosios
instancijos teismo procediros reglamento 50 straipsnj $ias bylas reikia sujungti.

II - 3583



45

46

2008 M. GRUODZIO 16 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-225/06, T-255/06, T-257/06 IR T-309/06

Dél teisés

A — Dél priimtinumo ir kai kuriy ,Budvar® reikalavimy tinkamumo

Pirmiausia, kaip savo rasytiniuose dokumentuose nurodo VRDT, bylose T-225/06,
T-255/06 ir T-309/06 Budvar Pirmosios instancijos teismo praso patvirtinti, kad VRDT
negaléjo paskelbti susijusiy paraisky jregistruoti, nes yra absoliuciy atmetimo pagrindy.
Taciau reikia nurodyti, jog Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnyje i$vardyti absoliutis
atmetimo pagrindai per protesto procedira nebuvo patikrinti ir kad $io straipsnio néra
tarp nuostaty, kuriy atzvilgiu reikia jvertinti gin¢ijamo sprendimo teisétuma (2003 m.
balandZio 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Durferrit pries VRDT — Kolene
(NU-TRIDE), T-224/01, Rink. p. I1-1589, 72 ir 75 punktai). I$ to isplaukia, kad $iuo
atzvilgiu Budvar reikalavimas yra nepriimtinas.

Be to, savo pirmuoju, antruoju, treciuoju ir ketvirtuoju reikalavimais visose bylose
Budvar i$ tiesy siekia, kad Bendrijos teismas pripazinty tam tikry pagrindy, kuriais
grindziamas jos ieskinys, pagristuma. Vis délto i$ nusistovéjusios teismy praktikos yra
Zinoma, jog tokie reikalavimai nepriimtini (1989 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Jaenicke Cendoya pries Komisijg, 108/88, Rink. p. 2711, 8 ir 9 punktai;
1996 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Air France pries
Komisijg, T-358/94, Rink. p. 11-2109, 32 punktas ir 2008 m. geguzés 14 d. Pirmosios
instancijos teismo nutarties, Lactalis Gestion Lait ir Lactalis Investissements pries
Tarybg, T-29/07, nepaskelbta Rinkinyje, 16 punktas). IS to matyti, kad $iuo atzvilgiu
Budvar reikalavimai yra nepriimtini.

Be kita ko, kaip savo rasytiniuose dokumentuose tvirtina VRDT, reikia konstatuoti, jog
savo Sestuoju reikalavimu visose bylose, kuriuo siekiama ,atmesti paraiska jregistruoti
susijusj Bendrijos prekiy zenkla“, Budvar i§ esmés praso, kad Pirmosios instancijos
teismas duoty nurodymus VRDT. Taciau remiantis Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio
6 dalimi VRDT turi imtis visy priemoniy, kad buaty jvykdytas Bendrijy teismo
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sprendimas. Todél Pirmosios instancijos teismas neturi duoti nurodymy VRDT
(2001 m. sausio 31 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mitsubishi HiTec Paper
Bielefeld pries VRDT (Giroform), T-331/99, Rink. p. 1I-433, 33 punktas; 2002 m.
vasario 27 d. Sprendimo Eurocool Logistik pries VRDT (EUROCOOL), T-34/00,
Rink. p. 1I-683, 12 punktas ir 2002 m. spalio 23 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Institut fiir Lernsysteme pries VRDT — Educational Services (ELS), T-388/00,
Rink. p. II-4301, 19 punktas). I$ to i$plaukia, kad $iuo atzvilgiu Budvar reikalavimas yra
nepriimtinas.

Pagaliau savo septintuoju reikalavimu visose bylose Budvar Pirmosios instancijos
teismo praso perduoti byla VRDT nagrinéti i§ naujo. Taciau i§ Teisingumo Teismo
statuto 55 straipsnio i$plaukia, kad, nepaisant $aliy reikalavimuy $iuo atzvilgiu, ,apie
galutinius Pirmosios instancijos teismo sprendimus, tik i§ dalies i$sprendziancius
esminius arba procesinius klausimus, susijusius su kompetencijos trakumu ar
nepriimtinumu grindziamu paai$kinimu, Pirmosios instancijos teismo kancleris
prane$a visoms bylos $alims“. Be to, Pirmosios instancijos teismo procediiros
reglamento 82 straipsnio 2 dalyje patikslinama, kad ,,sprendimo originalas, pasirasytas
pirmininko, pasitarime dalyvavusiy teiséjy ir Teismo kanclerio, antspauduojamas ir
atiduodamas saugoti Teismo kanceliarijai; bylos $alims jteikiamos patvirtintos
sprendimo kopijos“. I$ to i$plaukia, kad $iuo atzvilgiu Budvar reikalavimas yra
netinkamas.

B — Dél esmeés

Priminusi ginco, kilusio tarp bylos $aliy, aplinkybes, Budvar i$ esmés nurodo vienintelj
pagrinda, susijusj su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies pazeidimu.
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Budvar nurodyta vienintelj pagrinda sudaro dvi dalys. Pirmoje dalyje Budvar gincija
Apeliacinés tarybos i$vada, kad Zymuo BUD negali biti laikomas kilmés vietos nuoroda.
Antroje dalyje Budvar gincija Apeliacinés tarybos vertinimg, kad $iuo atveju
netenkinamos Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies salygos.

1. Dél pirmosios dalies, susijusios su kilmés vietos nuorodos ,bud" galiojimu

a) Saliy argumentai

Primindama byloje R 234/2005-2 priimto sprendimo 19-22 punkty formuluotes
Budvar nurodo, jog Apeliaciné taryba tariamai iSnagrinéjo zymenj BUD, kad
pripazinty, jog jis ,visiskai néra kilmés vietos nuoroda®.

Tuo remdamasi Apeliaciné taryba atmeté protesta net nepatikrinusi, ar tenkinamos
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies salygos.

Dél sios praktikos, kuri priestarauja Reglamentui Nr. 40/94, gin¢ijami sprendimai yra
neteiséti ir todél turi bati panaikinti.
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Be to, Budvar tvirtina, kad kilmés vietos nuoroda ,bud” yra ne tik galiojanti, bet ir
veiksminga.

Siuo atzvilgiu Budvar mano, kad Apeliaciné taryba buvo nekompetentinga priimti
sprendima dél nagrinéjamos kilmés vietos nuorodos galiojimo. Apeliacinés tarybos yra
kompetentingos tik nustatyti, ar, atsizvelgiant | Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnyje
numatytas salygas, paraiska jregistruoti Bendrijos prekiy zenkla gali pazeisti ankstesnes
teises. Teisés aktai dél Bendrijos prekiy zenklo nenumato, kad VRDT vertina
ankstesnés teisés, kuria remiamasi protesto procediroje, esminj galiojima. Pagal
Reglamento Nr. 2868/95 20 straipsnj, vykstant tokiai procedirai, protesta pateikes
asmuo turi jrodyti ,savo ankstesnio prekiy zenklo arba ankstesnés teisés apsaugos
buvima, galiojimag ir apimtj“. Taigi $ioje nuostatoje numatyta, kad tik protesta pateikes
asmuo turi jrodyti teisés, kuria grindziamas protestas dél paraiskos jregistruoti, formaly
teisinguma. Todél tikrindama zymenj BUD, kad nustatyty, ar jis gali bati laikomas
kilmés vietos nuoroda, Apeliaciné taryba pazeidé atitinkamas Bendrijos teisés
nuostatas. Budvar priduria, kad $iuo atveju ji pateiké visus reikiamus dokumentus,
galincius patvirtinti kilmés vietos nuorodos ,,bud” egzistavima ir galiojima.

Bet kuriuo atveju Budvar nurodo, kad Zymuo BUD vyra kilmés vietos nuoroda.
Nurodydama byloje R 234/2005-2 Apeliacinés tarybos priimto sprendimo 20 punkta
Budvar paaiskina, kad jokia nuostata nenumato, jog kilmés vietos nuoroda sudarantis
zymuo butinai turi apimti visa geografinj pavadinima. Siuo atveju negincijama, kad
zodis ,Budweis“ (kuris yra Ceske Budejovicy pavadinimas vokieciy kalba), atitinka
miesto, kuriame gaminamas $is alus, pavadinimag, t. y. gamybos zona. Nacionaliniame
registracijos pazyméjime kilmés vietos nuoroda ,bud” visy pirma apibtidinama kaip
zyminti Ceske Budejovicuose pagaminta ,8viesyji aly“, dél jo kokybés ir savybiy
»S$velniai karty, salsva ir specifinio aromato®. Be to, Budvar pabrézia, jog kilmés vietos
nuoroda tikrai gali sudaryti geografinio pavadinimo santrumpa arba i$galvotas ar
bendrinés kalbos Zodis, jeigu gamybos zona atitinka konkre¢ia geografine zona. Siuo
atzvilgiu Budvar nurodo 1992 m. liepos 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2081/92 dél
zemeés Gkio produkty ir maisto produkty geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody
apsaugos (OL L 208, p. 1), galiojusio faktiniy aplinkybiy atsiradimo momentu,
2 straipsnio 3 dalj, 2005 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo sprendima Vokietija ir
Danija pries Komisijg (C-465/02 ir C-466/02, Rink, p. I-9115) ir kai kurias Prancuzijoje
arba Bendrijoje registruotas kilmés vietos nuorodas. Tokiomis salygomis negalima
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tvirtinti, jog Zymuo BUD néra galiojanti kilmés vietos nuoroda dél to, jog zodis ,bud”
neatitinka tikslaus geografinés vietovés pavadinimo.

Budvar pazymi, kad nagrinéjama kilmés vietos nuoroda galioja Prancuzijoje ir, kalbant
apie bylas T-225/06, T-255/06 ir T-309/06, Austrijoje. Siuo klausimu Budvar primena,
kad 1975 m. sausio 27 d. Cekijos Zemés tkio ir mitybos ministerija suteiké alui BUD
kilmés vietos nuorodos kvalifikacija. Pagal tarptautinius Cekijos Respublikos jsiparei-
gojimus kilmés vietos nuorodos apsauga buvo suteikta Zymeniui BUD Prancizijoje
(pagal Lisabonos susitarima) ir Austrijoje (pagal dvisale sutartj). Nors Anheuser-Busch
gincija $ig kilmés vietos nuoroda, ji vis dar saugoma ir galioja Prancuzijoje bei
Austrijoje.

Kalbédama apie Prancuzija, Budvar pazymi, kad kol kilmés vietos nuorodos yra
pripazjstamos ir saugomos kilmeés valstybéje, Lisabonos susitarimo $alys jsipareigoja jas
saugoti savo teritorijose pagal $io susitarimo 1 straipsnio 2 dalj. Prancizija nepareiské
atsisakanti suteikti apsauga kilmés vietos nuorodai ,bud“ pagal Lisabonos susitarimo
5 straipsnio 3 dalj. Be to, dél aplinkybés, kad 2004 m. birzelio 30 d. Tribunal de grande
instance de Strasbourg (Strasburo apygardos teismas) (Prancizija) nusprendé, jog pagal
Lisabonos susitarima Prancuzijos teritorijoje negalioja kilmés vietos nuorodos ,,bud”
registracija, Budvar aiskina, jog §is sprendimas $iuo metu apeliacine tvarka apskuystas
Cour d'appel de Colmar (Kolmaro apeliacinis teismas) (Prancuazija). Taigi Tribunal de
grande instance de Strasbourg sprendimas néra galutinis. Kilmés vietos nuoroda ,,bud”
vis dar galioja Prancuzijoje. Tokiomis aplinkybémis Budvar tvirtina, jog Prancuzijos
teisé nenumato galimybés pateikti ieskinj dél kilmés vietos nuorodos registracijos
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pripazinimo negaliojancia ir $iuo klausimu pateikia vieno teisés profesoriaus nuomone.
Be to, Budvar nurodo, kad po to, kai buvo priimtas Tribunal de grande instance de
Strasbourg sprendimas, 2005 m. geguzés 19 d. Iustitut national de la propriété
industrielle en France (INPI) (Prancuzijos nacionalinis intelektinés nuosavybés
institutas) atmeté paraiska jregistruoti alui Zyméti skirta Zodinj prekiy zenkla BUD,
kuria 2004 m. rugséjo 30 d. pateiké Anheuser-Busch. Anheuser-Busch $io sprendimo
negincijo.

Dél Austrijos, kiek tai susije su bylomis T-225/06, T-255/06 ir T-309/06, Budvar
paaiskina, jog dél ginco, kilusio $ioje valstybéje naréje, né vienas priimtas sprendimas
neijgijo res judicata galios. Siuo atzvilgiu Budvar pateikia tris neseniai priimtus teismy
sprendimus, i§ kuriy paskutinj 2006 m. liepos 10 d. priémé Oberlandesgericht Wien
(Vienos aukstesnysis apygardos teismas (Austrija)). Pastaruoju sprendimu buvo
nurodyta paskirti eksperta, kad baty nustatyta, ar vartotojai ¢ekai susieja zodj ,bud”
su alumi, ir jeigu atsakymas buty teigiamas, ar $i nuoroda gali bati suvokiama kaip
nurodanti konkrecia vietove, regiona ar valstybe, susijusius su alaus kilmés vieta. Taigi
negali bati ginc¢ijama, kad, prieSingai nei tvirtina Apeliaciné taryba, kilmés vietos
nuoroda ,bud” vis dar saugoma Austrijoje.

Pirmiausia VRDT nurodo, kad per procedara Apeliacinéje taryboje Budvar atsisaké
gristi savo protesta vaizdiniu tarptautiniu prekiy Zenklu Nr. 361 566, kuriuo rémeési is
pradziy. Be to, kalbant apie kilmés vietos nuoroda ,bud”, Budvar neatsisaké savo
protesto tik apsaugos, suteiktos minétai nuorodai Pranciizijoje ir Austrijoje, atzvilgiu.
Kalbant apie Italija ir Portugalija, buvo atsisakyta grjsti protesta teisémis, kuriomis
remtasi i§ pradziy.

Be to, VRDT nurodo, kad ji i§ tikryjy néra kompetentinga priimti spendimo dél
ankstesnés teisés, kuria grindziamas protestas, galiojimo.
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Taciau $iuo atveju Apeliaciné taryba nepriémé sprendimo dél ankstesnés kilmés vietos
nuorodos galiojimo. Ji tik jvertino jos apsaugos apimtj. Tai yra teisés klausimas, j kurj
VRDT turi atsakyti savo iniciatyva, net jeigu $alys nepateiké argumenty $iuo klausimu
(2005 m. vasario 1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo SPAG pries VRDT —
Dann et Backer (HOOLIGAN), T-57/03, Rink. p. II-287, 21 punktas ir 2006 m.
birzelio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Inex prie§ VRDT — Wiseman
(Karvés odos atvaizdas), T-153/03, Rink. p. II-1677, 40 punktas).

Ankstesnés teisés galiojimo ir galéjimo gristi ja protesta atskyrimas numatytas
Bendrijos teisés aktuose (VRDT nurodo Reglamento Nr. 40/94 53 straipsnio 1 dalj,
43 straipsnio 2 ir 3 dalis, 78 straipsnio 6 dalj ir 107 straipsnio 3 dalj). Taigi jmanomos
tokios situacijos, kai net galiojancia ankstesne teise negali baiti remiamasi. Taikydama
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj VRDT turi aiskinti ir taikyti nacionaline teise
taip, kaip tai daro nacionaliniai teismai.

Dél kilmés vietos nuorodos ,bud” apsaugos Prancuzijoje pagal Lisabonos susitarima
VRDT, remdamasi byloje R 234/2005-2 priimto Apeliacinés tarybos sprendimo
20 punktu, nurodo, kad minéto susitarimo 2 straipsnio 1 dalis ir Prancazijos Zemés tkio
kodekso (toliau — Zemés wkio kodeksas) L. 641-2 straipsnis reikalauja, jog nagrinéjama
kilmés vietos nuoroda sudaryty ,geografinis pavadinimas®. Budvar pripazista, kad Zodis
»bud“ vis délto néra geografinis pavadinimas, net jeigu jis kiles i§ geografinio
pavadinimo. Dél Budvar nuorodos i 2006 m. kovo 20 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 510/2006 dél zemeés tukio produkty ir maisto produkty geografiniy nuorody ir
kilmés vietos nuorody apsaugos (OL L 93, p. 12) 2 straipsnio 3 dalj VRDT pazymi, kad
$iuo reglamentu nebuvo remtasi grindziant protestus. I$ to VRDT daro i$vada, jog
Prancuzijos teismas mano, kad tokia geografinio pavadinimo santrumpa kaip Zodis
»bud“ negali buti remiamasi grindziant protesta dél tapataus prekiy zenklo naudojimo,
nepaisant aplinkybeés, kad $is zodis saugomas pagal Lisabonos susitarima.
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VRDT priduria, kad net jeigu Lisabonos susitarimas paprastai yra virSesnis uz
nacionalineg teise, jo 8 straipsnyje nurodoma, kad priemoniy, butiny uztikrinti kilmés
vietos nuorody apsaugg, gali bati imamasi ,taikant nacionalinés teisés aktus“. Be to,
kilmés vietos nuorodos, kuria sudaro ne geografinis pavadinimas, galiojimo ir galéjimo
gristi ja protesta atskyrimas yra visiSkai pateisinamas. Pirmiausia toks atskyrimas
numatytas Lisabonos susitarimo jgyvendinimo reglamento 16 taisyklés 1 dalyje, kurioje
nurodyta, kad tarptautinés registracijos ,pasekmés” (o ne pati registracija) gali bati
pripazistamos negaliojan¢iomis Susitarian¢ioje Salyje. Be to, toks atskyrimas yra
pateisinamas siekiant iSvengti bet kokio konkurencijos iskraipymo jeigu, kaip tvirtina
Budvar, Prancuzijos teisé nenumato galimybés pripazinti negaliojancia kilmés vietos
nuorodos ,bud” Prancizijoje.

Dél kilmés vietos nuorodos ,bud” apsaugos Austrijoje pagal dvisale sutartj, kuria
remiamasi bylose T-225/06, T-255/06 ir T-309/06, VRDT tvirtina, jog $ios sutarties
2 straipsnyje daroma uzuomina j tai, jog saugoma nuoroda turi sudaryti geografiné
nuoroda, net jeigu ji gali ,apimti kitokia informacija (ne geografinius elementus). Ne
geografiné nuoroda negali bati saugoma. Taciau VRDT nurodo, jog 2003 m.
lapkric¢io 18 d. Sprendime Budejovicky Budvar (C-216/01, Rink. p. [-13617) Teisin-
gumo Teismas rémeési Siek tiek kitokiu 2 straipsnio vertimu. Visy pirma pagal vertima,
kuriuo rémeési Teisingumo Teismas, atitinkama nuoroda gali ,sudaryti“ kita
informacija.

Bet kuriuo atveju VRDT mano, jog Austrijos teismai reikalauty jrodyti, kad kilmés
valstybéje (t. y. Cekijos Respublikoje) zymenj BUD, kai juo Zymimas alus, vartotojai
suvokia kaip Ceske Budejovicy miesto nuoroda. Be kita ko, tai atitinka Teisingumo
Teismo pozicija sprendime Budejovicky Budvar, kuris minimas $io sprendimo
65 punkte ir kuriame nurodoma, kad ,jeigu i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo atlikto patikrinimo matyti, jog remiantis faktinémis aplinkybémis ir
Cekijos Respublikoje vyraujanc¢iomis koncepcijomis pavadinimas ,bud“ apibtdina
regiong arba vietove $ios valstybés teritorijoje, o jo apsauga ten pateisinama pagal
EB 30 straipsnyje i$vardytus kriterijus, $is straipsnis nepriestarauja tam, kad minéta
apsauga buty isplésta valstybés narés, $iuo atveju Austrijos Respublikos, teritorijos
atzvilgiu“ (sprendimo 10 punktas). Taciau, kaip teisingai nurodé Apeliaciné taryba, siuo
atveju néra jrodymy, kad ,Bud“ yra Ceske Budejovicy miesto pavadinimo santrumpa.
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Todél sunku jsivaizduoti, kad Cekijos Respublikoje alaus vartotojai zodj ,bud* laikys
nurodanciu, jog alus pagamintas konkrecioje $ios valstybés geografinéje zonoje.

Nurodydama byloje R 234/2005-2 priimto sprendimo 21 ir 29 punktus VRDT pazymi,
jog Apeliaciné taryba mané, kad Budvar irodé, jog Zodis ,bud” vartojamas kaip prekiy
zenklas, o ne kaip kilmés vietos nuoroda. Siuo atzvilgiu dél Budvar argumento, kad Zodj
»bud“ji vartojo ir kaip prekiy zenklg, ir kaip kilmés vietos nuoroda, VRDT primena, jog
kiekviena teisé j intelektine nuosavybe atlieka jai badinga esmine funkcijg. Tam tikrais
atvejais esminés kai kuriy teisiy funkcijos yra nesuderinamos. Kilmés vietos nuorodos
esminé funkcija yra garantuoti, kad prekés, pagamintos valstybéje, regione ar vietovéje,
kokybe ir savybes i§ esmés arba iSimtinai lémé tam tikra geografiné aplinka, apimanti
gamtos ir Zzmogaus veiklos veiksnius. Esminé prekiy zenklo funkcija yra garantuoti
prekés komercine kilme. Budvar negincija, jog zodis ,bud” vartojamas kaip prekiy
zenklas, todél jis neatlieka esminés kilmés vetos nuorodos funkcijos ir jam negali bati
taikoma kilmés vietos nuorodos apsauga. Tokiomis aplinkybémis Apeliaciné taryba
maneé, jog Pranciizijos ir Austrijos teismai priéjo prie tokios pacios i$vados ir nesuteiké
Budvar apsaugos prekiy Zenklo, tapataus ankstesnei teisei, kuria remiamasi, naudojimo
atzvilgiu.

VRDT primena Austrijoje ir Prancuzijoje priimtus teismy sprendimus.

Dél Austrijos bylose T-225/06, T-255/06 ir T-309/06 VRDT pazymi, kad $io sprendimo
65 punkte minétame sprendime Budejovicky Budvar Teisingumo Teismas nurodé, jog
»paprasta arba netiesioginé geografinés kilmés nuoroda (VRDT nuomone, tokia kaip
»bud““) gali buti saugoma pagal susijusia dvisale sutartj, iSskyrus tokj atveji, kai $ia
nuoroda sudaro ,pavadinimas, kuris $ioje valstybéje nei tiesiogiai, nei netiesiogiai néra
susijes su juo zZymimos prekés geografine kilme“ (sprendimo 107 ir 111 punktai).
Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly teismas) ir Oberlandesgericht Wien,
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kuriam pateiktas apeliacinis skundas, nesuteiké ankstesnei kilmés vietos nuorodai
apsaugos nuo Anheuser-Busch nagrinéjamo zymens naudojimo alui. Aplinkybé, kad
2006 m. liepos 10 d. Sprendimu Oberlandesgericht Wien nurodé ekspertui nustatyti, ar
zodj ,bud” galima laikyti tiesiogiai arba netiesiogiai nurodanciu alaus geografine kilme,
nekei¢ia $io ginco sprendimo Pirmosios instancijos teisme. Pirmiausia, teigiamas
Oberlandesgericht Wien atsakymas j $j klausima nedaro jtakos ginc¢ijamy sprendimy
teisétumui, nes jis pateiktas po ju priémimo. Be to, pareiga jrodyti, kad Austrijos teisé
saugo ankstesne teise, kuria remiamasi, tenka Budvar. Taigi VRDT instancijoms ji
turéjo jrodyti, kad Teisingumo Teismo sprendime nurodytos salygos yra jvykdytos. To
nejrodzius Apeliacinés tarybos i§vada biity pagrista. Galiausiai 2006 m. kovo 22 d.
Handelsgericht Wien sprendime, kurj Pirmosios instancijos teismui pateiké Budvar,
nurodoma, jog, remiantis vykstant teisminiams gin¢ams pateiktais jrodymais, Zodis
,bud“ nesiejamas su konkreciu geografiniu pavadinimu Cekijos Respublikoje.

Dél Prancuzijos VRDT pirmiausia nurodo, jog aplinkybé, kad dél 2004 m. birzelio 30 d.
Tribunal de grande instance de Strasbourg sprendimo patektas apeliacinis skundas,
nekeiCia Apeliacinés tarybos isvados, jog Budvar ,negaléjo sutrukdyti (Anheuser-
Busch) platintojui prekiauti Prancuazijoje alumi, pazymeétu prekiy zenklu BUD* (byloje
R 234/2005-2 priimto sprendimo 34 punktas). Be kita ko, $is sprendimas patvirtino
isvadg, jog zodis ,bud” yra paprasta ir netiesioginé prekés geografinés kilmés nuoroda,
t.y. pavadinimas, su kuriuo nesiejama geografinés kilmés sglygojama kokybé, reputacija
ar isskirtinumas. Dél $ios priezasties Tribunal de grande instance de Strasbourg mané,
jog zodis ,bud” nepatenka j Lisabonos susitarimo 2 straipsnio 1 dalies taikymo sritj,
nesant butinybés nustatyti, ar jis gali apibadinti konkrecia geografine vietove. Jeigu
apeliacinés instancijos teismas turés panaikinti §j sprendima, tai nedarys jtakos
ginc¢ijamy sprendimy teisétumui, nes toks sprendimas bus priimtas po jy priémimo.
Budvar nurodyti INPI sprendimai nedaro jtakos gin¢ijamiems sprendimams pirmiausia
todél, kad juose kalbama ne apie prekiy zenkly naudojima, o apie jy registracija, be to,
néra jokios nuorodos, kad sie sprendimai yra galutiniai, ir galiausiai $ie administraciniai
sprendimai yra maziau svarbus uz civilines bylas nagrinéjanciy teismy priimtus
sprendimus.
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Pirmiausia Anheuser-Busch pateikia tam tikry pastaby byloje T-257/06, susijusioje su
paraiska jregistruoti Nr. 4. Anheuser-Busch pazymi, jog, prieSingai nei 2006 m.
birzelio 28 d. Sprendime (byla R 802/2004-2) nurodé Apeliaciné taryba, Budvar,
grisdama savo protestg, nenurodé Austrijoje saugomos kilmés vietos nuorodos ,,bud®.
Be to, dél paraiskoje jregistruoti Nr. 4 nurodyty paslaugy Anheuser-Busch tvirtina, jog
buvo pritarta atlikti registracija 35, 38 ir 41 klasiy prekéms bei 42 klasei priskiriamoms
»duomeny baziy eksploatavimo® paslaugoms. Procediira Apeliacinéje taryboje buvo
susijusi tik su 42 klasei priskiriamomis ,restorany, bary ir smukliy paslaugomis®, nes
Protesty skyrius protesta patenkino tik $iuo atzvilgiu ir tik jstojusi i byla salis pateiké
apeliacija dél sio sprendimo. Todél Protesty skyriaus sprendimas tapo galutinis tiek,
kiek juo atmetamas protestas dél 35, 38 ir 41 klasiy paslaugy bei 42 klasei priskiriamy
»duomeny baziy eksploatavimo” paslaugy.

Visose bylose Anheuser-Busch nurodo, kad Budvar Apeliacinéje taryboje rémeési kilmés
vietos nuorodomis ,,bud“ Portugalijoje ir Italijoje, nors Sios teisés minétose valstybése
buvo pripazintos negaliojanciomis, o Protesty skyrius nusprendé, kad $iy teisiy
egzistavimas nebuvo jrodytas. Anheuser-Busch tvirtina, kad Pirmosios instancijos
teisme Budvar nurodé tik kilmés vietos nuorodas ,bud“ Prancuzijoje, o bylose
T-225/06, T-255/06 ir T-309/06 — Austrijoje. IS to Anheuser-Busch daro i$vada, jog
protestas i$ tikryjy buvo grindziamas tik $iomis teisémis.

Toliau Anheuser-Busch pateikia Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies i$aiskinima.
Ji mano, kad $i nuostata i$ esmés susijusi su neregistruotomis teisémis, t. y. teisémis,
kurios atsiranda ir egzistuoja dél realaus naudojimo rinkoje. Kitokia situacija yra
kalbant apie registruotus prekiy zenklus, kurie egzistuoja ir galioja nuo jy jregistravimo.
Tokiomis aplinkybémis Bendrijos teisés akty leidéjas nusprendé prekyboje naudojamy
Zymeny atveju nacionaline teise remtis tik tiek, kiek tai susije teisiy, atsirandanciy dél
minéty Zymeny ,,naudojimo®, egzistavimu ir reik$me. Siy principy laikési High Court of
Justice (England & Wales) (Auks$ciausiasis teismas (Anglija ir Velsas) byloje COMPASS
(2004 m. kovo 24 d.). Pagal $iuos principus VRDT turéjo ne tik galimybe, bet ir pareiga
priimti sprendima dél ankstesniy teisiy galiojimo Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
4 dalies prasme. Be to, Anheuser-Busch nurodo direktyvas, susijusias su procediromis
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VRDT (C dalis, 4 skyrius, 5.3.4. skirsnis). Kadangi Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
4 dalyje nenustatyta esminiy tokio ,naudojimo® apimties salygy, atsizvelgiant i Sio
straipsnio veikima ir struktara ai$kiai matyti, kad Bendrijos teisés akty leidéjas
neregistruotoms teiséms ketino taikyti grieztesnes apsaugos salygas nei registruotiems
prekiy Zenklams. Siuo atzvilgiu Reglamento Nr. 40/94 15 ir 43 straipsniuose
reikalaujamas naudojimas i$ tikryjy turi bati laikomas absoliu¢ia minimalia naudojimo
riba, reikalaujama pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj.

Dél esmés Anheuser-Busch pirmiausia nurodo, kad Apeliaciné taryba nepriémé
sprendimo dél nagrinéjamy kilmés vietos nuorody galiojimo. Apeliaciné taryba mané,
jog Siuo atveju néra kilmés vietos nuorody.

Anheuser-Busch tvirtina, kad zodis ,bud“ néra vietovés pavadinimas, ir nurodo tam
tikrus dokumentus, kuriuos ji pateiké VRDT. Anheuser-Busch paaiskina, kad kilmeés
vietos nuorodos registracija negali suteikti geografinés reikSmés zodziui, kuris jos
neturi. Be kita ko, tam, kad vokiska pavadinima ,,Budweis” susiety su Ceske Budejovicy
miestu — Budvar $ios sasajos nejrodé, — vartotojas turéty papildomai pagalvoti. Taigi
néra akivaizdu, kad zodis ,bud” suprantamas kaip reiskiantis , Budweis” ir siejamas su
Ceske Budejovicy miestu. Be to, net jeigu tiesa, kad geografiniy pavadinimy
santrumpos i$saugo viso zodzio geografinj pobudj, taip yra tik realiai bendrai
naudojamy santrumpy atveju. Taciau nebuvo pateiktas joks argumentas ar jrodymas,
siekiant patvirtinti, kad zodis ,bud“ vartojamas ir suprantamas kaip Ceske Budejovicy
santrumpa. Toks pats argumentavimas turéty buti pateiktas iSgalvoty zodziy, kurie bet
kuriuo atveju netenkina Lisabonos susitarimo salygy, atzvilgiu, nes, kaip matyti i$ $io
susitarimo 2 straipsnio 1 dalies, jame nurodomos egzistuojancios vietovés. Bet kuriuo
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atveju iSgalvoti Zodziai gali buti saugomi tik tuo atveju, jeigu jie suprantami geografine
prasme, taciau Siuo atveju taip néra.

Anheuser-Busch tvirtina, kad Apeliaciné taryba buvo kompetentinga nuspresti, ar Zodis
,bud” yra kilmés vietos nuoroda. Siuo atzvilgiu Apeliaciné taryba neprivalo laikytis nei
Lisabonos susitarimo, nei dvisalés sutarties. Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
4 dalj VRDT turi nustatyti, ar jvykdytos visos santykinio atmetimo pagrindo taikymo
salygos. Kitaip nei registruoty prekiy zenkly atveju, VRDT neprivalomi tokie ankstesni
nacionaliniai administraciniai sprendimai kaip teisés registracija. VRDT yra kompe-
tentinga priimti sprendima dél aptariamos teisés egzistavimo bei galiojimo ir $iame
kontekste turi tokia pacia kompetencija kaip nacionaliniai teismai. Pripazindama, kad
nurodyto geografinio pavadinimo apsauga negalioja, Apeliaciné taryba Sios teisés
nepazeidzia, ji tik konstatuoja, kad nurodyta teisé negali bati klittis Bendrijos prekiy
zenklo registracijai.

Prancuzijos ir Austrijos teismai mané, kad zodis ,bud” visi$kai néra saugomas kaip
kilmés vietos nuoroda. Nors $ie teismy sprendimai dar néra galutiniai ir privalomi, jie
patvirtina, jog faktiniy aplinkybiy vertinimas, kurj atliko Apeliaciné taryba gincija-
mame sprendime, yra teisingas.

Bylose T-255/06, T-257/06 ir T-309/06 Anheuser-Busch priduria, kad apie INPI
sprendimg, apie kurj pranesta 2005 m. geguzés 19 d. ir kurj savo ieskiniuose nurodé
Budvar, VRDT nezinojo, todél jis turi biti laikomas nepriimtinu. Bet kuriuo atveju
Budvar nurodytas INPI sprendimas buvo tik tarpinis, o galutinis atsisakymas
registruoti grindziamas proceddriniu, o ne esmés klausimu. Sivo atzvilgiu Ankheuser-
Busch nurodo rasytinj dokumenta, kurj 2006 m. balandzio 6 d. ji pateiké Apeliacinei
tarybai per procediirg, su kuria susijusi byla T-257/06.
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b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia nurodyti, kad Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalis leidzia pateikti protesta
dél Bendrijos prekiy zenklo parai$kos remiantis Zymeniu, kuris skiriasi nuo ankstesnio
prekiy zenklo, ir tokia situacija yra numatyta 8 straipsnio 1-3 ir 5 dalyse (2007 m.
birzelio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Budéjovicky Budvar ir Anheuser-
Busch pries VRDT (AB GENUINE Budweiser KING OF BEERS), T-57/04 ir T-71/04,
Rink. p. II-1829, 85 punktas). Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj, remiantis
$iam Zymeniui taikytinais Bendrijos arba valstybés narés teisés aktais, teisés j ji turi buti
igytos iki paraiskos jregistruoti Bendrijos prekiy zenkla padavimo dienos arba iki
prasymo suteikti prioriteta paraiskai jregistruoti Bendrijos prekiy zenkla pateikimo
dienos. Taip pat pagal siam Zymeniui taikytinus Bendrijos arba valstybés narés teisés
aktus minétas zymuo turi suteikti jo savininkui teis¢ uzdrausti naudoti vélesnj prekiy
zenkla.

Tokiomis aplinkybémis, remiantis Reglamento Nr. 2868/95 15 taisyklés 2 dalies
redakcija, galiojusia Budvar protesto pateikimo momentu, proteste turéjo buti
nurodyta ankstesné teisé ir valstybés narés arba valstybiy nariy, kuriose $i teisé
egzistuoja, pavadinimas, taip pat pateikiamas ankstesnés teisés pavaizdavimas arba
prireikus aprasymas. Be kita ko, pagal Reglamento Nr. 2868/95 16 taisyklés 2 dalies
redakcija, galiojusia Budvar protesto pateikimo momentu, prie protesto turéjo buti
pridéti sios teisés jgijimo ir jos apsaugos apimties jrodymai.

Siuo atveju Apeliaciné taryba mané, kad i§ esmés reikia nustatyti, ar Zzymuo BUD i§
tikryjy yra kilmés vietos nuoroda. Siuo atzvilgiu Apeliaciné taryba nurodé, kad kilmés
vietos nuoroda yra geografiné nuoroda, kuri informuoja vartotojus apie tai, jog preké
yra kilusi i§ konkrecios vietovés, regiono arba teritorijos ir jai budingos tam tikros
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savybés, sietinos su geografine aplinka, kurioje ji buvo pagaminta, jskaitant jai badingus
gamtos ir zmogaus veiklos veiksnius. Taip pat ji nurodé, kad sunku suvokti, jog zymuo
BUD gali bati laikomas kilmés vietos nuoroda arba net netiesiogine geografinés kilmés
nuoroda. Apeliaciné taryba tvirtino, kad Zodis ,bud“ neatitinka vietovés Cekijos
Respublikoje pavadinimo. Niekas nejrodo, kad miesto, kuriame ijsteigta Budvar,
pavadinimas (t. y. Ceske Budejovicai, kuris vokieciy kalba vadinamas ,,Budweis“) buvo
sutrumpintas i ,Bud®. Todél sunku jsivaizduoti, kad vartotojai Prancuzijoje, Italijoje,
Portugalijoje ir Austrijoje gali suvokti zodj ,bud” kaip kilmés vietos nuoroda, t. y. kad
alus pagamintas konkrecioje Cekijos Respublikos geografinéje vietovéje ir kad jam
buadingos savybeés, sietinos su jo geografine aplinka. Be to, Apeliaciné taryba nurodé, kad
Budvar zymenj BUD naudojo kaip prekiy zenkla, o ne kaip kilmés vietos nuoroda.
Nepanasu, kad kitai Ceske Budejovicy (Budvar jsteigimo vietos) jmonei baty leista
gaminti aly, kurio kilmés vietos nuoroda ,bud“. Galiausiai atsizvelgdama j $iuos
paaiskinimus Apeliaciné taryba nurodé, kad klausimas, ar zymuo BUD yra laikomas
kilmés vietos nuoroda, Austrijoje saugoma pagal dvisale sutartj, sudaryta tarp Sios
valstybés narés ir Cekijos Respublikos, arba Pranciizijoje, Italijoje ir Portugalijoje pagal
Lisabonos susitarimg, yra antraeilés svarbos. Net jeigu Zymuo BUD laikomas kilmés
vietos nuoroda vienoje i$ $iy valstybiy, akivaizdu, kad protestas negali buti patenkintas
pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj remiantis teise, kuri pateikiama kaip
kilmés vietos nuoroda, taciau tokia néra (2006 m. birzelio 14 d. Apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 234/2005-2), 19-22 punktai, pakartoti kituose ginc¢ijamuose
sprendimuose).

Siekiant patikrinti ginc¢ijamus sprendimus reikia atskirti kilmés vietos nuoroda ,bud*,
jregistruota pagal Lisabonos susitarima, ir nuoroda ,bud“, saugoma pagal dvisale
sutartj. Reikia pazyméti, kad Europos bendrija néra minéto susitarimo ar sutarties $alis.
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Dél kilmés vietos nuorodos ,bud®, registruotos pagal Lisabonos susitarima

Reikia nurodyti, kad Apeliaciné taryba analizavo, kaip matyti i$ ginc¢ijamy sprendimy, ar
zymuo BUD ,<...> i§ tikryjy yra kilmés vietos nuoroda“. Apeliaciné taryba nurodé, kad
nagrinéjamas protestas negali buti patenkintas pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
4 dalj remiantis teise, kuri ,pateikta kaip kilmés vietos nuoroda®“, taciau, kuri i$ tiesy
»héra tokia“. Be to, Apeliaciné taryba mané, jog klausimas, ar zymuo BUD yra laikomas
pagal Lisabonos susitarima saugoma kilmés vietos nuoroda, inter alia, Prancuzijoje,
»yra antraeilés svarbos®. I§ to i$plaukia, kad Apeliaciné taryba pateiké nuomone dél
laikymo ,kilmés vietos nuoroda“ nei$nagrinéjusi aptariamos kilmés vietos nuorodos
apsaugos apimties nurodytos nacionalinés teisés atzvilgiu.

Kadangi, kalbant apie pirma dalj, néra butinybés kelti klausimo dél Lisabonos
susitarimo poveikio ankstesnés teisés, kuria remiamasi pagal Prancizijos teise,
apsaugai, reikia nurodyti, kad kilmés vietos nuorody registracija pagal minéta
susitarima atliekama Susitarianciosios Salies administraciniy institucijy prasymu,
fiziniy arba juridiniy, vie$yjy arba privaciyjy asmeny, kurie pagal jy nacionalinés teisés
aktus yra teisés naudoti $ias nuorodas savininkai, vardu. Tokiomis aplinkybémis
Susitarianciyjy $aliy administracinés institucijos per vienerius metus nuo prane$imo
apie registracija gavimo gali, nurodydamos pagrindus, pareiksti, kad jos negali uztikrinti
kilmés vietos nuorodos apsaugos (Lisabonos susitarimo 5 straipsnio 1 ir 3 dalys).

Reikia konstatuoti, kad pagal Lisabonos susitarima registruota kilmés vietos nuoroda
negali bati laikoma tapusia bendrine, kol ji kaip kilmés vietos nuoroda yra saugoma
kilmés valstybéje. Tokiomis aplinkybémis kilmés vietos nuorodai suteikta apsauga
uztikrinama nesant buatinybés jos atnauyjinti (Lisabonos susitarimo 6 straipsnis ir
7 straipsnio 1 dalis).
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Remiantis Lisabonos susitarimo jgyvendinimo reglamento 16 taisykle, kai tarptautiné
registracija pripazjstama negaliojanti Susitariancioje S$alyje ir kai registracijos
pripazinimas negaliojancia nebegali biti apskundziamas, $ios Susitarianciosios $alies
kompetentinga administraciné institucija apie minéta registracijos pripazinimg
negaliojanc¢ia pranesa Tarptautiniam biurui. Tokiu atveju prane$ime nurodoma
administraciné institucija, paskelbusi apie registracijos pripazinima negaliojancia. I§
to i$plaukia, kad pagal Lisabonos susitarima registruotos kilmés vietos nuorodos
registracija pripazinti negaliojancia gali tik minéto susitarimo Susitariané¢iosios Salies
administraciné institucija.

Siuo atveju kilmés vietos nuoroda ,bud“ (Nr. 598) buvo jregistruota 1975 m.
kovo 10 diena. Per vienerius metus nuo prane$imo apie registracija gavimo Prancizija
nepareiskeé, kad ji negali uztikrinti minétos kilmés vietos nuorodos apsaugos. Gincijamy
sprendimy priémimo momentu nagrinéjamos kilmés vietos nuorodos registracija buvo
pripazinta negaliojancia 2004 m. birzelio 30 d. Tribunal de grande instance de
Strasbourg sprendimu. Taciau, kaip matyti i§ vykstant teisminiams gin¢ams pateikty
irodymuy, Budvar dél §io sprendimo pateiké apeliacinj skunda, sustabdantj jo vykdyma.
I$ to is$plaukia, kad gin¢ijamy sprendimy priémimo momentu nagrinéjamos kilmés
vietos nuorodos registracija nebuvo pripazinta negaliojancia Prancizijoje sprendimu,
kurio negalima apskuysti.

Pabréztina, kad, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 40/94 penktos konstatuojamosios dalies,
Bendrijos prekiy Zenkly teisé nepakeicia valstybiy nariy prekiy zenkly teisés (2005 m.
balandZio 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Atomic Austria pries VRDT —
Fabricas Agrupadas de Muviecas de Onil (ATOMIC BLITZ), T-318/03, Rink. p. II-1319,
31 punktas). Tuo remdamasis Pirmosios instancijos teismas mané, kad nacionalinio
prekiy zenklo galiojimas negali buti gincijamas per Bendrijos prekiy Zzenklo
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registracijos procedura (2002 m. spalio 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Matratzen Concord prieS VRDT - Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01,
Rink. p. II-4335, 55 punktas; 2004 m. birzelio 30 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo BMI Bertollo pries VRDT — Diesel (DIESELIT), T-186/02, Rink. p. 11-1887,
71 punktas; 2005 m. balandzio 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo PepsiCo
pries VRDT — Intersnack Knabber-Gebdck (RUFFLES), T-269/02, Rink. p. 1I-1341,
26 punktas ir 2007 m. kovo 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Saint-Gobain
Pam pries VRDT — Propamsa (PAM PLUVIAL), T-364/05, Rink. p. II-757, 88 punktas).

I$ to iSplaukia, kad Reglamentu Nr. 40/94 sukurta sistema reiskia, jog VRDT atsizvelgia i
ankstesniy teisiy, saugomy nacionaliniu lygiu, egzistavima. Taigi Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 1 dalyje, skaitomoje kartu su 8 straipsnio 4 dalimi, nustatyta, kad kito
prekyboje naudojamo Zzymens, kuris turi didesne negu vieting reik$me ir galioja
valstybéje naréje, savininkas nustatytomis salygomis gali pateikti protesta dél Bendrijos
prekiy zenklo jregistravimo (pagal analogija Zr. $io sprendimo 88 punkte minéto
sprendimo ATOMIC BLITZ 31 ir 32 punktus). Kad baty uztikrinta $i apsauga,
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalyje ai$kiai nurodyti ,valstybés narés jstatymai®,
kurie taikomi minétai ankstesnei teisei.

Kadangi Prancuzijoje kilmés vietos nuoroda ,bud® nebuvo galutinai pripazinta
negaliojancia, Apeliaciné taryba, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
4 dalimi, turéjo atsizvelgti j atitinkama nacionaline teise ir j pagal Lisabonos susitarima
atlikta registracija, negalédama paneigti aplinkybés, kad nurodyta ankstesné teisé yra
»kilmés vietos nuoroda“.

Reikia pridurti, kad jeigu Apeliaciné taryba turéjo rimty abejoniy dél to, ar ankstesné
teisé yra ,kilmés vietos nuoroda®, ir dél apsaugos, kuria reikia jai suteikti pagal nurodyta
nacionaline teise, kai kaip tik $is klausimas nagrinéjamas Prancuzijos teisme, ji turéjo
galimybe, remdamasi Reglamento Nr. 2868/95 20 taisyklés 7 dalies ¢ punktu, sustabdyti
protesto procedurg, kol bus priimtas galutinis sprendimas $iuo klausimu.
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Atsizvelgiant j $ias aplinkybes, reikia manyti, jog Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj manydama, kad nurodyta ankstesné teisé, registruota pagal
Lisabonos susitarima, néra ,kilmés vietos nuoroda“, kad klausimas, ar Zymuo BUD
laikomas saugoma kilmés vietos nuoroda, inter alia, Prancuzijoje, yra ,antraeilés
svarbos®, ir nuspresdama, kad $iuo pagrindu grindziamas protestas negali bati
patenkintas.

Dél nuorodos ,,bud®, saugomos pagal dvisale sutartj

I dvisalés sutarties B priedo teksto matyti, kad zodis ,bud“ apibudinamas kaip
»nuoroda“. I§ sutarties nematyti, kad nuoroda ,bud“ konkreciai apibudinama kaip
ykilmés vietos nuoroda“. Be to, i§ minétos sutarties neiSplaukia, kad Zodis ,bu
kil t da“. Be t t tart laukia, kad zodis ,bud”
laikomas geografiniu pavadinimu arba nurodanciu atitinkamos prekés konkrecias
savybes.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, jog pagal dvisalés sutarties 2 straipsnj tam, kad
atitinkamas nuorodas buty galima i$vardyti dvisaliame susitarime ir tuo remiantis joms
taikyti dvialéje sutartyje numatyta apsauga pakanka, kad jos tiesiogiai arba netiesiogiai
baty susijusios su prekés kilme. Siuo atzvilgiu toks apibrézimas yra platesnis uz
Apeliacinés tarybos pateikta apibrézima. Pastaroji i§ esmés mané, kad ,kilmés vietos
nuoroda“ yra ,geografiné nuoroda, kuri informuoja vartotojus apie tai, jog preké yra
kilusi i$ konkrecios vietovés, regiono arba teritorijos ir jai budingos tam tikros savybés,
sietinos su geografine aplinka, kurioje ji buvo pagaminta, jskaitant jai badingus gamtos
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ir zmogaus veiklos veiksnius“ (2006 m. birzelio 14 d. Sprendimo (byla R 234/2005-2)
19 punktas, pakartotas kituose gin¢ijamuose sprendimuose).

Atsizvelgiant j $ias aplinkybes reikia manyti, kad Apeliaciné taryba padaré dvi klaidas.
Pirmiausia ji klaidingai mané, kad pavadinimas ,bud” kaip ,kilmés vietos nuoroda“ yra
konkreciai saugomas pagal dvisale sutartj. Bet kuriuo atveju ji taiké tokj ,kilmés vietos
nuorodos” apibrézimg, kuris neatitinka nuorody, saugomy pagal minéta sutartj,
apibrézimo.

Aplinkybé, kad Budvar galéjo pateikti nurodyta teise kaip ,kilmés vietos nuoroda®,
netrukdo Apeliacinei tarybai atlikti i$samy nurodyty faktiniy aplinkybiy ir pateikty
jrodymy vertinimg ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 88 punkte minéto sprendimo
ATOMIC BLITZ 38 punkta). Tai ypa¢ svarbu tada, kai ankstesnés teisés kvalifikavimas
gali daryti jtaka minétos teisés poveikiui per protesto procedira. Siuo atzvilgiu reikia
priminti, kad VRDT gali bati nurodyta atsizvelgti j nacionalineg teis¢ valstybés narés,
kurioje ankstesnis prekiy zenklas, kuriuo grindZiamas protestas, yra saugomas. Tokiu
atveju VRDT ex officio, jos nuomone, tinkamomis priemonémis turi pasidométi
atitinkamos valstybés nacionaline teise, jei tokia informacija yra butina, vertinant
santykiniy atsisakymo registruoti paraiska pagrindy taikymo salygas, ypa¢ nurodyty
fakty realuma ir $aliy pateikty dokumenty jrodomaja galia. I§ tikryjy, apribojant VRDT
atliekamo tyrimo faktinj pagrinda, i$ jos neatimama teisé atsizvelgti ne tik j protesto
proceduroje dalyvaujanciy $aliy aiskiai pateiktus faktus, bet ir j visiems Zinomus faktus,
tai yra tuos, kuriuos bet kuris asmuo gali Zinoti arba apie kuriuos galima suzinoti i$
vie$ai prieinamy S$altiniy (2004 m. birzelio 22 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Ruiz-Picasso ir kt. pries VRDT — DaimlerChrysler (PICARO), T-185/02,
Rink. p. II-1739, 29 punktas ir $io sprendimo 88 punkte minéto sprendimo ATOMIC
BLITZ 35 punktas). Sie principai taikytini $ioje byloje. Apeliaciné taryba turéjo
jrodymy, butiny i$samiam faktiniy aplinkybiy vertinimui atlikti.
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Atsizvelgiant j $ias aplinkybes reikia manyti, kad Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj manydama, kad nurodyta ankstesné teisé, saugoma pagal
dvisale sutartj, néra ,kilmés vietos nuoroda“ pagal Apeliacinés tarybos pateikty
apibrézima, kad klausimas, ar Zymuo BUD vyra laikomas saugoma kilmés vietos
nuoroda, inter alia, Austrijoje, yra ,antraeilés svarbos® ir nuspresdama, kad Siuo
pagrindu grindziamas protestas negali baiti patenkintas.

Be to, reikia nurodyti, kad dvisalé sutartis vis dar galioja Austrijoje nuorodos ,bud”
apsaugos atzvilgiu. Visy pirma i§ vykstant teisminiams gincams pateikty jrodymu
nematyti, kad Austrijos teismai mane, jog Austrija ir Cekijos Respublika nenoréjo
taikyti susitarimy ir dvisalés sutarties testinumo principo po Socialistinés Cekoslova-
kijos Respublikos padalijimo. Be kita ko, niekas neparodo, kad Austrija arba Cekijos
Respublika nutrauké minéta sutartj. Be to, dél $iuo metu Austrijoje nagrinéjamy gincy
nebuvo priimtas galutinis teismo sprendimas. Tokiomis aplinkybémis dél $io
sprendimo 88 ir 89 punktuose isdéstyty priezasCiy Apeliaciné taryba, remdamasi
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalimi, turéjo atsizvelgti j Budvar nurodyta
ankstesne teise, negalédama paneigti, kad $i teisé yra ,kilmeés vietos nuoroda“.

Remiantis tuo, kas isdéstyta, vienintelio pagrindo pirma dalj reikia pripazinti pagrista.

Kadangi gincijami sprendimai grindziami kitais papildomais paai$kinimais, kuriuos
apima antra dalis, juos reikia analizuoti toliau.
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2. Dél antrosios dalies, susijusios su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies sqlygy
taikymu

a) Saliy argumentai

Budvar argumentai

Budvar nurodo, kad ji yra nurodytos ankstesnés teisés savininké. Ji gincija Apeliacinés
tarybos i$vadg, kad Zymuo BUD nebuvo naudojamas prekyboje. Jos nuomone,
Apeliaciné taryba suklydo nuspresdama, jog nebuvo jrodyta, kad nagrinéjama
nuoroda jai suteikia teise uzdrausti vartoti zodj ,bud” kaip prekiy zenkla Austrijoje
arba Prancazijoje.

— Dél salygos, susijusios su tuo, kad protesta pateikes asmuo buty nurodytos
ankstesnés teisés savininkas

Budvar tvirtina, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj ji yra nurodytos
ankstesnés teisés savininké. PrieSingai nei byloje R 234/2005-2 priimto sprendimo
21 punkte mano Apeliaciné taryba, Budvar pazymi, kad aplinkybé, jog ji yra vienintelé
teisés naudoti kilmés vietos nuoroda ,bud” savininké, nepriestarauja tam, kad sis Zymuo
buty laikomas kilmés vietos nuoroda, nes kolektyvinis tokios nuorodos naudojimas
néra batinas. Siuo atveju nagrinéjama kilmés vietos nuoroda Budvar vardu registruota
Cekijos zemés tkio ministerijoje ir TINO, o tai suteikia Budvar galimybe remtis ja
Siame procese.
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— Dél salygos, susijusios su nurodytos ankstesnés teisés naudojimu prekyboje

Primindama byloje R 234/2005-2 priimto sprendimo 23 ir 24 punkty formuluotes
Budvar tvirtina, jog Apeliaciné taryba negaléjo pagal analogija taikyti Reglamento
Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 daliy bei Reglamento Nr. 2868/95 22 taisyklés nuostaty
tam, kad nustatyty, ar kilmeés vietos nuoroda ,bud“ buvo naudojama , prekyboje”.

Budvar pazymi, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnj protesto atveju tik
ankstesniy registruoty prekiy zenkly savininkai gali bati prasomi jrodyti savo teisiy
naudojima. Tokio jrodinéjimo budai numatyti Reglamento Nr. 2868/95 22 taisykléje.
Jokios kitos nurodytos ankstesnés teisés atzvilgiu negali bati keliamas isankstinis
reikalavimas jrodyti jos naudojima pagal Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio kriterijus.

Nurodydama Reglamento Nr. 40/94 $e$ta ir devinta konstatuojamasias dalis Budvar
tvirtina, jog Bendrijos prekiy Zenklas neregistruojamas, jeigu jis gali pakenkti
»ankstesnei teisei“. Taciau jeigu ankstesne teise sudaro prekiy zenklas, tam, kad juo
buty galima gristi protesta dél paraiskos jregistruoti Bendrijos prekiy zenkla, jis turi bati
realiai naudojamas. Jeigu ankstesné teisé, kuria grindziamas protestas, néra prekiy
zenklas, jokia Reglamento Nr. 40/94 nuostata nenurodo jrodyti $io ZzZymens
»naudojimo“ prekyboje. Be to, Reglamente Nr. 40/94 néra jokios kitos nuostatos,
nukrypstancios nuo ankstesniy teisiy apsaugos principo, kuria baty nurodoma jrodyti
naudojimo prekyboje reik§minguma. Byloje T-225/06 Budvar nurodo, kad pakanka
jrodyti, jog prekyboje naudojama realiai ir i$ tikryjy. Kitose bylose Budvar tvirtina, jog
pakanka jrodyti, kad naudojama prekyboje.
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Analizuodama Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio formuluote Budvar paaiskina, kad
Bendrijos prekiy Zenklo paraiska pateikusio asmens prasymu VRDT gali nurodyti
protesta pateikusiam asmeniui pateikti jrodymy, jog prekiy Zenklas, kuriuo jis remiasi,
realiai ir i$ tikryjy naudojamas. Siuo atveju Anheuser-Busch $ia galimybe pasinaudojo
tik tarptautinio prekiy Zenklo (tarptautinis prekiy zenklas Nr. 361 566), kuriuo i$
pradziy savo protesta grindé Budvar, atzvilgiu. Taigi VRDT savo iniciatyva neturéjo
reikalauti jrodyti ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo, nes $ia teise turi tik Bendrijos
prekiy Zenklo paraiska pateikes asmuo. A fortiori VRDT neturi teisés kilmés vietos
nuorodos naudojimo jrodymo laikyti salyga, kuri, jos nuomone, nebuvo jvykdyta, ir
pateisinti protesto atmetima. Be to, Budvar pazymi, kad protesto atveju galimybé
prasyti pateikti jrodyma dél nurodyto ankstesnio prekiy zenklo naudojimo logiskai ir
nei$vengiamai i$plaukia i§ 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios tarybos direktyvos
89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti
(OL L 40, 1989, p. 1) 10 straipsnyje ir Reglamento Nr. 40/94 50 straipsnyje jtvirtinty
prekiy zenkly registracijos panaikinimo taisykliy.

Budvar tvirtina, kad Apeliacinés tarybos argumentai prieStarauja Bendrijos teismy
praktikai, susijusiai su zodziy junginiu ,naudojimas prekyboje“, esanc¢iu Direk-
tyvos 89/104 4 ir 5 straipsniuose bei Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnio 1 dalyje.
Budvar nurodo 2002 m. lapkri¢io 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Arsenal
Football Club (C-206/01, Rink. p. I-10273) 40 punkta ir 2006 m. geguzés 10 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Galileo International Technology ir kt. pries Komisijg
(T-279/03, Rink. p. [1-1291) 114 punkta. Budvar nuomone, ,kokybinis“ naudojimo
kriterijus yra vienintelis teismy praktikoje nurodytas kriterijus, o i ,kiekybinj“ kriterijy
visiskai neatsizvelgiama. Todél lemiamas yra naudojimo komercinis pobudis, o ne
kiekybiskai reik§mingas naudojimas.

Budvar mano, kad Apeliacinés tarybos argumentai priestarauja VRDT praktikai. Siuo
atzvilgiu Budvar nurodo keleta VRDT sprendimy, kuriuose nereikalaujamas kieky-
biskai reik§mingas ankstesnés teisés naudojimas. Be kita ko, sujungtose bylose
T-60/04—T-64/04, susijusiose su zodiniu Zymeniu BUD, kuriose priimtas 2007 m.
birzelio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Budéjovicky Budvar pries
VRDT - Anheuser-Busch (BUD) (T-60/04—T-64/04, nepaskelbta Rinkinyje), VRDT
tikrai Zinojo kilmés vietos nuorodos teisine verte. Siuo atzvilgiu Budvar nurodo keleta
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procesiniy dokumenty $iose bylose, kuriuos ji pridéjo prie ieskinio. I$ $iy dokumenty
matyti, jog VRDT praktikoje pateikiamas kokybinis, o ne kiekybinis Zodziy junginio
»haudojimas prekybinéje veikloje“ aikinimas. Pirmosios instancijos teismas turi ne tik
pripazinti gin¢ijamy sprendimy neteisétumg, bet ir manyti, jog jie pazeidzia vienodo
vertinimo principa. Siuo klausimu Budvar nurodo 2005 m. rugséjo 27 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Cargo Partner prieS VRDT (CARGO PARTNER)
(T-123/04, Rink. p. II-3979) 70 punkta.

Atsizvelgdama j visas $ias aplinkybes ir i tai, jog Apeliacinés tarybos reikalavimas,
susijes su ankstesnio Zymens naudojimo jrodymu, priestarauja Bendrijos teisés aktams,
Budvar tvirtina, kad $iuo atveju jrodymai Apeliacinei tarybai buvo pateikti siekiant
patvirtinti, kad ji naudojo kilmés vietos nuoroda ,bud” savo komercinéje veikloje, o ne
asmeniniais tikslais. Per §j procesa Budvar vél pateikia $iuos dokumentus, kuriuos
Prancuzijos atzvilgiu sudaro kelios saskaitos faktiros, o Austrijos atzvilgiu bylose
T-225/06, T-255/06 ir T-309/06 — keli pazyméjimai, saskaitos faktaros ir spaudos
iSkarpos.

Dél Apeliacinés tarybos vertinimo, kad per administracine procedira pateikti
dokumentai leidzia nustatyti ne kilmés vietos nuorodos ,bud”, o prekiy zenklo BUD
naudojima, Budvar pazymi, jog savoka ,naudojimas“ kilmés vietos nuorodai
netaikoma, nes tokia teisé negali individualizuoti prekés. Budvar priduria, kad siuo
atveju paprasciausias Zzymens BUD nurodymas sudaro ir prekiy zenklo, ir kilmés vietos
nuorodos naudojima. Galiausiai Budvar paaiskina, kad sujungtose bylose T-60/04—
T-64/04, susijusiose su kilmés vietos nuoroda ,bud”, kuriose priimtas sprendimas BUD,
minétas $io sprendimo 108 punkte, VRDT pripazino, jog $i kilmés vietos nuoroda buvo
naudojama pakankamai.
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— Dél salygos, susijusios su i§ nagrinéjamos nuorodos i$plaukiancia teise

Budvar tvirtina, kad ji turi teise uzdrausti naudoti prasoma jregistruoti prekiy Zenkla
Prancuzijoje ir, kalbant apie bylas T-225/06, T-255/06 ir T-309/06, Austrijoje.

Dél Pranciizijos Budvar nurodo kelias Prancizijos teisés nuostatas atsizvelgdama j tai,
ar prekeés ir paslaugos, kurioms prasoma registracijos, yra tapacios, panasios arba
nepanasios j aly.

Kai nagrinéjamos prekés yra tapacios arba panasios j aly (t. y. Budvar nuomone,
atitinkamos prekés bylose T-225/06 ir T-309/06 ir 32 klasés prekés byloje T-255/06),
Budvar nurodo Prancuzijos vartotojy kodekso (toliau — Vartotojy kodeksas) L. 115-
8 straipsnio 1 dalj ir L. 115-16 straipsnio 1 ir 4 dalis, kuriose i$ esmés nurodoma, kad
neteiséta kilmeés vietos nuorodos naudojima galima uzdrausti arba bausti uz jj. Siuo
atveju prasomas jregistruoti prekiy zenklas (bylos T-225/06 ir T-309/06) arba
praSomame jregistruoti prekiy Zenkle dominuojantis Zymuo (byla T-255/06) yra
tapatts atitinkamai kilmés vietos nuorodai, o atitinkamos prekés tapacios arba
panasios, todél tai, kad Anheuser-Busch naudoja zymenj BUD, gali pakenkti minétai
kilmés vietos nuorodai.

Kai nagrinéjamos paslaugos yra tapacios arba panasios i aly (t. y. Budvar nuomone,
42 Klasei priskiriamos ,restorany, bary ir smukliy paslaugos” byloje T-257/06), Budvar
nurodo Zemés tkio kodekso L. 641-2 straipsnj, kuris pakartotas Vartotojy kodekso
L. 115-5 straipsnyje ir kuriame numatyta, kad ,geografinis pavadinimas, kuris sudaro
kilmés vietos nuoroda, arba bet kuri kita ji primenanti nuoroda negali bati naudojami
jokiai panasiai prekei <...> ir jokiai kitai prekei ar paslaugai, kai dél tokio naudojimo gali
buti neteisétai pasinaudota kilmés vietos nuorodos Zinomumu arba jis susilpnéty“. Siuo
atzvilgiu Budvar nurodo, kad alaus gamintojai, reklamuodami savo prekes ir
jvairindami veikla, atidaro restoranus, barus arba smukles, kuriy pavadinime nurodo
savo prekiy zenkla. Panasu, kad Anheuser-Busch ketino atidaryti jstaiga, kurioje buty
vartojamos jos pacios prekeés, nes pateiké ne tik gincijama paraiska jregistruoti BUD
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32 klasés prekéms, bet ir Bendrijos prekiy zenklo BAR BUD paraiska. Be to, restorany
paslaugy pagrindinis tikslas yra ruosti ir tiekti maista, dazniausiai kartu su tokiais
gérimais, kokie yra vynas arba alus. Taigi prekiy zenklo BUD registracija 42 klasei
priskiriamoms ,restorany, bary ir smukliy“ paslaugoms leisty bendrovei Anheuser-
Busch atidaryti jstaigas, klaidinancias vartotojus, kurie j jas uzsukty isgerti ¢ekisko alaus
BUD, bet i$ tikryjy gerty kitokj aly.

Kai nagrinéjamos prekeés ar paslaugos yra nepanasios j aly (t. y. Budvar nuomone, 16,
21 ir 25 klasiy prekeés byloje T-255/06 ir kitokios nei 42 klasei priskiriamos ,restorany,
bary ir smukliy paslaugos” byloje T-257/06), Budvar nurodo minéta Zemeés tkio
kodekso L. 641-2 straipsnj ir tvirtina, kad kilmés vietos nuoroda sudarantj geografinj
pavadinima, prie kurio neprijungtas joks kitas zodis, draudziama pakartoti tapacioms,
panasioms ir nepanasioms prekéms. Siuo atveju ir kilmés vietos nuorodos ,bud”
Zinomumas, ir galimybé ji susilpninti arba neteisétai juo pasinaudoti turi buti laikomi
jrodytais. Nurodydama Lisabonos susitarimo 2 straipsnj Budvar tvirtina, kad Ceske
Budejovicuose gaminamo alaus Zinomumas tikrai buvo jrodytas Cekijos Respublikoje
tam, kad buty jregistruota susijusi kilmés vietos nuoroda ,bud®. Remiantis Lisabonos
susitarimo 1 straipsnio 2 dalimi, pagal minéta susitarimg registruotai kilmés vietos
nuorodai Prancuzijos teritorijoje suteikiama tokia pati apsauga kaip ir nacionalinéms
nuorodoms, nereikalaujant jrodyti, kad jai i$ tikryjy budingas tam tikras zinomumas.
Todél jregistravus susijusius prekiy zenklus gali biti neteisétai pasinaudota kilmés
vietos nuorodai, kurios savininké yra bendrové Budvar, budingu Zinomumu arba jis gali
buti susilpnintas. Né vienas Prancuzijos teisés aktas nereikalauja, kad sis budingas
Zinomumas buty ypac didelis tam, kad jo apsauga apimty ir nepanasias prekes. Toks
reikalavimas prieStarauty Lisabonos susitarimo 3 straipsniui, kuriame numatyta
absoliuti kilmés vietos nuorody apsauga nereikalaujant nei nuorodos zinomumo, nei
prekiy, kurioms skirtas gincijamas Zymuo, tapatumo arba panasumo j preke, kurig
saugo kilmés vietos nuoroda. Normy hierarchijos principas reikalauja, kad Zemés ikio
kodekso L. 641-2 straipsnis bty aiskinamas atsizvelgiant j Lisabonos susitarimo
3 straipsnj. Budvar pazymi, kad galimybé neteisétai pasinaudoti kilmés vietos nuorodos
Zinomumu arba ji susilpninti gali bati vertinama atsizvelgiant j ginc¢ijamo prekiy Zenklo
paraiska pateikusio asmens elgesj. Siuo atzvilgiu praomi jregistruoti prekiy zenklai
priklauso tiesioginei Budvar konkurentei, kuri tikrai Zinojo, kad aptariama kilmés
vietos nuoroda yra zinoma bent jau Cekijos Respublikos teritorijoje. Aplinkybés,
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kuriomis susijusios paraiskos jregistruoti buvo pateiktos, aiskiai parodo akivaizdy
paraiska pateikusio asmens nora pakenkti aptariamos kilmés vietos nuorodos
Zinomumui, susilpninant ir sunaikinant jos unikaluma dél pavadinimo ,bud”
subanalinimo, taip pat bandyma registruojant prekiy Zenkla BUD pasisavinti $ia
kilmés vietos nuoroda.

Visose bylose Budvar nurodo Prancuzijos intelektinés nuosavybés kodekso (toliau —
Intelektinés nuosavybés kodeksas) L. 711-3 ir L. 711-4 straipsnius.

Budvar pazymi, kad Intelektinés nuosavybés kodekso L. 711-3 straipsnyje numatyta,
jog Zymuo, prieStaraujantis viesajai tvarkai arba kurio naudojima draudzia teisés aktai,
neregistruojamas kaip prekiy zenklas. Todél remdamasi minéto kodekso L. 714-
3 straipsniu Budvar gali pasiekti, kad baity pripazinta negaliojanti Zodinio prekiy zenklo
BUD registracija ir uzdrausta ji naudoti. Be to, bylose T-225/06, T-255/06 ir T-309/06
Budvar nurodo kelis Prancuazijos teismy sprendimus, pagal kuriuos kilmés vietos
nuorodoms suteikta apsauga yra susijusi su viesgja tvarka. Todél pagal Intelektinés
nuosavybés kodekso L. 711-3 straipsnio b punkta paraiska jregistruoti prekiy Zenklg,
kurj sudaro zymuo, pakartojantis arba imituojantis kilmés vietos nuoroda, turi buti
laikoma prie$taraujancia vieSajai tvarkai, nes ji prieStarauja teisés aktams dél kilmés
vietos nuorody. Remdamasi Intelektinés nuosavybés kodekso L. 714-3 straipsniu
Budvar gali pasiekti, kad baty pripazinta negaliojancia zodinio prekiy Zenklo BUD
registracija ir uzdrausta ji naudoti. Siuo atzvilgiu INPI informavo Anheuser-Busch apie
tai, kad 1987 m. rugséjo 10 d. jos pateiktai paraiskai jregistruoti prekiy zenkla BUD,
skirta 32 klasés prekéms (alus) zZymeéti, ,gali buti pritaikyti“ Prancizijos teisés aktai, nes
ji ,prieStarauja vieSajai tvarkai“. Be to, Intelektinés nuosavybés kodekso L. 711-
3 straipsnio b punktas taip pat draudzia registruoti prekiy zenklg, kurio naudojima
draudzia teisés aktai. Taigi taikant minéta Vartotoju kodekso L. 115-8 straipsnj Budvar
turéty teise Prancuzijoje reikalauti nubausti Anheuser-Busch uz zymens BUD
naudojima alui ir kitiems j aly panasiems gérimams zyméti. Todél toks prekiy
zenklas turéty bati laikomas pagal teisés aktus draudziamu (taip pat ir Zyméti j aly
nepanasias prekes) Intelektinés nuosavybés kodekso L. 711-3 straipsnio b punkto
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prasme. Siuo atzvilgiu Budvar pazymi, kad INPI informavo Anheuser-Busch apie tai,
kad 2000 m. jos pateiktai paraiskai jregistruoti prekiy zenkla BUD, skirta alui zyméti,
»gali bati pritaikytos” Intelektinés nuosavybés kodekso L. 711-3 straipsnio b punkto
nuostatos. Atsakydama j §j prieStaravima Anheuser-Busch atsiémé savo paraiska
jregistruoti prekiy Zenkla. Kita Anheuser-Busch paraiska jregistruoti prekiy zenkls,
susijusia su Zodiniu Zymeniu BUD alui zyméti, 2005 m. geguzés 19 d. prane$imu INPI/
atmeté remdamasi tuo paciu pagrindu. Taigi Prancazijos teisé suteiké Budvar kelis
teisinius pagrindus uzdrausti Anheuser-Busch naudoti prekiy zenkla BUD.

Dél Intelektinés nuosavybés kodekso L. 711-4 straipsnio Budvar nurodo, kad prekiy
zenklas neregistruojamas, jeigu jo registracija gali pakenkti kilmés vietos nuorodai,
saugomai Prancizijoje, nesvarbu, ar §i paraiska sukuria galimybe supainioti su
aptariama ankstesne kilmés vietos nuoroda. Be to, Budvar nurodo kelis Pranciizijos
teismy sprendimus, panaikinusius ankstesniy arba vélesniy uz kilmés vietos nuorodas
prekiy Zenkly registracijas. Taigi Budvar pagristai praso pripazinti zodinio prekiy
zenklo BUD registracija negaliojancia ir uzdrausti ji naudoti, neatsizvelgiant j susijusias
prekes ar paslaugas.

Be to, Budvar pabrézia, kad Apeliacinés tarybos tvirtinimas, jog Tribunal de grande
instance de Strasbourg nuteisé ieSkove uz nesaziningg konkurencija dél to, kad ji bandé
sutrukdyti bendrovés Anheuser-Busch platintojui Prancazijoje prekiauti alumi BUD,
yra netikslus. Uz nesazininga konkurencija Budvar skirta simboliné vieno euro bauda
susijusi su tuo, kad ieskové delsé ir tik 2002 m. bedrovés Anheuser-Busch platintojo
atzvilgiu émé remtis savo teisémis j kilmeés vietos nuoroda ,bud”. Be to, aptariamas
sprendimas apskystas apeliacine tvarka, todél néra galutinis.

II - 3612



120

121

122

BUDEJOVICKY BUDVAR / VRDT — ANHEUSER-BUSCH (BUD)

Dél Austrijos bylose T-225/06, T-255/06 ir T-309/06 Budvar primena, kad kilmés vietos
nuoroda ,bud” saugoma pagal dvigale sutartj. Sios kilmés vietos nuorodos registracija ir
toliau ten galioja, nepaisant $iuo metu Oberlandesgericht Wien nagrinéjamo ginco dél
Sios teisés galiojimo. Taciau kol bus priimtas galutinis sprendimas dél $io ginco, kilmeés
vietos nuoroda ,bud” vis dar galios Austrijoje. Todél pagal dvisalés sutarties 7 straipsnj
ir 9 straipsnio 1 dalj Anheuser-Busch gali biti baudziama uz tai, kad naudoja zodinj
prekiy zenkla BUD tapacioms arba panasioms j aly prekéms zyméti.

VRDT argumentai

PrieSingai nei tvirtina Budvar, sujungtose bylose T-60/04-T-64/04, kuriose buvo
priimtas sprendimas BUD, minétas $io sprendimo 108 punkte, VRDT nepateiké
nuomonés dél zodzio ,bud” vartojimo kaip kilmés vietos nuorodos. Siose bylose nei
Apeliaciné taryba, nei $alys negincijo aplinkybés, kad kilmés vietos nuoroda ,,bud” yra
didesne negu vietine reikéme turin¢iu naudojimu grindziama ankstesné teisé. VRDT tik
iSreiské pritarima tokiam ginco apribojimui.

Siuo atveju apsauga, numatyta Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalyje,
nesuteikiama, jeigu nejrodytas ankstesnés teisés ,didesne negu vietine reik§me turintis
naudojimas prekyboje*. Sis klausimas, priskiriamas Benderijos teisei, nepriklauso nuo to,
ar nacionaliné teisé reikalauja, kad ankstesne teise bity pasinaudota. Siuo atveju
Apeliaciné taryba, kaip ir Protesty skyrius, ankstesniy prekiy Zenkly naudojimui i$
tikryjy pagal analogija taiké Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalis,
pazymédama, jog Siose nuostatose nustatytas jrodymo reikalavimas yra minimalus
(8iuo atzvilgiu VRDT nurodo 2003 m. kovo 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ansul,
C-40/01, Rink. p. I-2439, 39 punkta ir 2004 m. sausio 27 d. Teisingumo Teismo
nutarties La Mer Technology, C-259/02, Rink. p. I-1159, 21 punkta). Todél tokios
normos taikymas Budvar atzvilgiu yra teisétas.
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Budvar tvirtina, kad Zodziy junginys ,naudojimas prekyboje“ yra susijes tik su kokybe, o
ne kiekybe ir kad jai pakanka jrodyti naudojimo komercinj pobudj. VRDT mano, kad
S$iuo atzvilgiu Apeliacinés tarybos ir Budvar nuomonés néra viena kitai prieStarau-
jancios. leskinio, pateikto byloje T-225/06, 27 punkte Budvar pripazino, jog jrodymo,
kad buvo realiai ir i$ tikryjy naudojama prekyboje, pakanka patvirtinti teisés pagal
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj egzistavima.

Kadangi tame paciame sakinyje nurodomas ,prekyboje naudojamas Zymuo® ir ,$iam
zymeniui taikytina valstybés narés teisé“, Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalyje
aiskiai numatyta, jog turi buati jrodytas naudojimas prekyboje suinteresuotosios
valstybés narés teritorijoje, t. y. $iuo atveju Prancuzijoje ir Austrijoje. Atsizvelgiant j
Apeliacinés tarybos pateikta nuoroda j Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalis,
toks jrodymas turi bati vertinamas pagal Reglamento Nr. 2868/95 22 taisykléje
jtvirtintus reikalavimus. Siuo atzvilgiu naudojimo vieta, trukmé ir reikimingumas yra
tarpusavyje susije veiksniai, j kuriuos visus reikia atsizvelgti. Vieno i$ $iy veiksniy
silpnuma gali atsverti kitas veiksnys ($iuo klausimu VRDT nurodo 2006 m. geguzés 11 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Sunrider pries VRDT, C-416/04 P, Rink. p. 1-4237,
76 punktg).

Siuo atveju dél ginc¢ijamuose sprendimuose i§déstyty priezas¢iy Budvar nejrodé, kad
kilmés vietos nuorodos ,bud“ naudojimas turéjo didesne negu vieting reik§me
Prancuzijoje ir, kalbant apie bylas T-225/06, T-255/06 ir T-309/06, Austrijoje.

Be kita ko, Budvar Apeliacinés tarybos i$vada gincijo tik tiek, kiek ji iSplaukia i$
»naudojimo i$ tikryjy“, prekiy Zenkly teisés prasme, vertinimo. Budvar nepateiké jokio
jrodymo, leidzianc¢io paneigti Apeliacinés tarybos i$vada, ar priimtina yra tai, kad
Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 daliy taikymas pagal analogija yra pagristas.
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Kadangi nejvykdyta 8 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta ,Bendrijos“ salyga, protesta galima
atmesti, net jeigu tenkinama ,nacionaliné” salyga (t. y. aplinkybé, kad nagrinéjamam
zymeniui taikytina valstybés narés teisé suteikia jo savininkui teise uzdrausti naudoti
vélesnj prekiy zenklg).

Galiausiai, kaip nurodé Apeliaciné taryba, VRDT tvirtina, kad reikia apgailestauti, jog
Protesty skyrius ankstesnése bylose laikési kitokios pozicijos dél kilmés vietos nuorodos
»bud“ naudojimo Prancizijoje. Tadiau ginc¢ijamy sprendimy teisétumas gali buti
vertinamas remiantis tik Reglamentu Nr. 40/94, o ne ankstesniais sprendimais. Jeigu
Budvar argumenty reikia suprasti kaip nurodantj vienodo vertinimo principo
pazeidima, jj reikia atmesti. I§ tikryjy skirtingy byly aplinkybés néra tapacios. Be to,
dél principo, jog ankstesni sprendimai yra neteiséti, VRDT nurodo, kad niekas negali
savo tikslais remtis pazeidimu, padarytu kito asmens naudai.

Anheuser-Busch argumentai

Anheuser-Busch mano, kad sunku suzinoti, ar Budvar nurodo naudojimo salygos
nebuvimg, ar aplinkybe, kad $iai salygai paprasciausia taikomi reikalavimai, kurie yra
maziau griezti uz taikytus Apeliacinés tarybos.

Be to, Anheuser-Busch nurodo, kad Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalyje
suformuluota naudojimo salyga sudaro savarankiska Bendrijos teisés norma, kuri
taikoma neatsizvelgiant i atitinkamoje nacionalinéje teiséje nustatytas salygas. Siuo
atzvilgiu i$ $ios nuostatos aiskiai matyti, jog butinas realus naudojimas prekyboje. Be to,
toks realus naudojimas turi buti suteikes zymeniui didesne negu vietine reiksme. Byloje

II - 3615



131

132

133

2008 M. GRUODZIO 16 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-225/06, T-255/06, T-257/06 IR T-309/06

T-309/06 Anheuser-Busch priduria, kad nagrinéjama teisé turi buti realiai naudojama
iki paraiskos jregistruoti Bendrijos prekiy Zenkla pateikimo.

Dél esmés Anheuser-Busch tvirtina, kad Reglamento Nr. 2868/95 22 taisyklé mutatis
mutandis turi buti taikoma Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalyje nurodytai
naudojimo salygai. Siuo klausimu Awheuser-Busch tvirtina, kad jeigu Zymens
naudojima reikia jrodyti tam, kad konkrecioje teritorijoje atsirasty teisés vélesnio
prekiy zenklo atzvilgiu, informacija, kuria reikia pateikti, turi patvirtinti, kad zymuo
buvo naudojamas $ioje teritorijoje (vieta) tam tikra reikalaujama laikotarpj (laikas), kad
jis naudotas taip, kaip nurodoma (pobudis), ir kad buvo naudojama komercijoje
(reiksmingumas). Kitaip tariant, niekas neprie$tarauja Reglamento Nr. 2868/95
22 taisyklés taikymui pagal analogija atsizvelgiant | Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
4 dalies konteksta.

Dél kiekybiniy naudojimo kriterijy Anheuser-Busch pazymi, kad Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 4 dalyje néra zodziy ,,i$ tikryju“, kurie yra to paties reglamento 43 straipsnio
2 dalyje. Ta¢iau nuoroda j ,kita prekyboje naudojama didesne negu vietine reik§me
turintj Zymenj“ reiskia, jog naudojimas komercijoje turi buti akivaizdus. [rodymai,
susije su naudojimu grindziama teise, neturi bati menkesni uz tuos, kurie susije su
registruotu prekiy zenklu. Siuo klausimu Anheuser-Busch nurodo High Court of Justice
(England & Wales) atlikta Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies taikyma byloje
COMPASS (2004 m. kovo 24 d.). Taigi VRDT teisingai nusprendé, kad Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalis apima kiekybinius kriterijus, kurie yra grieztesni uz
taikomus registruotiems prekiy zenklams.

Dél Budvar nurodytos aplinkybeés, kad jstojusi j byla $alis nepateiké formalaus prasymo
jrodyti nagrinéjamos kilmés vietos nuorodos naudojima, Anheuser-Busch tvirtina, jog
kiekviename savo rasytiniame dokumente ji buvo pareiskusi, kad Budvar turi pateikti
tokj jrodyma. Be to, ,formalus® pra§ymas Reglamento Nr. 2868/95 22 straipsnio 5 dalies
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prasme netaikomas Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies atveju. I§ tikryjy Sioje
nuostatoje naudojimas prekyboje nurodomas kaip protesto patenkinima pateisinanti
salyga. Taciau registruoty prekiy Zenkly naudojimas turi bati jrodytas tik tuo atveju,
jeigu to formaliai prasoma. Taigi Budvar atliktas Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio
2 ir 3 daliy taikymas pagal analogija yra absurdiskas.

Dél Budvar nuorodos j Direktyvos 89/104 4 ir 5 straipsnius bei Reglamento Nr. 40/94
9 straipsnio 1 dalj Anheuser-Busch tvirtina, jog $ios nuostatos nurodo ,neteiséta”
naudojima. Taigi Zodziy junginio ,naudojimas prekyboje“ aiskinimas skiriasi atsi-
zvelgiant j $ioje byloje taikytinas nuostatas. Todél siuo atzvilgiu Budvar nuorodos yra
netinkamos.

Be to, su prekiy zenklais susijusi naudojimo salyga, kurios ai$kinima pateiké
Teisingumo Teismas (ypa¢ aplinkybé, kad néra ,minimalios” prekiy Zenklo naudojimo
ribos), neturi bati taikoma naudojimu grindziamoms teiséms, nurodytoms Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalyje. Kadangi protestas grindziamas tik naudojimu, visiskai
teisinga taikyti grieZtesnius kriterijus ir reikalauti akivaizdesnio Zymens naudojimo
rinkoje nei registruoty prekiy zenkly atveju. Siuo atveju Protesty skyrius ir Apeliaciné
taryba net netaiké grieztesniy kriterijy, bet pagal analogija taiké Reglamento Nr. 40/94
43 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodytas salygas.

Anheuser-Busch tvirtina, kad $iuo atveju Budvar nepateiké jrodymy dél naudojimo
prekyboje, turincio didesne negu vietine reikéme Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
4 dalies prasme.
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Byloje T-225/06, kalbant apie Prancuzijg, pateikty dokumenty nepakanka jrodyti
naudojima prekyboje. Kalbédama apie Austrija, Anheuser-Busch pazymi, kad nedidelés
apimties naudojimas apima tik vieng preke, ant kurios yra zodziai ,bud super strong* ir
kuri buvo tiekiama tik vienam platintojui. Niekas nejrodo, kad $is platintojas preke, ant
kurios yra zodis ,,bud”, pardavé vartotojui. Siuo klausimu Anheuser-Busch priduria, kad
akivaizdu, jog Zodis ,bud“ buvo vartojamas kaip prekiy Zenklas. Be to, nepaisant
aplinkybés, kad zodis ,bud“ néra geografinis pavadinimas, jis, susietas su angliskais
zodziais ,super strong®, galéty nurodyti JAV arba kitoje angliskai klabancioje salyje,
taciau tikrai ne Cekijos Respublikos mieste, pagaminta aly.

Byloje T-255/06 Anheuser-Busch nurodo, kad, kalbant apie Austrija, Budvar naudojimo
jrodymus pateiké pasibaigus VRDT nustatytam terminui. Todél pagal Reglamento
Nr. 2868/95 19 taisyklés 4 dalj ir VRDT praktika $iuos jrodymus reikia atmesti. Bet
kuriuo atveju pateikty jrodymy, jskaitant susijusius su Prancizija, nepakanka jrodyti
naudojima prekyboje. Siuo klausimu Anheuser-Busch nurodo, kad naudojimo jrodymai
susije tik su viena preke, ant kurios yra zodziai ,bud super strong®, ir pateikia
argumentus, panasius j pateiktus byloje T-225/06, kurie nurodomi $io sprendimo
137 punkte. Be to, konkreciai kalbant apie Prancizija, Anheuser-Busch nurodo, jog
akivaizdu, kad keturios Budvar pateiktos saskaitos faktiros yra nemokamy siunty
pristatymo kvitai, o tai patvirtina nuoroda ,Free of charge”. Be to, dviejy i§ keturiy
aptariamy saskaity faktary israSymo data yra vélesné uz Bendrijos prekiy zenklo
paraiskos pateikimo data, o vienoje i§ ju nenurodytas gavéjas. Visos $ios saskaitos
faktaros bendrai apima tik 70 litry prekés, ant kurios yra Zodziai ,bud super strong”, t. y.
mazdaug tiek, kiek du paprasti vartotojai pranctzai vidutini$kai suvartoja per metus.
Kalbant apie Austrija, pateikti dokumentai rodo, jog tik 35 hektolitrai prekeés, ant kurios
yra zodziai ,bud super strong®, buvo pristatyta vos vienam platintojui.

Byloje T-257/06 Prancuzijos atzvilgiu Anheuser-Busch taip pat nurodo, kad akivaizdu,
jog keturios Budvar pateiktos saskaitos faktiros yra nemokamuy siunty pristatymo
kvitai, o tai patvirtina nuoroda ,Free of charge“. Be to, vienos i$ keturiy aptariamy
saskaity faktiry israSymo data yra vélesné uz Bendrijos prekiy zenklo paraiskos
pateikimo data. Anheuser-Busch nurodo, kad naudojimo jrodymai susije tik su viena
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preke, ant kurios yra zodziai ,bud super strong®, ir pateikia argumentus, panasius i
pateiktus byloje T-225/06, kurie nurodomi $io sprendimo 137 punkte.

Byloje T-309/06 Anheuser-Busch nurodo, kad naudojimo jrodymai yra susije tik su
viena preke, ant kurios uzrasyta ,bud super strong®, ir pateikia argumentus, panasius j
pateiktus byloje T-225/06, kurie nurodomi $io sprendimo 137 punkte.

Budvar nurodyta aplinkybé, kad byloje T-62/04 VRDT Pirmosios instancijos teismas
pripazino, jog buvo jrodytas pakankamas Zymens BUD naudojimas Prancizijoje, yra
netiksli. Sioje byloje, kuri skyrési nurodyty prekiy atzvilgiu, VRDT noréjo papras¢iausia
patvirtinti, jog kilmés vietos nuorodos i$ principo laikomos Zymenimis Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies prasme.

Anheuser-Busch mano, jog Budvar nepakankamai jrodé, kad ji turi teise uzdrausti
naudoti praSoma jregistruoti prekiy zenkla.

Dél Prancuzijos teisés Anheuser-Busch bendrai nurodo, kad Budvar labai neaiskiai
paminéjo daug Prancuzijos teisés nuostaty, o tai prieStarauja pareigai pateikti
jrodymus, kuri protesta pateikusiam asmeniui tenka pagal Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 4 dalj.
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Kalbédama apie Budvar nurodytas Intelektinés nuosavybés kodekso nuostatas,
Anheuser-Busch patikslina, jog jos skirtos prekiy zenkly registracijai Prancuzijoje.
Todél jos nesvarbios Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies, kurioje jtvirtintas
draudimas naudoti prekiy zenkla, atzvilgiu.

Dél nurodyty Vartotojyu kodekso nuostaty Anheuser-Busch pirmiausia pazymi, kad
bylose T-225/06 ir T-309/06 $io kodekso L. 115-8 straipsnj Budvar nurodé pirma karta.
Byloje T-225/06 Anheuser-Busch priduria: kadangi nacionalinés teisés klausimai yra
fakto klausimai, rémimasis $ia nuostata yra nauja faktiné aplinkybé, todél Pirmosios
instancijos teismas j ja neturi atsizvelgti.

Dél Zemés tkio kodekso L. 641-2 straipsnio, kuris pakartojamas Vartotojy kodekso
L. 115-5 straipsnyje, bylose T-255/06, T-257/06 ir T-309/06, kurios visiskai arba i$ dalies
susijusios su nepanasiomis prekémis ar paslaugomis, Anheuser-Busch pirmiausia
nurodo, jog Budvar nepateiké jrodymy, kad nagrinéjama kilmés vietos nuoroda yra
zinoma Prancizijos teritorijoje. Siuo atzvilgiu Anheuser-Busch nurodo jos pateikta
Pirmosios instancijos teismui byloje T-60/04 rasytinj dokumentg, kuris pridedamas. Be
to, byloje T-257/06, kuri, Budvar nuomone, susijusi su j aly ,panasiomis” paslaugomis,
Anheuser-Busch tvirtina, jog protesta pateikusio asmens tvirtinimai yra nepagristi.
Anheuser-Busch nurodo, kad ,paslaugos” (tokios kaip Budvar nurodytos 42 klasei
priskiriamos ,restorany, bary ir smukliy paslaugos“) negali buti ,panasios prekés”
Zemés tkio kodekso L. 641-2 straipsnio prasme. Tai atitinka Pasaulio prekybos
organizacijos (PPO) sutartj dél intelektinés nuosavybés teisiu aspekty, susijusiy su
prekyba (TRIPS), kurioje nurodoma tik su prekémis susijusiy geografiniy nuorody
apsauga. Zemés iikio kodekso L. 641-2 straipsnyje pavartotas zodis ,panasios” nurodo
prekes, kurios priskiriamos tai paciai prekiy kategorijai, tac¢iau neatitinka ty paciy
kilmés vietos nuorodai nustatyty kokybés kriterijy. Si savoka yra siauresné uz
panasumo savoka, vartojama kalbant apie galimybe supainioti prekiy Zenkly teisés
kontekste. Pastarajame kontekste dél silpno atitinkamy prekiy arba paslaugy
panasumo taip pat gali atsirasti galimybé supainioti. Bet kuriuo atveju 42 klasei
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priskiriamos ,restorany, bary ir smukliy paslaugos” nepanasios i aly. Siuo atzvilgiu
Anheuser-Busch nurodo 2005 m. kovo 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima
Osotspa pries VRDT — Distribution & Marketing (Hai) (T-33/03, Rink. p. II-763).

Kalbédama apie Austrijos teise, bylose T-225/06, T-255/06 ir T-309/06 Anheuser-Busch
tvirtina, jog Budvar nenurodé, kokiomis atitinkamomis nuostatomis ji remiasi. Dvisalés
sutarties 7 straipsnio 1 dalis, kurig keleta karty nurodé Budvar, aiskiai jtvirtina, jog
»taikomos visos teisminés ir administracinés priemonés, numatytos susitarianciosios
valstybés, kurioje prasoma apsaugos, teisés aktuose <...>, laikantis $iuose teisés aktuose
nustatyty salygy“. Akivaizdu, jog vien aplinkybé, kad minétos sutarties 9 straipsnio
1 dalis leidzia tiesiogiai pateikti ieskinj, negali pakeisti ieskinio teisinio pagrindo.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia nurodyti, kad Budvar argumentai, kuriais siekiama jrodyti, jog ji yra
nurodytos teisés savininké, i esmés yra susije su faktine aplinkybe, leidusia Apeliacinei
taryba nuspresti, jog nuoroda ,bud“ néra kilmés vietos nuoroda. Kadangi su $ia
Apeliacinés tarybos i$vada susijusi vienintelio pagrindo pirma dalis, néra reikalo
analizuoti Budar argumenty nagrinéjant antra dalj.

Dél likusios dalies Budvar pateikia du kaltinimus, susijusius su Apeliacinés tarybos
atliktu Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalyje jtvirtinty salygy taikymu. Pirmuoju
kaltinimu Budvar gincija Apeliacinés tarybos atlikta salygy, susijusiy su Zymens,
turin¢io didesne negu vietine reik§me, naudojimu prekyboje, taikyma. Antruoju
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kaltinimu Budvar gincija Apeliacinés tarybos atlikta salygos, susijusios su teise,
iSplaukiancia i$ Zymens, kuriuo grindziamas protestas, taikyma.

Dél pirmojo kaltinimo, susijusio su Zymens, turin¢io didesne negu vietine reiksme,
naudojimu prekyboje

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad byloje T-255/06 Anheuser-Busch, kalbédama apie
Austrijg, nurodo, jog irodymus dél minétos teisés naudojimo Budvar pateiké pasibaigus
VRDT nustatytam terminui. Anheuser-Busch tvirtina, jog pagal Reglamento
Nr. 2868/95 19 taisyklés 4 dalj ir VRDT praktika i $iuos jrodymus neturi buti
atsizvelgiama.

Taciau net darant prielaida, kad Awnheuser-Busch argumentai turi buti laikomi
Procediros reglamento 134 straipsnio 2 dalimi grindziamu savarankisku pagrindu,
reikia nurodyti, jog $is pagrindas yra nesuderinamas su pacios jstojusios j byla Salies
reikalavimais ir todél turi bati atmestas (Siuo klausimu Zr. 2006 m. lapkri¢io 16 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Jabones Pardo pries VRDT — Quimi Romar
(YUKI), T-278/04, nepaskelbta Rinkinyje, 44 ir 45 punktus bei $io sprendimo 79 punkte
minéto sprendimo AB GENUINE Budweiser KING OF BEERS 220 punkta). I§ tikryju
Anheuser-Busch pateiktais argumentais i§ esmés siekiama uzgincyti tam tikrus
ginc¢ijamo sprendimo aspektus, nes Apeliaciné taryba, priesingai nei Protesty skyrius,
nemané, jog j nagrinéjamus dokumentus nereikia atsizvelgti. Vis délto Anheuser-Busch
nereikalavo panaikinti arba pakeisti gin¢ijamo sprendimo pagal Procediiros reglamento
134 straipsnio 3 dalj.

Bet kuriuo atveju, net darant prielaida, kad Reglamento Nr. 2868/95 19 taisyklé ir ypac
jos 4 dalies redakcija, kuria Anheuser-Busch grindé savo reikalavimus, gali biti taikoma
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies kontekste, reikia nurodyti, jog $i taisyklé
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buvo jtvirtinta 2005 m. birZelio 29 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1041/2005, i$ dalies
kei¢ianc¢iu Reglamenta (EB) Nr. 2868/95 (OL L 172, p. 4), isigaliojusiu 2005 m.
liepos 25 d., t.y. po Budvar protesto ir jrodymuy, susijusiy su nurodytos teisés naudojimu
Austrijoje, pateikimo. Taciau reikia priminti, jog teisinio saugumo principas i§ esmés
draudzia nustatyti, kad Bendrijos teisés aktas pradeda galioti anksciau, nei jis buvo
paskelbtas. ISimtiniais atvejais $i taisyklé gali bati netaikoma, jei to reikalauja siekiamas
tikslas ir yra tinkamai atsizvelgta j suinteresuotyjy asmeny teisétus interesus (1979 m.
sausio 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo Racke, 98/78, Rink. p. 69, 20 punktas ir
1981 m. lapkricio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Meridionale Industria Salumi ir
kt., 212/80-217/80, Rink. p. 2735, 10 punktas). Teisingumo Teismas paaiskino, kad
tokia teismo praktika taikoma ir tais atvejais, kai galiojimas atgaline data néra aiskiai
numatytas paciame akte, taciau tai i$plaukia i§ jo turinio (1991 m. liepos 11 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Crispoltoni, C-368/89, Rink. p. 1-3695, 17 punktas;
2004 m. balandzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Gemeente Leusden ir Holin
Groep, C-487/01 ir C-7/02, Rink. p. I-5337, 59 punktas ir 2005 m. balandzio 26 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Goed Wonen, C-376/02, Rink. p. 1-3445, 33 punktas;
2007 m. geguzés 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Freistaat Sachsen pries
Komisijg, T-357/02, Rink. p. 1I-1261, 95 punktas). Siuo atveju nei Reglamento
Nr. 1041/2005 tekstas, nei jo struktara neleidzia manyti, kad minétu reglamentu
jtvirtintos nuostatos turi galioti atgaline data.

Be to, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalies formuluotés, VRDT
gali neatsizvelgti j faktus ar jrodymus, kurie $aliy nebuvo pateikti laiku. I$ tokios
formuluotés i$plaukia, kad paprastai, jeigu nenurodyta prieSingai, Salys faktus ir
jrodymus gali pateikti pasibaigus jiems pateikti nustatytam terminui pagal Reglamento
Nr.40/94 nuostatas ir kad VRDT nedraudziama atsizvelgti i pavéluotai pateiktus faktus
bei jrodymus (2007 m. kovo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo VRDT pries Kaul,
C-29/05 P, Rink. p. I-2213, 41 ir 42 punktai). Siuo atveju grisdama savo reikalavimus
Anheuser-Busch nenurodo, kad Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento Nr. 40/94
74 straipsnio 2 dalj. Be Reglamento Nr. 2868/95 19 taisyklés, jtvirtintos Reglamentu
Nr. 1041/2005, Anheuser-Busch nenurodo kity teisés nuostaty, kurios leisty manyti,
jog, kalbant apie Austrija, Apeliaciné taryba turéjo atmesti Budvar pateiktus
dokumentus.
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I$ to, kas isdéstyta matyti, kad reikia atmesti Anheuser-Busch argumentus, kuriais
siekiama konstatuoti, kalbant apie Austrija, jog nurodytos teisés naudojimo jrodymus
Budvar pateiké pasibaigus VRDT nustatytam terminui.

Dél esmeés reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies
formuluote protestas grindziamas ,,prekyboje naudojamu didesne negu vieting reik§me
turinciu Zymeniu“.

I$ Sios nuostatos iSplaukia dvi kumuliacinés salygos. Pirmiausia nagrinéjamas zymuo
turi bati naudojamas ,prekyboje”. Be to, nagrinéjamas Zymuo neturi bati tik vietinés
sreikémes”.

Siuo atveju Apeliaciné taryba mané, jog Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies
formuluoté reiskia, jog nagrinéjamas zymuo turi buti ,i$ tikryju“ naudojamas
komercijoje.

Siuo atzvilgiu Apeliaciné taryba nemané, kad nedera pagal analogija taikyti Reglamento
Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 daliy bei Reglamento Nr. 2868/95 22 taisyklés. Apeliaciné
taryba palaiké Protesty skyriaus pozicija reikalauti ankstesnés teisés naudojimo ,i$
tikryjy“ jrodymo. Tuo remdamasi Apeliaciné taryba i§ esmés tvirtino, kad dél kilmeés
vietos nuorodos ,bud“ naudojimo Austrijoje, Prancuzijoje, Italijoje ir Portugalijoje
Budvar pateikti jrodymai yra nepakankami (2006 m. birzelio 14 d. Apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 234/2005-2), 24-31 punktai, pakartoti kituose gincijamuose
sprendimuose).
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Tam, kad buty patikrinti ginc¢ijami sprendimai, reikia atskirti salyga, susijusia su
nagrinéjamo zymens naudojimu prekyboje nuo salygos, susijusios su jo reiksme.

— Dél salygos, susijusios su nagrinéjamo zZymens naudojimu prekyboje

Kadangi Apeliaciné taryba pagal analogija taiké Bendrijos teisés nuostatas dél
ankstesnio prekiy zZenklo naudojimo i$ tikryjy, reikia priminti, kad Reglamento
Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta, jog Bendrijos prekiy zenklo paraiska
pateikes asmuo gali pareikalauti pateikti jrodymy, kad penkerius metus iki prekiy
zenklo paraiskos, dél kurios pareikstas protestas, paskelbimo ankstesnis prekiy Zenklas
buvo i$ tikryjy naudojamas toje teritorijoje, kurioje jis saugomas. Pagal Reglamento
Nr. 2868/95 22 taisykle prekiy zenklo naudojimui jrodyti reikalingus informacija bei
jrodymus sudaro duomenys apie ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo prekéms ir
paslaugoms, kurioms Zymeéti jis buvo jregistruotas ir kuriomis grindziamas protestas,
vietg, laikq, apimtj bei pobudi.

Prekiy Zenklas yra naudojamas i$ tikryjy tuomet, kai jis naudojamas pagal savo
pagrindine funkcija — uztikrinti prekiy ar paslaugy, kurioms jis registruotas, kilmés
tapatybe 8iy prekiy ar paslaugy realizavimo rinkos sukarimo ar i$saugojimo tikslais,
isskyrus simbolinj prekiy Zenklo naudojima, siekiant i§saugoti registracijos suteikiamas
teises (zr. 2007 m. rugséjo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo I/ Ponte Finanziaria
pries VRDT, C-234/06 P, Rink. p. I-7333, 72 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).
Nebitina, jog ankstesnio prekiy zenklo naudojimas buty kiekybiskai reik§mingas, kad
galéty buti laikomas naudojimu i§ tikryjy. Atvirksciai, kiekybiniu poziariu Sis
naudojimas turi buti pakankamas ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 122 punkte
minétos nutarties La Mer Technology 21 ir 22 punktus bei minéto sprendimo I/ Ponte
Finanziaria pries VRDT 73 punkta).
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Reikalavimas dél ankstesnio prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy reiskia, kad to
nejrodzius protestas atmetamas. Jeigu ankstesnis Bendrijos prekiy zenklas buvo
naudojamas zymint tiktai dalj prekiy ar paslaugy, kurioms jis yra jregistruotas,
nagrinéjant protesta prekiy zenklas laikomas jregistruotu tiktai tai prekiy ar paslaugy
daliai (Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 dalis). Be to, reikia nurodyti, kad Bendrijos
prekiy Zenklo nenaudojimas i§ tikryju penkerius metus nesant rimty priezasciy
Bendrijoje prekéms ar paslaugoms, kurioms jis yra jregistruotas, gali lemti jo
registracijos panaikinima (Reglamento Nr. 40/94 15 straipsnio 1 dalis ir 50 straipsnio
1 dalies a punktas). Direktyvos 89/104 12 straipsnis apima panasias nuostatas, susijusias
su nacionaliniais prekiy zenklais.

Taciau galutiniai tikslai ir salygos, susije su ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo i$
tikryjy irodymu, skiriasi nuo susijusiy su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalyje
nurodyto Zymens naudojimo prekyboje jrodymu, ypac¢ kai kalbama apie, kaip Sioje
byloje, pagal Lisabonos susitarima jregistruota kilmés vietos nuoroda arba pagal dvisale
sutartj saugoma nuoroda.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalyje
nenurodytas zymens, kuriuo grindziamas protestas, naudojimas ,,i$ tikryjy”.

Kalbant apie Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnio 1 dalj ir Direktyvos 89/104 5 straipsnio
1 dalj bei 6 straipsnio 1 dalj, pazymétina, kad Teisingumo Teismas ir Pirmosios
instancijos teismas nurodydavo, jog Zymuo naudojamas ,prekyboje“, jeigu jis
naudojamas komercinéje veikloje siekiant ekonominés naudos, o ne asmeniniais
tikslais ($io sprendimo 107 punkte minéto sprendimo Arsenal Football Club
40 punktas; 2007 m. sausio 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo Adam Opel,
C-48/05, Rink. p. I-1017, 18 punktas; 2007 m. kovo 20 d. Teisingumo Teismo nutarties
Galileo International Technology ir kt. pries Komisijg, C-325/06 P, Rink. p. 1-44,
32 punktas ir 2007 m. rugséjo 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Céline, C-17/06,
Rink. p. I-7041, 17 punktas; 2003 m. balandzio 10 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Travelex Global and Financial Services ir Interpayment Services pries
Komisijg, T-195/00, Rink. p. II-1677, 93 punktas ir $io sprendimo 107 punkte minéto
sprendimo Galileo International Technology ir kt. pries Komisijg, 114 punktas). I$
tikryjy kalbama apie nustatymg, ar nagrinéjamas zymuo naudojamas komercijoje
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(generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer isvados $io sprendimo 107 punkte
minétoje byloje Arsenal Football Club, Rink. p. I-10275, 62 punktas).

Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj teisés | kai kurie Zymenis gali bati
isaugojamos, nepaisant to, kad jie nebuvo naudoti ,,i$ tikryjy“. Siuo atzvilgiu reikia
nurodyti, kad pagal Lisabonos susitarima jregistruota kilmés vietos nuoroda negali bati
laikoma tapusia bendrine, kol ji kaip kilmés vietos nuoroda yra saugoma kilmés
valstybéje. Be to, kilmés vietos nuorodai suteikta apsauga uztikrinama nesant baitinybés
pratesti jos galiojimo (Lisabonos susitarimo 6 straipsnis ir 7 straipsnio 1 dalis). Taciau
tai nereiskia, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj nurodytas Zymuo gali
buti nenaudojamas. Vis délto protesta pateikes asmuo gali apsiriboti jrodymu, kad
nagrinéjamas Zymuo buvo naudojamas komercinéje veikloje siekiant ekonominés
naudos, ir nejrodinéti Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 daliy bei Reglamento
Nr. 2868/95 22 taisyklés prasme bei pagal jose jtvirtintas salygas minéto Zymens
naudojimo i$ tikryjy. Aiskinant priesingai 8 straipsnio 4 dalyje nurodytiems Zymenims
bty keliamos salygos, konkreciai susijusios su prekiy zenklais ir ju apsaugos apimtimi.
Reikia pridurti, kad, kitaip nei pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkta, pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj protesta pateikes asmuo turi
jrodyti ir tai, kad pagal atitinkamos valstybés narés teise nagrinéjamas zymuo suteikia
jam teise uzdrausti naudoti vélesnj prekiy zenkla.

Siuo atveju pagal analogija taikydama Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalis bei
Reglamento Nr. 2868/95 22 taisykle Apeliaciné taryba atskirai iSanalizavo nagrinéjamo
Zymens naudojima Austrijoje, Prancizijoje, Italijoje ir Portugalijoje, t. y. kiekvienoje
teritorijoje, kurioje, Budvar nuomone, saugoma nuoroda ,bud“. Dél to Apeliaciné
taryba neatsizvelgé i jrodymus dél nagrinéjamy nuorody naudojimo Beniliukse,
Ispanijoje ir Jungtinéje Karalystéje, Budvar pateiktus per procediira, kurioje buvo
priimtas 2006 m. liepos 14 d. Apeliacinés tarybos sprendimas (byla R 234/2005-2) ir
kuriuo buvo remtasi priimant kitus gin¢ijamus sprendimus. Taigi i§ Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies formuluotés nematyti, kad nagrinéjamas Zymuo turi buti
naudojamas teritorijoje, kurios teisé nurodoma grindziant minéto Zymens apsauga.

II - 3627



168

169

2008 M. GRUODZIO 16 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-225/06, T-255/06, T-257/06 IR T-309/06

Siuo atzvilgiu reikia manyti, kad Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalyje nurodyti
Zymenys, ypac $ioje byloje nagrinéjamos nuorodos, gali biti saugomos konkrecioje
teritorijoje, nors jos buvo naudojamos ne $ioje konkrecioje, bet kitoje teritorijoje.

Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, Apeliaciné taryba padaré teisés klaida nuspresdama
pagal analogija taikyti Bendrijos teisés nuostatas dél ankstesnio prekiy zenklo
naudojimo ,,i$ tikryjy“, kad baty nustatyta, ar nagrinéjami Zymenys buvo naudojami
~prekyboje” atskirai Austrijoje, Pranctzijoje, Italijoje ir Portugalijoje. Apeliaciné taryba
turéjo patikrinti, ar per administracine procedira Budvar pateikti jrodymai patvirtina
nagrinéjamy Zymeny naudojima komercinéje veikloje siekiant ekonominés naudos, o
ne asmeniniais tikslais, neatsizvelgiant i tai, kokioje teritorijoje jie buvo naudojami.
Taigi Apeliacinés tarybos padaryta metodikos klaida negali pateisinti ginc¢ijamuy
sprendimy panaikinimo, nebent Budvar jrodyty, kad nagrinéjami Zymenys buvo
naudojami prekyboje.

Siuo atzvilgiu svarbu pazymeéti, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj
protestas grindziamas Zymeniu, kuris ,naudojamas® prekyboje. Priesingai nei nurodo
Anheuser-Busch, i§ $ios nuostatos nei$plaukia, jog protesta pateikes asmuo turi jrodyti,
kad nagrinéjamas zymuo buvo naudojamas iki Bendrijos prekiy zenklo paraiskos
pateikimo. Daugiy daugiausia gali buti reikalaujama, kaip ir prasoma ankstesniy prekiy
zenkly atzvilgiu, siekiant iSvengti ankstesniy teisiy naudojimo, kurj lémé tik protesto
procedira, kad nagrinéjamas Zymuo buty buves naudotas prie$ paskelbiant prekiy
zenklo paraiska Bendrijos prekiy Zenkly biuletenyje.
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Siuo atveju Bendrijos prekiy zenkly paraiskos buvo paskelbtos 1998 m. gruodzio 7 d.
(paraiska jregistruoti Nr. 2), 2000 m. geguzés 2 d. (paraiska jregistruoti Nr. 1), 2001 m.
vasario 26 d. (parai$ka jregistruoti Nr. 3) ir 2001 m. kovo 5 d. (paraiska jregistruoti
Nr. 4).

Budvar pateiktus dokumentus, nurodytus 2006 m. birzelio 14 d. Apeliacinés tarybos
sprendime (byla R 234/2005-2), sudaro Austrijos spaudos iskarpos (1997 m.),
Austrijoje, Prancuzijoje ir Italijoje iSduotos saskaitos faktaros (1997-2000 m.), prie
kuriy prireikus pridedami priesaika patvirtinti rasytiniai Budvar darbuotojy arba
klienty pareiskimai.

Reikia pridurti, kad, be $iy dokumenty, 2002 m. sausio 31 d. per protesto proceduira,
kurioje priimtas 2006 m. birzelio 14 d. Apeliacinés tarybos sprendimas (byla
R 234/2005-2) ir kuriuo remtasi priimant kitus ginc¢ijamus sprendimus, Budvar
pateiké VRDT saskaitas faktaras, i$duotas Ispanijoje (2000 m.) ir Jungtinéje Karalystéje
(1998 m.), bei Briuselyje laimétas Monde Sélection — Institut international pour les
sélections de la qualité premijas (1999-2001 m.).

Taigi Budvar pateikti dokumentai apima 1997-2001 m. laikotarpj. Su 1997 m. ir
1998 m. susije dokumentai gali bati naudojami paraiskos jregistruoti Nr. 2 atzvilgiu.
Dokumentai, susije su 1999 m., gali bati naudojami paraiskos jregistruoti Nr. 1
atzvilgiu. Kiti dokumentai gali biiti naudojami ir kity paraisky atzvilgiu. I8 to iSplaukia,
kad sie dokumentai, su salyga, kad jie turi jrodomaja galia, gali patvirtinti nagrinéjamo
Zymens ,naudojima” prekyboje.

Dél esmés pirmiausia reikia konstatuoti, kad sie dokumentai nurodo preke, ant kurios,
kaip teisingai nurodé Apeliaciné taryba, yra ne tik zodis ,bud®, bet ir zodziai ,bud
strong” arba ,bud super strong“. Tadiau zodzZius ,strong“ arba ,super strong®,
vartojamus kartu su zodziu ,bud®, vartotojas — anglakalbis arba ne — gali lengvai
suprasti kaip reiskianc¢ius ,stiprus“ arba ,labai stiprus“. Sias nuorodas vartotojas
suvokty kaip apibadinancias tam tikras savybes, kurias gamintojas pageidauja susieti su
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nagrinéjama preke, t. y. alumi. Be to, pateiktos alaus buteliy etiketés aiskiai rodo, kad
zodis ,bud” uzrasytas didelémis raidémis ir centre, o Zodziai ,super” ir ,strong” uzrasyti
mazomis raidémis po Zodziu ,bud”. Atsizvelgiant i Sias aplinkybes, zodziy ,super” ir
»strong® prijungimas negali pakeisti Budvar nurodytos zodzio ,bud® funkcijos
atitinkamose nuorodose, t. y. nurodyti nagrinéjamy prekiy geografine kilme.

Be to, nuoroda, skirta nurodyti prekés geografine kilme, kaip ir prekiy zenklas, gali buti
naudojama prekyboje (Siuo klausimu Zr. 2004 m. sausio 7 d. Teisingumo Teismo
sprendima Gerolsteiner Brunnen, C-100/02, Rink. p. I-691). Taciau tai nereiskia, kaip
gincijamuose sprendimuose tvirtina Apeliaciné taryba, kad atitinkama nuoroda
naudojama ,kaip prekiy zenklas” ir todél praranda savo pirmine funkcija. Si i$vada
nepriklauso nuo Apeliacinés tarybos nurodytos aplinkybés, kad Budvar yra ir prekiy
zenklo BUD, kuris, beje, nesudaro $ios bylos teisinio arba faktinio pagrindo, savininkeé.
Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj pakanka konstatuoti, kad Zymuo, kuriuo
grindziamas protestas, yra naudojamas prekyboje. Aplinkybé, kad sis Zymuo yra tapatus
prekiy zenklui, nereiskia, kad jis nenaudojamas prekyboje. Be to, reikia konstatuoti, kad
VRDT ir Anheuser-Busch aiskiai nenurodo, kada zymuo BUD buvo naudojamas ,kaip
prekiy zenklas“. Niekas nepatvirtina, kad nuoroda ,bud, esanti ant nagrinéjamy
prekiy, grei¢iau nurodo prekés komercineg, o ne geografine kilme, kuria remiasi Budvar.
Be kita ko, reikia nurodyti, kad tokiose nagrinéjamy prekiy etiketése, kokios matyti
VRDT bylos medziagoje ir kaip tai buvo patvirtinta per posédj, po nuoroda ,bud” yra ir
imonés gamintojos, $iuo atveju Budéjovicky Budvar, pavadinimas.

Galiausiai dél Anheuser-Busch argumento, kad kai kuriose saskaitose faktarose yra
nuoroda ,Free of charge®, pakanka konstatuoti, jog $i nuoroda yra tik dalyje Budvar
pateikty dokumenty. Tai nekeicia kity pateikty dokumenty jrodomosios galios. Bet
kuriuo atveju, net jeigu atitinkamais atvejais alus buvo pristatomas nemokamai, tai
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nereiskia, kad tai daryta asmeniniais tikslais. I$ tikryjy, kadangi, kaip matyti i§ saskaity
faktary antrasciy, atitinkamais atvejais alus buvo pristatomas prekybininkams, ir
Anheuser-Busch to negincija, toks alaus pristatymas galéjo buti atliktas vykdant
komercine veikla, kuria siekiama ekonominés naudos, t. y. siekiant uzimti naujas rinkas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta ir j visus dokumentus, kuriuos Budvar pateiké VRDT,
reikia manyti, jog, prieSingai nei nusprendé Apeliaciné taryba, Budvar jrodé, kad
nagrinéjami zymenys buvo naudojami prekyboje Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
4 dalies prasme.

Todél siuo atzvilgiu reikia pritarti Budvar kaltinimui.

— Dél salygos, susijusios su nagrinéjamo zymens reik§me

Nors Apeliaciné taryba aiskiai neiSnagrinéjo nagrinéjamo Zymens reik$meés, ji nustaté
ry$j tarp Sios salygos ir salygos, susijusios su minéto Zymens naudojimo jrodymu.
Konkreciai kalbant, analizuodama kilmés vietos nuorodos ,bud®, iregistruotos pagal
Lisabonos susitarimg, naudojima Pranciizijoje, Apeliaciné taryba padaré isvada, jog
»haudojimo Prancizijoje jrodymo nepakanka tam, kad buty patvirtintas teisés,
turinc¢ios didesne negu vietine reik$me, egzistavimas“ (2006 m. birzelio 14 d.
Apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 234/2005-2), 30 punktas, pakartojamas
kituose gincijamuose sprendimuose).
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Reikia pazymeéti, kad Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies formuluoté leidzia
manyti, kad §i nuostata nurodo nagrinéjamo Zymens, o ne jo naudojimo reikSme.
Nagrinéjamo Zymens reik§mé, kalbant apie Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj,
apima jo apsaugos geografine apimtj. Si apsauga neturi buti tik vietinés reikimés. Jeigu ji
buty tik vietinés reikémés, protestas dél Bendrijos prekiy Zenklo paraiskos nebuty
patenkintas. Reglamento Nr. 40/94 107 straipsnyje , Konkreciose vietovése taikomos
ankstesnés teisés”, be kita ko, paaiskinama, jog ,tiktai konkrecioje vietovéje galiojanciy
ankstesniy teisiy savininkas gali protestuoti prie$ Bendrijos prekiy Zzenklo naudojima
toje vietovéje, kurioje jo teisés yra apsaugotos tiek, kiek tai leidzia tos valstybés narés
jstatymai“. Taigi teisés reik§mé yra glaudziai susijusi su teritorija, kurioje $i teisé
saugoma.

Tokiomis aplinkybémis Apeliaciné taryba taip pat padaré teisés klaida, kai, kalbédama
apie Prancazijg, atitinkamo Zymens naudojimo jrodyma susiejo su salyga, kad
nagrinéjama teisé turi turéti didesne negu vietine reikime. Siuo klausimu pakanka
konstatuoti, kad nurodytos ankstesnés teisés turi didesne negu vietine reik§me tiek,
kiek ju apsauga pagal Lisabonos susitarimo 1 straipsnio 2 dalj ir dvisalés sutarties
1 straipsnj apima ne tik jy kilmés teritorija.

Dél $iy priezasciy reikia pripazinti pagrjstu vienintelio pagrindo antros dalies pirmajj
kaltinima.

Kadangi Apeliaciné taryba taip pat mané, kad Budvar nejrodé, jog nagrinéjami zymenys
jai suteikia teise uzdrausti naudoti vélesnj prekiy Zenkla ir kadangi $ios Apeliacinés
tarybos i$vados pakakty protesto atmetimui pagristi, reikia iSanalizuoti vienintelio
pagrindo antros dalies antrajj kaltinima.
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Dél antrojo kaltinimo, susijusio su teise, i$plaukiancia i$ zymens, kuriuo grindziamas
protestas

Reikia priminti, kad, remiantis Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalimi, pagal
nurodytam Zymeniui taikoma Bendrijos teise arba valstybés narés teise $is Zymuo jo
savininkui turi suteikti teise uzdrausti naudoti vélesnj prekiy zenkla.

Atsizvelgiant j tai, kad Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalis yra toje dalyje, kuri
skirta santykiniams atmetimo pagrindams, ir i to paties reglamento 74 straipsnj matyti,
kad pareiga jrodyti, jog nagrinéjamas zZymuo suteikia teise uzdrausti naudoti vélesnj
prekiy zenklg, tenka asmeniui, pateikusiam protesta VRDT.

Siuo atveju grisdama savo protesta Budvar nurodé kai kurias nacionalinés teisés
nuostatas. Budvar nenurodé jokiy Bendrijos teisés nuostaty.

Siomis aplinkybémis reikia atsizvelgti i nurodytus nacionalinés teisés aktus ir
suinteresuotoje valstybéje naréje priimtus teismy sprendimus. Tuo remiantis protesta
pateikes asmuo turi jrodyti, kad nagrinéjamas Zymuo patenka j nurodytos valstybés
nareés teisés taikymo sritj ir kad jis suteikia teise uzdrausti naudoti vélesnj prekiy zenkla.
Reikia pazyméti, kad, kalbant apie Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj, protesta
pateikusio asmens jrodymai turi bati vertinami atsizvelgiant j prasoma jregistruoti
Bendrijos prekiy zenkla ($io sprendimo 79 punkte minéto sprendimo AB GENUINE
Budweiser KING OF BEERS 85-89 punktai).

Siuo atveju Apeliaciné taryba mané, kad protesta taip pat reikia atmesti dél to, jog
Budvar nejrodé, kad nagrinéjami Zymenys suteikia jai teise uzdrausti vartoti Zodj ,bud”
kaip prekiy zenkla Austrijoje ir Prancuzijoje.
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Tiksliau tariant, dél Austrijos Apeliaciné taryba nurodo, kad 2004 m. gruodzio 8 d.
Sprendimu Handelsgericht Wien atmeté prasyma uzdrausti vartoti zodj ,bud” alui,
kuriuo prekiauja Anheuser-Busch. Sj sprendima 2005 m. balandzio 21 d. patvirtino
Oberlandesgericht Wien. Sprendimai grindziami i§vada, kad zodis ,bud” néra vietovés
pavadinimas ir kad Cekijos Respublikoje vartotojai jo nesupranta kaip apibadinancio
Ceske Budejovicuose pagamintg aly. Nors dél Oberlandesgericht Wien sprendimo
pateiktas apeliacinis skundas Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis teismas, Austrija),
Apeliaciné taryba nurodo, kad jis grindziamas $io sprendimo 65 punkte minétu
prejudiciniu  sprendimu Budejovicky Budvar ir faktinémis aplinkybémis, kuriy
perzitréjimas paskutinés instancijos teisme mazai tikétinas. I§ to Apeliaciné taryba
daro i$vada, kad Budvar neturi teisés uzdrausti Anheuser-Busch naudoti prekiy zenkla
BUD Austrijoje (2006 m. birzelio 14 d. Apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 234/2005-2)32 punktas, pakartotas kituose gin¢ijamuose sprendimuose).

Dél Prancuzijos Apeliaciné taryba nurodo, kad 2004 m. birzelio 30 d. Tribunal de
grande instance de Strasbourg kilmés vietos nuoroda ,bud” pripazino negaliojancia dél
to, kad alus yra pramonés gaminys, kuris gali bati gaminamas visame pasaulyje. Nors
dél sio sprendimo pateiktas apeliacinis skundas, remdamasi $iuo sprendimu Apeliaciné
taryba daro i$vada, kad Budvar negaléjo sutrukdyti Amnheuser-Busch platintojui
prekiauti Prancazijoje alumi, pazymétu prekiy zenklu BUD (2006 m. birzelio 14 d.
Apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 234/2005-2), 33 ir 34 punktai, pakartoti kituose
gincijamuose sprendimuose).

Pirmiausia reikia pazyméti, kad toliau pateikiami su Austrija susije motyvai galioja
visoms byloms, i$skyrus byla T-257/06, kurioje nekalbama apie dvisale sutartj.
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Reikia konstatuoti, kad Apeliaciné taryba tik nurodé Austrijos ir Prancizijos teismy
sprendimus nuspresdama, jog Budvar nepateiké jrodymy, kad nagrinéjamas Zymuo
suteikia jai teise uzdrausti naudoti vélesnj prekiy zenklg. Taciau nors atitinkamose
valstybése priimti teismy sprendimai turi, kaip jau buvo nurodyta, isskirtine reik$me,
reikia atsizvelgti i aplinkybe, kad $iuo atveju né vienas Austrijos ir Prancuazijos teismy
sprendimas nejgijo res judicata galios. Tokiomis aplinkybémis Apeliaciné taryba
negaléjo savo isvados gristi tik $iais sprendimais. Apeliaciné taryba turéjo atsizvelgti ir j
nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis rémési Budvar, taip pat j Lisabonos susitarima ir
dvigale sutartj. Siuo klausimu reikia nurodyti, kad, kalbant apie Prancuzija, Budvar
VRDT rémési keliomis Zemeés ukio kodekso, Vartotoju kodekso ir Intelektinés
nuosavybés kodekso nuostatomis. Kalbant apie Austrija, VRDT turéjo iki tol Sioje
valstybéje naréje priimty teismy sprendimy ir todél, priesingai nei tvirtina Anheuser-
Busch, ieskiniy, kuriuos Budvar pateiké pagal nurodyta nacionaline teise, teisinj
pagrindima. Beje, per procedira VRDT Budvar paaiskino, kad pagal dvisalés sutarties
9 straipsnj ji turi teise tiesiogiai pateikti ieskinj Austrijos teismams. Be to, savo proteste
Budvar paminéjo Austrijos teisés akty, susijusiy su prekiy Zenklais ir nesazininga
konkurencija, nuostatas.

Dél Austrijos Apeliaciné taryba nurodé, kad 2005 m. balandzio 21 d. Oberlandesgericht
Wien sprendimu buvo nuspresta, jog Zodis ,bud“ néra vietovés pavadinimas ir Cekijos
Respublikos vartotojai jo nesupranta kaip apibiidinancio Ceske Budejovicuose
pagaminta aly. Apeliacinés tarybos nuomone, $is sprendimas grindziamas faktinémis
aplinkybémis, kuriy perziaréjimas paskutinés instancijos teisme mazai tikétinas. I§
vykstant teisminiams gincams pateikty jrodymuy matyti, kad Oberlandesgericht Wien
sprendimas buvo panaikintas 2005 m. lapkricio 29 d. Oberster Gerichtshof sprendimu,
t.y. prie$ priimant ginc¢ijamus sprendimus (ieskinio, pateikto byloje T-225/06, 14 priedo
297 ir paskesni psl). Savo sprendime Oberster Gerichtshof mané, jog pirmosios
instancijos ir apeliacinés instancijos teismai nepatikrino, ar vartotojai ¢ekai zodj ,bud,
kuris siejamas su alumi, aiskina kaip nurodantj vietove arba regiong, ir tik konstatavo,
jog pavadinimas ,bud“ Cekijos Respublikoje nesiejamas su jokiu konkreciu regionu ar
vietove. I§ to iSplaukia, kad Apeliacinés tarybos paaiskinimai grindziami Oberlandes-
gericht Wien tvirtinimais, kuriuos paneigé Oberster Gerichtshof. Aisku, Oberster
Gerichtshof sprendimas nebuvo perduotas Apeliacinei tarybai, nes paskutinis Budvar
rasytinis dokumentas, t. y. dublikas, per procedira Apeliacinéje taryboje buvo pateiktas
2005 m. lapkricio 14 diena. Taciau, kaip matyti i§ VRDT bylos dokumenty, Budvar
pateiké Apeliacinei tarybai savo apeliacinio skundo Oberster Gerichtshof kopija. Siuo
atzvilgiu reikia priminti, jog VRDT ex officio, jos nuomone, tinkamomis priemonémis
turi pasidomeéti atitinkamos valstybés nacionaline teise, jei tokia informacija yra batina
vertinant santykiniy atsisakymo registruoti paraiska pagrindy taikymo salygas, ypac
nurodyty fakty realuma ir Saliy pateikty dokumenty jrodomaja galig. I$ tikryjy,
apribojant VRDT atliekamo tyrimo faktinj pagrinda, i$ jos neatimama teisé, be kita ko,
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atsizvelgti i protesto procediroje dalyvaujanciy $aliy pateiktus tinkamus ir placiai
pripazintus faktus, tai yra tuos, kuriuos bet kuris asmuo gali zinoti arba apie kuriuos gali
suzinoti i§ vie$ai prieinamy $altiniy ($io sprendimo 96 punkte minéto sprendimo
PICARO 29 punktas ir $io sprendimo 88 punkte minéto sprendimo ATOMIC BLITZ
35 punktas). Todél Apeliaciné taryba galéjo $aliy paklausti ar kitais budais i$siaiskinti,
kaip baigési Oberster Gerichtshof pradétas procesas.

Reikia pridurti, kad Oberster Gerichtshof grazino aptariama byla nagrinéti i§ naujo
pirmosios instancijos teismui, kuris 2006 m. kovo 22 d. Sprendimu, t. y. dar prie$
priimant gincijamus sprendimus, vél atmeté Budvar paraiska (ieskinio, pateikto byloje
T-225/06, 14 priedo 253 ir paskesni psl.) Taciau apeliaciniame procese ir 2006 m.
liepos 10 d. Sprendime, t. y. anksciau nei buvo priimtas paskutinysis i§ gin¢ijamy
sprendimy, Oberlandesgericht Wien mané, jog pirmosios instancijos teismas suklydo
atmesdamas Budvar pateikta prasyma dél ekspertizés. Tokiomis aplinkybémis
Oberlandesgericht Wien grazino byla nagrinéti i$ naujo pirmosios instancijos teismui,
paaiskindamas, kad turi buti paskirtas ekspertas tam, kad buty i§ esmés nustatyta, ar
vartotojai Cekai susieja nuoroda ,bud” su alumi, ir teigiamo atsakymo atveju — ar $i
nuoroda gali buti suvokiama kaip nurodanti konkrecia vietove, regiona ar valstybe,
susijusia su alaus kilmés vieta.

Kalbédama apie Prancizijg, Apeliaciné taryba rémeési aplinkybe, kad Budvar negaléjo
sutrukdyti Anheuser-Busch platintojui prekiauti Pranciizijoje alumi, pazymétu prekiy
zenklu BUD. Taciau i§ Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies formuluotés
nematyti, jog protesta pateikes asmuo turi jrodyti, kad jis jau galéjo realiai uzdrausti
naudoti vélesnj prekiy zenkla. Protesta pateikes asmuo turi jrodyti tik tai, kad jis turi
tokia teise.
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Be to, priesingai nei nurodo Apeliaciné taryba, Tribunal de grande instance de
Strasbourg nepripazino kilmés vietos nuorodos ,bud”, jregistruotos pagal Lisabonos
susitarimg, negaliojancia. I§ $io teismo sprendimo aiskiai matyti, kad, remiantis
atitinkamomis Lisabonos susitarimo nuostatomis, buvo pripazintos negaliojanc¢iomis
tik kilmés vietos nuorodos ,bud” registracijos ,pasekmés” Prancuzijos teritorijoje. Taip
pat reikia priminti, kad dél Tribunal de grande instance de Strasbourg sprendimo
pateiktas apeliacinis skundas, sustabdantis jo vykdyma.

Be to, bylose, kuriose buvo priimtas $io sprendimo 108 punkte minétas sprendimas
BUD, VRDT antroji apeliaciné taryba jau iSdésté savo pozicija dél atitinkamuy
Prancuzijos teisés nuostaty, kurios prireikus leidzia suteikti apsauga kilmés vietos
nuorodai ,bud” Prancazijoje.

Galiausiai i§ VRDT instancijoms pateikty jrodymy matyti, kad INPI pateiké maziausiai
du priestaravimus (apie kuriuos buvo pranesta 1987 m. gruodzio 3 d. ir 2001 m.
balandZio 30 d.) Prancuzijoje dél dviejy Anheuser-Busch paraisky jregistruoti prekiy
zenkla BUD alui. Tokiomis aplinkybémis Anheuser-Busch atsiémé savo paraiskas
jregistruoti alaus atzvilgiu. Sie priestaravimai, net jeigu suformuluoti administraciniy
instancijy ir konkreciai nesusije su procedara dél vélesnio prekiy zenklo naudojimo
uzdraudimo, yra svarbtis nagrinéjamai nacionalinei teisei suvokti.

Dél visy $iy priezasciy reikia manyti, kad Apeliaciné taryba suklydo neatsizvelgdama i
visas svarbias faktines ir teisines aplinkybes, kad nuspresty, ar, remiantis Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalimi, atitinkamos valstybés narés teisé suteikia Budvar teise
uzdrausti naudoti vélesnj prekiy zenkla.
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Reikia pridurti, kad Apeliaciné taryba iSanalizavo Austrijos ir Prancizijos teise, nors
mané, jog nagrinéjamos nuorodos nebuvo ,i$ tikryjy“ naudojamos Austrijoje ir
Prancizijoje, taciau to paties ji nepadaré Italijos ir Portugalijos atzvilgiu. Siuo klausimu
reikia pazymeéti, kad, prie$ingai nei savo rasytiniuose dokumentuose tvirtina VRDT ir
Anheuser-Busch, niekas neleidzia manyti, jog Pirmosios instancijos teisme Budvar
protesto tikslais atsisaké teisiy, kuriomis ji i§ pradziy rémési Italijos ir Portugalijos
atzvilgiu. Budvartik gincijo gin¢ijamy sprendimy teisétuma, nes juose analizuojama tik
Austrijos ir Prancizijos teisé.

Dél visy $iy priezascCiy reikia pripazinti antra vienintelio pagrindo dalj ir todél vienintelj
pagrinda ir visa ieskinj pagristais.

Taigi reikia panaikinti gin¢ijamus sprendimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai Saliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Jeigu byloje yra kelios
pralaiméjusios $alys, Pirmosios instancijos teismas nusprendzia, kaip turi bati
paskirstytos islaidos.

Siuo atveju VRDT ir Anheuser-Busch pralaiméjo byla, nes reikia panaikinti gin¢ijamus
sprendimus pagal Budvar reikalavimus.
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Savo rasytiniuose dokumentuose, pateiktuose Pirmosios instancijos teismui, Budvar
neprasé priteisti i$ VRDT bylinéjimosi islaidy. Taciau per posédj Budvar nurodé, kad ji
praso priteisti i§ VRDT ir Anheuser-Busch visas bylinéjimosi islaidas.

I$ nusistovéjusios teismuy praktikos matyti, jog tai, kad laiméjusi byla Salis pateiké §j
prasyma tik per posédj, nepriestarauja tam, kad jos prasymas buty patenkintas (1979 m.
kovo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimas NTN Toyo Bearing ir kt. pries Tarybg,
113/77, Rink. p. 1185; 1990 m. liepos 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Automec pries Komisijg, T-64/89, Rink. p. II-367, 79 punktas; $io sprendimo 151 punkte
minéto sprendimo YUKI 75 punktas ir 2007 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Consorzio per
la tutela del formaggio Grana Padano pries VRDT — Biraghi (GRANA BIRAGHI),
T-291/03, Rink. p. II-3081, 92 punktas).

Tokiomis aplinkybémis reikia nurodyti VRDT padengti savo pacios bylinéjimosi
i$laidas ir du trec¢dalius Budvar bylinéjimosi islaidy, o Awnheuser-Busch nurodyti
padengti savo pacios ir trecdalj Budvar bylinéjimosi islaidy.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (pirmoji kolegija)

nusprendzia:

1. Sujungtibylas T-225/06, T-255/06, T-257/06 ir T-309/06 bendram sprendimui
priimti.
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2. Panaikinti 2006 m. birzelio 14 d. (byla R 234/2005-2), 2006 m. birzelio 28 d.
(bylos R 241/2005-2 ir R 802/2004-2) ir 2006 m. rugséjo 1 d. (byla R 305/2005-
2) Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui) (VRDT) antrosios apeliacinés tarybos sprendimus, susijusius su
protesto procediiromis tarp Budéjovicky Budvar, narodni podnik ir Anheuser-
Busch, Inc.

3. Priteisti i§ VRDT jos bylinéjimosi islaidas ir du trecdalius Budéjovicky
Budvar, ndrodni podnik bylinéjimosi islaidy.

4. Priteisti i Anheuser-Busch jos bylinéjimosi islaidas ir trecdali Budéjovicky
Budvar, ndrodni podnik bylinéjimosi islaidy.

Tiili Dehousse Wiszniewska-Biatecka

Paskelbta 2008 m. gruodzio 16 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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