2008. GADA 16. DECEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-225/06, T-255/06, T-257/06 UN T-309/06
PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2008. gada 16. decembri*

Apvienotas lietas T-225/06, T-255/06, T-257/06 un T-309/06

Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik, Ceske Budejovice [Ceske Budéjovice] (Cehijas
Republika), ko parstav F. Faigenbauma [F. Fajgenbaum] un K. Pecs [C. Petsch],
advokati,

prasitaja,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav A. Foliards-Mongirals [A. Folliard-Monguiral), parstavis,

atbildétajs,

otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece un persona, kas iestajusies lieta Pirmas
instances tiesa, —

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Anheuser-Busch, Inc., Sentluisa [Saint Louis], Misuri [Missouri] (Amerikas Savienotas
valstis), ko sakotnéji parstavéjaV. fon Bomharda [V. von Bomhard], A. Renks [A. Renck],
B. Gébels [B. Goebel] un A. Polmans [A. Pohlmann], péc tam fon Bomharda, Renks un
Gébels, advokati,

par prasibu par ITSB Apelaciju otras padomes 2006. gada 14. jinija lémumu lieta
R 234/2005-2, 28. junija lémumu lieta R 241/2005-2 un R 802/2004-2 un 2006. gada
1. septembra lémumu lieta R 305/2005-2 attieciba uz iebildumu procesiem starp
Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik un Anheuser-Busch, Inc.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata)

$ada sastava: priekssédeétaja V. Tili [V. Tiili], tiesnesi F. Deuss [F. Dehousse] (referents)
un L. Visnevska-Bjalecka [I. Wiszniewska-Biatecka],

sekretare K. Poheca [K. Pochel], administratore,

nemot véra prasibas pieteikumus, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti
2006. gada 26. augusta (lieta T-225/06), 15. septembri (lietas T-255/06 un T-257/06) un
14. novembri (lieta T-309/06),

nemot véra ITSB atbildes rakstus, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti
2007. gada 30. janvari (lieta T-225/06), 20. februari (lieta T-257/06), 26. aprili (lieta
T-255/06) un 27. aprili (lieta T-309/06),
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nemot véra Anheuser-Busch, Inc. atbildes rakstus, kas Pirmas instances tiesas kanceleja
iesniegti 2007. gada 30. janvari (lieta T-225/06), 28. februari (lieta T-257/06), 7. maija
(lieta T-255/06) un 24. maija (lieta T-309/06),

nemot véra Pirmas instances tiesas pirmas palatas priek$sédéetaja 2008. gada
25. februara rikojumu par $o lietu apvienosanu mutvardu procesam atbilstosi Pirmas
instances tiesas Reglamenta 50. pantam,

péc 2008. gada 1. aprila tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

A — Starptautiskas tiesibas

1958. gada 31. oktobra Lisabonas Vieno$anas par cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu
un to starptautisko registraciju (turpmak teksta — “Lisabonas vieno$anas”), kas
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parskatita Stokholma 1967. gada 14. julija un grozita 1979. gada 28. septembrsi,
1.-5. panta ir noteikts:

“Pirmais pants

1. Valstis, kuram ir piemérojama $i vienosanas, veido Ipasu savienibu Rapnieciska
ipasuma aizsardzibas savienibas ietvaros.

2. Atbilstosi $is vienos$anas noteikumiem tas sava teritorija apnemas aizsargat citu
Ipadas savienibas valstu precu cilmes vietu nosaukumus, kas ka tadi ir atziti un
aizsargati izcelsmes valsti un registréti Konvencija par Pasaules Intelektuala
ipasuma organizacijas dibinasanu [..] noraditaja Starptautiskaja biroja intelektuala
ipasuma jautajumos [..].

2. pants

1. Saja vienoganas par cilmes vietas nosaukumu uzskata valsts, regiona vai noteiktas
vietas geografisko apziméjumu, ko izmanto, lai apzimétu $adas izcelsmes preci,
kuras kvalitati vai ipasibas ir radijusi vienigi vai galvenokart geografiska vide ar tas
raksturigajiem dabas un cilvéciskajiem faktoriem.

2. Izcelsmes valsts ir valsts, kuras nosaukums vai kura eso$a regiona vai vietas
nosaukums veido cilmes vietas nosaukumu, kas precei pieskir atpazistamibu.
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3. pants

Aizsardziba tiek pieskirta pret jebkadu neatlautu izmantosanu vai imitaciju, pat ja ir
noradita preces patiesa izcelsme vai ja nosaukums izmantots tulkota veida vai ir kopa ar
tadam noradém ka “veids”, “tips”, “ka razots”, “imitacija” vai lidzigam noradém.

4. pants

Sis vienosanas noteikumi nekada zina neizslédz aizsardzibu, kas cilmes vietu
nosaukumiem katra Ipasas savienibas valsti jau ir pieskirta, pamatojoties uz citiem
starptautiskiem dokumentiem, tadiem ka 1883. gada 20. marta Parizes Konvencija par
ripnieciska Ipasuma aizsardzibu, ka ari turpmakie tas grozijumi un Madrides
1891. gada 14. aprila Noligums attieciba uz represijam par kladainam vai maldinosam
izcelsmes noradém uz precém, ka ari turpmakie tas grozijumi vai ari valsts tiesibu akti
vai judikatara.

5. pants

1. Atbilstosi Ipasas savienibas valstu Iestazu pieteikumam Starptautiskais birojs veic
cilmes vietu nosaukumu registraciju par labu publiskam vai privatam fiziskam vai
juridiskam personam, kuram atbilstosi to valsts tiesibu aktiem ir tiesibas veikt $adu
nosaukumu izmanto$anu.

2. Starptautiskais birojs nekavéjoties informé dazadu Ipasas savienibas valstu Iestades
par registracijam un veic to publikaciju periodiska biletena.
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3. Valstu lestades drikst pazinot par nespéju nodrosinat cilmes vietas nosaukuma, par
kura registraciju ticis sniegts zinojums, aizsardzibu vienigi tad, ja $o Iestazu
pazinojums, kas ieklauj iemeslus, Birojam ir iesniegts viena gada laika, skaitot no
zinojuma par registraciju sanemsanas un ievérojot, ka attiecigaja valsti $ads pazinojums
nerada negativas sekas attieciba uz citam nosaukuma aizsardzibas formam, kuras ta
ipasnieks atbilstosi iepriek§ minétajam 4. pantam varétu pieprasit.

Lisabonas vienos$anas izpildes kartibas, kas stajusies spéka 2002. gada 1. aprili, 9. un
16. noteikuma ir paredzéts:

“9. noteikums

Pazinojums par atteikumu

1. Visus pazinojumus par atteikumu ligumslédzéjvalsts, attieciba uz kuru atteikums ir
izdots, kompetentas iestades pazino Starptautiskajam birojam, un tiem jabut $o
iestazu parakstitiem.
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16. noteikums

Spéka neesamiba

1. Ja starptautiskas registracijas iedarbiba ligumslédzéjvalsti ir kluvusi par spéka
neeso$u un spéka neesamiba ir kluvusi neapstridama, $is ligumslédzéjvalsts
kompetentas iestades par $o spéka neesamibu pazino Starptautiskajam birojam.

Noligums par izcelsmes norazu, cilmes vietu nosaukumu un citu nosaukumu, kas
norada lauksaimniecibas un rapniecibas precu izcelsmi, aizsardzibu (turpmak teksta —
“Divpuséja konvencija”), kuru Austrija un Cehoslovakijas Socialistiska Republika
parakstija 1976. gada 11. jinija un kur$ kops ta laika ir ietverts Cehijas Republikas
tiesibu sistéma, 1. un 2. panta ir paredzéts:

“Pirmais pants

Katra ligumslédzéja valsts apnemas veikt visus vajadzigos pasakumus, lai efektivi
aizsargatu izcelsmes norades, cilmes vietu nosaukumus un citus nosaukumus, kas
norada lauksaimniecibas un rapniecibas precu, kuras ietilpst 5. panta minétajas grupas
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un kuras ir precizétas 6. panta paredzétaja noliguma, izcelsmi, ka ari 3. un 4. panta un
8. panta 2. punktd minétos vardus un aprakstus pret negodigu konkurenci
komercdarbiba.

2. pants

Ar izcelsmes noradém, cilmes vietu nosaukumiem un citiem izcelsmi noradosiem
nosaukumiem $1 noliguma izpratné saprot visas norades, kas tiesi vai netiesi ir saistitas
ar preces izcelsmi. Sada norade parasti ietver geografisku nosaukumu. Tomeér, ja
izcelsmes valsts ieintereséto personu loks $adi preces nosaukuma saskata saikni ar
razo$anas valsts noradi, taja var bat ietvertas ari citas norades. Minétie nosaukumi
papildus geografiski noteiktas izcelsmes teritorijas noradei var ietvert ari norades
saistiba ar attiecigas preces ipasibam. Sis pre¢u konkrétas ipasibas ir radusas ekskluzivi
vai galvenokart geografiskas vai cilvéku ietekmes rezultata.”

Divpuséjas konvencijas 5. panta 1. punkta B 2. apak$punkta alus ir ietverts to Cehijas
precu grupa, uz kuram attiecas $aja konvencija ieviesta aizsardziba.

Saskana ar Divpuséjas konvencijas 6. pantu “nosaukumi, kuri ir saistiti ar precém, kam
ir piemérojami 2. un 5. panta minétie nosacijumi, kuri ir aizsargati ar noligumu un kuri
lidz ar to nav nosaukumi, kas ir sugas vardji, tiks uzskaititi noliguma, kas bitu janoslédz
starp abu ligumslédzéju valstu valdibam”.
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Divpuséjas konvencijas 16. panta 3. punkta ir noteikts, ka abas ligumslédzéjas puses var,
ievérojot viena gada pazino$anas terminu, rakstveida un diplomatiskaja cela [$o
konvenciju] izbeigt.

Atbilstosi Divpuséjas konvencijas 6. pantam 1979. gada 7. janija tika noslégts [Sis
konvencijas] isteno$anas noligums (turpmak teksta — “Divpuséjais noligums”).
Divpuséja noliguma B pielikuma attieciba uz “Lauksaimniecibas un rapniecibas
pre¢u Cehoslovakijas nosaukumiem” grupa “alus” ietver nosaukumu “Bud”.

B — Kopienu tiesibas

Padomes 1993. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi
(OV 1994, L 11, 1. Ipp.), kura ir izdariti grozijumi, 8. un 43. panta redakcija ir $ada:

“8. pants

Relativs atteikuma pamatojums

4. Ja neregistrétas prec¢u zimes vai cita apziméjuma, ko izmanto attiecigaja nozaré
[komercdarbiba] un kas nav tikai vietéjas nozimes, ipasnieks iebilst, pieprasito prec¢u
zimi neregistré, ciktal uz attiecigo apziméjumu attiecas valsts tiesibu akti, ja:
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a) tiesibas uz $o apziméjumu ir iegatas pirms Kopienas preCu zimes registracijas

pieteikuma iesnieg$anas vai prasitas prioritates datuma attieciba uz Kopienas precu
zimes registracijas pieteikumu;

b) $i zime uzliek [$is apziméjums dod] ipasniekam tiesibas aizliegt kadas nakosas
precu zimes izmanto$anu.

43. pants

Iebildumu izskatisana

1. Izskatot iebildumus, Birojs ta noteikta termina ladz puses, cik biezi tas vajadzigs,
iesniegt savus apsvérumus par citu pusu vai pasa Biroja iesniegtiem materialiem.
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2. Péc pieteikuma iesniedzéja laguma agrakas Kopienas precu zimes ipasnieks, kas
iesniedzis savus iebildumus, apliecina, ka piecu gadu laika pirms Kopienas precu zimes
pieteikuma publicésanas agraka Kopienas precu zime ir Kopiena faktiski izmantota
saistiba ar precém vai pakalpojumiem, uz kuriem ta ir registréta un kurus $1 persona
uzskaita ka savu iebildumu pamatojumu vai ari norada pamatotus tas neizmanto$anas
iemeslus, ar nosacijumu, ka agraka Kopienas precu zime tobrid ir registréta ne mazak ka
piecus gadus. Ja $ada apliecinajuma nav, iebildumus noraida. Ja agraka precu zime ir
izmantota tikai saistiba ar dalu precu vai pakalpojumu, uz kuriem ta ir registréta,
iebildumu izskatisanas noliikos uzskata, ka ta ir registréta tikai attieciba uz §$im precém
vai pakalpojumiem.

3. Sapanta 2. punktu pieméro attieciba uz 8. panta 2. punkta a) [apak$punkta] minétam
[valsts] agrakam precu zimém, aizvietojot izmanto$anu Kopiena ar izmanto$anu taja
dalibvalsti, kura [valsts] agraka precu zime ir aizsargata.

Pravas prieksvésture

A — Kopienas precu zimes regdistrdacijas pieteikumi, ko iesniedza Anheuser-Busch

1996. gada 1. aprili, 1999. gada 28. jualija, 2000. gada 11. aprili un 4. julija Anheuser-
Busch, Inc. Iek$éja tirgus saskano$anas birojam (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)
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iesniedza Cetrus Kopienas precu zimes registracijas pieteikumus (attiecigi Nr. 24711,
Nr. 1257849, Nr. 1603539 un Nr. 1737121), pamatojoties uz Regulu Nr. 40/94.

Viena registracijas pieteikuma Nr. 1257849 (turpmak teksta — “registracijas
pieteikums Nr. 1”) priek$mets bija $ada grafiska precu zime:

Preces, attieciba uz kuram grafiskas precu zimes registracija tika pieteikta, ietilpst 16.,
21., 25. un 32. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas
Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko Kklasifikaciju pre¢u zimju
registracijas vajadzibam un attieciba uz katru no klasém atbilst $adam aprakstam:

— 16. klase: “papirs, kartons un izstradajumi no $iem materialiem (kas ir ietverti
16. klase); tipografijas izstradajumi; gramatsie$anas materiali; fotoattéli; kancelejas
preces; limes (limvielas) kancelejas vai saimnieciskam vajadzibam; makslinieku
piederumi; otas; rakstammasinas un biroja piederumi (iznemot mébeles); macibu
vai uzskates materiali (iznemot ierices); plastmasas iepakojuma materiali (kas ir
ietverti 16. klasé); spélu kartis; drukas burti; veidnes”;

— 21. klase: “saimniecibas vai virtuves piederumi, ierices, tilpnes un trauki (iznemot
izgatavotos no célmetaliem vai ar tiem parklatos); kemmes un stakli; sukas (iznemot
otas); materiali suku izstradajumiem; tiriSanas lidzekli; térauda skaidas;
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neapstradats vai daléji apstradats stikls (iznemot stiklu celtniecibas vajadzibam);
izstradajumi no stikla, porcelana, fajansa un keramikas (kas ietverti 21. klase)”;

— 25, klase: “apgerbi, apavi, galvassegas”;

— 32.klase: “alus; mineraludeni un gazéti adeni un citi bezalkoholiskie dzérieni; auglu
dzérieni un auglu sulas; sirupi un citas sagataves dzérienu pagatavosanai”.

Precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts 2000. gada 2. maija Bulletin des
marques communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletena] Nr. 34/00.

Tris registracijas pieteikumu Nr. 24711, Nr. 1603539 un Nr. 1737121 priek$mets bija
vardiska precu zime “BUD” (turpmak teksta attiecigi — “registracijas pieteikums Nr. 27,
“registracijas pieteikums Nr. 3” un “registracijas pieteikums Nr. 4”).

Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta vardiskas precu zimes
registracija, ietilpst (attieciba uz registracijas pieteikumu Nr. 2) 32. klasé, (attieciba uz
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registracijas pieteikumu Nr. 3) 32. un 33. klasé, (attieciba uz registracijas pieteikumu
Nr. 4) 35, 38., 41. un 42. klasé atbilstosi Nicas noligumam un attieciba uz katru no
klasém atbilst $adam aprakstam:

— 32, klase: “alus, els, porteris, alkoholiskie un bezalkoholiskie iesala dzérieni”
(attieciba uz registracijas pieteikumu Nr. 2) un “alus” (attieciba uz registracijas
pieteikumu Nr. 3);

— 33. klase: “alkoholiskie dzérieni”;

— 35. klase: “datu bazu izveide, datu un informacijas apkoposana datu bazés”;

— 38. klase: “telesakari, proti, to nodrosinasana un datu un informacijas piedavasana,
datu bazeés saglabatas informacijas piedavasana un izplatisana”;

— 41. Klase: “izglitiba, izklaide™;

— 42. klase: “restoranu, baru un krogu pakalpojumi; datu bazu izmanto$ana”.
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Vardiskas pre¢u zimes “BUD” registracijas pieteikumi tika publicéti 1998. gada
7.decembra Bulletin des marques communautaires Nr. 93/98 (attieciba uz registracijas
pieteikumu Nr. 2), 2001. gada 26. februara Bulletin des marques communautaires
Nr. 19/01 (attieciba uz registracijas pieteikumu Nr. 3) un 2001. gada 5. marta Bulletin
des marques communautaires Nr. 22/01 (attieciba uz registracijas pieteikumu Nr. 4).

B — Pret Kopienas precu zimes registracijas pieteikumiem iesniegtie iebildumi

2000. gada 1. augusta (attieciba uz registracijas pieteikumu Nr. 1), 1999. gada 5. marta
(attieciba uz registracijas pieteikumu Nr. 2), 2001. gada 22. maija (attieciba uz
registracijas pieteikumu Nr. 3) un 2001. gada 5. junija (attieciba uz registracijas
pieteikumu Nr. 4) sabiedriba Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik, kas registréta
Cehijas Republika (turpmak teksta — “Budvar”), pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94
42. pantu, iesniedza iebildumus par visam registracijas pieteikuma noraditajam
precém.

Savu iebildumu pamatojuma Budvar, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apakspunktu, vispirms noradija starptautisku grafisku precu zimi
Nr. 361 566, kas ir registréta attieciba uz “visa veida gai$ajiem un tumsajiem aliem”,
kas ir spéka Austrija, Beniluksa valstis un Italija un kas ir attélota $adi:

ud

Péc tam, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punktu, Budvar noradjja uz
cilmes vietas nosaukumu “bud” (cilmes vietas nosaukums Nr. 598), kas atbilstosi
Lisabonas vieno$anas noteikumiem 1975. gada 10. martad registréts Pasaules
Intelektuala ipasuma organizacija [Organisation mondiale de la propriété intellectuelle]
(OMPI) attieciba uz alu un ir spéka Francija, Italija un Portugalé.
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Turklat registracijas pieteikumu Nr. 1, Nr. 2 un Nr. 3 ietvaros Budvar noradija ari
cilmes vietas nosaukumu “bud”, kas attieciba uz alu atbilstosi Divpuséjai konvencijai ir
aizsargats Austrija.

C — lebildumu nodalas lemumi

Ar 2004. gada 16. jalija Léemumu Nr. 2326/2004, kas pienemts registracijas pieteikuma
Nr. 4 ietvaros, lebildumu nodala daléji pienéma pret pieteiktas precu zimes registraciju
veérstos iebildumus.

Iebildumu nodala uzskatija, pirmkart, ka Budvar ir pieradijusi, ka tai ir tiesibas uz
cilmes vietas nosaukumu “bud” Francija, Italija un Portugaleé.

Otrkart, attieciba uz Italiju un Portugali Iebildumu nodala uzskatija, ka Budvar
izvirzitie argumenti nebija pietiekami precizi, lai noteiktu $o divu dalibvalstu valsts
tiesibu ietvaros izvirzito aizsardzibas apjomu.

Treskart, uzskatot, ka “restoranu, baru un krogu pakalpojumi”, kas minéti registracijas
pieteikuma Nr. 4 (42. klase), ir lidzigi “alum”, kur$ tiek apziméts ar cilmes vietas
nosaukumu “bud”, Iebildumu nodala secingja, ka sajauksanas iespéja pastav tiktal,
ciktal attiecigie apziméjumi ir identiski.
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Ceturtkart, attieciba uz citam precém un $aja gadijuma piemérojamo Francijas tiesibu
ietvaros Iebildumu nodala noradija, ka Budvar nav izdevies pieradit, ka registracijai
pieteiktas precu zimes izmanto$ana varétu vajinat vai launpratigi izmantot attieciga
cilmes vietas nosaukuma atpazistamibu, ja runa ir par dazadam precém.

Lidz ar to Iebildumu nodala Budvar iesniegtos iebildumus apmierinaja attieciba uz
“restoranu, baru un krogu pakalpojumiem” (42. klase), kas minéti registracijas
pieteikuma Nr. 4.

Ar2004. gada 23. decembra Lémumiem Nr. 4474/2004 un Nr. 4475/2004 un 2005. gada
26.janvara Lemumu Nr. 117/2005 Iebildumu nodala noraidija iebildumus, kas iesniegti
pret attiecigi registracijas pieteikuma Nr. 1, Nr. 3 un Nr. 2 noradito precu zimju
registraciju.

Iebildumu nodala butiba uzskatija, ka nav ticis iesniegts pieradijums, ka cilmes vietas
nosaukums “bud” attieciba uz Austriju, Franciju, Italiju un Portugali ir komercdarbiba
izmantots apziméjums, kuram nav tikai vietéja méroga nozime. Lai izdaritu $adu
secindjumu Iebildumu nodala uzskatija, ka ir japieméro tadi pasi kritéji, ka tie, kas ir
minéti Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. punkt3, lasot to kopsakara ar Komisijas 1995. gada
13. decembra Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94
par Kopienas precu zimi (OV L 303, 1. Ipp.), 22. noteikuma 2. un 3. punktu, kuri attiecas
uz agraku precu zimju, ar kuram ir pamatoti iebildumi, “faktiskas izmantosanas”
pieradijumu.
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D — ITSB Apeldciju otrds padomes lemumi

2005. gada 21. februari un 18. martd Budvar iesniedza tris apelacijas stdzibas par
Iebildumu nodalas lémumiem, ar kuriem ir noraiditi iebildumi, kas iesniegti
registracijas pieteikumu Nr. 1, Nr. 2 un Nr. 3 ietvaros (attiecigi Iebildumu nodalas
Lémumi Nr. 4474/2004, Nr. 117/2005 un Nr. 4475/2004).

2004. gada 8. septembri Anheuser-Busch iesniedza apelacijas stidzibu par Iebildumu
nodalas léemumu, ar kuru attieciba uz “restoranu, baru un krogu pakalpojumiem”
(42. klase) daléji ir apmierinati iebildumi, kas iesniegti registracijas pieteikuma Nr. 4
ietvaros (Iebildumu nodalas Lémums Nr. 2326/2004). Savukart Budvar prasijums bija
atcelt Iebildumu nodalas lémumu tiktal, ciktal ar to ir noraiditi iebildumi attieciba uz
citiem pakalpojumiem, kas ir ietverti 35., 38., 41. un 42. klasé.

Ar trim lémumiem, kas pienemti 2006. gada 14. junija lieta R 234/2005-2, 28. junija lieta
R 241/2005-2 un 1. septembri lieta R 305/2005-2, ITSB Apelaciju otra padome noraidija
Budvar registracijas pieteikumu Nr. 1, Nr. 2 un Nr. 3 ietvaros iesniegtas apelacijas
stidzibas.

Ar 2006. gada 28. junija pienemto léemumu lieta R 802/2004-2 Apelaciju padome
apmierinaja Anheuser-Busch registracijas pieteikuma Nr. 4 ietvaros iesniegto apelacijas
stdzibu un noraidija Budvar iesniegtos iebildumus pilna apmeéra.
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Lémumos, kas pienemti 2006. gada 28. junija lietas R 241/2005-2 un R 802/2004-2 un
1. septembri lieta R 305/2005-2, tika izdarita atsauce uz 2006. gada 14. jiinija léemuma
lieta R 234/2005-2 ietverto pamatojumu.

Visus Cetros lemumos (turpmak teksta — “apstridétie lémumi”) Apelaciju padome
vispirms noradija, ka Budvar, lai pamatotu savus iebildumus, skiet, vairs neatsaucas uz
starptautisko grafisko prec¢u zimi Nr. 361 566, bet tikai uz cilmes vietas nosaukumu

“bud”.

Péc tam Apelaciju padome butiba uzskatija, ka, pirmkart, bija grati iedomaties, ka
apziméjumu “BUD” varétu uztvert ka cilmes vietas nosaukumu vai pat ka netiesu
geografiskas izcelsmes noradi. Saja sakara Apelaciju padome secinaja, ka Regulas
Nr. 40/94 8. panta 4. punkta ietvaros iesniegtos iebildumus nevar apmierinat,
pamatojoties uz tiesibam, kas ir atspogulotas ka cilmes vietas nosaukums, bet kas
faktiski tads nav.

Otrkart, Apelaciju padome, péc analogijas piemérojot Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un
3. punktu un Regulas Nr. 2868/95 22. noteikumu, uzskatija, ka Budvar attieciba uz
cilmes vietas nosaukuma “bud” izmantosanu Austrija, Francija, Italija un Portugalé
iesniegtie pieradijumi nebija pietiekami.

Treskart, Apelaciju padome uzskatija, ka iebildumi ir janoraida ari tadél, ka Budvar nav
pieradijusi, ka attiecigais cilmes vietas nosaukums tai dod tiesibas aizliegt varda “bud”
izmanto$anu ka precCu zimi Austrija vai Francija.
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Pirmas instances tiesa (pirma palata), pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu,
noléma uzsakt mutvardu procesu un, veicot procesa organizé$anas pasakumus, ladza
lietas dalibniekus atbildét uz konkrétiem jautdjumiem, ko lietas dalibnieki izdarija
noteiktaja termina.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz uzdotajiem mutvardu
jautajumiem tika uzklausitas tiesas sédé 2008. gada 1. aprili.

Lieta T-225/06, lieta T-255/06 un lieta T-309/06 Budvar prasijumi Pirmas instances
tiesai ir sadi:

— atzit, ka ITSB nedrikstéja publicét attiecigos registracijas pieteikumus, jo pastav
absolati atteikuma pamatojumi.

Turklat katra [minétaja] lieta Budvar prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit, ka Apelaciju padomei nebija kompetences novértét iebildumu ietvaros
izvirzito agrako tiesibu “materialo” spéka esamibu;
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— konstatét, ka apstridétais lémums ir nelikumigs un ar to tiek parkapts vienlidzigas
attieksmes princips ITSB, jo “cita komercdarbiba izmantota apziméjuma” jédziens,
kas ir prasits Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta, ir interpretéts kladaini;

— lidz ar to konstatét, ka izskati$anai iesniegtie dokumenti, lai pieraditu apziméjuma
“BUD” ka cilmes vietas nosaukuma izmantosanu un tiktal, ciktal vajadzigs, ka
cilmes vietas nosaukums “bud” Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta izpratné tomér
ir komercdarbiba izmantots apziméjums;

— konstatét, ka ir izpilditi Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta isteno$anas
nosacijumi;

— nospriest $adi:

— apstridéto lemumu atcelt;

— attiecigas Kopienas preCu zimes registracijas pieteikumu noraidit;

— Pirmas instances tiesas spriedumu nodot ITSB;
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— piespriest Anheuser-Busch atlidzinat tiesasanas izdevumus.

s Tiesas sédé Budvar papildinaja savus prasijumus, lidzot, lai tiesasanas izdevumu
atlidzinasana tiek piespriesta ITSB un Anheuser-Busch.

w2 Katra no lietam ITSB un Anheuser-Busch prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest Budvar atlidzinat tiesasanas izdevumus.

a3 Uzklausot lietas dalibniekus tiesas sédé par iespé&jamo $o lietu apvieno$anu sprieduma
taisiS$anas vajadzibam, Pirmas instances tiesa uzskata par piemérotu veikt sadu
apvienosanu atbilsto$i Pirmas instances tiesas Reglamenta 50. pantam.
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Juridiskais pamatojums

A — Par pienemamibu un noteiktu Budvar prasijumu dalu atbilstibu

Vispirms, ka to savos rakstveida apsvérumos norada ITSB, Budvar lieta T-225/06,
T-255/06 un T-309/06 ladz Pirmas instances tiesu atzit, ka ITSB nedrikstéja publicét
attiecigos registracijas pieteikumus, jo pastav absoluti atteikuma pamatojumi. Tomeér ir
jaatgadina, ka absolaito atteikuma pamatojumu, kas noteikti Regulas Nr. 40/94 7. panta,
parbaude neietilpst iebildumu procesa un ka sis pants neietilpst to noteikumu starpa,
sakara ar kuriem ir janovérté apstridéta lémuma likumiba (Pirmas instances tiesas
2003. gada 9. aprila spriedums lieta T-224/01 Durferrit/ITSB — Kolene (“NU-TRIDE”),
Recueil, 11-1589. lpp., 72. un 75. punkts). No ta izriet, ka Budvar prasijjumu dala $aja
sakara ir nepienemama.

Talak visas lietas ar savu prasijumu pirmo, otro, treso un ceturto dalu Budvar patiesiba
ladz Kopienas tiesu konstatét noteiktu tas apelacijas sadziba izvirzito pamatu
pamatotibu. Tomér no pastavigas judikatiras izriet, ka $adi prasijumi ir nepienemami
(Tiesas 1989. gada 13. julija spriedums lieta 108/88 Jaenicke Cendoya/Komisija, Recueil,
2711. Ipp., 8. un 9. punkts; Pirmas instances tiesas 1996. gada 12. decembra spriedums
lieta T-358/94 Air France/Komisija, Recueil, 11-2109. lpp., 32. punkts, un Pirmas
instances tiesas 2008. gada 14. maija rikojums lieta T-29/07 Lactalis Gestion Lait un
Lactalis Investissements/Padome, Krajuma nav publicéts, 16. punkts). No ta izriet, ka
Budvar prasijumu dalas $aja sakara ir nepienemamas.

Turklat, ka to savos rakstveida apsvérumos apgalvo I'TSB, ir jasecina, ka ar savu sesto
prasjumu dalu visas lietas, kas ir saistits ar “attiecigas Kopienas precu zimes
registracijas pieteikumu noraidisanu”, Budvar butiba lidz Pirmas instances tiesai
pienemt ITSB adresétu rikojumu. Tomeér atbilstosi Regulas Nr. 40/94 63. panta
6. punktam ITSB ir javeic pasakumi, kas vajadzigi Kopienu tiesu spriedumu izpildei.
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Tapéc Pirmas instances tiesas kompetencé nav izdot rikojumus ITSB. (Pirmas instances
tiesas 2001. gada 31. janvara spriedums lieta T-331/99 Mitsubishi HiTec Paper
Bielefeld/ITSB (“Giroform”), Recueil, 11-433. lpp., 33. punkts; 2002. gada 27. februara
spriedums lieta T-34/00 Eurocool Logistik/ITSB (‘EUROCOQL”), Recueil, 11-683. Ipp.,
12. punkts; 2002. gada 23. oktobra spriedums lieta T-388/00 Institut fiir Lernsysteme/
ITSB — Educational Services (“ELS”), Recueil, 11-4301. Ipp., 19. punkts). No ta izriet, ka
Budvar prasijumu dala $aja sakara ir nepienemama.

Visbeidzot, ar savu septito prasijumu dalu visas lietds Budvar liadz Pirmas instances
tiesu pasludinato spriedumu nodot ITSB. Tomér no Tiesas Stattitu 55. punkta izriet un
turklat neatkarigi no ta, kada ir $aja sakara lietas dalibnieka izvirzita prasjjuma dala, ka
“Pirmas instances tiesas galigos lémumus, ka arilémumus, kas tikai daléji atrisina lietas
butibu vai atrisina procesa jautajumus attieciba uz kompetences trakumu vai prasibas
nepielaujamibu, Pirmas instances tiesas sekretars dara zinamus visam lieta iesaistitajam
pusém”. Turklat Pirmas instances tiesas Reglamenta 82. panta 2. punkta ir precizéts
“sprieduma originaleksemplaru, ko paraksta priek$seédétajs, tiesnesi, kuri piedalijusies
apspriedés, un sekretars, apzimogo un nodod glabasana kanceleja; lietas dalibniekiem
izsniedz apliecinatas sprieduma kopijas”. No ta izriet, ka Budvar prasijumu dala $aja
sakara ir neefektiva.

B — Par lietas butibu

Péc tam, kad tika atgadinata konflikta, kas ir starp lietas dalibniekiem prava, vésture,
Budvar butiba izvirza tikai vienu pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 40/94 8. panta
4. punkta parkapumu.
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Budvar vienigais pamats ir iedalams divas dalas. Pirmaja dala Budvar apstrid Apelaciju
padomes secinajumu, saskana ar kuru apziméjumu “BUD” nevar uzskatit par cilmes
vietas nosaukumu. Otraja dala Budvar apstrid Apelaciju padomes vértéjumu, saskana
ar kuru S$aja gadijuma neesot izpilditi Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta minétie
nosacijumi.

1. Par pirmo dalu, kas attiecas uz cilmes vietas nosaukuma “bud” speka esamibu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Atgadinot lieta R 234/2005-2 pienemta lémuma 19.—22. punkta saturu, Budvar norada,
ka Apelaciju padome ir veikusi apgalvoto apziméjuma “BUD” parbaudi, lai atzitu, ka tas
“nepavisam nav cilmes vietas nosaukums”.

Pamatojoties uz to, Apelaciju padome esot noraidijusi iebildumus, pat neparbaudot, vai
ir izpilditi Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta minétie nosacijumi.

Sada riciba, kas esot pretruna Regulai Nr. 40/94, padarot apstridétos lémumus par
nelikumigiem, un $1 iemesla dé] tie butu jaatcel.
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Turklat Budvar apgalvo, ka cilmes vietas nosaukums “bud” ir ne tikai pastavoss, bet ir
ari speka.

Saja sakara Budvar, pirmkart, uzskata, ka Apelaciju padomei nebija kompetences lemt
par attieciga cilmes vietas nosaukuma spéka esamibu. Apelaciju padomes kompetencé
esot tikai noteikt, vai Kopienas prec¢u zimes registracijas pieteikums var aizskart agrakas
tiesibas, nemot véra Regulas Nr. 40/94 8. panta paredzétos nosacijumus. Tiesiskais
reguléjums par Kopienu precu zimi neparedz, ka I'TSB var noveértét iebildumu procesa
ietvaros izvirzito agrako tiesibu materialo spéka esamibu. Sada procesa ietvaros
atbilstosi Regulas Nr. 2868/95 20. noteikumam iebildumu iesniedzéjam butu japierada
“tas agrakas [prec¢u] zimes vai agrako tiesibu pastavésanu, spéka esamibu un
aizsardzibas apjomu”. Si norma tatad paredzot, ka iebildumu iesniedzéjam ir tikai
jaiesniedz pieradijums par formalu iebildumos pret registracijas pieteikumu pretstatita
dokumenta tiesiskumu. Veicot apziméjuma “BUD” parbaudi, lai noteiktu, vai tas var vai
nevar tikt kvalificéts ka cilmes vietas nosaukums, Apelaciju padome esot lidz ar to
parkapusi atbilstosas Kopienas tiesibu normas. Budvar piebilst, ka $aja gadijuma ta ir
iesniegusi visus vajadzigos dokumentus, lai pieraditu cilmes vietas nosaukuma “bud”
pastavésanu un spéka esamibu.

Otrkart, katra zina Budvar norada, ka apziméjums “BUD” tomér ir cilmes vietas
nosaukums. Pamatojoties uz Apelaciju padomes lieta R 234/2005-2 pienemta lémuma
20. punktu, Budvar precizé, ka neviena norma neparedz, ka apziméjuma, kuru veido
cilmes vietas nosaukums, obligati ir jabat parnemtam pilniba visam geografiskajam
nosaukumam. Saja gadijuma pirmam kartam esot neapstridams tas, ka vards “Budweis”
(kas ir Ceske Budéjovice nosaukums vacu valoda) atbilst pilsétas nosaukumam, kura
attiecigais alus tiek bravéts, proti, razosanas vietai. Valsts registracijas sertifikata cilmes
vietas nosaukums “bud” esot definéts ka tads, kas cita starpa apzimé Ceske Budéjovice
izcelsmes “gai$o alu”, kura ipasibas un raksturs ir tads, ka tas ir “nedaudz ragts, ar
saldenu gar$u un ipasu aromatu”. Turklat Budvar norada, ka cilmes vietas nosaukums
noteikti var buat ari geografiska nosaukuma saisindjums, vai pat izdomats vai
sarunvalodas vards, jo ta raZo$anas vieta atbilst noteiktai geografiski vietai. Saja
sakara Budvar atsaucas uz Padomes 1992. gada 14. julija Regulas (EEK) Nr. 2081/92 par
lauksaimniecibas produktu un partikas produktu geografiskas izcelsmes norazu un
cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu (OV L 208, 1. Ipp.) 2. panta 3. punktu, kas bija
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piemérojams faktu rasanas bridi, uz Tiesas 2005. gada 25. oktobra spriedumu
apvienotajas lietas C-465/02 un C-466/02 Vacija un Danija/Komisija (Krajums,
[-9115. Ipp.) un noteiktiem cilmes vietas nosaukumiem, kas ir registréti Francija vai
Kopienu limeni. Sados apstaklos nevarot pamatoti apgalvot, ka apziméjums “BUD” nav
spéka esoss cilmes vietas nosaukums, jo vards “bud” neatbilstot tiesi geografiskai vietai.

Treskart, Budvar uzsver, ka attiecigais cilmes vietas nosaukums ir spéka Francija un
lietu T-225/06, T-255/06 un T-309/06 ietvaros — ari Austrija. Budvar $aja sakara
atgadina, ka 1975. gada 27. janvari Cehijas Lauksaimniecibas un partikas ministrija
pieskira alum “BUD” cilmes vietas nosaukuma kvalifikaciju. Atbilstosi starptautiska-
jiem noligumiem, kurus Cehijas Republika ir noslégusi, aizsardziba, kas ir saistita ar
cilmes vietas nosaukuma kvalifikaciju apziméjumam “BUD?”, tika pieskirta cita starpa
Francija (saskana ar Lisabonas vieno$anos) un Austrija (saskana ar Divpuséjo
konvenciju). Lai gan Anheuser-Busch $o cilmes vietas nosaukumu apstrid, Francija
un Austrija tas joprojam ir aizsargats un ir [$ajas valstis] joprojam spéka.

Attieciba uz Franciju, Budvar uzsver, ka tikmér, kamér cilmes vietas nosaukums ir atzits
un aizsargats ta izcelsmes valsti, Lisabonas vieno$anas ligumslédzéjam pusém saskana
ar minétas vieno$anas 1. panta 2. punktu ir pienakums sava teritorija aizsargat attiecigo
cilmes vietas nosaukumu. Francija atbilstosi Lisabonas vieno$anas 5. panta 3. punktam
nav nosutijusi nevienu pazinojumu par cilmes vietas nosaukuma “bud” aizsardzibas
noraidisanu. Turklat attieciba uz faktu, ka 2004. gada 30. janija Strasbaras tribunal de
grande instance (Francija) saskana ar Lisabonas vieno$anos cilmes vietas nosaukuma
“bud” registraciju pasludinaja par Francijas teritorija spéka neeso$u, Budvar precizé, ka
$obrid $is spriedums ir apelacijas procediras priek$émets Kolmaras cour dappel
[Apelacijas instances tiesad] (Francija). Strasburas tribunal de grande instance
spriedums tatad nav galigs. Cilmes vietas nosaukums “bud” joprojam ir spéka Francija.
Budvar uzsver, ka $ada konteksta Francijas tiesibas nepastav prasiba atzit par speka
neesosu kadu cilmes vietas nosaukumu, un sniedz $aja sakara tiesibu profesora
atzinumu. Turklat Budvar norada, ka péc $1 Strasburas tribunal de grande instance
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sprieduma Institut national de la propriété industrielle en France (INPI) [Francijas
Valsts rapnieciska ipaSuma institats] 2005. gada 19. maija noraidija Anheuser-Busch
2004. gada 30. septembri iesniegto vardiskas precu zimes “BUD”, lai apzimétu alu,
registracijas pieteikumu. Anheuser-Busch $o lémumu neesot apstridéjusi.

Attieciba uz Austriju un lietam T-225/06, T-255/06 un T-309/06 Budvar precizé, ka
$aja dalibvalsti izskatama prava nav pienemts neviens tiesas nolémums, kas batu
res judicata. Saja sakara Budvar iesniedza tris nesen pienemtus tiesas nolémumus,
pédéjo no kuriem Oberlandesgericht Wien (Vines Federalas zemes augstaka tiesa,
Austrija) ir pienémusi 2006. gada 10. jalija. Saja pédéja nolémuma esot izdots rikojums
iecelt ekspertu, batiba lai noteiktu, vai Cehijas patérétaji varda “bud” noradi saista ar alu
un, apstiprinosas atbildes gadijuma, vai 1 norade var tikt uztverta ka tada, kas asociéjas
ar vietu, regionu vai Ipasu valsti, saistot to ar alus izcelsmi. Tatad pretéji Apelaciju
padomes apgalvojumiem neesot apstridams, ka cilmes vietas nosaukums “bud” Austrija
joprojam ir izsargats.

ITSB vispirms norada, ka Budvar procesa Apelaciju padomé laika atteicas pamatot
savus iebildumus ar sakotnéji izvirzito starptautisko grafisko precu zimi Nr. 361 566.
Turklat attieciba uz cilmes vietas nosaukumu “bud” Budvar uzturéja savus iebildumus
tikai attieciba uz aizsardzibu, kas tai saistiba ar minéto nosaukumu ir pieskirta Francija
un Austrija. Sakotnéji izvirzitas tiesibas, kas attiecas uz Italiju un Portugali, no ta briza
iebildumos vairs netika izvirzitas.

Talak ITSB norada, pirmkart, ka tam paties$am nav kompetences lemt par iebildumu
pamatojuma izvirzito agrako tiesibu spéka esamibu.
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Tomeér $aja gadijuma Apelaciju padome neesot lémusi par agrakas cilmes vietas
nosaukuma spéka esamibu. Ta tikai esot noveértéjusi [$1 nosaukuma] aizsardzibas
apjomu. Runa esot par tiesibu jautajumu, kurs I'TSB ir jaizskata péc pasa ierosmes pat
tad, ja lietas dalibnieki nav izvirzijusi argumentus $aja sakara (Pirmas instances tiesas
2005. gada 1. februara spriedums lieta T-57/03 SPAG/ITSB — Dann un Backer
(“HOOLIGAN?”), Krajums, I1-287. Ipp., 21. punkts, un 2006. gada 13. janija spriedums
lieta T-153/03 Inex/ITSB — Wiseman (Govs adas attéls), Krajums, 1I-1677. lpp.,
40. punkts).

Atskiriba starp agrako tiesibu spéka esamibu un iespéju tas pretstatit turklat esot
paredzéta Kopienu tiesibu normas (konkréti ITSB norada uz Regulas Nr. 40/94
53. panta 1. punktu, 43. panta 2. un 3. punktu, 78. panta 6. punktu un 107. panta
3. punktu). Lidz ar to var buat situacijas, kuras nevar istenot pat spéka esosas agrakas
tiesibas. Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta piemérosanas ietvaros ITSB butu
jainterpreté un japieméro valsts tiesibas tapat, ka to daritu valsts tiesa.

Otrkart, attieciba uz cilmes vietas nosaukuma “bud” aizsardzibu Francija saskana ar
Lisabonas vieno$anos, atsaucoties uz Apelaciju padomes lieta R 234/2005-2 pienemta
lémuma 20. punktu, ITSB norada, ka minétas vieno$anas 2. panta 1. punkts, ka ari
code rural frangais [Francijas Lauku kodeksa] (turpmak teksta — “code rural”)
L. 641-2. panta ir prasits, lai attiecigo cilmes vietas nosaukumu veidotu “geografisks
nosaukums”. Tomér Budvar atzist, ka vards “bud” nav geografisks nosaukums, lai ari sis
vards ir atvasinats no geografiska nosaukuma. Attieciba uz atsauci, kuru Budvar izdara
uz Regulas Nr. 2081/92, kas kops ta laika ir aizstata ar Padomes 2006. gada 20. marta
Regulu (EK) Nr. 510/2006 par lauksaimniecibas produktu un partikas produktu
geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu (OV L 93,
12. lpp.), 2. panta 3. punktu, ITSB uzsver, ka §I regula iebildumu pamatojuma nav
izvirzita. Tadéjadi ITSB secina, ka Francijas tiesas uzskata, ka tads geografiska
nosaukuma saisinajums ka vards “bud” nevar tikt izvirzits, lai iebilstu pret identiskas
prec¢u zimes izmanto$anu neatkarigi no fakta, ka $is vards ir aizsargats Lisabonas
vienoSanas ietvaros.
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ITSB piebilst, ka pat tad, ja Lisabonas vienosanas parasti ir ar augstaku spéku neka valsts
tiesibas, tas 8. panta ir noteikts, ka juridiskas darbibas, kas ir vajadzigas, lai nodrosinatu
cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu, var tikt veiktas, “ievérojot valsts tiesibu normas”.
Turklat at$kiriba starp cilmes vietas nosaukumu, kuru neveido geografiskais
nosaukums, spéka esamibu un iespéju to pretstatit esot pilniba pamatota. Pirmam
kartam $1 atskiriba esot paredzéta Lisabonas vienosanas izpildes kartibas 16. noteikuma
1. punkta, kura ir paredzéts, ka starptautiskas registracijas (un nevis registracijas ka
tadas) “iedarbiba” kada no ligumslédzéjam valstim var klat par spéka neesosu. Turklat §1
atskiriba esot pamatota, lai izvairitos no jebkadas konkurences izkroplosanas, ja, ka to
apgalvo Budvar, Francijas tiesibas neparedzétu iespéju atzit par spéka neesosu cilmes
vietas nosaukuma “bud” iedarbibu Francija.

Treskart, attieciba uz cilmes vietas nosaukuma “bud” aizsardzibu Austrija saistiba ar
Divpuséjo konvenciju, kas izvirzita lietu T-225/06, T-255/06 un T-309/06 ietvaros,
ITSB apgalvo, ka minétas konvencijas 2. panta ir ieteikts, ka aizsargatajai noradei ir
jabut geografiskai, lai gan ta var “ietvert” ari citu informaciju (pieméram, elementus, kas
nav geografiski). Norade, kas nav geografiska, viena pati nevar tikt aizsargata. Tomeér
ITSB norada, ka Tiesa 2003. gada 18. novembra sprieduma lieta C-216/01 Budéjovicky
Budvar (Recueil, 1-13617. Ipp.) ir némusi véra nedaudz atskirigu 2. panta tulkojumu. It
ipasi tulkojuma, kuru Tiesa ir némusi véra, esot noradits, ka attiecigd norade var
“ietvert” citu informaciju.

Katra zina ITSB uzskata, ka Austrijas tiesa prasitu pieradit, ka izcelsmes valsti (proti,
Cehijas Republika) apziméjumu “BUD”, kad tas ir izvietots uz alus [pudelém], patérétajs
uztver ka tadu, kas asociéjas ar Ceske Budéjovice pilsétu. Turklat tas atbilst tiesas
nostajai iepriek§ 65. punkta minétaja sprieduma lieta Budéjovicky Budvar, kura
uzskatija, ka, “ta ka no iesniedzéjtiesas parbaudes izriet, ka saskana ar faktiskajiem
apstakliem un jédzienisko izpratni Cehijas Republika nosaukums “bud” apzimé $is
valsts teritorijas regionu vai vietu un ka ta aizsardziba taja ir pamatota, nemot véra EKL
30. panta [paredzétos] kritérijus, tas nav ari pret to, ka $i aizsardziba tiek paplasinata
[cita] dalibvalsts teritorija, ka S$aja gadijjuma Austrijas Republikda” (sprieduma
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101. punkts). Tomeér, ka to pareizi ir noradijusi Apelaciju padome, $aja gadijuma nav
pieradijumu par to, ka pilsétas Ceske Budéjovice nosaukuma saisinajums ir “Bud”. Lidz
ar to esot grati iedomaties, ka Cehijas Republikas alus patérétaji vardu “bud” uzskata
par fakta noradi, ka alus ir bravéts konkréta sis valsts geografiskaja zona.

Ceturtkart, pamatojoties uz lieta R 234/2005-2 pienemta lémuma 21. un 29. punktu,
ITSB uzsver, ka Apelaciju padome ir uzskatijusi, ka Budvar ir pieradijusi varda “bud”
izmanto$anu ka precu zimi, nevis ka cilmes vietas nosaukumu. gajé sakara attieciba uz
Budvar argumentu, saskana ar kuru ta vardu “bud” esot izmantojusi gan ka precu zimi,
gan ka cilmes vietas nosaukumu, ITSB atgadina, ka katram intelektuala Ipasuma
tiesibam ir pamata funkcija, kas piemit tikai [$im tiesibam]. Noteiktos gadijumos
noteiktu tiesibu pamata funkcijas nav savienojamas. Cilmes vietas nosaukuma pamata
funkcija esot nodrosinat, lai precei, kuras izcelsme ir valsts, regions vai noteikta vieta, ir
tada kvalitate vai ipasibas, kuras ir radijusi vienigi vai galvenokart geografiska vide ar tas
raksturigajiem dabas un cilvéciskajiem faktoriem. Precu zimes pamata funkcija esot
nodro$inat preces komercialo izcelsmi. Ta ka Budvar neapstrid, ka vards “bud” tiek
izmantots ka precu zime, tas nepilda cilmes vietas nosaukuma pamata funkciju un tatad
nevar sanemt tam pieskirto aizsardzibu. Saja konteksta Apelaciju padome esot
uzskatijusi, ka Francijas un Austrijas tiesas esot nonakusas pie tada pasa secindgjuma un
neesot pieskirusas Budvar izvirzito agrako tiesibu aizsardzibu pret identiskas precu
zimes izmanto$anu.

Piektkart, ITSB norada uz Austrija un Francija pienemtajiem tiesu noléemumiem.

Attieciba uz Austriju lietu T-225/06, T-255/06 un T-309/06 ietvaros ITSB uzsver, ka
Tiesa ieprieks 65. punkta minétaja sprieduma lieta Budéjovicky Budvar esot noradijusi,
ka “vienkars$a vai netiesa geografiskas izcelsmes norade” (péc ITSB domam, pieméram,
“bud”) var but aizsargata atbilstosi attiecigajai Divpuséjai konvencijai, iznemot
gadijumu, ja $§1 norade ietver “nosaukumu, kurs $aja valsti nedz tiesi, nedz netiesi nav
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saistits ar preces, kuru tas apzimé, geografisko izcelsmi” (sprieduma 107. un
111. punkts). Handelsgericht Wien (Vines Tirdzniecibas tiesa, Austrija) un Oberlandes-
gericht Wien ka apelacijas instance agrakajam cilmes vietas nosaukumam nav
pieskirusas aizsardzibu pret to, ka Anheuser-Busch izmanto attiecigo apziméjumu
saistiba ar alu. Fakts, ka Oberlandesgericht Wien 2006. gada 10. jalija sprieduma tika
norikots eksperts, lai noteiktu, vai vards “bud” var tikt uzskatits par tadu, kas tiesi vai
netiesi ir saistits ar alus geografisko izcelsmi, negrozot §is tiesvedibas Pirmas instances
tiesa iznakumu. Pirmam kartam Oberlandesgericht Wien apstiprinosa atbilde uz o
jautajumu neietekmétu apstridéto lémumu likumibu, jo [$1 atbilde] tiktu sniegta péc
[apstridéto léemumu] pienemsanas. Turklat pienakums pieradit, ka Austrijas tiesibas
aizsarga izvirzitas agrakas tiesibas, ir Budvar. Lidz ar to [Budvar] ITSB instancés batu
bijis japierada, ka ir izpilditi Tiesas sprieduma ieviestie nosacijumi. Ta ka sada
pieradijuma nav, Apelaciju padomes secindgjums esot pamatots. Visbeidzot, Handels-
gericht Wien 2006. gada 22. marta sprieduma, kuru Budvar iesniedza Pirmas instances
tiesa, esot noteikts, ka, pamatojoties uz izskatisanai iesniegtajiem dokumentiem, vards
“bud” netiek saistits ar konkrétu Cehijas Republikas geografisko nosaukumu.

Attieciba uz Franciju ITSB pirmam kartam norada, ka fakts, ka par Strasbaras tribunal
de grande instance 2004. gada 30. janija spriedumu ir iesniegta apelacijas sudziba,
negroza Apelaciju padomes secindjumu, saskana ar kuru Budvar “lidz $im nav spéjusi
liegt [Anheuser-Busch] izplatitajam tirgot Francija alu ar prec¢u zimi “BUD”” (lieta
R 234/2005-2 pienemta lémuma 34. punkts). Turklat $aja sprieduma esot apstiprinats
secinajums, saskana ar kuru vards “bud” esot vienkarsa un netiesa preces geografiskas
izcelsmes norade, proti, nosaukums, kas nav saistits ar kvalitati, reputaciju vai konkrétu
ipasibu atkariba no geografiskas izcelsmes. Siiemesla dé| Strasbiras tribunal de grande
instance esot uzskatijusi, ka vards “bud” neietilpst Lisabonas vienosanas 2. panta
1. punkta pieméro$anas joma, turklat nav vajadzibas noteikt, vai vards “bud” varétu
apzimét konkrétu geografisko vietu. Ja apelacijas instances tiesa $o spriedumu atceltu,
tas neietekmétu apstridéto léemumu likumibu, jo $is spriedums tiktu pasludinats péc
[apstridéto lémumu] pienems$anas. Kas attiecas uz Budvar izvirzitajiem INPI
lémumiem, tie neietekméjot apstridétos lemums, jo pirmam kartam [INPI léemumi]
tiek pienemti saistiba ar registraciju, nevis saistiba ar precu zimes izmantosanu, turklat
tajos nav nevienas norades, saskana ar kuru $ie léemumi batu galigi, un visbeidzot Siem
administrativajiem lémumiem ir zemaks spéks neka spriedumam, kuru ir pasludinajusi
tiesa civiltiesibu jautajumos.
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Vispirms Anheuser-Busch izvirza noteiktus apsvérumus lietas T-257/06 ietvaros, kas
attiecas uz registracijas pieteikumu Nr. 4. Pirmam kartam pretéji tam, kas ir noradits
Apelaciju padomes 2006. gada 28. junija lémuma lieta R 802/2004-2, Anheuser-Busch
uzsver, ka Budvar savu iebildumu pamatojumam nav izvirzijusi Austrija aizsargatu
cilmes vietas nosaukumu “bud”. Turklat attieciba uz registracijas pieteikuma Nr. 4
noraditajiem pakalpojumiem Awnheuser-Busch norada, ka jau bija izdarita galiga
registracija attieciba uz precém, kas ietilpst 35., 38. un 41. klasé, ka ari attieciba uz “datu
bazu izmanto$anas” pakalpojumiem, kas ietilpst 42. klasé. Process Apelaciju padomé
attiecas tikai uz “restoranu, baru un krogu pakalpojumiem”, kas ietilpst 42. klasé,
Iebildumu nodala iebildumus pienéma tikai $aja sakara un persona, kas iestajusies lieta,
bija vieniga lietas dalibniece, kas par $o lémumu varéja iesniegt apelacijas sudzibu. Lidz
ar to Iebildumu nodalas lémums esot kluvis galigs tiktal, ciktal ar to ir noraiditi
iebildumi saistiba ar 35., 38. un 41. klasi, ka ari saistiba ar “datu bazu izmantos$anas”
pakalpojumiem, kas ietilpst 42. klase.

Pirmam kartam attieciba uz visam lietam Anheuser-Busch norada ari, ka Budvar
Apelaciju padomé atsaucoties uz cilmes vietas nosaukumu “bud” Portugalé un Italija,
lai gan tas tiesibas $ajas valstis ir atzitas par spéka neesosam, un Iebildumu nodala ir
secinajusi, ka $o tiesibu pastavésana nav pieradita. Anheuser-Busch Pirmas instances
tiesa norada, ka Budvar izvirza tikai cilmes vietas nosaukumu “bud” Francija un lietu
T-225/06, T-255/06 un T-309/06 ietvaros — Austrija. Anheuser-Busch no ta secina, ka
iebildumi patiesam attiecas tikai uz $im tiesibam.

Turklat Anheuser-Busch sniedz savu Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta interpre-
taciju. It ipasi ta uzskata, ka $1 norma galvenokart attiecas uz neregistrétam tiesibam,
tiesibam, kas rodas un pastav sakara ar to faktisko izmantosanu tirga. Citadi tas ir
saistiba ar registrétajam precu zimém, kuru pastavésana un spéka esamiba rodas ar
pasas registracijas izdarisanu. Saja sakara Kopienu likumdevéjs attieciba uz komerc-
darbiba izmantotajiem apziméjumiem esot izvéléjies nepamatoties tikai uz valsts
tiesibam, bet ari pamatoties uz tam tikai saistiba ar to, kas attiecas uz minéto
apziméjumu no “izmantosanas” izrieto$o tiesibu pastavésanu un apjomu. Sadus
principus esot piemérojusi High Court of Justice (England & Wales) [..] lieta, kas tiek
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saukta par “COMPASS” (2004. gada 24. marts). Atbilstosi Siem principiem ITSB esot ne
tikai iespéja, bet ari pienakums lemt pat agrako tiesibu spéka esamibu Regulas Nr. 40/94
8. panta 4. punkta izpratné. Anheuser-Busch atsaucas ari uz pamatnostadném, kas ir
saistitas ar procesiem ITSB (C dala, 4. nodala, 5.3.4. sadala). Lai gan Regulas Nr. 40/94
8. panta 4. punkta nav paredzéti materialie nosacijumi $adas “izmantos$anas” apjomam,
nemot véra §i panta iedarbibu un struktaru, skiet skaidrs, ka Kopienu likumdevéja
vélme bija piemérot stingrakus nosacijumus neregistréto tiesibu aizsardzibai neka
registrétajam precu zimém. Saja sakara Regulas Nr. 40/94 15. un 43. panta prasita
faktiska izmanto$ana biitu uzskatama par Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta ietvaros
prasito absoliiti minimalo izmanto$anas slieksni.

Péc butibas Anheuser-Busch, pirmkart, norada, ka Apelaciju padome nav lémusi par
attiecigo cilmes vietas nosaukuma spéka esamibu. Apelaciju padome esot uzskatijusi,
ka $aja gadijuma nav cilmes vietas nosaukuma.

Otrkart, Anheuser-Busch apgalvo, ka vards “bud” nav vietas nosaukums un norada it
ipasi un noteiktiem dokumentiem, kurus ta ir iesniegusi I'TSB. It ipasi Anheuser-Busch
precizé, ka cilmes vietas nosaukuma registracija nevar pieskirt geografisku konotaciju
vardam, kuram tadas nav. Turklat pat pienemot, ka vards “Budweis” vacu valoda var tikt
saistits ar Ceske Budéjovice pilsétu, ko Budvar neesot pieradijusi — patérétajam pie ta
bttu ipasi japiedoma. Lidz ar to neesot acimredzami, ka vards “bud” tiekot saprasts ka
tads, kas nozimé “Budweis” un tiek saistits ar Ceske Budéjovice pilsétu. Turklat pat tad,
ja butu pareizi, ka geografisku nosaukumu saisinadjumi var parnemt pilna geografiska
nosaukuma raksturu, tas ta var but tikai attieciba uz patie$am pazistamiem
saisindjumiem. Tomér nav izvirzits neviens arguments, nedz ari pieradijums, lai
pieraditu, ka vards “bud” tiek izmantots un saprasts ka Ceske Budéjovice saisinajums.
Tadi pasi apsvérumi butu japieméro izdomatiem vardiem, kas katra zina neatbilst
Lisabonas vieno$anas nosacijumiem, kuri saskana ar tas 2. panta 1. punktu attiecas uz

II - 3595



76

77

78

2008. GADA 16. DECEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-225/06, T-255/06, T-257/06 UN T-309/06

pastavosam vietam. Katra zina izdomati vardi var tikt aizsargati tikai tad, ja tie tiek
saprasti ar geografisku nozimi, kas $aja gadijuma ta neesot.

Treskart, Anheuser-Busch uzskata, ka Apelaciju padome bija kompetenta secinat, vai
vards “bud” ir vai nav cilmes vietas nosaukums. Saja sakara Apelaciju padomei neesot
saisto$a nedz Lisabonas vienos$anas, nedz Divpuséja konvencija. Regulas Nr. 40/94
8. panta 4. punkta ietvaros ITSB butu japierada, ka ir izpilditi visi nosacijumi, lai
pienemtu relativu atteikuma pamatojumu. Atskiriba no ta, kas notiek ar registrétam
prec¢u zimém, ISTB neesot saisto$s neviens valsts agraks administrativs lémums, ka,
pieméram, kada dokumenta registracija. ISTB esot kompetents lemt par tiesibu, kas ir
attieciga dokumenta prieksmets, pastavésanu un spéka esamibu, un $aja sakara tam
esot tada pati kompetence ka valsts tiesam. Atzistot, ka aizsardziba saistiba ar
geografisku nosaukumu ir spéka neesosa, Apelaciju padome sis tiesibas nedzés, ta tikai
var secinat, ka izvirzitas tiesibas nevar but skérslis Kopienas precu zimes registracijai.

Ceturtkart, Francijas un Austrijas tiesas esot uzskatijusas, ka vards “bud” nav sanémis
nekadu aizsardzibu ka cilmes vietas nosaukums. Lai ari $ie tiesu nolémumi vél nav galigi
un saisto$i, tie apstiprina, ka faktu novértéjums, kuru apstridétaja léemuma ir veikusi
Apelaciju padome, bija pareizs.

Anheuser-Busch lietu T-255/06, T-257/06 un T-309/06 ietvaros piebilst, ka INPI
lémums, kas pazinots 2005. gada 19. maija un uz kuru Budvar atsaucas savas prasibas,
netika iesniegts I'TSB un lidz ar to ir jauzskata par nepienemamu. Katra zina Budvar
noraditajam INPI léemumam esot bijis tikai pagaidu raksturs, un registracijas galigs
atteikums bija pamatots ar procesuilu, nevis materialu jautijumu. Saja sakara
Anheuser-Busch atsaucas uz savu 2006. gada 6. aprila procesualo rakstu, kas Apelaciju
padomé iesniegts procesa, kura ir ierosinata lieta T-257/06, ietvaros.
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b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkts layj celt iebildumus pret Kopienas
precu zimes registracijas pieteikumu, pamatojoties uz apziméjumu, kas nav agraka
precu zime, jo pédéjo gadijumu regulé 8. panta 1.—3. un 5. punkts (Pirmas instances
tiesas 2007. gada 12. janija spriedums apvienotajas lietas T-57/04 un T-71/04
Budeéjovicky Budvar un Anheuser-Busch/ITSB (“AB GENUINE Budweiser KING OF
BEERS”), Krajums, II-1829. Ipp., 85. punkts). Atbilstosi Regulas Nr. 40/94 8. panta
4. punktam saskana ar Kopienu tiesisko reguléjumu vai ar $im apziméjumam
piemérojamam dalibvalsts tiesibam no §i apziméjuma izrieto$am tiesibam jabut
iegitam pirms Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas datuma vai
precu zimes registracijas pieteikuma atbalstam noradita prioritates datuma. Tapat
atbilsto$i $im apziméjumam piemérojamam Kopienu tiesiskajam reguléjumam vai
dalibvalsts tiesibam tam japieskir ipasniekam tiesibas aizliegt jaunakas precu zimes
izmantoSanu.

Sajos apstaklos atbilstosi Regulas Nr. 2868/95 15. noteikuma 2. punktam, kas
piemérojams Budvar pazinojuma par iebildumiem iesnieg$anas datuma, pazinojuma
par iebildumiem biitu jaietver agrako tiesibu norade un dalibvalsts vai dalibvalstu, kuras
pastav $is agrakas tiesibas, ka arl agrakas zimes un attiecigi agrako tiesibu apraksts.
Turklat atbilstosi Regulas Nr. 2868/95 16. noteikuma 2. punktam, kas piemérojams
Budvar pazinojuma par iebildumiem iesniegSanas datuma, pazinojumam par
iebildumiem butu vélams pievienot atbilsto$us pieradijumus par $o tiesibu iegtisanu
un aizsardzibas apjomu.

Saja gadijuma Apelaciju padome butiba uzskatija, ka pirmam kartam ir janosaka, vai
apziméjums “BUD” patiesam ir cilmes vietas nosaukums. Saja sakara Apelaciju padome
noradija, ka cilmes vietas nosaukums ir geografiska norade, kas patérétajus informeé par
to, ka preces izcelsme ir vieta, regions vai konkréta teritorija un ka tai ir noteiktas
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ipasibas, kuras ir radijusi geografiska vide, kura ta ir razota, ka, pieméram, dabas un
cilvéciskie faktori. Turklat ta noradija, ka butu grati iedomaties, ka apziméjumu “BUD”
varétu uztvert ka cilmes vietas nosaukumu vai pat ka netieSu geografiskas izcelsmes
noradi. Apelaciju padome it ipasi uzskatija, ka vards “bud” neatbilst Cehijas Republika
eso$ajam vietas nosaukumam. Nekas nepieradot, ka pilsétas nosaukums, kura Budvar
ir registréta (proti, Ceské Budéjovice, kuras nosaukums vacu valoda ir “Budweis”), tiek
saisinats ka “Bud”. Lidz ar to esot griti iedomaties, ka Francijas, Italijas, Portugales un
Austrijas patérétaji vardu “bud” var uztvert ka cilmes vietas nosaukumu, proti, alu, kas ir
britvéts konkréta Cehijas republikas geografiska vieta un kam ir noteiktas ipasibas,
kuras ir radijusi ta geografiska vide. Turklat Apelaciju padome noradija, ka Budvar
apziméjumu “BUD” izmantoja ka precu zimi, nevis ka cilmes vietas noradi. Turklat
neskiet, ka citam Ceské Budéjovice uznémumam (Budvar registracijas vieta) ir atlauja
braveét alu ar cilmes vietas nosaukumu “bud”. Visbeidzot, nemot véra $os apsvérumus,
Apelaciju padome uzskatija, ka tam, vai apziméjums “BUD” atbilstosi Divpuséjam
noligumam, kas noslégts starp $o dalibvalsti un Cehijas Republiku, Austrija vai Francija,
Italija un Portugalé — saskana ar Lisabonas vienosanos — tika uzskatits par aizsargatu
cilmes vietas nosaukumu, ir pakartota nozime. Pat tad, ja apzimé&jums “BUD” viena no
$im valstim tika uzskatits par cilmes vietas nosaukumu, esot acimredzami, ka Regulas
Nr. 40/94 8. panta 4. punkta ietvaros iesniegtos iebildumus nevar apmierinat,
pamatojoties uz tiesibam, kas ir atspogulotas ka cilmes vietas nosaukums, bet kas
faktiski tads nav (Apelaciju padomes 2006. gada 14. junija léemums lieta R 234/2005-2,
19.-22. punkts, uz kuru ir atsauce citos apstridétajos lemumos).

Lai veiktu apstridéto léemumu parbaudi, ir janoskir cilmes vietas nosaukums “bud”, kurs
ir registréts saskana ar Lisabonas vieno$anos, un nosaukums “bud”, kurs ir aizsargats
atbilstosi Divpuséjai konvencijai. Ir jauzsver, ka Eiropas Kopiena nav nedz minétas
vienos$anas, nedz konvencijas ligumslédzéja puse.
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Par cilmes vietas nosaukumu “bud”, kas ir registréts saskana ar Lisabonas vieno$anos

Ir janorada, ka saskana ar apstridétajiem lemumiem Apelaciju padome ir novértéjusi,
vai apziméjums “BUD” “patie$am [..] ir cilmes vietas nosaukums”. Saja sakara Apelaciju
padome uzskatija, ka attiecigie iebildumi nevar tikt apmierinati atbilsto$i Regulas
Nr. 40/94 8. panta 4. punktam, pamatojoties uz tiesibam, “kas ir atspogulotas ka cilmes
vietas nosaukums”, bet kas faktiski “tads nav”. Turklat Apelaciju padome uzskatija, ka
tam, vai apziméjums “BUD” saskana ar Lisabonas vienosanos cita starpa Francija tika
uzskatits par aizsargatu cilmes vietas nosaukumu, “ir pakartota nozime”. No ta izriet, ka
Apelaciju padome ir lémusi par pasa “cilmes vietas nosaukuma” kvalifikaciju,
neparbaudot attiecigd cilmes vietas nosaukuma aizsardzibas apjomu, nemot véra
izvirzitas starptautiskas tiesibas.

Pirmkart, [pamata] pirmas dalas ietvaros neizvértéjot Lisabonas vieno$anas iedarbibu
attieciba uz agrako tiesibu, kas izvirzitas saistiba ar Francijas tiesibam, aizsardzibu, ir
janorada, ka cilmes vietu nosaukumu registracija saskana ar $o noligumu tiek veikta péc
ligumslédzéjas valsts iestades pieteikuma par labu publiskam vai privatam fiziskam vai
juridiskam personam, kuram atbilstosi to valsts tiesibu aktiem ir tiesibas izmantot $adus
nosaukumus. Saja sakara ligumslédzéju valstu iestades, noradot pamatojumu, viena
gada laika, skaitot no zinojuma par registraciju sanemsanas, var pazinot par nespéju
nodrosinat cilmes vietas nosaukuma aizsardzibu (Lisabonas vieno$anas 5. panta 1. un
3. punkts).

Otrkart, ir jasecina, ka saskana Lisabonas vienosanos registrétu cilmes vietas
nosaukumu nevar uzskatit par tadu, kas ir kluvis par sugas vardu tikmeér, kameér tas
izcelsmes valsti tiek aizsargats ka cilmes vietas nosaukums. Tada gadijuma cilmes vietas
nosaukumam pieskirta aizsardziba ir nodro$inata, un nav vajadzibas veikt ta
atjauninasanu (Lisabonas vieno$anas 6. pants un 7. panta 1. punkts).
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Treskart, saskana ar Lisabonas vienosanas izpildes kartibas 16. noteikumu, ja
starptautiskas registracijas iedarbiba ligumslédzéjvalsti ir kluvusi par spéka neesosu
un spéka neesamiba ir kluvusi neapstridama, $is ligumslédzéjvalsts kompetentas
iestades par $o spéka neesamibu pazino Starptautiskajam birojam. Tada gadijuma
pazinojuma tiek noradita iestade, kas ir konstatéjusi spéka neesamibu. No ta izriet, ka
saskana ar Lisabonas vienosanos registréta cilmes vietas nosaukuma iedarbibu par
spéka neesosu var atzit tikai $is vienosanas ligumslédzéjas valsts iestade.

Saja gadijuma cilmes vietas nosaukums “bud” (Nr. 598) tika registréts 1975. gada
10. marta. Francija viena gada laika péc pazinojuma par registraciju sanemsanas nav
pazinojusi, ka ta nespéj nodrosinat minéta cilmes vietas nosaukuma aizsardzibu.
Turklat apstridéto lémumu pienemsanas bridi attieciga cilmes vietas nosaukuma
iedarbiba bija atzita par spéka neesos$u ar 2004. gada 30. janija Strasburas tribunal de
grande instance spriedumu. Tomeér, ka izriet no izskati$anai iesniegtajiem dokumen-
tiem, ta ka Budvar par $o spriedumu ir iesniegusi apelacijas stdzibu, $ai apelacijas
stdzibai ir apturosa iedarbiba. No ta izriet, ka apstridéto léemumu pienemsanas bridi
attieciga cilmes vietas nosaukuma iedarbiba nebija atzita par Francija spéka neeso$u ar
nolémumu, kas ir neparsiadzams.

Tomeér, ka tas izriet no Regulas Nr. 40/94 preambulas piekta apsvéruma, Kopienas
tiesibu akti attieciba uz precu zimém tomér neaizvieto dalibvalstu tiesibas par precu
zimém (Pirmas instances tiesas 2005. gada 20. aprila spriedums lieta T-318/03 Atomic
Austria/ITSB — Fabricas Agrupadas de Muiiecas de Onil (“ATOMIC BLITZ”),
Krajums, I1-1319. Ipp., 31. punkts). Pamatojoties uz $o, Pirmas instances tiesa uzskatija,
ka valsts precu zimes spéka esamiba nevar tikt apstridéta Kopienas precu zimes
registracijas procesa ietvaros (Pirmas instances tiesas 2002. gada 23. oktobra spriedums
lieta T-6/01 Matratzen Concord/ITSB — Hukla Germany (“MATRATZEN”), Recueil,
11-4335. Ipp., 55. punkts; 2004. gada 30. janija spriedums lieta T-186/02 BMI Bertollo/
ITSB — Diesel (“DIESELIT”), Krajums, I1-1887. Ipp., 71. punkts; 2005. gada 21. aprila
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spriedums lieta T-269/02 PepsiCo/ITSB — Intersnack Knabber-Gebdck (“RUFFLES”),
Krajums, 1I-1341. Ipp., 26. punkts, un 2007. gada 22. marta spriedums lieta T-364/05
Saint-Gobain Pam/ITSB — Propamsa (“PAM PLUVIAL”), Krajums, II-757. lpp.,
88. punkts).

No ta izriet, ka Regulas Nr. 40/94 izveidotas sistémas priek$nosacijums ir, ka ITSB
janem véra, ka pastav valsts limeni aizsargatas agrakas tiesibas. Pieméram, Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta, skatot to kopsakara ar 8. panta 4. punktu, ir paredzéts, ka
cita apziméjuma, kas nav tikai vietéja méroga, kas tiek izmantots komercdarbiba un kas
ir speka kada dalibvalsti, ipasnieks $aja panta noteiktos apstaklos var iebilst pret
Kopienas prec¢u zimes registraciju (skat. péc analogijas ieprieks 88. punkta minéto
spriedumu lieta “ATOMIC BLITZ”, 31. un 32. punkts). Lai nodro$inatu $o aizsardzibu,
Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta ir konkréti minétas “dalibvalsts tiesibas, kas ir
piemérojamas” izvirzitajam agrakajam tiesibam.

Ja Francija cilmes vietas nosaukuma “bud” iedarbiba nav bijusi atzita par spéka neesos$u
galigi, Apelaciju padomei atbilstosi Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punktam butu bijis
janem veéra atbilstosas valsts tiesibu normas un saskana ar Lisabonas vieno$anos veikta
registracija, un tai nebija tiesibu apstridet faktu, ka izvirzitas agrakas tiesibas ir “cilmes
vietas nosaukums”.

Japiebilst, ka, ja Apelaciju padomei bija nopietnas $aubas attieciba ar agrako tiesibu
“cilmes vietas nosaukuma” kvalifikaciju un tatad attieciba uz tam pieskiramo
aizsardzibu atbilstosi izvirzitajam valsts tiesibam un tai pat laika $is jautajums ir
tiesas procesa Francija priekSmets, tai saskana ar Regulas Nr. 2868/95 20. noteikuma
7. punkta c) apak$punktu bija iespéja apturét iebildumu procesu, lai sagaiditu galigo
spriedumu $aja sakara.

II - 3601



92

93

94

2008. GADA 16. DECEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-225/06, T-255/06, T-257/06 UN T-309/06

Nemot véra $os faktus, ir jauzskata, ka Apelaciju padome, uzskatot pirmam kartam, ka
izvirzitas agrakas tiesibas, kas ir registrétas saskana ar Lisabonas vienosanos, nav
“cilmes vietas nosaukums”, turklat, ka tam, vai apzimé&jums “BUD” cita starpa Francija
tika uzskatits par aizsargatu cilmes vietas nosaukumu, “ir pakartota nozime”, un
tadéjadi, secinot, ka pamatojoties uz [Siem apsvérumiem] iebildumi nevar tikt
apmierinati, ir parkapusi Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta prasibas.

Par nosaukumu “bud”, kas ir aizsargats Divpuséjas konvencijas ietvaros

No Divpuséja noliguma B pielikuma redakcijas izriet, ka vards “bud” tika apziméts ka
1% = ” e == - . . = « . - - — e 1,= 6

norade”. No minéta noliguma neizriet, ka norade “bud” ir apziméta konkréti ka “cilmes
vietas nosaukums”. Turklat no minéta noliguma neizriet, ka vards “bud” tika uzskatits
par geografisku nosaukumu vai atsauci uz attiecigas preces konkrétam ipasibam.

Saja sakara ir jauzsver, ka Divpuséjas konvencijas 2. panta izpratné, lai attiecigas
norades vai nosaukumus varétu uzskaitit divpuséja noliguma un lai tie tadéjadi varétu
sanemt ar Divpuséjo konvenciju pieskirto aizsardzibu, pietiek, ka tie ir tiesi vai netiesi
saistiti ar preces izcelsmi. Saja sakara 1 definicija ir plasaka neka ta, kuru ir némusi véra
Apelaciju padome. Ta patie$am ir uzskatijusi, ka “cilmes vietas nosaukums” esot
“geografiska norade, kas patérétajus informé par to, ka preces izcelsme ir vieta, regions
vai konkréta teritorija un ka tai ir noteiktas ipasibas, kuras ir radijusi geografiska vide,
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kura ta ir razota, ka, pieméram, dabas un cilvéciskie faktori” (Apelaciju padomes
2006. gada 14. janija lémums lieta R 234/2005-2, 19. punkts, uz kuru ir atsauce citos
apstridétajos lémumos).

Nemot véra Sos faktus, ir jauzskata, ka Apelaciju padome ir pielavusi divas kladas.
Pirmam kartam ta kladaini uzskatija, ka nosaukums “bud” atbilstosi Divpuséjai
konvencijai esot aizsargats konkréti ka “cilmes vietas nosaukums”. Turklat katra zina ta
pieméroja “cilmes vietas nosaukuma” definiciju, kas neatbilst aizsargato norazu
definicijai minétaja konvencija.

Fakts, ka Budvar izvirzitas tiesibas batu varéjusi atspogulot ka “cilmes vietas
nosaukumu”, neliedz Apelaciju padomei veikt iesniegto faktu un dokumentu pilnigu
parbaudi (Saja sakara skat iepriek$ 88. punkta minéto spriedumu lieta “ATOMIC
BLITZ”, 38. punkts). Tas ir ipasi svarigi, ja veicama agrako tiesibu kvalifikacija var
ietekmét minéto tiesibu iedarbibu iebildumu procesa ietvaros. Saja sakara ir jaatgadina,
ka ITSB var but pienakums nemt véra cita starpa tas dalibvalsts valsts tiesibas, kura
aizsardzibu sanem agraka precu zime, kas ir iebildumu pamata. Saja gadijuma ITSB péc
savas ierosmes, izmantojot lidzeklus, kas $im nolikam tam skiet pieméroti, ir jaievac
informacija par dalibvalsts valsts tiesibam, ja $ada informacija vajadziga, vértéjot
attieciga registracijas atteikuma pamatojuma piemérosanas nosacijumus un it ipasi
noradito faktu patiesumu vai [lietas dalibnieku] iesniegto dokumentu pieradisanas
spéku. ITSB veicamas parbaudes faktiska pamata ierobezojums neizslédz, ka tas
papildus tiem faktiem, ko lietas dalibnieki noteikti iesniegusi iebildumu procesa, nem
véra visparzinamus faktus, proti, faktus, ko var zinat visas personas vai ko var uzzinat no
visparéji pieejamiem avotiem (Pirmas instances tiesas 2004. gada 22. janija spriedums
lieta T-185/02 Ruiz-Picasso u.c./ITSB — DaimlerChrysler (“PICARO”), Krajums,
11-1739. Ipp., 29. punkts, un ieprieks 88. punkta minétais spriedums lieta “ATOMIC
BLITZ”, 35. punkts). Sie principi ir piemérojami ari $aja gadijuma. Apelaciju padomes
riciba bija vajadzigie elementi, lai veiktu pilnigu faktu novértéjumu.
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Nemot véra $os faktus, ir jauzskata, ka Apelaciju padome, uzskatot pirmam kartam, ka
izvirzitas agrakas tiesibas, kas ir aizsargatas atbilstosi Divpuséjai konvencijai, saskana ar
Apelaciju padomes sniegto definiciju nav “cilmes vietas nosaukums”, turklat, ka tam,
vai apzimé&jums “BUD” cita starpa Austrija tika uzskatits par aizsargatu cilmes vietas
nosaukumu, “ir pakartota nozime”, un tadéjadi secinot, ka, pamatojoties uz [Siem
apsverumiem], iebildumi nevar tikt apmierinati, ir parkapusi Regulas Nr. 40/94 8. panta
4. punkta prasibas.

Turklat ir janorada, ka Divpuséja konvencija joprojam ir spéka Austrija, lai aizsargatu
nosaukumu “bud”. It ipasi no izskatiSanai iesniegtajiem dokumentiem neizriet, ka
Austrijas tiesas ir uzskatijusas, ka Austrija vai Cehijas Republika nav véléjusas piemérot
ligumu turpinatibas principu Divpuséjai konvencijai péc Cehoslovakijas Socialistiskas
Republikas sadalisanas. Turklat nekas nenorada uz to, ka Austrija vai Cehijas Republika
batu atteikusdas no minétas konvencijas. Turklat Austrija izskatamas pravas nav
beigusas ar galiga tiesas nolémuma pienemsanu. Sados apstaklos to pasu iemeslu dél,
kas izklastiti ieprieks 88. un 89. punkta, Apelaciju padomei atbilstosi Regulas Nr. 40/94
8. panta 4. punktam batu bijis janem véra Budvar izvirzitas agrakas tiesibas, un ta
nevaréja apstridét pasu minéto tiesibu kvalifikaciju.

No iepriek§ minéta izriet, ka vieniga izvirzita pamata pirma dala ir jaapmierina ka
pamatota.

Tiktal, ciktal apstridétie lemumi ir pamatoti ar citiem papildu apsvérumiem, kas ir
ietverti [pamata] otraja dala, tos ir jaizskata turpmak teksta.
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2. Par otro dalu, kas attiecas uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta paredzétajiem
nosacijumiem

a) Lietas dalibnieku argumenti

Budvar argumenti

Pirmkart, Budvar norada, ka ta ir izvirzito agrako tiesibu ipasniece. Otrkart, ta apstrid
Apelaciju padomes secinajumu, saskana ar kuru apziméjums “BUD” netiekot izmantots
komercdarbiba. Treskart, ta uzskata, ka Apelaciju padome ir pielavusi kladu,
konstatéjot, ka nav bijis pieradits, ka attiecigais nosaukums Budvar pieskir tiesibas
aizliegt izmantot vardu “bud” ka precu zimi Austrija vai Francija.

— Par nosacijumu, saskana ar kuru iebildumu iesniedzéjam ir jabut izvirzito agrako
tiesibu ipasniekam

Budvar apgalvo, ka, nemot véra Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punktu, ta ir izvirzito
agrako tiesibu Ipasniece. Pretéji tam, ko, $kiet, ierosina Apelaciju padome lémuma, kas
pienemts lieta R 234/2005-2, 21. punkta, Budvar uzsver, ka fakts, ka ta ir vieniga tiesibu
izmantot cilmes vietas nosaukumu “bud” ipasniece, nav pret §1 apziméjuma
kvalifikaciju ka cilmes vietas nosaukumu, $ada nosaukuma kolektiva izmantosana
neesot obligata. Saja gadijuma attiecigais cilmes vietas nosaukums esot registréts uz
Budvar varda Cehijas Lauksaimniecibas ministrija un OMPI, kas tai lauj to izvirzit i
procesa ietvaros.
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— Par nosacijumu, kas attiecas uz izvirzito agrako tiesibu izmanto$anu komercdarbiba

Atgadinot lieta R 234/2005-2 pienemta léemuma 23. un 24. punkta minéto, Budvar
apgalvo, ka Apelaciju padome, lai noteiktu, vai cilmes vietas nosaukums “bud” ir ticis
izmantots “komercdarbiba”, nevarot péc analogijas piemeérot Regulas Nr. 40/94
43. panta 2. un 3. punktu un Regulas Nr. 2868/95 22. noteikumu.

Pirmkart, Budvar apgalvo, ka atbilstosi Regulas Nr. 40/94 8. pantam tikai agraku
registrétu precu zimju ipasniekiem var rasties vajadziba iebildumu ietvaros pamatot to
tiesibu izmanto$anu. Sada pieradijuma nosacijjumi esot tatad paredzéti Regulas
Nr. 2868/95 22. noteikuma. Saskana ar Regulas Nr. 40/94 43. panta paredzétajiem
kritérijiem nevienam citam izvirzitam agrakam tiesibam nevar piemérot iepriekséju
prasibu pieradit to izmantos$anu.

Otrkart, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 preambulas sesto un devito apsvérumu,
Budvar norada, ka tiek atteikta Kopienas precu zimes registracija, ja ta var nodarit
kaitéjumu “agrakam tiesibam”. Tomeér, ja agrakas tiesibas ir prec¢u zime, lai ta varétu bat
Kopienas precu zimes registracijas pieteikumam pretstatamas tiesibas, tai batu jabit
faktiski izmantotai. Ja agrakas pretstatitas tiesibas nav precu zime, neviena Regulas
Nr. 40/94 norma neprasa pieradit $i apziméjuma “izmantosanu” komercdarbiba.
Turklat Regula Nr. 40/94 neparedzot nevienu citu normu, kas ietver atkapi no agrako
tiesibu aizsardzibas principa, ar meérki noteikt pienakumu pieradit izmanto$anas
komercdarbiba apjomu. Lietas T-225/06 ietvaros Budvar norada, ka ir pietiekams
realas un faktiskas izmanto$anas komercdarbiba pieradijums. Citu lietu ietvaros
Budvar norada, ka ir pietiekams izmanto$anas komercdarbiba pieradijums.
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Treskart, analizéjot Regulas Nr. 40/94 43. panta tekstu, Budvar precizé, ka ITSB
iebildumu iesniedzéju var aicinat iesniegt pieradijumus par [iebildumos] izvirzitas
prec¢u zimes realu un faktisku izmantos$anu, ja to ir prasijis Kopienas precu zimes
pieteicéjs. Saja gadijuma Anheuser-Busch $o iespéju ir izmantojusi tikai attieciba uz
starptautisku precu zimi, kuru Budvar sakotnéji izvirzija savu iebildumu pamatojumam
(starptautiska prec¢u zime Nr. 361 566). Tatad ITSB neesot bijis pilnvarots péc pasa
ierosmes pieprasit agrakas precu zimes izmanto$anas pieradijumu, $is tiesibas bija tikai
Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjam. A fortiori ISTB neesot
bijusas tiesibas izvirzita cilmes vietas nosaukuma izmantos$anas pieradijumu parveidot
par nosacijumu, kas pamatoja iebildumu noraidisanu un kas, péc ta domam, neesot
izpildits. Turklat Budvar uzsver, ka iespéja lagt, lai iebildumu ietvaros tiktu iesniegts
izvirzitas agrakas precu zimes izmanto$anas pieradijums, ir precu zimes atcel$anas
tiesiska reguléjuma, kas ir paredzéts Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmaja
direktiva 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém
(OV 1989, L 40, 1. lpp.), 10. panta un Regulas Nr. 40/94 50. panta logiskas un
nepieciesamas sekas.

Ceturtkart, Budvar apgalvo, ka Apelaciju padomes apsvérumi esot pretruna Kopienu
judikatiirai, kas saistita ar “izmantosanu komercdarbiba” un kas ir parnemta
Direktivas 89/104 4. un 5. panta un Regulas Nr. 40/94 9. panta 1. punkta. Budvar it
ipasi atsaucas uz Tiesas 2002. gada 12. novembra sprieduma lieta C-206/01 Arsenal
Football Club (Recueil, 1-10273. Ipp.) 40. punktu un Pirmas instances tiesas 2006. gada
10. maija sprieduma lieta T-279/03 Galileo International Technology u.c./Komisija
(Krajums, II-1291. lpp.) 114. punktu. Atbilstosi Budvar viedoklim, izmanto$anas
“kvalitativais” kritérijs ir vienigais judikatira izmantotais kritérijs, neatkarigi no
jebkadiem “kvantitativajiem” kritérijiem. Lidz ar to noteicosais esot tikai izmanto$anas
komercialais raksturs, nevis izmantosanas kvantitativais apjoms.

Piektkart, Budvar uzskata, ka Apelaciju padomes apsvérumi esot pretruna ITSB
lemumu praksei. Saja sakara Budvar atsaucas uz vairakiem ITSB léemumiem, kuros tas
neesot prasijis agrako tiesibu izmantosanas kvantitativo apjomu. Turklat apvienotajas
lietas no T-60/04 lidz T-64/04, kas attiecas uz vardisko apzimé&jumu “BUD” un kuras ir
pasludinats Pirmas instances tiesas 2007. gada 12. junija spriedums apvienotajas lietas
no T-60/04 lidz T-64/04 Budéjovicky Budvar/ITSB — Amnheuser-Busch (“BUD”)
(Krajuma nav publicéts), ITSB esot pilniba apzinajies cilmes vietas nosaukuma
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juridisko spéku. Saja sakara Budvar atsaucas uz vairakiem procesualajiem dokumen-
tiem S$ajas lietd, kurus ta pievieno prasibas pieteikuma pielikuma. No Siem
dokumentiem izrietot, ka ITSB léemumu prakse sniedz “komercdarbiba izmantota
apziméjuma” jédziena interpretaciju kvalitativa, nevis kvantitativa nozime. Pirmas
instances tiesa ir ne tikai atzinusi, ka apstridétie lemumi ir nelikumigi, bet ari ka esot
jauzskata, ka ar tiem ir aizskarts ari vienlidzigas attieksmes princips. Saja sakara Budvar
atsaucas uz Pirmas instances tiesas 2005. gada 27. septembra sprieduma lieta T-123/04
Cargo Partner/ITSB (“CARGO PARTNER”) (Krajums, II-3979. Ipp.) 70. punktu.

Nemot véra visus $os elementus un faktu, ka Apelaciju padomes prasiba attieciba uz
agraka apziméjuma izmanto$anas pieradijjumu ir pretrunad Kopienu tiesibu aktiem,
Budvar apgalvo, ka $aja gadijuma Apelaciju padomei tika iesniegti pieradijumi, lai
pieraditu, ka ta cilmes vietas nosaukumu “bud” izmantoja savas komercdarbibas
ietvaros, nevis privataja sféra. Budvar $os dokumentus no jauna iesniedza S$is
proceduras ietvaros, kuri attieciba uz Franciju ietver vairakus rékinus un attieciba uz
Austriju lieta T-225/06, T-255/06 un T-309/06 — vairakus apliecindjumus, rékinu un
izgriezumus no preses izdevumiem.

Attieciba uz Apelaciju padomes vértéjumu, saskana ar kuru administrativa procesa
laika iesniegtie dokumenti nepierada cilmes vietas nosaukuma “bud” izmanto$anu, bet
tikai prec¢u zimes “BUD” izmanto$anu, Budvar uzsver, ka “izmantos$anas” jédziens nav
piemérojams cilmes vietas nosaukumam, jo $adu tiesibu uzdevums nav individualizét
preci. Budvar piebilst, ka $aja gadijuma vienkarsa apziméjuma “BUD” piestiprinasana
esot vienlaicigi gan precu zimes, gan cilmes vietas nosaukuma izmanto$ana. Visbeidzot
Budvar precizé, ka apvienotajas lietas no T-60/04 lidz T-64/04, kas attiecas uz cilmes
vietas nosaukumu “bud” un kuras ir pasludinats iepriek§ 108. punkta minétais
spriedums apvienotajas lietas “BUD”, ITSB esot atzinis, ka $i cilmes vietas nosaukuma
izmanto$ana esot pietiekama.
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— DPar nosacijumu, kas saistits ar tiesibam, kuras izriet no attieciga nosaukuma

Budvar apgalvo, ka tai ir tiesibas aizliegt registracijai pieteiktas prec¢u zimes
izmantos$anu Francija un ari lietu T-225/06, T-255/06 un T-309/06 ietvaros — Austrija.

Attieciba uz Franciju Budvar pamatojas uz vairakam Francijas tiesibu normam atkariba
no ta, vai registracijai pieteiktas preces un pakalpojumi ir identiski vai lidzigi, vai ari no
alus atskirigi.

Ja attiecigas preces ir alum identiskas vai lidzigas (proti, péc Budvar domam, attiecigas
preces lieta T-225/06 un lieta T-309/06 un lieta T-255/06 preces, kas ietilpst 32. klase),
Budvar pamatojas uz Francijas code de la consommation [Patérétaju kodeksa]
(turpmak teksta — “code de la consommation”) L. 115-8. panta 1. punktu un
L.115-16. panta 1. un 4. punktu, kuros butiba ir paredzéts, ka cilmes vietas nosaukumu
nelikumiga izmanto$ana var tikt aizliegta un pret to var piemérot sankcijas. Saja
gadijuma, ta ka registracijai pieteikta precu zime (lietas T-225/06 un T-309/06) vai
registracijai pieteiktas pre¢u zimes dominéjosais apziméjums (lieta T-255/06) esot
identisks attiecigajam cilmes vietas nosaukumam un attiecigas preces esot identiskas
vai lidzigas, tas, ka Anheuser-Busch izmanto apziméjumu “BUD”, apdraud minéto
cilmes vietas nosaukumu.

Ja attiecigie pakalpojumi ir alum identiski vai lidzigi (proti, péc Budvar domam,
“restoranu, baru un krogu pakalpojumi”, kas ietilpst 42. klasg, lieta T-257/06), Budvar
pamatojas uz code rural L. 641-2. pantu, kur$ ir parnemts code de la consommation
L. 115-5. panta, kura ir paredzéts, ka “geografisko apziméjumu, kas veido cilmes vietas
nosaukumu, vai jebkadu citu to atgadinosu noradi nedrikst izmantot nedz attieciba uz
kadu lidzigu preci [..], nedz attieciba uz kadu citu preci vai pakalpojumu, ja ar sadu
izmantosanu cilmes vietas nosaukuma atpazistamiba var tikt launpratigi izmantota vai
vajinata”. Saja sakara Budvar norada, ka aldari, lai popularizétu savas preces un
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dazadotu savas darbibas, atver restoranus, barus un krogus, ka firmas zimi [izmantojot]
savu precu zimi. Turklat, skiet, ka Anheuser-Busch nodoms ir atvért pasai savu precu
patérina vietu, jo ta attieciba uz precém, kas ietilpst 32. klasg, ir iesniegusi apstridéto
[precu zimes] “BUD” registracijas pieteikumu, un ari Kopienas precu zimes registracijas
pieteikumu “BAR BUD”. Turklat restoranu pakalpojumu pamata meérkis esot édienu
gatavosana un pasnieg$ana, kuriem klat visbiezak tiek piedavati dzérieni, pieméram,
vins vai alus. Tapat precu zimes “BUD” registracija attieciba uz “restoranu, baru un
krogu pakalpojumiem”, kas ietilpst 42. klasé, lauj sabiedribai Anheuser-Busch atvért
$adus uznémumus, maldinot patérétajus, kas ir ieradusies, lai patérétu ¢ehu alu “BUD”
un faktiski patérétu citu alu.

Ja attiecigas preces vai pakalpojumi ir no alus at$kirigi (proti, péc Budvar domam,
preces, kas ietilpst 16., 21. un 25. klasé, lieta T-255/06 un citi pakalpojumi, kas nav
“restoranu, baru un krogu pakalpojumi”, kas ietilpst 42. klasé, lieta T-257/06), Budvar
atsaucas uz iepriek§ minéta code rural L. 641-2. pantu un apgalvo, ka geografiska
nosaukuma, kas veido cilmes vietas nosaukumu, reproducésana, nepievienojot tam citu
vardu, ir aizliegta attieciba uz identiskam, lidzigim un atskirigdm precém. Saja
gadijuma gan cilmes vietas nosaukuma “bud” atpazistamiba, gan risks, ka $I
atpazistamiba var tikt vajinata vai launpratigi izmantota, baitu jauzskata par pieraditu.
Pirmam kartam, pamatojoties uz Lisabonas vieno$anas 2. pantu, Budvar norada, ka
Budweis razota alus atpazistamiba obligati ir pieradita Cehijas Republika, lai iegiitu
attiecigo cilmes vietas nosaukumu “bud”. Atbilstosi Lisabonas vienosanas 1. panta
2. punktam saskana ar minéto vieno$anos registréts cilmes vietas nosaukums esot
aizsargats Francijas teritorija tada pat veida ka valsts nosaukumi, turklat netiek prasits
pieradit, ka tam patiesam ir jebkada atpazistamiba. Lidz ar to ar attiecigo precu zimju
registraciju varétu tikt launpratigi izmantota vai vajinata cilmes vietu nosaukuma, kura
ipasniece ir sabiedriba Budvar, raksturiga atpazistamiba. Neviena Francijas tiesibu akta
nav prasits, lai $i raksturiga atpazistamiba batu ipasi augsta, lai tas aizsardziba tiktu
paplasinata attieciba uz atskirigam precém. Turklat $ada prasiba esot pretruna
Lisabonas vienosanas 3. pantam, kura esot paredzéta cilmes vietu nosaukumu absolita
aizsardziba bez nosacijuma, kas butu saistits ar nosaukuma atpazistamibu vai ari
priek§metu, uz kuriem stridigais apziméjums tiem piestiprinats, identiskumu vai
lidzibu ar preci, kuru aizsarga cilmes vietas nosaukums. Tiesibu normu hierarhijas
princips paredzot, ka code rural L. 641-2. pants ir jainterpreté, nemot véra Lisabonas
vieno$anas 3. pantu. Otrkart, Budvar uzsver, ka cilmes vietas nosaukuma atpazista-
mibas Jaunpratigas izmantos$anas vai vajinasanas risks var tikt novértéts, nemot véra
apstridétas precu zimes pieteicéja izradito attieksmi. Saja sakara registracijai pieteiktas
precu zimes ir iesniedzis Budvar tie$ais konkurents, kurs obligati zinaja par attieciga
cilmes vietas nosaukuma atpazistamibu vismaz Cehijas teritorija. Tatad attiecigo
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registracijas pieteikumu iesnieg$anas nosacijumi paradot no pieteikuma iesniedzéja
puses neparprotami acimredzamu vélésanos apdraudét attieciga cilmes vietas
nosaukuma atpazistamibu, vajinot un sagraujot ta vienotibu nosaukuma “bud”
banalizacijas cela, ka arl cen$oties iegit $o cilmes vietas nosaukumu, panakot precu
zimes “BUD” [registraciju].

Budvar visas lietas pamatojas ari uz Francijas code de la propriété intellectuelle
[Intelektuala ipasuma kodeksa] (turpmak teksta — “code de la propriété intellectuelle”)
L.711-3. un L. 711-4. pantu.

Attieciba uz code de la propriété intellectuelle L. 711-3. pantu Budvar uzsver, ka §1
norma butiba paredz, ka apziméjums nevar tikt apstiprinats ka precu zime, ja tas ir
pretruna sabiedriskajai kartibai vai ja ta izmanto$ana ir aizliegta ar likumu. Lidz ar to,
pamatojoties uz minéta kodeksa L. 714-3. pantu, Budvar varot panakt vardiskas prec¢u
zimes “BUD” spéka neesamibu un izmanto$anas izliegumu. Turklat lietas T-225/06,
T-255/06 un T-309/06 Budvar pamatojas uz vairakiem Francijas tiesu pienemtajiem
nolémumiem, saskana ar kuriem cilmes vietu nosaukumiem pieskirta aizsardziba
izrietot no sabiedriskas kartibas. Lidz ar to atbilstosi code de la propriété intellectuelle
L. 711-3. panta b) punktam precu zimes registracijas pieteikums, kas attiecas uz
apziméjumu, kura ir reproducéts vai atdarinats cilmes vietas nosaukums, batu
jauzskata par tadu, kas ir pretruna sabiedriskajai kartibai, jo tas ir pretruna cilmes vietu
nosaukumu statusam. levérojot code de la propriété intellectuelle L. 714-3. pantu,
Budvar varétu panakt vardiskas prec¢u zimes “BUD” atziSanu par spéka neeso$u un
izmanto3anas aizliegumu. Saja sakara INPI esot informéjis Anheuser-Busch, ka pre¢u
zimes “BUD” registracijas pieteikumam, kuru ta ir iesniegusi 1987. gada 10. septembri,
lai apzimétu preces, kas ietilpst 32. klasé (alus), varétu tikt piemérotas Francijas tiesibu
normas, jo tas esot “pretruna sabiedriskajai kartibai”. Turklat code de la propriété
intellectuelle L. 711-3. panta b) punkta esot aizliegts registrét ari tadu precu zimi, kuras
izmanto$ana ir aizliegta ar likumu. Piemérojot iepriek§ minéta code de la
consommation L. 115-8. pantu, Budvar butu tiesibas Francija lagt sodit jebkadu
apziméjuma “BUD” izmanto$anu, ko veic Anheuser-Busch, lai apzimétu alu un citus
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alum lidzigus dzérienus. Lidz ar to $ada precu zime code de la propriété intellectuelle
L. 711-3. panta b) punkta izpratné butu jauzskata par tadu, kas ir aizliegta ar likumu
(cita starpa ari, lai apzimétu no alus at$kirigas preces). Saja sakara Budvar uzsver, ka
INPI Anheuser-Busch ir informeéjis, ka tas precu zimes “BUD” registracijas
pieteikumam, kas iesniegts 2001. gada, lai apzimétu alu, varétu piemeérot code de la
propriété intellectuelle L. 711-3. panta b) punkta normas. Anheuser-Busch, atbildot uz
$o iebildumu, no sava precu zimes registracijas pieteikuma esot atteikusies. Citu
Anheuser-Busch pre¢u zimes registracijas pieteikumu, kas attiecas uz vardisku
apziméjumu “BUD”, lai apzimétu alu, INPI noraidija, balstoties uz $o pasu pamatojumu,
ar 2005. gada 19. maija pazinojumu. Tadéjadi Francijas tiesibas sniedzot Budvar
vairakus juridiskos lidzeklus, lai panaktu aizliegumu Anheuser-Busch izmantot pre¢u
zimi “BUD”.

Attieciba uz code de la propriété intellectuelle L. 711-4. pantu Budvar norada, ka precu
zimes registracija nav iespéjama, ja §1 prec¢u zime var apdraudét Francija aizsargatu
cilmes vietas nosaukumu, nenemot véra, vai $is pieteikums var vai nevar radit
sajauksanas iespéju ar attiecigo agrako cilmes vietas nosaukumu. Budvar pamatojas ari
uz vairakiem Francijas tiesu nolémumiem, ar kuriem ir atceltas precu zimes, kas ir
[registrétas] pirms vai péc cilmes vietu nosaukumiem. Tatad Budvar pamatoti varéja
lagt atzit par spéka neesosu vardisko precu zimi “BUD” un aizliegt tas izmantosanu
neatkarigi no ta, kadas ir attiecigas preces vai pakalpojumi.

Turklat Budvar vélas uzsvért Apelaciju padomes apgalvojuma neprecizitati, saskana ar
kuru Strasbtiras tribunal de grande instance esot pasludinajusi prasitajai nelabvéligu
spriedumu sakara ar negodigu konkurenci, jo ta ir méginajusi liegt sabiedribas
Anheuser-Busch izplatitajam Francija tirgot alu “BUD”. Budvar piespriesta soda sakara
ar negodigu konkurenci simboliskais apmeérs ir EUR 1, un tas attiecas uz faktu, ka
prasitaja, lai pret sabiedribas Anheuser-Busch izplatitaju izvirzitu savas tiesibas uz
cilmes vietas nosaukumu “bud”, ir nogaidijusi lidz 2002. gadam. Turklat attiecigais
spriedums Sobrid ir apelacijas tiesvedibas priek$mets un tatad neesot galigs.
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Attieciba uz Austriju lieta T-225/06, T-255/06 un T-309/06 Budvar atgadina, ka cilmes
vietas nosaukums “bud” esot aizsargats saskana ar Divpuséjo konvenciju. Sis cilmes
vietas nosaukums $aja valsti joprojam ir spéka, lai gan Oberlandesgericht Wien $obrid
tiek izskatits strids, kas saistits ar $o tiesibu spéka esamibu. Tomer, ta ka saja strida nav
galiga nolémuma, cilmes vietas nosaukums “bud” esot Austrija joprojam spéka. Lidz ar
to, pamatojoties uz Divpuséjas konvencijas 7. pantu un 9. panta 1. punktu, Anheuser-
Busch var sodit par vardiskas prec¢u zimes “BUD” izmanto$anu alum identisku vai
lidzigu precu apzimésanai.

ITSB argumenti

Pretéji tam, ko apgalvojot Budvar, ITSB neesot paudis nostaju apvienotajas lietas no
T-60/04 lidz T-64/04, kuras pienemts ieprieks 108. punkta minétais spriedums “BUD”,
par varda “bud” izmanto$anu ka cilmes vietas nosaukumu. Saja lietas nedz Apelaciju
padome, nedz lietas dalibnieki neesot apstridéjusi faktu, ka cilmes vietas nosaukums
“bud” ir agrakas tiesibas, kas ir pamatotas ar izmanto$anu, kura nav tikai vietéja méroga.
ITSB esot tikai piekritis $ai strida priekSmeta noteiksanai.

Saja gadijuma ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. pantu pieskirta aizsardziba bitu
janoliedz, ja nav pieradits, ka agrakas tiesibas ir bijusas “izmantotas komercdarbiba,
kura nav tikai vietéja méroga”. Sis jautajums, kas izrietot no Kopienu tiesibam, esot
neatkarigs no fakta, vai valsts tiesibas prasa vai neprasa agrako tiesibu izmantosanu.
Saja gadijuma Apelaciju padome, piekritot Iebildumu nodalai, péc analogijas esot
piemérojusi Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punkta normas par agrako prec¢u zimju
faktisko izmanto$anu, uzsverot, ka pieradijums, kuru §is normas paredz, ir minimala
prasiba (ITSB atsaucas uz Tiesas 2003. gada 11. marta spriedumu lieta C-40/01 Ansul,
Recueil, 1-2439. lpp., 39. punkts, un Tiesas 2004. gada 27. janvara rikojumu lieta
C-259/02 La Mer Technology, Recueil, 1-1159. lpp., 21. punkts). Lidz ar to $ada
minimuma piemérosana attieciba pret Budvar neesot netaisniga.
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Budvar apgalvojot, ka izmanto$anas komercdarbiba jédziens esot tiri kvalitativs, nevis
kvantitativs un ka tam esot bijis tikai japierada, ka izmantosanai ir bijis komercials
raksturs. Saja sakara ITSB nesaskata pretrunas starp Apelaciju padomes un Budvar
nostajam. Turklat Budvar prasibas pieteikuma lieta T-225/06 27. punkta atzistot, ka
realas un faktiskas izmanto$anas komercdarbiba pieradijums ir pietiekams, lai pieraditu
tiesibu esamibu Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta izpratne.

Saja pasa teikuma, pamatojoties uz “komercdarbiba izmantotu apziméjumu” un “§im
apziméjumam piemérojamam dalibvalsts tiesibam”, Regulas Nr. 40/94 8. panta
4. punkta esot skaidri paredzéts, ka izmantosana komercdarbiba ir japierada saistiba
ar attiecigas dalibvalsts teritoriju, proti, $aja gadijjuma — Franciju un Austriju. Nemot
vera Apelaciju padomes atsauci uz Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punktu, $ada
pieradijuma iesnieg$ana butu janoveérté, nemot véra nosacijumus, kas paredzéti Regulas
Nr. 2868/95 22. noteikuma. Saja sakara izmanto$anas vieta, ilgums un apjoms esot
savstarpéji atkarigi faktori, kuri batu janem véra kopa. Viena no Siem faktoriem
nepilnibas var tikt atsvértas ar citu [faktoru] (Saja sakara ITSB atsaucas uz Tiesas
2006. gada 11. maija spriedumu lieta C-416/04 P Sunrider/ITSB, Krajums, 1-4237. Ipp.,
76. punkts).

Saja gadijuma, nemot véra apstridétajos lémumos izklastitos iemeslus, Budvar neesot
iesniegusi pieradijumu, ka cilmes vietas nosaukums “bud” ir izmantots komercdarbiba,
kura nav tikai vietéja méroga, Francija un attieciba uz lietam T-225/06, T-255/06 un
T-309/06 — Austrija.

Turklat Budvar Apelaciju padomes secinajumu apstridot tikai tiktal, ciktal Sis
secingjums izriet no “faktiskas izmanto$anas” novértéjuma preCu zimju tiesibu
izpratné. Budvar neesot iesniegusi nevienu faktu, kas lautu apstridét so Apelaciju
padomes secinajumu, ja batu japiekrit, ka Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punkta
piemérosana péc analogijas ir pamatota.
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Ta ka “Kopienu” nosacijums, kur$ paredzéts 8. panta 4. punkta, nav izpildits,
iebildumus varot noraidit pat tad, ja “valsts” nosacijums (proti, fakts, ka attiecigajam
apziméjumam piemérojamas dalibvalsts tiesibas ta ipasniekam dod tiesibas aizliegt
jaunakas precu zime izmantos$anu) ir izpildits.

Visbeidzot, ka norada Apelaciju padome, ITSB atzist, ka diemzél Iebildumu nodala
agrakajas lietas ir paudusi atskirigu nostaju attieciba uz cilmes vietas nosaukuma “bud”
izmantosanu Francija. Tomér apstridéto lémumu likumibu var novértét tikai,
pamatojoties uz Regulu Nr. 40/94, nevis pamatojoties uz tas agrako lémumu praksi.
Turklat, ja Budvar arguments butu saprotams ka tads, kas izvirza vienlidzigas
attieksmes principa parkapumu, tas butu noraidams. Faktiski dazado lietu apstakli
neesot identiski. Turklat, nemot véra principu, ka agrakie lémumi ir bijusi nelikumigi,
ITSB norada, ka neviens nevar atsaukties sava laba uz nelikumibu, kas pielauta kadam
citam par labu.

Anheuser-Busch argumenti

Pirmam kartam Anheuser-Busch uzskata, ka ir gruti saprast, vai Budvar apgalvo
izmantos$anas nosacijuma neesamibu vai ari faktu, ka $is nosacijums esot tikai paklauts
mazak stingram prasibam neka tas, kuras ir piemérojusi Apelaciju padome.

Tapat ari Anheuser-Busch norada, ka Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta formulétais
izmanto$anas nosacijums ir Kopienu tiesibu autonoma norma, kas piemérojama
neatkarigi no nosacijumiem, kas paredzéti atbilstosajas valsts tiesibas. Saja sakara no $is
normas skaidri izrietot, ka esot prasits realas izmantosanas komercdarbiba nosacijums.
Turklat $ai realajai izmanto$anai apziméjumam butu japieskir mérogs, kas nav tikai
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vietéjs. Lieta T-309/06 Anheuser-Busch piebilst, ka attiecigo tiesibu realajai izmanto-
$anai ir jabut agrakai par Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu.

Attieciba uz lietas batibu Anheuser-Busch uzskata, pirmkart, ka Regulas Nr. 2868/95
22. noteikums Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punktd paredzétajam izmanto$anas
nosacijumam ir piemérojams mutatis mutandis. Saja sakara Anheuser-Busch apgalvo,
ka, lai noteikta teritorija rastos tiesibas attieciba pret vélaku precu zimi, ir japierada
apziméjuma izmantosana, iesniedzamai informacijai ir japierada, ka apziméjums ir ticis
izmantots $aja teritorija (vieta) prasitaja laikposma (laika), ka apziméjums ir izmantots
atbilstosi tam, kas tika apgalvots (raksturs) un, visbeidzot, ka tas notika tirdznieciba
(apjoms). Citiem vardiem sakot, nekas nav pret Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma
piemérosanu péc analogijas Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta konteksta.

Otrkart, attieciba uz izmantos$anas kvantitativajiem kritérijiem Anheuser-Busch uzsver,
ka Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta nav parnemts §is pasas regulas 43. panta
2. punkta ietvertais vards “faktisks”. Tomér atsauce uz “citu komercdarbiba izmantotu
apziméjumu, kur$ nav tikai vietéja méroga”, prasa, lai izmantosana batu tirdznieciba
redzama. Pieradijumiem, kas attiecas uz tiesibam, kas balstitas uz izmanto$anu, lidz ar
to nevajadzétu but vajakiem neka tie, kas attiecas uz registrétu pre¢u zimi. Saja sakara
Anheuser-Busch pamatojas uz High Court of Justice (England & Wales) lieta, saukta par
“COMPASS”, (2004. gada 24. marts) Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta piemérosanu.
Lidz ar to ITSB pamatoti esot secinajis, ka Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkts ietver
kvantitativus kritérijus, kuri turklat ir stingraki neka tie, kas attiecas uz registrétajam
precu zimém.

Attieciba uz Budvar izvirzito faktu, ka persona, kas iestajusies lieta, neesot formali
lagusi iesniegt pieradijumu par attieciga cilmes vietas nosaukuma izmanto$anu,
Anheuser-Busch apgalvo, ka ta katra sava rakstveida dokumenta ir pazinojusi, ka
Budvar $ads pieradijums ir jaizsniedz. Turklat tads “formals” pieteikums, kads ir prasits
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Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma 5. punkta, nav piemérojams Regulas Nr. 40/94
8. panta 4. punkts ietvaros. ST norma patiesam ka likumigu nosacijumu, lai pienemtu
iebildumus, noradot izmanto$anu komercdarbiba. Turpreti attieciba uz registrétam
prec¢u zimém izmantosana ir japierada tikai tad, ja $ads pieradijums tiek formali lagts.
Tatad Budvar noradita analogija ar Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punktu esot
bezjédziga.

Attieciba uz Budvar atsauci uz Direktivas 89/104 4. un 5. pantu un Regulas Nr. 40/94
9. panta 1. punktu Anheuser-Busch norada, ka $is normas ir saistitas ar “nelikumigu”
izmantos$anu. Tatad jédziena “izmanto$ana komercdarbiba” interpretacija var mainities
atkariba no $aja lieta piemérojamam normam. Budvar atsauces $aja sakara lidz ar to
esot neefektivas.

Turklat izmantos$anas nosacijums attieciba uz pre¢u zimém, ka to ir interpretéjusi Tiesa
(it 1pasi fakts, ka nav “minimalas” robezas precu zimes faktiskajai izmanto$anai), nevar
tikt piemérots tiesibam, kas ir balstitas uz izmantos$anu, kas ir minéta Regulas Nr. 40/94
8. panta 4. punkta. Ta ka iebildumu pamats esot balstits tikai uz izmantosanu, esot
pilniba pareizi piemérot stingrakus kritérijus un prasit redzamaku apziméjuma
izmanto$anu tirgi neka registrétu pre¢u zimju gadijuma. Saja gadijuma Iebildumu
nodala un Apelaciju padome pat neesot piemérojusas stingrakus kritérijus, bet esot péc
analogijas piemérojusas Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punkta parpemtos
nosacijumus.

Treskart, Anheuser-Busch apgalvo, ka $aja gadijjuma Budvar neesot iesniegusi
izmantosanas komercdarbiba, kura nav tikai vietéja méroga, pieradijjumu Regulas
Nr. 40/94 8. panta 4. punkta izpratné.
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Lieta T-225/06 un attieciba uz Franciju pieradijumi esot nepietiekami, lai pieraditu
jebkadu izmantosanu komercdarbiba. Attieciba uz Austriju Anheuser-Busch uzsver, ka
vaja izmanto$ana attiecas tikai uz vienu preci, uz kuras ir piestiprinats vardu salikums
“bud super strong” un kura tiek piegadata tikai vienam izplatitdjam. Neesot neviena
pieradijuma faktam, ka sis izplatitajs ir pardevis preci, pie kuras ir piestiprinati vardi
“bud”, patérétajam. Saja sakara Anheuser-Busch piebilst, ka vards “bud” acimredzami ir
izmantots ka precu zime. Turklat papildus faktam, ka vards “bud” neesot geografisks
nosaukums, $is vards, pievienojot tam vardu salikumu “super strong” anglu valoda,
varétu but norade uz alu, kura izcelsme ir Amerikas Savienotas Valstis vai valstis, kuras
runa angliski, bet noteikti ne Cehijas pilséta.

Lieta T-255/06 Anheuser-Busch pirmam kartam norada, ka attieciba uz Austriju
Budvar izmantosanas pieradijumus esot iesniegusi péc ITSB noteikta termina. Lidz ar
to, ievérojot Regulas Nr. 2868/95 19. noteikuma 4. punktu un ITSB praksi, $ie
pieradijumi nav janem véra. Katra zina iesniegtie pieradijumi, tostarp attieciba uz
Franciju, esot nepietiekami, lai pieraditu jebkadu izmantosanu komercdarbiba. Saja
sakara Anheuser-Busch norada, ka izmantosanas pieradijumi attiecas tikai uz vienu
preci, pie kuras ir piestiprinats vardu salikums “bud super strong”, un izvirza
argumentus, kas ir lidzigi tiem, kas izklastiti iepriek§ 137. punktd minétaja lieta
T-225/06. Turklat konkréti attieciba uz Franciju Anheuser-Busch norada, ka Cetri
Budvar iesniegtie “rékini”, ka to pierada norade “Free of charge”, acimredzami esot
bezmaksas kravu piegades ¢eki. Turklat tikai divi no attiecigajiem rékiniem esot agraki
par Kopienas prec¢u zimes registracijas pieteikumu un viena no tiem nav noradits
sanémeéjs. Aplakojot $o rékinus kopuma, tie attiecas tikai uz 70 litriem preces, pie kuras
ir piestiprinats vardu salikums “bud super strong”, proti, aptuveni divu Francijas
vidusmeéra patérétaju vidéjo patérinu gada. Attieciba uz Austriju iesniegtie dokumenti
atspogulojot preces, pie kuras ir piestiprinats vardu salikums “bud super strong”,
piegadi tikai vienam izplatitajam, turklat tikai par 35 hektolitriem.

Lieta T-257/06 un attieciba uz Franciju Anheuser-Busch norada ari, ka Cetri Budvar
iesniegtie “rékini” , ka to pierada norade “Free of charge”, acimredzami esot bezmaksas
kravu piegades Ceki. Turklat viens no attiecigajiem cetriem rékiniem esot vélaks par
Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu. Papildus Anheuser-Busch norada, ka
izmantosanas pieradijumi attiecas tikai uz vienu preci, pie kuras ir piestiprinats vardu
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salikums “bud super strong”, un izvirza argumentus, kas ir lidzigi tiem, kas izklastiti
ieprieks 137. punkta minétaja lieta T-225/06.

Lieta T-309/06 Anheuser-Busch norada, ka izmanto$anas pieradijumi attiecas tikai uz
vienu preci, pie kuras ir piestiprinats vardu salikums “bud super strong”, un izvirza
argumentus, kas ir lidzigi tiem, kas izklastiti iepriek§ 137. punktd minétaja lieta
T-225/06.

Attieciba uz Budvar apgalvoto faktu, saskana ar kuru ITSB lieta T-62/04 Pirmas
instances tiesa esot atzinis, ka ir pieradita apziméjuma “BUD” pietiekama izmanto$ana
Francija, tas esot nepareizi. ITSB $aja lieta tikai esot véléjies apstiprinat, kas turklat
ats$kiras registracijai pieteikto precu zina, ka cilmes vietas nosaukumi principa Regulas
Nr. 40/94 8. panta 4. punkta izpratné tiek uzskatiti par apziméjumiem.

Ceturtkart, Anheuser-Busch uzskata, ka Budvar neesot pietiekami pieradijusi, ka tai ir
tiesibas aizliegt registracijai pieteikto precu zimi.

Attieciba uz Francijas tiesibam Awnheuser-Busch visparéji norada, ka Budvar esot
citéjusi lielu skaitu Francijas tiesibu normu loti visparéja veida, kas esot pretruna
pieradisanas pienakumam, kur$ iebildumu iesniedzéjam ir noteikts atbilstosi Regulas
Nr. 40/94 8. panta 4. punktam.
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Konkrétak attieciba uz Budvar izvirzitam code de la propriété intellectuelle normam
Anheuser-Busch precizé, ka tas attiecas uz Francija registrétajam precu zimém. Lidz ar
to tas nav nozimigas Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta ietvaros, kas paredz precu
zimes izmanto$anas aizliegumu.

Attieciba uz izvirzitajam code de la consommation normam Anheuser-Busch pirmam
kartam norada, ka Budvar pirmo reizi uz minéta kodeksa L. 115-8. pantu atsaucas lieta
T-225/06 un lieta T-309/06. Lieta T-225/06 Anheuser-Busch piebilst, ka tiktal, ciktal
valsts tiesibu jautajumi esot faktu jautajumi, atsauce uz $o normu esot jauns fakts un
lidz ar to Pirmas instances tiesai neesot janem veéra.

Attieciba uz code rural L. 641-2. pantu, kas ir parnemts code de la consommation
L. 115-5. panta, Anheuser-Busch lietas T-255/06, T-257/06 un T-309/06, kas attieciba
uz visam vai dalu at$kirigajam precém vai pakalpojumiem, precizé, pirmkart, ka Budvar
neesot iesniegusi jebkadas attieciga cilmes vietas nosaukuma atpazistamibas esamibas
pieradijumu Francijas teritorija. Saja sakara Anheuser-Busch atsaucas uz procesualo
rakstu, kuru ta ir iesniegusi Pirmas instances tiesa lieta T-60/04 un kuru ta ir
pievienojusi pielikuma. Otrkart, Anheuser-Busch lieta T-257/06, kas, péc Budvar
domam, cita starpa attiecoties uz alum “lidzigiem” pakalpojumiem, uzskata, ka
iebildumu iesniedzéjas apgalvojumi esot nepamatoti. It ipasi Anheuser-Busch apgalvo,
ka “pakalpojumi” (pieméram, Budvar noraditie “restoranu, baru un krogu pakalpo-
jumi”, kas ietilpst 42. klasé) nevar but “lidzigas preces” code rural L. 641-2. panta
izpratné. Tas esot saskana ar Pasaules Tirdzniecibas Organizaciju (“PTO”) liguma par
tirdzniecibai piemérojamam intelektuala ipasuma tiesibam (“TRIPs ligums”), kura
geografisko norazu aizsardziba ir paredzéta tikai saistiba ar precém. Vards “lidzigi”, kas
ir izmantots code rural L. 641-2. pant3, attiecas uz precém, kas ietilpst viena un taja pasa
precu kategorija, bet kas neatbilst tiem pasiem kvalitativajiem kritérijiem, ka cilmes
vietas nosaukuma kritériji. Runa esot par $auraku konceptu, neka lidzibas koncepts
sajauksanas iespéjas precu zimju tiesibas ietvaros. Pédéja minéta sakara ari vaja
attiecigo precu vai pakalpojumu lidziba varétu izraisit sajauksanas iespéju. Katra zina
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“restoranu, baru un krogu pakalpojumi”, kas ietilpst 42. klasé, neesot alum lidzigi. Saja
sakara Anheuser-Busch it ipasi atsaucas uz Pirmas instances tiesas 2005. gada 9. marta
spriedumu lieta T-33/03 Osotspa/ITSB — Distribution & Marketing (“Hai”) (Krajums,
11-763. Ipp.).

Attieciba uz Austrijas tiesibam un lietas T-225/06, T-255/06 un T-309/06 Anheuser-
Busch apgalvo, ka Budvar neesot izklastijusi atbilsto$as normas, uz kuram ta pamatojas.
Divpuseéjas konvencijas 7. panta 1. punkts, uz kuru vairakkart atsaucas Budvar, skaidri
izklastot, ka “tiek pieméroti visi juridiskie un administrativie pasakumi, kuri saskana ar
ligumslédzéjas valsts tiesisko reguléjumu, kura ir lagta aizsardziba, [..] ir paredzéti
nosacijumos, kas noteikti $aja tiesiskaja reguléjuma”. Vienigi fakts, ka minétas
konvencijas 9. panta 1. punkts lauj tiesi celt prasibu tiesa, acimredzami nevarot
aizstat prasibas likumigo pamatu.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmam kartam ir janorada, ka Budvar argumenti, kas vérsti uz to, lai pieraditu, ka ta
esot izvirzito tiesibu ipasniece, faktiski attiecas uz faktisko secinajumu, kas Apelaciju
padomei lava konstatét, ka nosaukums “bud” nav cilmes vietas nosaukums. Ta ka $is
Apelaciju padomes secinajums ir vieniga pamata pirmas dalas prieksmets, Budvar $aja
sakara izvirzitos argumentus [pamata] otras dalas ietvaros nav jaizveérte.

Papildus Budvar izvirza divus iebildumus, kas attiecas uz Apelaciju padomes veikto
Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta paredzéto nosacijumu pieméro$anu. Ar pirmo
iebildumu Budvar apstrid Apelaciju padomes veikto nosacijumu, kas saistiti ar
apziméjuma, kurs$ nav tikai vietéja méroga, izmanto$anu komercdarbiba piemérosanu.
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Ar otro iebildumu Budvar apstrid Apelaciju padomes veikto nosacijumu, kas saistits ar
no iebildumu pamatojumam izvirzita apziméjuma izrieto$ajam tiesibam.

Par pirmo iebildumu, kas saistits ar apziméjuma, kur§ nav tikai vietéja méroga,
izmanto$anu komercdarbiba

Pirmam kartam ir jasecina, ka lieta T-255/06 Anheuser-Busch norada, ka attieciba uz
Austriju Budvar izvirzito tiesibu izmantosanas pieradijumus esot iesniegusi péc [TSB
noteikta termina. Ievérojot Regulas Nr. 2868/95 19. noteikuma 4. punktu un ITSB
praksi, Anheuser-Busch apgalvo, ka Sie pieradijumi nav janem véra.

Tomeér, pienemot, ka Anheuser-Busch argumenti butu jasaprot ka patstavigs pamats,
kas ir balstits uz Reglamenta 134. panta 2. punktu, ir jaatzimé, ka $is pamats ir
nesaderigs ar pasas personas, kas iestajusies lieta, prasijjumiem un tadéjadi ir noraidams
($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2006. gada 16. novembra spriedumu lieta
T-278/04 Jabones Pardo/ITSB — Quimi Romar (“YUKI”), Krajuma nav publicéts,
44. un 45. punkts, un ieprieks 79. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas “AB
GENUINE Budweiser KING OF BEERS”, 220. punkts). Anheuser-Busch noraditie
argumenti butiba ir vérsti uz to, lai apstridétu vienu atstridéta lémuma aspektu, jo
Apelaciju padome atskiriba no Iebildumu nodalas nav uzskatijusi, ka attiecigie
dokumenti nav janem véra. Anheuser-Busch tomér nav prasijusi atcelt vai grozit minéto
lémumu saskana ar Reglamenta 134. panta 3. punktu.

Katra zina, pienemot, ka Regulas Nr. 2868/95 19. noteikums un it ipasi ta 4. punkts ta
redakcija, kuru Anheuser-Busch ir noraidijusi savu pretenziju pamatojuma, var tikt
piemérots Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta konteksts, ir janorada, ka $is noteikums
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tika ieviests ar Komisijas 2005. gada 29. jinija Regulu (EK) Nr. 1041/2005, ar kuru groza
[Regulu Nr. 2868/95] (OV L 172, 4. Ipp.), kas stajusies spéka 2005. gada 25. jilija, proti,
péc tam, kad Budvar iesniedza savu iebildumu rakstu un pieradijumus, kas saistiti ar
izvirzito tiesibu izmanto$anu Austrija. Tomer jaatgadina, ka visparigi tiesiskas drosibas
princips ir pret to, ka Kopienu akta piemérosanas laika sakums ir noteikts pirms ta
publicésanas. Tomér iznémuma karta ir pielaujami citadaki gadijumi, ja to pieprasa
sasniedzamais mérkis un ieintereséto personu tiesiska palaviba ir atbilsto$a veida
ievérota (Tiesas 1979. gada 25. janvara spriedums lieta 98/78 Racke, Recueil, 69. lpp.,
20. punkts, un 1981. gada 12. novembra spriedums apvienotajas lietas no 212/80 lidz
217/80 Meridionale Industria Salumi u.c., Recueil, 2735. lpp., 10. punkts). Sada
judikatiira, ka Tiesa to ir precizéjusi, ir piemérojama ari gadijumos, kuros pasa akta nav
skaidri paredzéts ta atpakalejosais spéks, bet tas izriet no §i akta satura (Tiesas
1991. gada 11. jalija spriedums lieta C-368/89 Crispoltoni, Recueil, 1-3695. lpp.,
17. punkts; 2004. gada 29. aprila spriedums apvienotajas lietas C-487/01 un C-7/02
Gemeente Leusden un Holin Groep, Recueil, 1-5337. lpp., 59. punkts, un 2005. gada
26. aprila spriedums lieta C-376/02 “Goed Wonen”, Krajums, 1-3445. lpp., 33. punkts;
Pirmas instances tiesas 2007. gada 3. maija spriedums lieta T-357/02 Freistaat Sachsen/
Komisija, Krajums, II-1261. lpp., 95. punkts). Saja gadijuma nedz Regulas
Nr. 1041/2005 teksts, nedz visparéja sistéma nelauj uzskatit, ka ar minéto regulu
ieviestas normas butu japieméro ar atpakalejosu spéku.

Turklat, ka tas ari izriet no Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punkta redakcijas, I'TSB nevar
nemt veéra faktus, uz kuriem lietas dalibnieki nav laikus atsaukusies, vai pieradijumus,
kurus tie nav laikus iesniegusi. No $is redakcijas izriet, ka — parasti un ja vien nav
noteikts pretéjais — faktu un pieradijumu iesniegSana, ko veic lietas dalibnieki, ir
iespéjama péc termina beigam, kas $adai iesnieg$anai ir noteikts Regulas Nr. 40/94
normas, un ka ITSB nekada veida nav liegts nemt véra faktus un pieradijumus, kas ir
izvirziti vai iesniegti novéloti (Tiesas 2007. gada 13. marta spriedums lieta C-29/05 P
ITSB/Kaul, Krajums, 1-2213. Ipp., 41. un 42. punkts). Saja gadijuma Anheuser-Busch
savu pretenziju pamatojuma neizvirza to, ka Apelaciju padome ir parkapusi Regulas
Nr. 40/94 74. panta 2. punkta prasibas. Anheuser-Busch papildus Regulas Nr. 2868/95
19. noteikumam, kas ieviests ar Regulu Nr. 1041/2005, nenorada ari citas tiesibu
normas, kas liktu uzskatit, ka Apelaciju padome nevaréja nemt véra Budvar attieciba uz
Austriju iesniegtos dokumentus.
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No ieprieks izklasta izriet, ka Anheuser-Busch argumenti, kas vérsti uz to, lai attieciba uz
Austriju konstatétu, ka Budvar izvirzito tiesibu izmantosanas pieradijjumus esot
iesniegusi péc ITSB noteikta termina, ir noraidami.

Pécbutibas ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punktu iebildumi ir
japamato ar “komercdarbiba izmantotu apziméjumu, kas nav tikai vietéja méroga”.

Abi kumulativie nosacijumi izriet no $Is normas. Pirmkart, attiecigais apziméjums ir
jaizmanto “komercdarbiba”. Otrkart, attiecigajam apziméjumam ir jabat ne tikai vietéja
“meéroga”.

Saja gadijuma Apelaciju padome ir uzskatijusi, ka Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta
redakcija prasa, lai attiecigais apziméjums tiek “reali” izmantots tirdznieciba.

Saja sakara Apelaciju padome uzskatija, ka nebija nesapratigi péc analogijas piemérot
Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punkta un Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma
normas. It ipasi Apelaciju padome piekrita Iebildumu nodalas paustajai nostajai,
atbilstos$i kurai tiek prasits agrako tiesibu “faktiskas” izmanto$anas pieradijums.
Pamatojoties uz to, Apelaciju padome butiba uzskatija, ka Budvar attieciba uz cilmes
vietas nosaukuma “bud” izmanto$anu Austrija, Francija, Italija un Portugalé iesniegtie
pieradijumi ir nepietiekami (Apelaciju padomes 2006. gada 14. junija léemums lieta
R 234/2005-2, 24.—31. punkts, uz kuru ir atsauce citos apstridétajos léemumos).
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Lai noveértétu apstridétos lemumus, ir janoskir starp nosacijumu, kas saistits ar attieciga
apziméjuma izmantosanu komercdarbiba, un nosacijumu, kas saistits ar ta mérogu.

— Par nosacijumu, kas attiecas uz attieciga apziméjuma izmanto$anu komercdarbiba

Ta ka Apelaciju padome péc analogijas ir piemérojusi Kopienu tiesibu normas, kas
saistitas ar agrakas precu zimes faktisko izmantos$anu, ir jaatgadina, ka Regulas
Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punkta ir paredzéts, ka Kopienas precu zimes registracijas
pieteicéjs var lagt pieradijumu, ka agraka precu zime ir faktiski izmantota teritorija,
kura ta ir aizsargata, piecu gadu laika pirms precu zimes, pret kuru celti iebildumi,
pieteikuma publikacijas. Atbilstosi Regulas Nr. 2868/95 22. noteikumam noradijumiem
un pieradjjumiem, kas sniedzami, lai pieraditu prec¢u zimes izmantos$anu, jaietver
norades par agrakas precu zimes izmanto$anas vietu, ilgumu, apjomu un izmantosanas
raksturu attieciba uz precém un pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ta ir registréta un
uz kuru pamata ir iesniegti iebildumi.

Precu zime ir faktiski izmantota, ja ta izmantota atbilstosi tas pamata funkcijai, tas ir,
garantét to precu vai pakalpojumu izcelsmes identitati, attieciba uz ko ta ir registréta, lai
raditu vai saglabatu $o precu vai pakalpojumu noietu, izslédzot simboliska rakstura
izmanto$anu, kuras vienigais mérkis ir saglabat ar [tas] registraciju pieskirtas tiesibas
(skat. Tiesas 2007. gada 13. septembra spriedumu lieta C-234/06 P Il Ponte
Finanziaria/ITSB, Krajums, I-7333. lpp., 72. punkts un taja minéta judikattra). Lai
agrakas precu zimes izmantoSanu kvalificetu ka faktisku izmanto$anu, nav nepie-
ciesams, lai tas izmantoSana vienmér butu kvantitativi nozimiga. Turpreti $ai
izmanto$anai ir jabut kvantitativi pietiekamai ($aja sakara skat. iepriek$ 122. punkta
minéto rikojumu lietd La Mer Technology, 21. un 22. punkts, un iepriek§ minéto
spriedumu lieta Il Ponte Finanziaria/ITSB, 73. punkts).

II - 3625



162

163

164

2008. GADA 16. DECEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-225/06, T-255/06, T-257/06 UN T-309/06

Prasiba, kas attiecas uz agrakas precu zimes faktisko izmantos$anu ir saistita ar faktu, ka,
ja $ada pieradijuma nav, iebildumus noraida. Ja agraka precu zime ir izmantota tikai
saistiba ar dalu precu vai pakalpojumu, attieciba uz kuriem ta ir registréta, iebildumu
izskatiSanas nolukos uzskata, ka ta ir registréta tikai attieciba uz $o precu vai
pakalpojumu dalu (Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. punkts). Ir janorada ari, ka, ja
Kopienas precu zime nepartrauktu piecu gadu laika Kopiena attieciba uz precém vai
pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ta ir registréta, nav faktiski izmantota un tam nav
pienaciga iemesla, tas var bat par pamatu [§is preCu zimes] atcel$anai (Regulas
Nr. 40/94 15. panta 1. punkts un 50. panta 1. punkta a) apak$punkts). Direktivas 89/104
12. pants ietver lidzigas normas attieciba uz valsts prec¢u zimém.

Tomeér ar agrakas precu zimes faktiskas izmantosanas pieradijumu saistitie mérki un
nosacijjumi atskiras no tiem, kas ir saistiti ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta
paredzéta apziméjuma izmanto$anas komercdarbiba pieradijumu, it ipasi ja runa, ka
$aja gadijuma, ir par cilmes vietas nosaukumu, kas registréts saskana ar Lisabonas
vienos$anos, vai nosaukumu, kas aizsargats saskana ar kadu divpuséjo konvenciju.

Saja sakara ir jakonstaté, ka, pirmkart, Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkts neattiecas
uz iebildumos pamatojuma izvirzita apziméjuma “faktisko” izmantosanu.

Otrkart, Regulas Nr. 40/94 9. panta 1. punkta un Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta
un 6. panta 1. punkta ietvaros Tiesa un Pirmas instances tiesa pastavigi ir uzskatijusas,
ka apziméjums ticis izmantots “komercdarbiba”, jo izmantosana tika veikta komercialas
darbibas, kas ir vérsta uz ekonomiska labuma gasanu, konteksta, nevis privataja sféra
(ieprieks 107. punkta minétais Tiesas spriedums lieta Arsenal Football Club, 40. punkts;
2007. gada 25. janvara spriedums lieta C-48/05 Adam Opel, Krajums, 1-1017. lpp.,
18. punkts; Tiesas 2007. gada 20. marta rikojums lieta C-325/06 P Galileo International
Technology u.c./Komisija, Krajums, 1-44. lpp., 32. punkts, un Tiesas 2007. gada
11. septembra spriedums lieta C-17/06 Céline, Krajums, I-7041. Ipp., 17. punkts; Pirmas
instances tiesas 2003. gada 10. aprila spriedums lieta T-195/00 Travelex Global and
Financial Services un Interpayment Services/Komisija, Recueil, 11-1677. lpp.,
93. punkts, un ieprieks 107. punkta minétais spriedums lieta Galileo International
Technology u.c./Komisija, 114. punkts). Faktiski ir janosaka, vai attiecigais apziméjums
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ir ticis izmantots tirdznieciba (generaladvokata Ruisa-Harabo Kolomera [Ruiz-Jarabo
Colomer] secinajumi ieprieks 107. punkta minétaja lieta Arsenal Football Club, Recueil,
[-10275. lpp., 62. punkts).

Treskart, Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta ietvaros noteikti apzimé&jumi var
nezaudét tiem pieskirtas tiesibas, lai gan tie netiek “faktiski” izmantoti. Saja sakara ir
janorada, ka saskana ar Lisabonas vieno$anos registréts cilmes vietas nosaukums nevar
tikt uzskatits par tadu, kas ir kluvis par sugas vardu tikmér, kameér tas ir aizsargats ka
cilmes vietas nosaukums izcelsmes valsti. Turklat cilmes vietas nosaukumam pieskirta
aizsardziba tiek nodro$inata un nav nepiecie$ams veikt ta atjauninasanu (Lisabonas
vienos$anas 6. pants un 7. panta 1. punkts). Tomér tas nenozimé, ka Regulas Nr. 40/94
8. panta 4. punkta ietvaros izvirzitais apziméjums var tikt neizmantots. Tomeér var but
pietiekami ari ar to, ka iebildumu iesniedzéjs pierada, ka attieciga apzimé&juma
izmantosana notika komercialas darbibas, kas ir vérsta uz ekonomiska labuma gasanu,
konteksta, nepieradot minéta apziméjuma faktisko izmantosanu Regulas Nr. 40/94
43. panta 2. un 3. punkta un Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma izpratné un atbilstosi
tajos paredzétajiem nosacijumiem. Pretéjas interpretacijas gadijuma uz 8. panta
4. punkta minétajiem apziméjumiem buitu attiecinami nosacijumi, kas ir saistiti ipasi ar
pre¢u zimém un to aizsardzibas apjomu. Japiebilst, ka atskiriba no Regulas Nr. 40/94
8. panta 1. punkta b) apak$punkta iebildumu iesniedzéjam Regulas Nr. 40/94 8. panta
4. punkta ietvaros ir japierada ari, ka attiecigais apziméjums tam saskana ar attiecigas
dalibvalsts tiesibam dod tiesibas aizliegt izmantot jaunaku precu zimi.

Ceturtkart un it ipasi péc analogijas piemérojot Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un
3. punktu un Regulas Nr. 2868/95 22. noteikumu $aja gadijuma, Apelaciju padome cita
starpa ir analizéjusi attieciga apziméjuma izmanto$anu Austrija, Francija, Italija un
Portugalé atseviski, proti, attieciba uz katru teritoriju, kura, péc Budvar domam,
nosaukums “bud” ir aizsargats. Tas Apelaciju padomei lika nenemt véra pieradijumus,
kurus Budvar ir iesniegusi procesa, kura pienemts Apelaciju padomes 2006. gada
14. janija lémums lieta R 234/2005-2, kas bija par pamatu citiem apstridétajiem
lémumiem, ietvaros, kas saistiti ar attiecigo nosaukumu izmanto$anu Beniluksa valstis,
Spanija un Apvienotaja Karalisté. Tomér no Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta teksta
neizriet, ka attiecigais apziméjums ir jaizmanto teritorija, kuras tiesibas ir izvirzitas
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minéta apziméjuma aizsardzibas pamatojuma. Saja sakara ir jauzskata, ka Regulas
Nr.40/94 8. panta 4. punkta minétie apziméjumi, it ipasi attiecigie nosaukumi $aja lieta,
var but aizsargati kada konkréta teritorija, lai gan tie nav bijusi izmantoti minétaja
konkrétaja teritorija, bet tikai cita teritorija.

Nemot véra $os faktus, Apelaciju padome ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
nolemjot péc analogijas piemérot Kopienu tiesibu normas, kas saistitas ar agrakas precu
zimes “faktisko” izmantosanu it ipasi, lai noteiktu, vai attiecigie apziméjumi ir tikusi
izmantoti “komercdarbiba”, turklat attieciba uz Austriju, Franciju, Italiju un Portugali
Apelaciju padome to ir darijjusi atseviski. Apelaciju padomei batu bijis japarbauda, vai
administrativa procesa laika Budvar iesniegtie dokumenti atspogulo attiecigo
apziméjumu izmanto$anu komercialas darbibas, kas ir vérsta uz ekonomiska labuma
gasanu, kontekstd, nevis privataja sféra, neatkarigi no $is izmantos$anas konkrétas
teritorijas. Turklat Apelaciju padomes pielauta metodologijas klada apstridéto léemumu
atcelSanu var pamatot tikai tad, ja Budvar ir pieradijusi, ka attiecigie apziméjumi ir
tikusi izmantoti komercdarbiba.

Saja sakara ir jauzsver, ka saskana ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punktu iebildumi ir
japamato ar apziméjumu, kas ir “izmantots” komercdarbiba. Pretéji tam, ko apgalvo
Anheuser-Busch, no §is normas neizriet, ka iebildumu iesniedzéjam ir japierada, ka
attiecigais apziméjums tika izmantots pirms Kopienas precu zimes registracijas
pieteikuma iesniegSanas. Lielakais, kas var tikt prasits — lai tapat, ka tas ir paredzéts
saistiba ar agrakajam prec¢u zimém, noluka izvairities no agrako tiesibu izmantosanas,
kuru izraisjjis tikai iebildumu process, attiecigais apziméjums butu bijis izmantots
pirms precu zimes registracijas pieteikuma publikacijas Bulletin des marques
communautaires.
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Saja gadijuma Kopienu precu zimes pieteikumi tika publicéti 1998. gada 7. decembri
(registracijas pieteikums Nr. 2), 2000. gada 2. maija (registracijas pieteikums Nr. 1),
2001. gada 26. februari (registracijas pieteikums Nr. 3) un 2001. gada 5. marta
(registracijas pieteikums Nr. 4).

Budvar iesniegtie dokumenti, kas minéti Apelaciju padomes 2006. gada 14. janija
léemuma lieta R 234/2005-2, ir izgriezumi no Austrijas preses izdevumiem (1997. gads),
Austrija, Francija un Italijja (no 1997. lidz 2000. gadam) izrakstiti rékini, kuriem
vajadzibas gadijuma ir pievienoti Budvar darbinieku vai klientu rakstveida oficiali
pazinojumi.

Japiebilst, ka papildus siem dokumentiem Budvar 2002. gada 31. janvari procesa, kura ir
pienemts Apelaciju padomes 2006. gada 14. jinija lemums lieta R 234/2005-2, kas bija
par pamatu citu apstridéto lémumu pienemsanai, ietvaros ir iesniegusi ITSB rékinus,
kas izrakstiti Spanija (2000. gads) un Apvienotaja Karalisté (1998. gads), ka ari balvas,
kuras pieskiris “Monde Sélection — Institut international pour les sélections de la
qualité” [Monde Sélection — Starptautisks institats kvalitates atlasém], kas registréts
Briselé (no 1999. lidz 2001. gadam).

Tadéjadi Budvar iesniegtie dokumenti ietver ari laikposmus no 1997. lidz 2001. gadam.
Dokumenti, kas attiecas uz 1997. un 1998. gadu, var tikt izmantoti registracijas
pieteikuma Nr. 2 ietvaros. Turklat dokumenti, kas attiecas uz 1999. gadu, var tikt
izmantoti registracijas pieteikumam Nr. 1. Turklat paréjie dokumenti var tikt izmantoti
citiem registracijas pieteikumiem. No ta izriet, ka ar $iem dokumentiem var pieradit, ja
vien tiem ir pieradijuma spéks, ka attiecigais apziméjums ir “izmantots” komercdar-
biba.

Péc batibas pirmam kartam ir jasecina, ka $ie dokumenti ir saistiti ar preci, uz kuras ir
piestiprinats vardu salikums “bud strong” vai “bud super strong” un ne tikai “bud”, ka to
pamatoti noradija Apelaciju padome. Tomér gan anglu valoda runajosais, gan
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nerunajosais patérétajs vardu “strong” vai [vardu salikumu] “super strong”, izmantojot
to kopa ar vardu “bud”, var viegli saprast ka tadu, kas nozimé “stiprs” vai “ipasi stiprs”.
Patérétajs §is norades uztvertu ka noteiktas Ipasibas, kuras razotajs vélas saistit ar
attiecigajam precém, aprakstosas, proti, alu. Turklat, iesniegtas alus pudelu etiketes
skaidri parada, ka vards “bud” ir rakstits ar liela izméra burtiem un vida, bet vardi
“super” un “strong” ir rakstiti zem varda “bud” un ar maza izméra burtiem. Nemot véra
$os faktus, vardu “super” un “strong” pievienosana nevar mazinat varda “bud” funkciju
attiecigo nosaukumu ietvaros, proti, Budvar apgalvoto attiecigo precu geografiskas
izcelsmes noradi.

Turklat, norade, kuras mérkis ir noradit preces geografisko izcelsmi, var tikt izmantota
tapat ka pre¢u zime komercdarbiba ($aja sakara skat. Tiesas 2004. gada 7. janvara
spriedumu lieta C-100/02 Gerolsteiner Brunnen (Recueil, 1-691. lpp.). Turklat, ka to
apstridétajos lémumos apgalvo Apelaciju padome, tas nenozimé, ka attiecigais
nosaukums ir izmantots “ka precu zime” un lidz ar to tas zaudé savu sakotnéjo
funkciju. Sis secinajums ir neatkarigs no Apelaciju padomes izvirzita fakta, ka Budvar
esot ari precu zimes “BUD”, kura starp citu nav $i strida juridiska vai faktiska dala,
ipasniece. Atbilsto$i Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punktam pietiek konstatét, ka
iebildumu pamatojuma izvirzitais apziméjums ir izmantots komercdarbiba. Fakts, ka
$is apzimeéjums ir identisks prec¢u zimei, turklat nenozimé, ka tas netiek izmantots
komercdarbiba. Turklat ir jasecina, ka ITSB un Anheuser-Busch skaidri neprecizé, kada
veida apziméjums “BUD” esot ticis izmantots “ka prec¢u zime”. It ipasi nekas nenorada
uz to, ka norade “bud”, kas piestiprinata attiecigajam precém, norada vairak uz preces
komercialo izcelsmi neka uz geografisko izcelsmi, kuru apgalvo Budvar. Cita starpa ir
janorada, ka attiecigo precu etiketes, ka tas izriet no I'TSB lietas materialiem un ka tas
tika apstiprinats tiesas sédé, zem norades “bud” parnem arl razotdja uznémuma
nosaukumu, $aja gadijuma — Budéjovicky Budvar.

Visbeidzot, attieciba uz Anheuser-Busch argumentu, saskana ar kuru dazi rékini ietver
noradi “Free of charge”, pietiek konstatét, ka $i norade attiecas tikai uz dalu Budvar
iesniegto dokumentu. Tas neskar citu iesniegto dokumentu pieradijuma spéku. Katra
zina, pat pienemot, ka attiecigas piegades ir bijusas bez maksas, tas tomér nenozimeé, ka
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tas ietilpst privataja sféra. Faktiski, ta ka attiecigas piegades, ka tas izriet no attiecigo
rékinu galveném, ir izdaritas komersantiem, ko Anheuser-Busch nav apstridéjusi, $is
piegades varéja tikt veiktas komercialas darbibas, kas ir vérsta uz ekonomiska labuma
gusanu, konteksta, proti, lai iegiitu jaunu noietu.

Nemot véra ieprieks izklastito un nemot véra visus Budvar ITSB iesniegtos
dokumentus kopa, ir jauzskata, ka Budvar pretéji Apelaciju padomes prasijumam ir
iesniegusi pieradijumu, ka attiecigie apziméjumi ir izmantoti komercdarbiba Regulas
Nr. 40/94 8. panta 4. punkta izpratne.

Lidz ar to Budvar iebildums $aja sakara ir apmierinams.

— Par nosacijumu, kas attiecas uz attieciga apziméjuma apjomu

Lai gan Apelaciju padome nav tiesi izskatijusi attieciga apziméjuma apjomu, ta ir
izveidojusi saikni starp $o nosacijumu un nosacijumu, kas attiecas uz minéta
apziméjuma izmantos$anas pieradjjumu. It ipasi cilmes vietas nosaukuma “bud”, kas
registréts saskana ar Lisabonas vienos$anos, izmanto$anas Francija analizes ietvaros
Apelaciju padome ir secinajusi, ka “izmantosanas Francija pieradijums ir nepietiekams,
lai pieraditu tiesibu, kuras nav tikai vietéja méroga, esamibu” (Apelaciju padomes
2006. gada 14. janija lémums lieta R 234/2005-2, 30. punkts, uz kuru ir atsauce citos
apstridétajos lémumos).
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Tomeér, lasot Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta tekstu, tas liek uzskatit, ka 1 norma
attiecas uz konkréta apziméjuma mérogu, nevis ta izmantosanas meérogu. Attieciga
apziméjuma mérogs Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta izpratné ietver ta aizsardzibas
geografisko apjomu. Tai nav jabut tikai vietéja méroga. Tada gadijuma iebildumus, kas
iesniegti pret Kopienas preCu zimes registracijas pieteikumu, nevarétu apmierinat.
Regulas Nr. 40/94 107. panta, kura virsraksts ir “Vietéja méroga pirmtiesibas”, ir
precizéts, ka “tadu agraku tiesibu ipasnieks, kuras piemérojamas tikai zinama vieta
[tadu agraku tiesibu, kas ir tikai vietéja méroga, ipasnieks], var iebilst pret Kopienas
precu zimes izmantos$anu taja teritorija, kur vina tiesibas ir aizsargatas, ciktal to atlauj
attiecigas dalibvalsts likums [tiesibas]”. Tatad tiesibu mérogs ir ciesi saistits ar teritoriju,
kura §is tiesibas ir aizsargatas.

Sados apstaklos Apelaciju padome ir pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, jo ta attieciba
uz Franciju ir izveidojusi saikni starp attieciga apziméjuma izmanto$anas pieradijumu
un nosacijumu, kas attiecas uz faktu, ka attiecigas tiesibas nevar but tikai vietéja
méroga. Saja sakara pietiek konstatét, ka izvirzitas agrakas tiesibas nav tikai viet&ja
méroga tiktal, ciktal to aizsardziba saskana ar Lisabonas vieno$anas 1. panta 2. punktu
un Divpuséjas konvencijas 1. pantu ir spéka ari arpus to izcelsmes teritorijas.

Ieprieks minéto iemeslu dé] vieniga pamata otras dalas pirmais iebildums ir
apmierinams ka pamatots.

Tiktal, ciktal Apelaciju padome ir uzskatijusi ari, ka Budvar neesot iesniegusi
pieradijumu, ka attiecigie apziméjumi tai dod tiesibas aizliegt jaunakas prec¢u zimes
izmanto$anu, un lidz ar to, ka $is Apelaciju padomes secinajums varétu but pietiekams,
lai pamatotu iebildumu noraidisanu, turpmak teksta ir jaizanalizé vieniga pamata otras
dalas otrais iebildums.
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Par otro iebildumu, kas saistits ar tiesibam, kas izriet no iebildumu pamatojuma
izvirzita apziméjuma

Jaatgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punktam saskana ar izvirzitajam
apziméjumam piemérojamam Kopienu tiesibu normam vai dalibvalsts tiesibam $im
apziméjumam ta Ipasniekam ir jadod tiesibas aizliegt izmantot jaunaku precu zimi.

Ta ka Regulas Nr. 40/94 8. pants ir veltits relativajiem atteikuma pamatojumiem un
nemot veéra $is pasas regulas 74. pantu, pienakums pieradit, ka attiecigais apziméjums
pieskir tiesibas aizliegt jaunakas precu zimes izmanto$anu, ir iebildumu iesniedzéjam
ITSB.

Saja gadijuma Budvar savu iebildumu pamatojuma izvirzija vairakas valsts tiesibu
normas. Budvar nav izvirzijusi nevienu Kopienu tiesibu normu.

Saja konteksta ir janem véra tostarp attiecigie valsts tiesibu akti un attieciga dalibvalsti
taisitie tiesu spriedumi. Balstoties uz $o pamatu, iebildumu iesniedzé&jam ir japierada, ka
attiecigais apziméjums ietilpst attiecigas dalibvalsts tiesibu piemérosanas joma un ka
tas lauj aizliegt jaunakas precu zimes izmantosanu. Ir jauzsver, ka Regulas Nr. 40/94
8. panta 4. punkta konteksta iebildumu iesniedzéjam pieradijumi jaiesniedz saistiba ar
registracijai pieteiktu Kopienas precu zimi (iepriek§ 79. punkta minétais spriedums
apvienotajas lietas “AB GENUINE Budweiser KING OF BEERS”, 85.—89. punkts).

Saja gadijuma Apelaciju padome uzskatija, ka iebildumi ir janoraida ari sakara ar to, ka
Budvar neesot pieradijusi, ka attiecigie apziméjumi tai dod tiesibas aizliegt izmantot
vardu “bud” ka precu zimi Austrija vai Francija.
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Konkrétak attieciba uz Austriju Apelaciju padome norada, ka Handelsgericht Wien sava
2004. gada 8. decembra sprieduma noraidija prasibu noteikt varda “bud” izmanto$anas
aizliegumu saistiba ar alu, kuru tirgo Anheuser-Busch. So spriedumu 2005. gada
21. aprili esot apstiprinajusi Oberlandesgericht Wien. Spriedumi bija pamatoti ar
secinajumu, ka vards “bud” nav vietas nosaukums un Cehijas Republikas iedzivotaji to
nesaprot ka tadu, kas apzimé Ceské Budéjovice alu. Lai gan par Oberlandesgericht Wien
spriedumu ir iesniegta kasacijas sudziba Oberster Gerichtshof (Austrijas Augstaka
tiesa), Apelaciju padome norada, ka ta pamatojas uz iepriek§ 65. punkta minéto
spriedumu lieta Budéjovicky Budvar, kas pasludinats prejudiciala jautajuma ietvaros,
un uz faktu konstataciju, kuras parskatisana pédéjas instances tiesa ir maz ticama. Lidz
ar to Apelaciju padome secinaja, ka Budvar nav tiesibu aizliegt Anheuser-Busch
izmantot precu zimi “BUD” Austrija (Apelaciju padomes 2006. gada 14. janija léemums
lieta R 234/2005-2, 32. punkts, uz kuru ir atsauce citos apstridétajos lémumos).

Attieciba uz Franciju Apelaciju padome norada, ka 2004. gada 30. janija Strasburas
tribunal de grande instance cilmes vietas nosaukumu “bud” esot atzinusi par spéka
neesosu sakara ar to, ka alus ir rapniecisks produkts, kuru var razot visa pasaulé. Lai gan
par $o spriedumu ir iesniegta apelacijas sudziba, Apelaciju padome secinaja, ka Budvar
lidz $im nav varéjusi liegt Anheuser-Busch izplatitdjam pardot Francija alu ar pre¢u zimi
“BUD” (Apelaciju padomes 2006. gada 14. junija lémums lieta R 234/2005-2, 33. un
34. punkts, uz kuru ir atsauce citos apstridétajos lemumos).

Pirmam kartam ir jauzsver, ka iemesli, kuri ir nemti véra attieciba uz Austriju, ir spéka
visas lietas, iznemot lieta T-257/06, kura Divpuséja konvencija netiek minéta.

II - 3634



192

193

BUDEJOVICKY BUDVAR/ITSB — ANHEUSER-BUSCH (“BUD”)

Pirmkart, ir jasecina, ka Apelaciju padome ir tikai atsaukusies uz Austrija un Francija
pienemtajiem tiesu nolémumiem, lai secinatu, ka Budvar neesot iesniegusi pieradi-
jumu, ka attiecigais apziméjums tai dod tiesibas aizliegt jaunakas prec¢u zimes
izmantosanu. Tomeér, lai gan attiecigajas valstis pienemtajiem tiesu noléemumiem, ka tas
ir iepriek$ atgadinats, ir ipasa nozime, ir janem véra fakts, ka $aja gadijuma neviens
Austrija vai Francija pienemtais tiesas nolémums nav res judikata. Sados apstaklos
Apelaciju padome, lai izdaritu savu secinajumu, nevaréja pamatoties tikai uz $iem
nolémumiem. Apelaciju padomei batu bijis janem véra ari Budvar izvirzitas valsts
tiesibu normas, cita starpa Lisabonas vienosanas un Divpuséja konvencija. Saja sakara
janorada, ka attieciba uz Franciju Budvar ITSB izvirzija vairakas code rural, code de la
consommation un code de la propriété intellectuelle normas. Attieciba uz Austriju ITSB
riciba bija tiesu noléemumi, kas $aja dalibvalsti lidz attiecigajam bridim bija pienemti un
lidz ar to pretéji tam, ko apgalvo Anheuser-Busch, arl Budvar izvirzito valsts tiesibu
ietvaros celto prasibu juridiskais pamats. Tostarp Budvar procesa ITSB laika precizéja,
ka saskana ar Divpuséjas konvencijas 9. pantu tai ir tiesibas tiesi celt prasibu Austrijas
tiesas. Turklat Budvar savu iebildumu ietvaros noradija Austrijas tiesiska reguléjuma
normas, kas attiecas uz precu zimém un negodigu konkurenci.

Otrkart, attieciba uz Austriju Apelaciju padome noradija, ka Oberlandesgericht Wien
2005. gada 21. aprila sprieduma esot secinats, ka vards “bud” nav vietas nosaukums un
Cehijas Republikas iedzivotaji to nesaprot ka tadu, kas apzimé Ceské Budéjovice alu. Péc
Apelaciju padomes domam, $is spriedums ir pamatots uz faktu konstataciju, kuras
parskatisana pédéjas instances tiesa ir maz ticama. Tomeér, ka tas izriet ari no
izskatiSanai iesniegtajiem dokumentiem, Oberlandesgericht Wien spriedums ir skaidri
atcelts ar Oberster Gerichtshof2005. gada 29. novembri pasludinato spriedumu, kas bija
pirms apstridéto léemumu pienemsanas. Oberster Gerichtshof sava sprieduma uzskatija,
ka pirmas instances un apelacijas instances tiesas neesot parbaudijusas, vai Cehijas
patérétaji vardu “bud” saistiba ar alu interpreté ka tadu, kas norada vietu vai regionu, un
esot tikai konstatéjusas, ka nosaukums “bud” Cehijas Republika netiek saistits ne ar
vienu regionu vai konkrétu vietu. No ta izriet, ka Apelaciju padomes apsvérumi ir
pamatoti ar Oberlandesgericht Wien secinadjumiem, kurus Oberster Gerichtshof atcéla.
Ir skaidrs, ka Oberster Gerichtshof spriedums netika iesniegts Apelaciju padomé, jo
pédéjais Budvar rakstveida procesualais dokuments Apelaciju padomei, proti, replika,
ir ar 2005. gada 14. novembra datumu. Tomér, ka izriet no lietas materialiem ITSB,
Budvar Apelaciju padomei ir iesniegusi prasibas Oberster Gerichtshof kopiju. Saja
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sakara ir jaatgadina, ka ITSB péc savas ierosmes, izmantojot lidzeklus, kas $im nolikam
tam $kiet pieméroti, ir jaievac informacija par attiecigas dalibvalsts valsts tiesibam, ja
$ada informacija vajadziga, vértéjot attiecigd registracijas atteikuma pamatojuma
piemeérosanas nosacijumus un cita starpa noradito faktu istumu vai lietas dalibnieku
iesniegto dokumentu pieradi$anas spéku. ITSB veicamas parbaudes faktiska pamata
ierobezojums neizslédz, ka tas papildus tiem faktiem, ko lietas dalibnieki tie$i iesniegusi
iebildumu procesa, nem véra visparzinamus faktus, tas ir, faktus, ko var zinat visas
personas vai ko var uzzinat no visparéji pieejamiem avotiem (iepriek$ 96. punkta
minétais spriedums lietd “PICARO”, 29. punkts, un ieprieks 88. punkta minétais
spriedums lieta “ATOMIC BLITZ”, 35. punkts). Lidz ar to Apelaciju padome bija
pilnvarota ievakt informaciju no lietas dalibniekiem vai, izmantojot jebkadus citus
lidzeklus, par Oberster Gerichtshof uzsakta procesa iznakumu.

Japiebilst, ka Oberster Gerichtshof attiecigo lieto nodeva lietu atkartotai izskatiSanai
pirmas instances tiesai, kura no jauna noraidija Budvar prasibu 2006. gada 22. marta,
kas arl bija pirms apstridéto lémumu pienemsanas. Tomér apelacijas instancé ar
2006. gada 10. jalija spriedumu, kas pasludinats péc pédéja apstridéta lémuma
pienemsanas, Oberlandesgericht Wien uzskatija, ka pirmas instances tiesa, noraidot
Budvar iesniegto lagumu veikt ekspertizi, ir pielavusi klidu. Sados apstaklos
Oberlandesgericht Wien nodeva lietu atkartotai izskatiS$anai pirmas instances tiesai,
precizéjot, ka batiba, lai noteiktu vai Cehijas patérétaji noradi “bud” asocié ar alu, batu
janoriko eksperts, un apstiprinosas atbildes gadijuma, vai §i norade var tikt uztverta ka
tada, kas ir tiek asociéta vietu, regionu vai ipasu valsti, kura saistita ar alus izcelsmi.

Treskart, attieciba uz Franciju Apelaciju padome ir pamatojusies uz faktu, ka Budvar
lidz $im nav varéjusi liegt Anheuser-Busch izplatitadjam pardot Francija alu ar pre¢u zimi
“BUD”. Tomér no Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta teksta neizriet, ka iebildumu
iesniedzéjam ir japierada, ka tas jau reali ir vargjis aizliegt jaunakas precu zimes
izmantosanu. Iebildumu iesniedzéjam ir tikai japierada, ka vinam ir $adas tiesibas.

II - 3636



196

197

198

199

BUDEJOVICKY BUDVAR/ITSB — ANHEUSER-BUSCH (“BUD”)

Turklat pretéji tam, ko norada Apelaciju padome, Strasburas tribunal de grande
instance cilmes vietas nosaukumu “bud”’, kas ir registréts saskana ar Lisabonas
vieno$anos, nav atzinusi par spéka neesos$u. Ka tas skaidri izriet no $is tiesas sprieduma,
atbilstosi Lisabonas vienosanas atbilsto$ajam normam par spéka neesosu cilmes vietas
nosaukuma “bud” “iedarbiba” ir atzita tikai Francijas teritorija. Tapat ir jaatgadina, ka
par Strasbiras tribunal de grande instance spriedumu ir iesniegta apelacijas sidziba un
ka apelacijas stidzibai ir apturosa iedarbiba.

Turklat lietu, kuras ir pienemts iepriek§ 108. punkta minétais spriedums “BUD”,
ietvaros ITSB Apelaciju otra padome jau ir 1émusi par atbilstosajam Francijas tiesibu
normam, kas vajadzibas gadijuma lauj aizsargat cilmes vietas nosaukumu “bud”
Francija.

Visbeidzot, ka tas izriet ari no ITSB instancés iesniegtajiem dokumentiem, INPI
Francija ir izdevis vismaz divus iebildumus (kas pazinoti 1987. gada 3. decembri un
2001. gada 31. aprili) pret diviem Anheuser-Busch iesniegtajiem precu zimes “BUD”
registracijas pieteikumiem attieciba uz alu. Saja konteksta Anheuser-Busch savus
registracijas pieteikumus attieciba uz alu ir atsaukusi. Sie iebildumi pat tad, ja tos ir
izteikusas administrativas iestades, un pat, ja tie konkréti neattiecas uz procesu, kura
mérkis ir aizliegt jaunakas prec¢u zimes izmanto$anu, neskiet nenozimigi, lai saprastu
attiecigas valsts tiesibas.

Nemot véra visus $os iemeslus, ir jauzskata, ka Apelaciju padome ir pielavusi kladu,
nenemot véra visus nozimogos faktiskos un juridiskos apstaklus, lai noteiktu, vai
Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta ietvaros attiecigas dalibvalsts tiesibas pieskir
Budyvar tiesibas aizliegt jaunakas prec¢u zimes izmanto$anu.
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Japiebilst, ka pat tad, ja Apelaciju padome ir veikusi Austrijas un Francijas tiesibu
analizi, lai gan ta uzskatija, ka attiecigie nosaukumi Austrija un Francija netiek “faktiski”
izmantoti, ta to nav darijusi attieciba uz Italiju un Portugali. Saja sakara jauzsver, ka
pretéji tam, ko savos rakstveida apsvérumos apgalvo ITSB un Anheuser-Busch, nekas
nelauj uzskatit, ka Budvar iebildumu ietvaros Pirmas instances tiesa ir atteikusies no
sakotnéji izvirzitajam tiesibam attieciba uz Italiju un Portugali. Budvar tikai apstridéja
apstridéto léemumu likumibu, jo pédéjos minétajos [lémumos] ir analizétas tikai
Austrijas un Francijas tiesibas.

Nemot véra visus $os iemeslus, vieniga pamata otra dala ir apmierinama ka pamatota un
tatad [ir apmierinams] vienigais pamats un prasiba kopuma.

Lidz ar to apstridétie léemumi ir jaatcel.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Turklat atbilsto$i $im pasam pantam, ja spriedums ir
nelabvéligs vairakiem lietas dalibniekiem, Pirmas instances tiesa lemj par tiesasanas
izdevumu sadali.

Saja gadijuma ITSB un Anheuser-Busch spriedums nav labveligs tiktal, ciktal apstridétie
lémumi ir atcelami atbilstosi Budvar prasijjumiem.
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Budvar savos rakstveida apsvérumos Pirmas instances tiesa nav prasijusi piespriest
ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus. Tomeér Budvar to ir noradijusi tiesas sédé, kura ta
ladza piespriest ITSB un Anheuser-Busch atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Saskana ar pastavigo judikataru fakts, ka lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs,
to prasija tikai tiesas sédé, neliedz $o lagumu apmierinat (Tiesas 1979. gada 29. marta
spriedums lieta 113/77 NTN Toyo Bearing u.c./Padome, Recueil, 1185. lpp.; Pirmas
instances tiesas 1990. gada 10. jalija spriedums lieta T-64/89 Automec/Komisija,
Recueil, 11-367. Ipp., 79. punkts; ieprieks 151. punkta minétais spriedums lieta “YUKI”,
75. punkts, un 2007. gada 12. septembra spriedums lieta T-291/03 Consorzio per la
tutela del formaggio Grana Padano/ITSB — Biraghi (‘GRANA BIRAGHI”), Krajums,
11-3081. Ipp., 92. punkts).

Sados apstaklos ITSB papildus saviem izdevumiem japiespriez atlidzinat divas tresdalas
Budvar tiesasanas izdevumu un Awnheuser-Busch papildus saviem izdevumiem
japiespriez atlidzinat vienu treSdalu Budvar tiesa$anas izdevumu.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata)

nospriez:

1) lietas T-225/06, T-255/06, T-257/06 un T-309/06 tiek apvienotas sprieduma
taisiSanai;
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2) atcelt Iekseja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli)
(ITSB) Apelaciju otras padomes 2006. gada 14. junija léemumu lieta
R 234/2005-2, 28. junija lemumu lieta R 241/2005-2 un R 802/2004-2 un
1. septembra lémumu lieta R 305/2005-2 attieciba uz iebildumu procesiem
starp Budéjovicky Budvar, narodni podnik un Anheuser-Busch, Inc.;

3) ITSB papildus saviem izdevumiem atlidzina divas tresdalas Budéjovicky
Budvar, ndrodni podnik tiesasanas izdevamu;

4) Anheuser-Busch papildus saviem izdevumiem atlidzina vienu tresdalu
Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik tiesasanas izdevumu.

Tiili Dehousse Wiszniewska-Biatecka

Pasludinats atklata tiesas seédé Luksemburga 2008. gada 16. decembri.

[Paraksti]
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