KOHTUOTSUS 16.12.2008 — LIDETUD KOHTUASJAD T-225/06, T-255/06, T-257/06 JA T-309/06
ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (esimene koda)
16. detsember 2008 *

Liidetud kohtuasjades T-225/06, T-255/06, T-257/06 ja T-309/06,

Budéjovicky Budvar, narodni podnik, asukoht Ceske Budéjovice (T$ehhi Vabariik),
esindajad: advokaadid F. Fajgenbaum ja C. Petsch,

hageja,

versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamiirgid ja toostusdisainilahendused), esindaja:
A. Folliard-Monguiral,

kostja,

teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas, menetlusse astuja
Esimese Astme Kohtus oli

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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Anheuser-Busch, Inc., asukoht Saint Louis, Missouri (Uhendriigid), esindajad:
advokaadid V. von Bomhard, A. Renck, B. Goebel ja A. Pohlmann, hiljem
V. von Bomhard, A. Renck ja B. Goebel,

mille ese on hagi, mis on esitatud Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja
14. juuni 2006. aasta (asi R 234/2005-2), 28. juuni 2006. aasta (liidetud asjad
R 241/2005-2 ja R 802/2004-2) ja 1. septembri 2006. aasta (asi R 305/2005-2) otsuste
peale, mis kisitlevad Budéjovicky Budvar, narodni podniku ja Anheuser-Busch, Inc-i
vahelisi vastulausemenetlusi,

EUROOPA UHENDUSTE
ESIMESE ASTME KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees V. Tiili, kohtunikud F. Dehousse (ettekandja) ja
1. Wiszniewska-Biatecka,

kohtusekretir: ametnik K. Pocheé,

arvestades 26. augustil 2006 (kohtuasi T-225/06), 15. septembril 2006 (liidetud
kohtuasjad T-255/06 ja T-257/06) ja 14. novembril 2006 (kohtuasi T-309/06) Esimese
Astme Kohtu kantseleisse saabunud hagiavaldusi,

arvestades 30. jaanuaril 2007 (kohtuasi T-225/06), 20. veebruaril 2007 (kohtuasi
T-257/06), 26. aprillil 2007 (kohtuasi T-255/06) ja 27. aprillil 2007 (kohtuasi T-309/06)
Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud Siseturu Uhtlustamise Ameti vastuseid,
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arvestades 30. jaanuaril 2007 (kohtuasi T-225/06), 28. veebruaril 2007 (kohtuasi
T-257/06), 7. mail 2007 (kohtuasi T-255/06) ja 24. mail 2007 (kohtuasi T-309/06)
Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud Anheuser-Busch Inc-i seisukohti,

arvestades Esimese Astme Kohtu esimese koja esimehe 25. veebruari 2008. aasta
médrust suulise menetluse huvides kiesolevate kohtuasjade liitmise kohta vastavalt
Esimese Astme Kohtu kodukorra artiklile 50,

arvestades 1. aprillil 2008 toimunud kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Oiguslik raamistik

A - Rahvusvaheline digus

Péritolunimetuste kaitse ja nende rahvusvahelise registreerimise Lissaboni kokkulepe
(edaspidi ,Lissaboni kokkulepe”), solmitud 31. oktoobril 1958, tdiendatud
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14.juulil 1967 Stockholmis ja muudetud 28. septembril 1979, artiklites 1-5 satestatakse
jargmist:

SArtikkel 1

1. Riigid, mille suhtes kdesolev kokkulepe kehtib, moodustavad to66stusomandi kaitse
Pariisi Liidu raames spetsiaalse liidu.

2. Riigid kohustuvad kdesoleva kokkuleppe kohaselt oma territooriumil kaitsma
eriliidu teiste osalisriikide kaupade péritolunimetusi, mida tunnustatakse ja
kaitstakse péritolunimetustena paritoluriigis ning mis on registreeritud
Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni [...] asutamise konvent-
sioonis viidatud [...] Rahvusvahelises Biiroos.

Artikkel 2

1. Kaéesoleva kokkuleppe tahenduses tuleb moista paritolunimetuse all riigi, piirkonna
voi koha geograafilist tdhist, millega tahistatakse sellest kohast parinevat kaupa, ja
mille kvaliteet v6i omadused tulenevad eranditult voi valdavalt asjaomasest
geograafilisest piirkonnast koos selle looduslike ja inimfaktoritega.

2. Péritoluriik on riik, mille nimi voi milles asuva piirkonna v6i koha nimi on
péritolunimetus, mis on muutnud asjaomase kauba tildtuntuks.
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Artikkel 3

Tuleb tagada kaitse igasuguse vadrkasutuse ja jdljendamise eest, isegi kui on viidatud
toote tegelikule péritolule voi kui kaitstud nimetus on tolgitud voi sellele on lisatud
viljend ,viis”, ,tuiip”, ,toodetud nagu”, ,imitatsioon” v6i muu samalaadne véljend.

Artikkel 4

Kéesoleva kokkuleppe sitted ei vilista eriliidu igas osalisriigis teiste rahvusvaheliste
oigusaktide nagu 20. mértsi 1883. aasta todstusomandi kaitse Pariisi konventsioon ja
selle hilisemad muudatused ning 14. aprilli 1891. aasta Madridi kokkulepe kaupade
védrate paritolutihiste registreerimise tokestamise kohta ja selle hilisemad muudatused
voi siseriikliku diguse voi kohtupraktika alusel kehtivat kaitset.

Artikkel 5

1. Péritolunimetuste registreerimine toimub Rahvusvahelises Biiroos eriliidu osalis-
riigi taotlusel sellise fiitisilise isiku voi avalik-6igusliku voi eradigusliku juriidilise
isiku nimel, kes on nende nimetuste kasutusdiguse omanik siseriikliku diguse
alusel.

2. Rahvusvaheline Biiroo teavitab viivitamatult eriliidu osalisriikide ametiasutusi
registreeringutest ning avaldab need perioodiliselt ilmuvates kogumikes.
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3. Riikide ametiasutused voivad teatada, et ei saa tagada kaitset péritolunimetusele,
mille registreeringust neid on teavitatud, kuid iiksnes siis, kui nende teade koos
pohjendustega on teatavaks tehtud Rahvusvahelisele Biiroole ithe aasta jooksul
registreerimisteatise kittesaamisest, ilma et see teade voiks asjaomases riigis
kahjustada nimetuse kaitse teisi vorme, millele nende omanik voib eespool
nimetatud artikli 4 alusel tugineda.

[...]” [mitteametlik tolge]

Lissaboni kokkuleppe rakendusmaééruse 1. aprilli 2002. aastal joustunud redaktsiooni
eeskirjades 9 ja 16 néhakse ette:

,Eeskiri 9

Keeldumisteade

1. Keeldumisteate esitava osalisriigi pddev ametiasutus peab Rahvusvahelisele Biiroole
esitama koik keeldumise pohjendused ja see padev ametiasutus peab konealuse teate
allkirjastama.
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Eeskiri 16

Tihistamine

1. Kui rahvusvahelise registreeringu moéju osalisriigis tithistatakse ning seda tiihista-
mist ei ole vdimalik enam edasi kaevata, siis tuleb osalisriigi pddeval ametiasutusel
Rahvusvahelist Biirood sellest tithistamisest teavitada.

[...]” [mitteametlik tolge]

Tsehhoslovakkia Sotsialistliku Vabariigi ja Austria Vabariigi vahel 11. juunil 1976
solmitud lepingu péritoluandmete, paritolunimetuste ning pdllumajandus- ja to6stus-
toodete muude tdhiste kaitse kohta, mis voeti seejarel Tsehhi Vabariigi 6iguskorda tile
(edaspidi ,kahepoolne leping”) artiklid 1 ja 2 sdtestavad jargmist:

LArtikkel 1

Molemad lepingupooled kohustuvad votma koik vajalikud meetmed selleks, et tohusalt
kaitsta kaubanduses kolvatu konkurentsi eest paritoluandmeid, péritolutdhiseid ja
pollumajandus- ja toostustoodete muid nimetusi, mis kuuluvad artiklis 5 késitletud
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liikidesse ning mida tapsustatakse artiklis 6 ette ndhtud kokkuleppes, ning artiklites 3
ja 4 ning artikli 8 16ikes 2 toodud nimesid ja illustratsioone.

Artikkel 2

Kéesoleva lepingu tdhenduses on péritoluandmed, péritolutdhised ning pdlluma-
jandus- ja toostustoodete muud nimetused koik tihised, mis on otseselt voi kaudselt
seotud kauba péritoluga. Selline tdhis koosneb tavaliselt geograafilisest nimetusest.
Samas voib tihis koosneda ka muudest méargetest, kui paritoluriigi asjaomane avalikkus
nieb asjaomase nimetusega tahistatavate kaupadega seoses selles nimetuses tootjariigi
tdhist. Kénealused nimetused vdivad sisaldada peale teatava geograafilise péritoluter-
ritooriumi tdhise mérkeid asjaomase kauba kvaliteedi kohta. Asjaomaste kaupade
eriomadused tulenevad ainuiiksi voi pohiliselt geograafilistest voi inimmojudest.”

Kahepoolse lepingu artikli 5 l6ike 1 punktis B 2 nimetatakse selle lepinguga kehtestatud
kaitse alla voetud Tsehhi kaupade liikide seas 6lut.

Kahepoolse lepingu artikli 6 kohaselt ,artiklites 2 ja 5 sédtestatud tingimustele vastavate
kaupade nimetused, mida kaitstakse lepinguga ja mis ei ole seega tildnimetused,
loetletakse lepinguosaliste riikide valitsuste vahel sélmitavas kokkuleppes”.
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Kahepoolse lepingu artikli 16 1dige 3 sitestab, et lepingupooled vdivad lepingu
iheaastase etteteatamistdhtajaga kirjalikult ja diplomaatiliste kanalite kaudu denons-
seerida.

Kahepoolse lepingu artikli 6 alusel solmiti 7. juunil 1979 asjaomase lepingu
rakendusleping (edaspidi ,kahepoolne rakendusleping”). Kahepoolse rakenduslepingu
lisas B on ,, Tsehhoslovakkia pollumajandus- ja toostuskaupade nimetuste” alaliiki ,,61u”
kantud nimetus ,Bud”.

B — Uhenduse oigus

N6ukogu 20. detsembri 1993. aasta mairuse (EU) nr 40/94 iihenduse kaubamirgi kohta
(EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, Ik 146) (muudetud kujul ning faktiliste
asjaolude toimumise ajal kehtinud redaktsioonis) artiklid 8 ja 43 on sdnastatud
jargmiselt:

LArtikkel 8

Suhtelised keeldumispohjused

4. Registreerimata kaubamérgi voi mone muu ulatuslikumalt kui kohaliku tdhtsusega
kaubanduses kasutatava tihise omaniku vastuseisu korral ei registreerita taotletavat
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kaubamarki, kui selle tdhise suhtes kohaldatavate [ithenduse o6igusnormide voi]
liikmesriigi diguse kohaselt ja sellega ettendhtud ulatuses:

a) on digused kdnealusele tihisele omandatud enne ithenduse kaubamairgi registree-
rimise taotluse kuupdeva voi tihenduse kaubamaérgi registreerimise taotluses
noutud prioriteedikuupéeva;

b) annab konealune tihis omanikule diguse keelata hilisema kaubamérgi kasutamine.

[...] [tédpsustatud tolge]

Artikkel 43

Vastulause menetlemine

1. Vastulause menetlemise kdigus kutsub amet pooli nii sageli kui vajalik ning ameti
médratud téhtaja jooksul esitama mérkused teiste poolte voi ameti enese edastatud
teadete kohta.

II - 3571



KOHTUOTSUS 16.12.2008 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-225/06, T-255/06, T-257/06 JA T-309/06

2. Taotleja noudmisel peab vastulause esitanud varasema iithenduse kaubamérgi
omanik toendama, et varasemat ithenduse kaubamirki on tihenduses tegelikult
kasutatud kaupade voi teenuste puhul, mille jaoks see on registreeritud, viie aasta
jooksul enne ithenduse kaubamirgi taotluse avaldamist ning et see on vastulause
aluseks voi et mittekasutamine on odigustatud, tingimusel et varasem iithenduse
kaubamirk on selleks kuupdevaks olnud registreeritud vahemalt viis aastat. Selliste
toendite puudumise korral liikatakse vastulause tagasi. Kui varasemat iihenduse
kaubamairki on kasutatud vaid osa kaupade voi teenuste puhul, mille jaoks see on
registreeritud, loetakse see vastulause menetlemisel ainult nende kaupade voi teenuste
jaoks registreerituks.

3. Loiget 2 kohaldatakse ka artikli 8 1dike 2 punktis a osutatud varasemate siseriiklike
kaubamirkide suhtes, asendades kasutuse tihenduses kasutusega liikmesriigis, kus
varasem kaubamairk on kaitstud.

Vaidluse taust

A - Anheuser-Buschi esitatud iihenduse kaubamdrgi taotlused

Anheuser-Busch, Inc. esitas 1. aprillil 1996, 28. juulil 1999, 11. aprillil 2000 ja
4. juulil 2000 Siseturu Uhtlustamise Ametile (kaubamirgid ja toostusdisainilahen-
dused) (edaspidi ,ithtlustamisamet”) mairuse nr 40/94 alusel neli ithenduse kauba-
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mirgi registreerimise taotlust (vastavalt nr 24711, nr 1257849, nr 1603539 ja
nr 1737121).

Registreerimistaotluses nr 1257849 (edaspidi ,registreerimistaotlus nr 1”) taotleti
jargmise kujutismargi registreerimist:

Kaubad, mille jaoks kaubamargi registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957. aasta
mirkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikat-
siooni Nizza kokkuleppe (uuestilibi vaadatud ja parandatud kujul) klassidesse 16,21, 25
ja 32 ning vastavad neis klassides alljargnevatele kirjeldustele:

- Klass 16: ,paber, papp ja nendest materjalidest valmistatud tooted (mis kuuluvad
klassi 16); trikkitooted; raamatukoitmise vahendid; fotod; kantseleitarbed; majapi-
damis- ja kantseleiliimid (kleebid); kunstnikutarbed; pintslid; kirjutusmasinad ja
kantseleitarbed (v.a moobel); oppematerjalid ja néiitvahendid (v.a aparaadid);
plastist pakkematerjal (mis kuulub klassi 16); triikitiiiibid; kliseed”;

- klass 21: ,maja- ja koogitarbed ning ndud (v.a vadrismetallist voi sellega kaetud);
kammid ja kdsnad; harjad (v.a pintslid); harjamaterjal; puhastus- ja koristustarbed;
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porandakaabitsad; tootlemata voi pooltoddeldud klaas (v.a ehitusklaas); klaas-,
portselan- ja fajansstooted (mis kuuluvad klassi 21)”;

- klass 25: ,roivad, jalatsid, peakatted”;

- klass 32: ,0lu; mineraal- ja gaseervesi ning muud alkoholivabad joogid;
puuviljajoogid ja puuviljamahlad; siirupid ja teised joogivalmistusained”.

Registreerimistaotlus avaldati 2. mai 2000. aasta viljaandes Bulletin des marques
communautaires (Uhenduse Kaubamairgibiilletdén) nr 34/00.

Kolme registreerimistaotluse — nr 24711, nr 1603539 ja nr 1737121 — esemeks on
sonamirk BUD (edaspidi vastavalt ,registreerimistaotlus nr 2”, ,registreerimistaotlus
nr 3” ja ,registreerimistaotlus nr 4”).

Kaubad ja teenused, mille jaoks sonaméirgi registreerimist taotleti, kuuluvad
15. juuni 1957. aasta mirkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste
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rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe klassi 32 (registreerimistaotlus nr 2),
klassidesse 32 ja 33 (registreerimistaotlus nr 3), klassidesse 35, 38, 41 ja 42
(registreerimistaotlus nr 4) ning vastavad neis klassides alljargnevatele kirjeldustele:

- klass 32: ,0lu, hele dlu, tume 6lu, alkohoolsed ja alkoholivabad linnasejoogid”
(registreerimistaotlus nr 2) ja ,,0lu” (registreerimistaotlus nr 3);

- klass 33: ,alkohoolsed joogid”;

- klass 35: ,andmebaaside koostamine, andmete ja teabe kogumine andmebaasi-
desse”;

- klass 38: ,side, sh andmete ja teabe kasutamise vdoimaldamine ja nende pakkumine,
andmebaasi kantud teabe pakkumine ja levitamine”;

— Kklass 41: ,haridus, meelelahutus”;

- klass 42: ,restorani-, baari- ja kortsiteenused; andmebaaside kasutamine”.
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Sonamairgi BUD registreerimistaotlus nr 2 avaldati 7. detsembri 1998. aasta véljaandes
Bulletin des marques communautaires nr 93/98, registreerimistaotlus nr 3 avaldati
26. veebruari 2001. aasta viljaandes nr 19/01 ja registreerimistaotlus nr 4 avaldati
5. mértsi 2001. aasta véljaandes nr 22/01.

B — Vastulaused iihenduse kaubamdrgi registreerimistaotiustele

Ariiihing Budéjovicky Budvar, narodni podnik asukohaga T$ehhi Vabariigis (edaspidi
»Budvar”) esitas 1. augustil 2000 (registreerimistaotlus nr 1), 5. maértsil 1999
(registreerimistaotlus nr 2), 22. mail 2001 (registreerimistaotlus nr 3) ja
5. juunil 2001 (registreerimistaotlus nr 4) taotletava kaubamirgi registreerimisele
koigi registreerimistaotlusega hélmatud kaupade osas maédruse nr 40/94 artikli 42
alusel vastulause.

Oma vastulause toetuseks tugines Budvar esiteks mééruse nr 40/94 artikli 8 loike 1
punkti b alusel jargmisele rahvusvahelisele kujutismérgile nr 361 566, mille kaitse
Austrias, Beneluxi riikides ja Itaalias kehtib kaupadele ,koik heleda ja pruuni olle
sordid”:

ud

Samuti tugines Budvar mééruse nr 40/94 artikli 8 16ike 4 alusel péritolunimetusele
,bud” (piritolunimetus nr 598), mis on 10. mirtsil 1975 registreeritud Ulemaailmses
Intellektuaalse Omandi Organisatsioonis dlle jaoks ning mille kaitse kehtib Lissaboni
kokkuleppe alusel Prantsusmaal, Itaalias ja Portugalis.
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Peale selle tugines Budvar registreerimistaotluste nr 1, 2 ja 3 osas ka péritolunimetusele
»bud”, mis on kahepoolse lepingu alusel kaitstud Austrias olle jaoks.

C — Vastulausete osakonna otsused

Vastulausete osakonna 16. juuli 2004. aasta otsusega (nr 2326/2004), mis tehti
registreerimistaotluse nr 4 kohta, rahuldati taotletava kujutisméirgi registreerimise
peale esitatud vastulause osaliselt.

Vastulausete osakond leidis esiteks, et Budvar oli tdendanud, et tal on Prantsusmaal,
Itaalias ja Portugalis digus péritolunimetusele ,bud”.

Teiseks leidis vastulausete osakond Itaaliat ja Portugali puudutavas osas, et Budvari
esitatud argumendid ei ole rahvusvahelise ja nende kahe liikmesriigi 6iguse alusel
tekkinud kaitse ulatuse kindlaksméairamiseks piisavalt tipsed.

Kolmandaks leidis vastulausete osakond, et kuna registreerimistaotluses nr 4
nimetatud ,restorani-, baari- ja kortsiteenused” (klass 42) on sarnased péritolunime-
tusega ,bud” holmatava kaubaga ,,6lu”, siis on tdendoline, et neid aetakse segi, kuna
asjaomased tihised on identsed.
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Neljandaks markis vastulausete osakond teiste kaupade osas ning kdesoleval juhul
kohaldatavat Prantsuse digust aluseks vottes, et Budvar ei olnud suutnud téendada,
kuidas voib taotletava kaubamairgi kasutamine asjaomase péritolunimetuse tildtuntust
norgendada voi seda dra kasutada, kui tegemist on erinevate kaupadega.

Eeltoodust tulenevalt rahuldas vastulausete osakond Budvari esitatud vastulause
registreerimistaotlusega nr 4 holmatud teenuste ,restorani-, baari- ja kortsiteenused”
(klass 42) osas.

Vastulausete osakond litkkas 23. detsembri 2004. aasta (nr 4474/2004 ja nr 4475/2004,)
ja 26. jaanuari 2005. aasta otsustega (nr 117/2005) registreerimistaotluste nr 1, 3 ja 2
esemeks olevate kaubamaérkide registreerimise peale esitatud vastulaused tagasi.

Sisuliselt ei olnud vastulausete osakonna sonul esitatud tdendeid selle kohta, et
paritolunimetus ,,bud” on Austrias, Prantsusmaal, Itaalias ja Portugalis ulatuslikumalt
kasutusel kui kohaliku téhtsusega kaubanduses kasutatav téhis. Sellele jareldusele
joudes kohaldas vastulausete osakond samu kriteeriume, mis on ette ndhtud maéruse
nr 40/94 artikli 43 16ikes 2, koostoimes komisjoni 13. detsembri 1995. aasta médruse
(EU) nr 2868/95, millega rakendatakse néukogu miirus nr 40/94 iihenduse kauba-
mirgi kohta (EUT L 303, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 189), eeskirja 22 ldigetega 2
ja 3, mis kisitlevad tdendeid vastulause aluseks olevate varasemate kaubamirkide
stegeliku kasutamise” kohta.
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D — Uhtlustamisameti teise apellatsioonikoja otsused

Budvar esitas 21. veebruaril 2005 ja 18. martsil 2005 kolm kaebust vastulausete
osakonna otsuste (vastavalt nr 4474/2004, nr 117/2005 ja nr 4475/2004) peale, millega
jaeti registreerimistaotluste nr 1, 2 ja 3 kohta esitatud vastulaused rahuldamata.

Anheuser-Busch esitas 8. septembril 2004 kaebuse vastulausete osakonna otsuse peale,
millega vastulause registreerimistaotlusega nr 4 hélmatud teenuste ,restorani-, baari-
ja kortsiteenused” (klass 42) kohta osaliselt rahuldati (vastulausete osakonna otsus
nr 2326/2004). Budvar palus omalt poolt vastulausete osakonna otsus tithistada
niivord, kuivord selles litkati vastulause teiste klassidesse 35, 38, 41 ja 42 kuuluvate
teenuste osas tagasi.

Uhtlustamisameti teine apellatsioonikoda jittis 14. juunil 2006 (asi R 234/2005-2),
28. juunil 2006 (asi R 241/2005-2) ja 1. septembril 2006 (asi R 305/2005-2) tehtud
otsustega Budvari poolt registreerimistaotluste nr 1, 2 ja 3 raames esitatud kaebused
rahuldamata.

Apellatsioonikoda rahuldas 28. juuni 2006. aasta otsusega (asi R 802/2004-2) kaebuse,
mille Anheuser-Busch oli esitanud registreerimistaotluse nr 4 raames ning liikkkas
Budvari poolt selles osas esitatud vastulause tervikuna tagasi.
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Otsustes, mis tehti 28. juunil 2006 (asjad R 241/2005-2 ja R 802/2004-2) ning
1. septembril 2006 (asi R 305/2005-2) viidati 14. juuni 2006. aasta otsuses (asi
R 234/2005-2) esitatud pohjendustele.

Apellatsioonikoda maérkis neis neljas otsuses (edaspidi ,vaidlustatud otsused”)
koigepealt, et Budvar ei tundu oma vastulauses pohinevat enam rahvusvahelisele
kujutismaérgile nr 361 566, vaid tiksnes péritolunimetusele ,bud”.

Apellatsioonikoda mirkis seejérel sisuliselt esiteks, et tihist BUD on raske pidada
péritolunimetuseks voi isegi geograafilise paritolu kaudseks tahiseks. Apellatsiooni-
koda jéreldas sellest, et vastulauset ei saa médruse nr 40/94 artikli 8 16ike 4 alusel
rahuldada sellise 6iguse pohjal, mida esitletakse paritolunimetusena, mis see tegelikult
ei ole.

Teiseks leidis apellatsioonikoda maéruse nr 40/94 artikli 43 16igete 2 ja 3 ning méaruse
nr 2868/95 eeskirja 22 sitteid analoogia alusel kohaldades, et Budvari esitatud toendid
selle kohta, et paritolunimetust ,bud” Austrias, Prantsusmaal, Itaalias ja Portugalis
kasutatakse, ei ole piisavad.

Kolmandaks leidis apellatsioonikoda, et vastulause tuleb jitta rahuldamata ka sel
pohjusel, et Budvar ei ole tdendanud, et asjaomane péaritolunimetus annab talle diguse
keelata sona ,bud” kaubamaérgina kasutamine Austrias ja Prantsusmaal.
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Menetlus ja poolte nouded

Ettekandja-kohtuniku ettekande alusel otsustas Esimese Astme Kohus (esimene koda)
avada suulise menetluse ja tegi menetlust korraldavate meetmete raames pooltele
ettepaneku vastata teatavatele kiisimustele, mida pooled ettendhtud tahtaja jooksul ka
tegid.

Poolte kohtukdned ja vastused suulistele kiisimustele kuulati dra 1. aprillil 2008
toimunud kohtuistungil.

Budvar palub kohtuasjades T-225/06, T-255/06 ja T-309/06 Esimese Astme Kohtul:

- sedastada, et ithtlustamisamet ei oleks tohtinud konealuseid registreerimistaotlusi
absoluutsete keeldumispohjuste olemasolu tottu avaldada.

Peale selle palub Budvar kaigis kohtuasjades Esimese Astme Kohtul:

- sedastada, et apellatsioonikojal puudus vastulauses viidatud varasemate kauba-
margidiguste ,sisulise” kehtivuse hindamise padevus;
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- sedastada, et vaidlustatud otsus on oGigusvastane ning rikub iihtlustamisameti
menetlustes kehtivat vordse kohtlemise pohimotet, kuna selles tdlgendatakse
vaaralt méadruse nr 40/94 artikli 8 16ikes 4 sitestatud moistet ,mon[i] muu [...]
kaubanduses kasutatav]...] tihis|[...]”;

- sedastada sellest tulenevalt, et vaidluse kdigus esitatud tdendid tdendavad tdhise
BUD kui péritolunimetuse kasutamist, ning vajadusel seda, et péritolunimetus
,bud” on kaubanduses kasutatav tahis maaruse nr 40/94 artikli 8 16ike 4 tahenduses;

- sedastada, et mddruse nr 40/94 artikli 8 loike 4 kohaldamise tingimused on
taidetud,;

— otsustada:

— tuhistada vaidlustatud otsus;

- jatta asjaomane ithenduse kaubamairgi taotlus rahuldamata;

— edastada Esimese Astme Kohtu otsus ithtlustamisametile;
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- moista kohtukulud vilja Anheuser-Buschilt.

Kohtuistungil tdiendas Budvar oma noudeid, paludes modista kohtukulud vilja
tihtlustamisametilt ja Anheuser-Buschilt.

Uhtlustamisamet ja Anheuser-Busch paluvad kéigis kohtuasjades Esimese Astme
Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

- moista kohtukulud vélja Budvarilt.

Pérast kohtuistungil poolte seisukohtade drakuulamist seoses kohtuasjade voimaliku
liitmisega leidis Esimese Astme Kohus, et kohtuotsuse tegemise huvides tuleb
kéesolevad kohtuasjad vastavalt Esimese Astme Kohtu kodukorra artiklile 50 liita.
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Oiguslik kisitlus

A - Teatavate Budvari nouete vastuvéetavus ja asjakohasus

Nagu tihtlustamisamet on oma menetlusdokumentides vilja toonud, palub Budvar
kohtuasjades T-225/06, T-255/06 ja T-309/06 Esimese Astme Kohtul sedastada, et
ithtlustamisamet ei oleks tohtinud konealuseid registreerimistaotlusi absoluutsete
keeldumispdhjuste olemasolu tottu avaldada. Tuleb meenutada, et madruse nr 40/94
artiklis 7 sdtestatud absoluutseid keeldumispohjusi ei tule vastulausemenetluses
kontrollida ja see artikkel ei esine nende sitete hulgas, mille alusel vaidlustatud otsuse
oiguspérasust tuleb hinnata (Esimese Astme Kohtu 9. aprilli 2003. aasta otsus
kohtuasjas T-224/01: Durferrit vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Kolene (NU-TRIDE),
EKL 2003, 1k I1-1589, punktid 72 ja 75). Sellest tulenevalt on Budvari asjaomane noue
vastuvoetamatu.

Budvar soovib koigis kohtuasjades esitatud esimese, teise, kolmanda ja neljanda
noudega tegelikult seda, et ithenduse kohus tunnistaks Budvari hagi toetuseks esitatud
teatavad vdited pohjendatuks. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on sellised
noéuded aga vastuvoetamatud (Euroopa Kohtu 13. juuli 1989. aasta otsus kohtuasjas
108/88: Jaenicke Cendoya vs. komisjon, EKL 1989, 1k 2711, punktid 8 ja 9; Esimese
Astme Kohtu 12. detsembri 1996. aasta otsus kohtuasjas T-358/94: Air France vs.
komisjon, EKL 1996, 1k I1-2109, punkt 32, ja Esimese Astme Kohtu 14. mai 2008. aasta
maédrus kohtuasjas T-29/07: Lactalis Gestion Lait ja Lactalis Investissements vs.
ndukogu, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 16). Eeltoodust tuleneb, et
Budvari sellekohased nouded on vastuvoetamatud.

Nagu iihtlustamisamet on oma menetlusdokumentides mérkinud, tuleb nentida, et
Budvar soovib koigis kohtuasjades esitatud kuuenda ndudega ,jitta asjaomane
tthenduse kaubamairgi taotlus rahuldamata” sisuliselt seda, et Esimese Astme Kohus
annaks ithtlustamisametile korraldusi. Vastavalt méaruse nr 40/94 artikli 63 ldikele 6
peab aga iihtlustamisamet votma vajalikud meetmed Euroopa Kohtu otsuse téitmiseks.
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Seega ei ole Esimese Astme Kohtu pédevuses tihtlustamisametile korraldusi anda
(Esimese Astme Kohtu 31. jaanuari 2001. aasta otsus kohtuasjas T-331/99: Mitsubishi
HiTec Paper Bielefeld vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (Giroform), EKL 2001, 1k 11-433,
punkt 33; 27. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas T-34/00: Eurocool Logistik vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet (EUROCOOL), EKL 2002, Ik 1I-683, punkt 12, ja
23. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-388/00: Institut fiir Lernsysteme vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet — Educational Services (ELS), EKL 2002, 1k I1I1-4301,
punkt 19). Eeltoodust tuleneb, et Budvari sellekohane ndue on vastuvoetamatu.

Lopuks palub Budvar koigis kohtuasjades esitatud seitsmenda néudega Esimese Astme
Kohtul edastada vastav otsus ithtlustamisametile. Euroopa Kohtu poéhikirja artiklist 55
tuleneb, et ,Esimese Astme Kohtu 16plikest otsustest, millega sisulised kiisimused
lahendatakse ainult osaliselt voi millega lahendatakse padevuse puudumist voi avalduse
vastuvoetamatust kisitlevaid menetluskiisimusi, teatab Esimese Astme Kohtu
kohtusekretir koigile pooltele” poolte esitatud nouetest olenemata. Peale selle
tdpsustatakse Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 82 16ikes 2, et ,,[k]ohtuotsuse
originaal, millele on alla kirjutanud koja esimees, ndupidamistel osalenud kohtunikud
ja kohtusekretir, pitseeritakse ja antakse hoiule kohtukantseleisse; pooltele edastatakse
kohtuotsuse toestatud drakiri”. Eeltoodust tuleneb, et Budvari sellekohane noue on
vastuvoetamatu.

B — Sisulised kiisimused

Pdrast ajaomaste poolte vahelise vaidluse ajaloo meeldetuletamist esitab Budvar
sisuliselt iheainsa viite, et on rikutud méaéruse nr 40/94 artikli 8 loiget 4.
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Konealune Budvari vdide pohineb kahel osal. Esimeses osas seab Budvar kahtluse alla
apellatsioonikoja jarelduse, mille kohaselt ei saa tahist BUD péritolunimetuseks pidada.
Teises osas vaidlustab Budvar apellatsioonikoja hinnangu, mille kohaselt méaruse
nr 40/94 artikli 8 16ike 4 kohaldamise tingimused ei ole kéesoleval juhul tdidetud.

1. Viite esimene osa, mis kdsitleb pdritolunimetuse ,bud” kehtivust

a) Poolte argumendid

Budvar viidab asjas R 234/2005-2 tehtud otsuse punktide 19-22 sonastusele viidates, et
apellatsioonikoda viis tahise vdidetava kontrolli 1abi tuvastamaks, et tegemist ei ole
»sugugi paritolunimetusega”.

Seetottu jdttis apellatsioonikoda vastulause rahuldamata, seejuures kontrollimata, kas
médruse nr 40/94 artikli 8 16ike 4 kohaldamise tingimused on tdidetud.

Selline médrusega nr 40/94 vastuolus olev tegutsemisviis tahendab, et vaidlustatud
otsused on digusvastased, mistdttu need tuleb sel pohjusel tithistada.
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Lisaks vdidab Budvar, et péritolunimetus ,bud” ei ole mitte ainult kehtiv vaid ka jous.

Budvar mirgib selles osas esiteks, et apellatsioonikojal puudus paddevus hinnata
asjaomase péritolunimetuse kehtivust. Apellatsioonikoja padevus piirdub selle
kindlakstegemisega, kas tihenduse kaubamargitaotlus voib maaruse nr 40/94 artiklis 8
sitestatud tingimustel rikkuda varasemaid 6igusi. Uhenduse kaubamirgidiguses ei
nihta ette, et ithtlustamisamet hindab vastulausemenetluses viidatud varasema oiguse
sisulist kehtivust. Selle menetluse raames peab vastulause esitaja médruse nr 2868/95
eeskirja 20 kohaselt tdendama ,oma varasema kaubamirgi voi varasema oiguse
olemasolu, kehtivust ja kaitse ulatust”. Seega ndhakse nimetatud sittes ette, et
vastulause esitaja peab tdendama iiksnes asjaomase registreerimistaotluse peale
vastulauseks viidatud diguse formaalset nduetekohasust. Niisiis rikkus apellatsiooni-
koda asjaomaseid ithenduse digusnorme, kui ta kontrollis tdhist BUD selleks, et teha
kindlaks, kas seda saab késitleda paritolunimetusena. Budvar lisab, et kdesoleval juhul
on ta pdritolunimetuse ,bud” olemasolu ja kehtivuse toendamiseks koik vajalikud
dokumendid esitanud.

Teiseks vdidab Budvar, et igal juhul on tihis BUD péritolunimetus. Budvar tépsustab
apellatsioonikoja poolt asjas R 234/2005-2 tehtud otsuse punktile 20 viidates, et itheski
sdttes ei ole ette ndhtud, et péritolunimetust moodustavas tahises peab ilmtingimata
olema esitatud kogu geograafiline nimi. Kiesoleval juhul on esiteks vaieldamatu, et
sona ,,Budweis” (mis on Ceske Budéjovice saksakeelne nimi) vastab linna nimele, kus
asjaomast olut pruulitakse, st tootmiskohale. Siseriiklikus registreerimistunnistuses
mairgitakse péritolunimetuse ,bud” kohta, et see on Ceske Budéjovicest pirit kauba
shele 6lu” tdhis, mille omaduste ja omapérana on mérgitud , pisut kibe magusapoolne
maitse ning eriomane 16hn”. Peale selle toob Budvar vilja, et péritolunimetus voib sama
histi olla geograafilise nimetuse lithend voi lausa véljamoeldud voi igapdevakeele sona,
kui asjaomane tootmiskoht vastab kindlaksmaéératud geograafilisele kohale. Budvar
viitab siinkohal néukogu 14. juuli 1992. aasta miiruse (EMU) nr 2081/92 pélluma-
jandustoodete ja toiduainete geograafiliste tihiste ja péritolunimetuste kaitse kohta
(EUT L 208, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/13, lk 4) (faktiliste asjaolude toimumise ajal
kehtinud redaktsioonis) artikli 2 ldikele 3, Euroopa Kohtu 25. oktoobri 2005. aasta
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otsusele liidetud kohtuasjades C-465/02 ja C-466/02: Saksamaa ja Taani vs. komisjon
(EKL 2005, 1k I-9115) ja teatavatele Prantsuse voi ithenduse registreeritud péritolu-
nimetustele. Neil asjaoludel ei ole alust viita seda, et tihis BUD ei ole kehtiv
péritolunimetus, kuna rangelt vottes ei vasta sona ,bud” geograafilisele kohale.

Kolmandaks rohutab Budvar seda, et kdnealune paritolunimetus on Prantsusmaal ning
kohtuasju T-225/06, T-255/06 ja T-309/06 puudutavas osas ka Austrias jous. Budvar
tuletab selles osas meelde, et 27. jaanuaril 1975 andis T$ehhi pdllumajandus- ja
toiduministeerium o6llele BUD péritolunimetuse maéératluse. T$ehhi Vabariigi poolt
s6lmitud rahvusvaheliste kokkulepete alusel anti tihisele BUD piritolunimetuse
médratlusega kaasnev kaitse Prantsusmaal (Lissaboni kokkuleppe alusel) ja Austrias
(kahepoolse lepingu alusel). Kuigi Anheuser-Busch on konealuse péritolunimetuse
vaidlustanud, on see Prantsusmaal ja Austrias endiselt kaitstud ning jatkuvalt jous.

Mis puutub Prantsusmaasse, siis rohutab Budvar seda, et nii kaua kuni teatavat
péritolunimetust kui sellist péritoluriigis tunnustatakse ja kaitstakse, on Lissaboni
kokkuleppe pooled kaonealuse kokkuleppe artikli 1 16ike 2 alusel kohustatud asjaomast
péritolunimetust oma territooriumil kaitsma. Prantsusmaa ei teatanud Lissaboni
kokkuleppe artikli 5 loike 3 alusel paritolunimetuse ,bud” kaitsest keeldumisest. Mis
puutub asjaolusse, et Tribunal de grande instance de Strasbourg’i (Prantsusmaa)
30. juuni 2004 otsuse kohaselt ei kehti Lissaboni kokkuleppe alusel Prantsusmaale
laienev péritolunimetuse ,bud” kaitse nimetatud riigi territooriumil, siis mérgib
Budvar, et see otsus on edasi kaevatud ning kaebuse menetlemine Cour d’appel de
Colmar’is (Prantsusmaa) on praegu pooleli. Seega ei ole Tribunal de grande instance de
Strasbourg’i otsus 1oplik. Paritolunimetus ,bud” on Prantsusmaal endiselt jous. Budvar
vididab selles osas, et Prantsuse 0Oigus ei tunnista péritolunimetuse kehtetuks
tunnistamise hagi ning ta esitab selle kohta iihe digusprofessori arvamuse. Peale selle
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vdidab Budvar, et parast Tribunal de grande instance de Strasbourg’i otsust keeldus
Institut national de la propriété industrielle en France (Prantsuse patendiamet, edaspidi
»INPI”) 19. mail 2005 Anheuser-Buschi poolt 30. septembril 2004 esitatud sdonamérgi
BUD registreerimisest 6lle jaoks. Anheuser-Busch ei ole seda otsust vaidlustanud.

Mis puutub Austriasse, siis taipsustab Budvar kohtuasju T-225/06, T-255/06 jaT-309/06
puudutavas osas, et selles liikmesriigis pooleliolevas kohtuvaidluses ei ole tehtud tihtki
joustunud kohtuotsust. Budvar esitab selle kohta kolm hiljutist kohtuotsust, millest
hiliseim on Oberlandesgericht Wien'i (Viinis asuv korgeim piirkondlik kohus, Austria)
10. juuli 2006. aasta otsus. Viimati nimetatud otsuses nimetas kohus eksperdi sisuliselt
selle kindlakstegemiseks, kas T$ehhi tarbijad seostavad asjaomast sona ,bud” tahist
ollega, ning jaatava vastuse korral, kas seda tahist voidakse tajuda kui viidet olle
péritoluga seotud konkreetsele kohale, piirkonnale voi riigile. Seega ei ole alust
vaidlustada seda, et vastupidi apellatsioonikoja véidetele on péritolunimetus ,bud”
Austrias endiselt kaitstud.

Uhtlustamiamet mirgib koigepealt, et apellatsioonikoja menetluse kiigus loobus
Budvar toomast oma vastulause pohjenduseks rahvusvahelist kujutisméarki nr 361 566,
millele ta esialgu tugines. Peale selle jai Budvar péritolunimetuse ,bud” osas oma
vastulause juurde iiksnes seoses Prantsusmaal ja Austrias sellele nimetusele antava
kaitsega. Oigustest, millele ta esialgu Itaalia ja Portugali osas tugines, on niiiidseks
vastulause raames loobutud.

Uhtlustamisamet mirgib esiteks, et tal tdesti puudub pidevus otsustada vastulause
toetuseks esitatud varasema diguse kehtivuse iile.

II - 3589



61

62

63

KOHTUOTSUS 16.12.2008 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-225/06, T-255/06, T-257/06 JA T-309/06

Samas ei ole ta teinud kéesoleval juhul otsust varasema péritolunimetuse kehtivuse
kohta. Ta hindas tiksnes péritolunimetuse kaitse ulatust. Tegemist on 6iguskiisimu-
sega, mida iihtlustamisamet peab késitlema omal algatusel isegi siis, kui pooled ei ole
seda argumenti esitanud (Esimese Astme Kohtu 1. veebruari 2005. aasta otsus
kohtuasjas T-57/03: SPAG vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Dann ja Backer
(HOOLIGAN), EKL 2005, 1k II-287, punkt 21, ja 13. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas
T-153/03: Inex vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Wiseman (lehma naha kujutis),
EKL 2006, lk II-1677, punkt 40).

Pealegi on varasema oiguse kehtivuse vaidlustamise ning selle peale vastulause
esitamise erinevust késitletud ithenduse oigusnormides (ithtlustamisamet viitab
eelkoige madruse nr 40/94 artikli 53 1oikele 1, artikli 43 loigetele 2 ja 3, artikli 78
ldikele 6 ja artikli 107 1dikele 3). Seega voib esineda olukordi, kus varasemale isegi
kehtivale digusele ei saa tugineda. Uhtlustamisamet peab miiruse nr 40/94 artikli 8
16ike 4 kohaldamisel tdlgendama ja kohaldama siseriiklikku 6igust nii, nagu teeks seda
siseriiklik kohus.

Teiseks, mis puutub péritolunimetuse ,bud” kaitsesse Prantsusmaal Lissaboni
kokkuleppe alusel, siis mérgib iihtlustamisamet apellatsioonikoja poolt asjas
R 234/2005-2 tehtud otsuse punktile 20 viidates seda, et kdnealuse kokkuleppe artikli 2
16ige 1 ning code rural francais’ (Prantsuse maaseadustik, edaspidi ,maaseadustik”)
artikkel L. 641-2 nidevad ette, et asjaomane péritolunimetus peab koosnema
»geograafilisest nimest”. Budvar moonab, et sdna ,bud” ei ole geograafiline nimi,
olgugi et see on tuletatud geograafilisest nimest. Mis puutub Budvari viitesse selle
madruse nr 2081/92 artikli 2 16ikele 3, mis on asendatud néukogu 20. mirtsi 2006. aasta
miirusega (EU) nr 510/2006 pdllumajandustoodete ja toidu geograafiliste tihiste ja
péritolunimetuste kaitse kohta (ELT L 93, lk 12), siis rohutab iihtlustamisamet, et
vastulauses ei ole nimetatud mairusele tuginetud. Uhtlustamisamet jareldab sellest, et
Prantsuse kohus leidis, et sellisele geograafilise nime lithendile nagu sona ,,bud” ei saa
identse kaubamairgi kasutamise vaidlustamisel tugineda hoolimata asjaolust, et
Lissaboni kokkuleppe alusel seda sona kaitstakse.
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Uhtlustamisamet lisab, et isegi kui Lissaboni kokkulepe on &igusnormide hierarhias
tildjuhul siseriiklikest digusnormidest korgemalseisev akt, nihakse selle kokkuleppe
artiklis 8 ette, et péritolunimetuste kaitse tagamiseks vajalikke meetmeid voib votta
»vastavalt siseriiklikule digusele”. Peale selle on geograafilisest nimest mittekoosneva
péritolunimetuse kehtivuse ning selle nimetuse vaidlustamise eristamine taiesti
oigustatud. Koigepealt on selline eristamine sdtestatud Lissaboni kokkuleppe
rakendusmaééruse eeskirja 16 16ikes 1, mille kohaselt voib rahvusvahelise registreeringu
(mitte registreeringu kui sellise) ,moju” liikkmesriigis kehtetuks tunnistada. Peale selle
oigustab nimetatud eristamist eesmirk valtida konkurentsi moonutamist olukorras,
kus Prantsuse oigus, nagu Budvar viidab, ei nde ette voimalust tunnistada
péritolunimetuse ,bud” moju Prantsusmaal kehtetuks.

Kolmandaks, seoses péritolunimetuse ,bud” kaitsega Austrias kahepoolse lepingu
alusel, millele viidati kohtuasjade T-225/06, T-255/06 ja T-309/06 raames, vdidab
ithtlustamisamet, et nimetatud lepingu artikli 2 kohaselt peab kaitstud tihis koosnema
geograafilisest nimetusest, kuigi see vdib ,sisaldada” ka muud teavet (nagu mitte-
geograafilised osad). Mittegeograafiline tihis {iksi ei ole kaitstav. Uhtlustamisamet
margib siiski, et Euroopa Kohus télgendas oma 18. novembri 2003. aasta otsuses
kohtuasjas C-216/01: Budejovicky Budvar (EKL 2003, 1k I-13617) konealust artiklit 2
pisut teisiti. Selles osas tolgendas Euroopa Kohus konealust artiklit nii, et asjaomane
tahis voib ,koosneda” muust teabest.

Uhtlustamisameti viitel nduaks Austria kohus selle tdendamist, et juhul, kui tihis BUD
on paigutatud odllepudelile, tajuvad tarbijad paritoluriigis (st T$ehhi Vabariigis) seda
viitena Ceske Budéjovice linnale. See vastab eespool punktis 65 viidatud Euroopa Kohtu
otsuses Budejovicky Budvar viljendatud seisukohale, mille jérgi ,juhul, kui eelotsu-
setaotluse esitanud kohtu teostatud kontrollist ilmneb, et vastavalt T$ehhi Vabariigis
esinevatele faktilistele asjaoludele ning arusaamadele tihistab nimetus ,bud” piirkonda
voi selle liilkmesriigi territooriumil asuvat kohta ning kui selle nimetuse kaitse on EU
artiklis 30 sétestatud kriteeriumeid arvestades digustatud, ei keela viimati nimetatud
site konealuse kaitse laiendamist teatavale liikmesriigile, milleks kéesoleval juhul on
Austria Vabariik” (otsuse punkt 101). Nagu apellatsioonikoda digesti markis, ei ole
kiesoleval juhul tdendeid selle kohta, et linna Ceske Budéjovice nime liihend on ,Bud”.
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Seega on raske ette kujutada, et Tsehhi Vabariigi olletarbijate arvates téhistab sona
»bud” seda, et asjaomane 6lu on pruulitud konealuse riigi teatavas geograafilises
piirkonnas.

Neljandaks rohutab iihtlustamisamet asjas R 234/2005-2 tehtud otsuse punktidele 21
ja 29 viidates, et apellatsioonikoja arvamuse kohaselt oli Budvar téendanud, et sona
»bud” kasutatakse kaubamirgina, kuid mitte selle kasutamist péritolunimetusena.
Uhtlustamisamet mirgib selles osas, et mis puutub Budvari argumenti, et ta on sona
»bud” kasutanud samal ajal nii kaubamirgi kui péritolunimetusena, siis on igal
intellektuaalomandi oigusel oma peamine iilesanne. Moningatel juhtudel ei ole
teatavad peamised iilesanded iihitatavad. Péritolunimetuse peamine iilesanne on
tagada, et teatavast riigist, piirkonnast voi kohast parineva kauba omadused ja omapira
tulenevad eranditult voi valdavalt asjaomasest geograafilisest piirkonnast koos selle
looduslike ja inimfaktoritega. Kaubamérgi peamine iilesanne on tagada kauba
kaubanduslik péritolu. Kuna Budvar ei vaidlusta seda, et sona ,bud” kasutatakse
kaubamargina, ei tdida see péritolunimetuse peamist iilesannet ning paritolunimetu-
sele antav kaitse sellele ei laiene. Apellatsioonikoda leidis neil asjaoludel, et Prantsuse ja
Austria kohtud oleksid joudnud samale jareldusele ega oleks andnud Budvarile
varasema digusega identse kaubamérgi kasutamise suhtes kaitset.

Viiendaks tugineb tihtlustamisamet Austria ja Prantsusmaa kohtute otsustele.

Austria osas rohutab ithtlustamisamet kohtuasjade T-225/06, T-255/06 ja T-309/06
raames, et Euroopa Kohus mirkis eespool punktis 65 viidatud otsuses Budejovicky
Budvar, et asjaomase kahepoolse lepingu alusel on ,lihtne v6i kaudne geograafilise
péritolu téhis” (thtlustamisameti sonul nt ,bud”) kaitstud, vélja arvatud juhul, kui see
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tihis koosneb ,nimetusest, mis ei viita asjaomases riigis ei otseselt ega kaudselt selle
kauba geograafilisele péritolule, mida see tdhistab” (kohtuotsuse punktid 107 ja 111).
Handelsgericht Wien (Viini kaubanduskohus) ja apellatsioonikorras Oberlandesge-
richt Wien ei andnud varasemale péritolunimetusele asjaomase tihise Anheuser-
Buschi poolt 6lle jaoks kasutamise suhtes kaitset. Asjaolu, et Oberlandesgericht Wien
nimetas 10. juuli 2006. aasta otsuses eksperdi selle kindlakstegemiseks, kas sona ,,bud”
voidakse pidada otseseks voi kaudseks viiteks olle geograafilisele allikale, ei muuda
Esimese Astme Kohtu menetluses oleva vaidluse lahendit. Esiteks ei mojutaks
Oberlandesgericht Wieni poolt sellele kiisimusele antav jaatav vastus vaidlustatud
otsuste Oiguspdrasust, kuna see antaks pdrast vaidlustatud otsuste vastuvotmist. Selle
asjaolu toendamiskoormis, et Austria digus kaitseb viidatud varasemat oigust, lasub
Budvaril. Seetottu oleks Budvar pidanud iihtlustamisameti iiksustes tdendama, et
Euroopa Kohtu otsuses esitatud tingimused on tédidetud. Selliste toendite puudumise
tottu on apellatsioonikoja jareldus pohjendatud. Budvari poolt Esimese Astme Kohtule
esitatud Handelsgericht Wieni 22. mértsi 2006. aasta otsuses mérgitakse, et vaidluse
jooksul esitatud toendite pohjal ei seostu sona ,bud” TSehhi Vabariigi konkreetse
geograafilise nimega.

Mis puutub Prantsusmaasse, siis mérgib tihtlustamisamet koigepealt, et Tribunal de
grande instance de Strasbourg’i 30. juuni 2004. aasta otsuse peale esitatud
apellatsioonkaebus ei muuda apellatsioonikoja jareldust, mille kohaselt Budvar ,ei
ole siiani suutnud takistada levitajat [Anheuser-Busch] miitimast 6lut Prantsusmaal
kaubamirgi BUD all” (asjas R 234/2005-2 tehtud otsuse punkt 34). See otsus kinnitab
ka jdreldust, et sona ,,bud” on kauba geograafilise péritolu lihtne ja kaudne téhis, st nimi,
millega ei seostata geograafilisest paritolust tulenevat konkreetset omadust, mainet voi
omapira. Tribunal de grande instance de Strasbourg leidis seetdttu, et Lissaboni
kokkuleppe artikli 2 16ige 1 ei ole sonale ,bud” kohaldatav ning seda ilma, et oleks vaja
kindlaks teha, kas sona ,bud” voib tdhistada konkreetset geograafilist kohta. Kui
apellatsioonikohus tithistab konealuse otsuse, ei mojuta see vaidlustatud otsuste
oiguspdrasust, kuna viimane voetakse vastu pdrast vaidlustatud otsuste vastuvotmist.
INPI otsused, millele Budvar viitas, ei mojuta vaidlustatud otsuseid, kuna need tehti
kaubamaérgi registreerimise, mitte kasutamise kohta ja kuna teiseks ei ole andmeid selle
kohta, et nimetatud otsused on 16plikud, ning kuna kolmandaks on neil haldusotsustel
vdiksem kaal kui tsiviilkohtu otsusel.
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Anheuser-Busch esitab sissejuhatuseks moéne mirkuse registreerimistaotlust nr 4
kasitleva kohtuasja T-257/06 kohta. Esiteks rohutab Anheuser-Busch, et vastupidi
sellele, mida apellatsioonikoda oma 28. juuni 2006. aasta otsuses (asi R 802/2004-2)
mirkis, ei ole Budvar oma vastulause toetuseks Austrias kaitstud péritolunimetusele
»bud” tuginenud. Mis puutub registreerimistaotluses nr 4 viidatud teenustesse, siis
mairgib Anheuser-Busch, et registreerimine klassidesse 35, 38 ja 41 kuuluvate kaupade
ning klassi 42 kuuluva teenuse ,andmebaaside kasutamine” jaoks on juba 16plikult
toimunud. Apellatsioonikoja menetluses kasitleti tiksnes klassi 42 kuuluvaid teenuseid
srestorani-, baari- ja kortsiteenused”, kuna vastulausete osakond rahuldas vastulause
iiksnes selles osas ning menetlusse astuja oli ainus pool, kes on selle otsuse edasi
kaevanud. Seetdttu on vastulausete osakonna otsus muutunud loplikuks niivord,
kuivord sellega jdeti klassidesse 35, 38 ja 41 kuuluvate teenuste ja klassi 42 kuuluva
teenuse ,andmebaaside kasutamine” osas vastulause rahuldamata.

Anheuser-Busch lisab koigis kohtuasjades sissejuhatuseks veel seda, et Budvar viitas
apellatsioonikojas Portugali ja Itaalia paritolunimetustele ,bud”, olgugi et need 6igused
olid nimetatud riikides kehtetuks tunnistatud ning vastulausete osakond jéreldas, et
nimetatud 6iguste olemasolu ei ole toendatud. Anheuser-Buschi sonul tugineb Budvar
Esimese Astme Kohtus iiksnes Prantsuse paritolunimetusele ,bud” ning kohtuasjades
T-225/06, T-255/06 ja T-309/06 Austria péritolunimetusele ,bud”. Anheuser-Busch
jareldab sellest, et vastulause pohineb tegelikkuses iiksnes nendel digustel.

Seejérel esitab Anheuser-Busch madruse nr 40/94 artikli 8 ldoike 4 omapoolse
tolgenduse. Ta leiab, et nimetatud sdte puudutab eelkdige registreerimata digusi, st
oigusi, mille tekkimine ja alus on seotud nende toelise kasutamisega turul. Olukord on
teine registreeritud kaubamaérkide osas, kuna nende olemasolu ja kehtivus algavad
seoses registreerimisega. Uhenduse seadusandja otsustas kaubanduses kasutatavate
tdhiste korral mitte viidata tiksnes siseriiklikule digusele, vaid viidata sellele vaid osas,
mis puudutab nende tihiste ,kasutamisest” tulenevate diguste olemasolu ja ulatust.
High Court of Justice (England & Wales) (korgeim kohus, Inglismaa ja Wales) jérgis
nimetatud pohimotteid nn kohtuasjas COMPASS 24. mairtsil 2004 tehtud otsuses.
Konealuste pohimotete kohaselt on tihtlustamisametil mitte tiksnes odigus vaid ka
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kohustus teha otsus méadruse nr 40/94 artikli 8 16ike 4 tdhenduses varasemate diguste
kehtivuse kohta. Anheuser-Busch viitab ka {ihtlustamisameti menetlussuunistele
(osa C, peatiikk 4, jaotis 5.3.4). Kuigi madruse nr 40/94 artikli 8 1dige 4 ei médra
kindlaks konealuse ,kasutamise” ulatusele esitatavaid sisulisi tingimusi, ilmneb selle
artikli toimet ja iilesehitust arvestades selgesti, et ithenduse seadusandja eesmark oli
rakendada registreerimata Giguste kaitseks registreeritud kaubamairkidega vorreldes
rangemaid tingimusi. Selles osas tuleb méiruse nr 40/94 artiklites 15 ja 43 noutud
tegelikku kasutamist pidada méddruse nr 40/94 artikli 8 loikes 4 ette ndhtud
absoluutseks kasutamise miinimumndudeks.

Anheuser-Busch margib sisuliste kiisimuste osas koigepealt, et apellatsioonikoda ei
teinud otsust asjaomaste péritolunimetuste kehtivuse kohta. Apellatsioonikoda leidis,
et kdesoleval juhul ei ole tegemist paritolunimetusega.

Anheuser-Busch védidab teiseks, et sdna ,,bud” ei ole kohanimi, ning viitab muu hulgas
teatavatele dokumentidele, mis ta on tihtlustamisameti menetluste kdigus esitanud.
Anheuser-Busch margib eelkoige seda, et paritolunimetuse registreerimine ei saa anda
geograafilist lisavarjundit sonale, millel seda ei ole. Isegi kui eeldada, et saksakeelne
nimi ,Budweis” on seostatav Ceske Budéjovice linnaga — mida Budvar ei ole
toendanud — peaks tarbija selleks tegema tdiendava mottepingutuse. Seega ei ole
ilmne, et sonast ,bud” saadakse aru nii, et see tihendab ,Budweisi” ning seda
seostatakse linnaga Ceske Budéjovice. Isegi kui vastaks toele, et geograafiliste méistete
lithendid voivad iile votta tervikmoiste geograafilise olemuse, saab see toimida tiksnes
toesti levinud lithendite korral. Selle kohta, et sdna ,bud” kasutatakse kui Ceske
Budéjovice lithendit ja et asjaomasest sonast saadakse niimoodi aru, ei ole esitatud
ithtki argumenti ega isegi toendit. Sama pohjendust peaks saama arvestada
viljamoeldud sonade puhul, mis ei vasta igal juhul Lissaboni kokkuleppe tingimustele,
kuna nimetatud kokkuleppes késitletakse artikli 2 16ike 1 kohaselt vaid olemasolevaid
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kohti. Igal juhul saab véljamoeldud sonu kaitsta iiksnes siis, kui need kuuluvad teatava
geograafilise tdhenduse hulka, mis kdesoleval juhul ei ole nii.

Kolmandaks leiab Anheuser-Busch, et apellatsioonikojal oli padevus tuvastada, kas
sona ,bud” on péritolunimetus voi mitte. Selles osas ei ole apellatsioonikoda Lissaboni
kokkuleppe ega kahepoolse lepinguga seotud. Uhtlustamisamet pidi méaruse nr 40/94
artikli 8 16ike 4 raames tegema kindlaks, kas suhtelise keeldumispdhjuse kohaldamiseks
on koik tingimused tdidetud. Erinevalt registreeritud kaubamirkidest ei ole
tihtlustamisamet varasemate siseriiklike haldusotsustega nagu oiguse registreering
seotud. Uhtlustamisamet on pidev otsustama diguse olemasolu ja kehtivuse iile ning
selles osas on tal siseriiklike kohtutega vorreldes samasugune padevus. Tuvastades, et
geograafilise nimetuse kaitse on kehtetu, ei tunnistanud apellatsioonikoda seda digust
kehtetuks, vaid tiksnes nentis, et 6igus, millele tuginetakse, ei takista tthenduse
kaubamargi registreerimist.

Neljandaks leidsid Prantsuse ja Austria kohtud, et sdna ,bud” péritolunimetusena ei
kaitsta. Kuigi nimetatud kohtuotsused ei ole veel 16plikud ja siduvad, kinnitatakse
nendes, et see, kuidas apellatsioonikoda vaidlustatud otsuses asjaolusid hindas, oli dige.

Anheuser-Busch lisab kohtuasjade T-255/06, T-257/06 ja T-309/06 raames, et INPI
otsust, millest teatati 19. mail 2005 ning millele Budvar oma hagis tugines, ei ole
ithtlustamisametile esitatud ning konealune otsus on seetottu vastuvoetamatu. Igal
juhul on see INPI otsus, millele viitab Budvar, vaid ajutine ning 16plik registreerimisest
keeldumine soltub menetluslikust, mitte sisulisest kiisimusest. Anheuser-Busch viitab
siinkohal asja T-257/06 menetluses tema poolt apellatsioonikojale 6. aprillil 2006
esitatud kirjalikule seletusele.
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b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et maaruse nr 40/94 artikli 8 loikes 4 luuakse voimalus ithenduse
kaubamairgitaotlusele vastulause esitamiseks muu téhise kui varasema kaubamairgi
alusel, kuna varasemale kaubamirgile tuginemise olukorda reguleeritakse artikli 8
loigetes 1-3 ja 5 (Esimese Astme Kohtu 12. juuni 2007. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-57/04 ja T-71/04: Budéjovicky Budvar ja Anheuser-Busch vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet (AB GENUINE Budweiser KING OF BEERS), EKL 2007, 1k I1-1829,
punkt 85). Vastavalt médruse nr 40/94 artikli 8 loikele 4 peavad selle tdhise suhtes
kohaldatava tthenduse voi liikmesriigi 6iguse kohaselt digused konealusele tihisele
olema omandatud enne tihenduse kaubamargi registreerimise taotluse kuupédeva voi
tthenduse kaubamirgi registreerimise taotluses ndutud prioriteedikuupédeva. Samuti
peab tihise suhtes kohaldatav {ihenduse v6i liikmesriigi 6igus andma konealuse téihise
omanikule diguse keelata hilisema kaubamairgi kasutamine.

Neil asjaoludel oleks vastavalt méadruse nr 2868/95 eeskirja 15 ldikele 2 — Budvari
vastulause esitamise ajal kehtinud redaktsioonis — pidanud vastulauses olema eelkdige
mainitud varasem 6igus, selle lilkmesriigi voi nende liikmesriikide nimed, kus see 6igus
kehtib, ning varasema digusega holmatav kujutis ja vajaduse korral selle kirjeldus. Peale
selle oleks vastavalt méidruse nr 2868/95 eeskirja 16 loikele 2 — Budvari vastulause
esitamise ajal kehtinud redaktsioonis — soovitavalt tulnud vastulausele lisada toendid
konealuse diguse omandamise ja ulatuse kohta.

Kéesoleval juhul leidis apellatsioonikoda sisuliselt, et esmalt tuli teha kindlaks, kas téhis
BUD on tdesti péritolunimetus. Selles osas maérkis apellatsioonikoda koigepealt, et
péritolunimetus on geograafiline tahis, mis teavitab tarbijaid sellest, et tegemist on
teatavast kohast, piirkonnast voi konkreetselt territooriumilt parit kaubaga, mille
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kvaliteet voi omadused tulenevad asjaomasest geograafilisest keskkonnast koos selle
looduslike ja inimfaktoritega. Apellatsioonikoda mérkis seejdrel, et tahist BUD on raske
pidada péritolunimetuseks voi isegi geograafilise paritolu kaudseks téhiseks. Apellat-
sioonikoda leidis muu hulgas, et sona ,bud” ei vasta TSehhi Vabariigis asuva koha
nimele. Miski ei tdenda, et Budvari asukoha linna nime (st Ceské Budé&jovice, mille
saksakeelne nimi on ,,Budweis”) liihendatakse ,Bud”. Seega on raske ette kujutada, et
Prantsuse, Itaalia, Portugali ja Austria tarbijad voiksid sona ,bud” tajuda kui
péritolunimetust, st T$ehhi Vabariigi konkreetses geograafilises kohas pruulitud olut,
mille teatavad omadused tulenevad sellest geograafilisest keskkonnast. Peale selle
markis apellatsioonikoda, et Budvar kasutas tdhist BUD kui kaubamérki, mitte kui
paritolunimetust. Lisaks ei tundu véimalik, et ménel muul Ceské Budéjovices (Budvari
asukoht) asuval ettevotjal lubataks pruulida 6lut péritolunimetuse ,bud” all. Neid
kaalutlusi arvestades leidis apellatsioonikoda lopuks, et kiisimus, kas tihist BUD tuleb
kasitleda péritolunimetusena, mis on Austrias kaitstud asjaomase liikmesriigi ja TSehhi
Vabariigi vahel s6lmitud kahepoolse lepingu alusel ning on Prantsusmaal, Itaalias ja
Portugalis kaitstud Lissaboni kokkuleppe alusel, on teisejarguline. Isegi kui tdhist BUD
on nendest riikidest iihes kisitletud paritolunimetusena, on ilmne, et vastulauset ei saa
maédruse nr 40/94 artikli 8 16ike 4 alusel rahuldada sellise 6iguse pohjal, mida esitletakse
péritolunimetusena, mis see tegelikult ei ole (apellatsioonikoja 14. juuni 2006. aasta
otsuse (asi R 234/2005-2) punktid 19-22, ning viite alusel teised vaidlustatud otsused).

Vaidlustatud otsuste kontrollimise eesmérgil tuleb teha vahet Lissaboni kokkuleppe
alusel registreeritud paritolunimetuse ,bud” ja nimetuse ,bud” vahel, mis on kaitstud
kahepoolse lepingu alusel. Tuleb rohutada, et Euroopa Uhendus ei ole asjaomase
kokkuleppe ega lepingu osapool.
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Lissaboni kokkuleppe alusel registreeritud paritolunimetus ,,bud”

Tuleb mirkida, et apellatsioonikoda analiiiisis vaidlustatud otsuste sdnastuse kohaselt
seda, kas tahis BUD ,,on toesti paritolunimetus”. Apellatsioonikoda leidis selles osas, et
konealust vastulauset ei saa madruse nr 40/94 artikli 8 16ike 4 alusel rahuldada sellise
oiguse pohjal, ,mida esitletakse paritolunimetusena”, mis see aga tegelikult ,ei ole”.
Peale selle leidis apellatsioonikoda, et kiisimus, kas tdhist BUD on Lissaboni
kokkuleppe alusel eelkdige Prantsusmaal kisitletud kaitstud péritolunimetusena, ,,on
teisejarguline”. Sellest jéreldub, et apellatsioonikoda tegi otsuse ,péritolunimetuse”
maédratlemise kohta ilma, et ta oleks uurinud asjaomase péritolunimetuse kaitse ulatust
seoses viidatud siseriiklike digustega.

Esiteks tuleb mirkida, et kuigi véite esimese osa raames ei ole Lissaboni kokkuleppe
moju seoses Prantsuse diguse alusel viidatud varasema oiguse kaitsega vaja uurida,
tuleb maérkida, et péritolunimetuste registreerimine konealuse kokkuleppe alusel
toimub kokkuleppe osalisteks olevate riikide ametiasutuste taotlusel sellise fiiiisilise
isiku voi avalik-digusliku voi eradigusliku juriidilise isiku nimel, kes on nende nimetuste
kasutusoiguse omanik siseriikliku diguse alusel. Kokkuleppe osalisteks olevate riikide
ametiasutused voivad seejuures teatada — esitades registreerimisteate kitte saamisest
alates {ihe aasta jooksul pohjused —, et nad ei saa péritolunimetusele kaitset tagada
(Lissaboni kokkuleppe artikli 5 16iked 1 ja 3).

Teiseks tuleb mérkida, et Lissaboni kokkuleppe alusel registreeritud paritolunimetust
ei saa pidada tldnimetuseks muutunud nimetuseks niikaua, kuni péritoluriigis
kaitstakse seda kui péritolunimetust. Nii on péritolunimetuse kaitse tagatud ilma, et
seda oleks vaja pikendada (Lissaboni kokkuleppe artikkel 6 ja artikli 7 loige 1).
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Kolmandaks on Lissaboni kokkuleppe rakendusmééruse eeskirjas 16 sitestatud, et kui
rahvusvahelise registreeringu moju eriliidu osalisriigis tithistatakse ning seda
tithistamist ei ole voimalik enam edasi kaevata, siis tuleb eriliidu osalisriigi padeval
ametiasutusel Rahvusvahelist Biirood sellest tithistamisest teavitada. Sellisel juhul peab
teates olema margitud ametiasutus, kes registreeringu moju tiithistas. Sellest tuleneb, et
Lissaboni kokkuleppe alusel saab registreeritud péritolunimetuse moju tithistada
iiksnes asjaomase kokkuleppe osalisriigi ametiasutus.

Kéesoleval juhul registreeriti péritolunimetus ,bud” (nr 598) 10. mirtsil 1975.
Prantsusmaa ei teinud iithe aasta jooksul registreerimisteatise kéttesaamisest teatavaks,
et ta ei saa konealusele paritolunimetusele kaitset tagada. Peale selle oli vaidlustatud
otsuste tegemise ajaks tunnistatud asjaomase péritolunimetuse moju Tribunal de
grande instance de Strasbourg’i 30. juuni 2004. aasta otsusega kehtetuks. Nagu vaidluse
kdigus esitatud tdenditest tuleneb, on Budvar aga esitanud selle otsuse peale
apellatsioonkaebuse, millel on otsuse tditmist peatav toime. Sellest tuleneb, et
vaidlustatud otsuste tegemise ajaks ei olnud Prantsusmaal péritolunimetuse méju
vaidlustamatu otsusega kehtetuks tunnistatud.

Maéruse nr 40/94 pohjenduse 5 kohaselt ei asenda kaubamaérke kisitlevad tthenduse
oigusnormid kaubamirke kasitlevaid liikmesriikide o6igusnorme (Esimese Astme
Kohtu 20. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas T-318/03: Atomic Austria vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Fabricas Agrupadas de Muifiecas de Onil (ATOMIC BLITZ),
EKL 2005, 1k I1-1319, punkt 31). Selle pdhjal on Esimese Astme Kohus sedastanud, et
siseriikliku kaubamairgi kehtivust ei saa ithenduse kaubamirgi registreerimise
menetluses vaidlustada (Esimese Astme Kohtu 23. oktoobri 2002. aasta otsus
kohtuasjas T-6/01: Matratzen Concord vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Hukla
Germany (MATRATZEN), EKL 2002, lk I1-4335, punkt 55; 30. juuni 2004. aasta otsus
kohtuasjas T-186/02: BMI Bertollo vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Diesel
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(DIESELIT), EKL 2004, 1k 1I-1887, punkt 71; 21. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas
T-269/02: PepsiCo vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Intersnack Knabber-Gebick
(RUFFLES), EKL 2005, 1k II-1341, punkt 26, ja 22. mértsi 2007. aasta otsus kohtuasjas
T-364/05: Saint-Gobain Pam vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Propamsa (PAM
PLUVIAL), EKL 2007, 1k II-757, punkt 88).

Sellest tuleneb, et méidrusega nr 40/94 kehtestatud kord eeldab, et thtlustamisamet
votab arvesse varasemate, siseriiklikult kaitstud diguste olemasolu. Nii sétestab artikli 8
16ige 1, kui seda lugeda koostoimes méaédruse nr 40/94 artikli 8 1dikega 4, et ithe varasema
ulatuslikumalt kui kohaliku tdhtsusega kaubanduses kasutatava ja liilkmesriigis kehtiva
tahise omanik voib sitestatud tingimustel esitada ithenduse kaubamérgi registreeri-
misele vastulause (vt analoogia alusel eespool punktis 88 viidatud kohtuotsus ATOMIC
BLITZ, punktid 31 ja 32). Nimetatud kaitse tagamiseks margitakse médruse nr 40/94
artikli 8 loike 4 sdonastuses konkreetselt, et varasema oiguse ,suhtes kohaldata[kse]
liilkmesriigi 6igus(t]”.

Kuna Prantsusmaal ei ole paritolunimetuse ,bud” moéju 16plikult kehtetuks tunnis-
tatud, pidi apellatsioonikoda méaédruse nr 40/94 artikli 8 16ike 4 alusel votma arvesse
asjakohast siseriiklikku digust ning Lissaboni kokkuleppe alusel tehtud registreeringut,
omamata seejuures digust seada kahtluse alla asjaolu, et viidatud varasema oiguse
puhul on tegemist ,paritolunimetusega”.

Tuleb lisada, et kui apellatsioonikoda oleks tdesti kahelnud varasema odiguse kui
»péritolunimetuse” méératluses ning seega kaitses, mida siseriiklik digus sellele annab,
olukorras, kus see kiisimus oli just Prantsusmaal toimuva kohtumenetluse esemeks, oli
apellatsioonikojal médruse nr 2868/95 eeskirja 20 16ike 7 punkti ¢ alusel voimalik
vastulausemenetlus peatada, kuni tehakse 16plik sellekohane otsus.
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Neid asjaolusid arvesse vottes rikkus apellatsioonikoda méédruse nr 40/94 artikli 8
16iget 4, kui ta leidis esiteks, et viidatud varasem 6igus, mis on Lissaboni kokkuleppe
alusel registreeritud, ei ole ,péritolunimetus”, teiseks, et kiisimus, kas téhist BUD
kasitletakse Prantsusmaal kaitstud pdritolunimetusena, on teisejirguline, ning
kolmandaks, et vastulauset ei saa selle pohjal rahuldada.

Kahepoolse lepingu alusel kaitstud nimetus ,,bud”

Kahepoolse rakenduslepingu lisa B sonastusest tuleneb, et sona ,bud” tahistatakse kui
stihist”. Sellest lepingust ei tulene, et tihisele ,bud” viidati konkreetselt kui
»péritolunimetusele”. Peale selle ei ilmne konelausest lepingust, et sona ,bud” oleks
ksitletud nii, et see koosneb geograafilisest nimetusest voi viitab asjaomase kauba
eriomadusele.

Selles osas tuleb rohutada, et kahepoolse lepingu artikli 2 tdhenduses selleks, et olla
kahepoolses rakenduslepingus loetletud ning saada kahepoolse lepinguga ettendhtud
kaitset, piisab, kui asjaomased tdhised voi nimetused on otseselt voi kaudselt seotud
kauba péritoluga. Nimetatud maiératlus on apellatsioonikoja asjaomasest kasitlusest
laiem. Apellatsioonikoda leidis, et ,péritolunimetus” on ,geograafiline téihis, mis
teavitab tarbijaid sellest, et tegemist on teatavast kohast, piirkonnast voi konkreetselt
territooriumilt périt kaubaga, mille kvaliteet voi omadused tulenevad asjaomasest
geograafilisest keskkonnast koos selle looduslike ja inimfaktoritega” (apellatsioonikoja

1I - 3602



95

96

BUDEJOVICKY BUDVAR VS. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — ANHEUSER-BUSCH (BUD)

14. juuni 2006. aasta otsuse (asi R 234/2005-2) punkt 19, ning viite alusel teised
vaidlustatud otsused).

Neid asjaolusid arvesse vottes tegi apellatsioonikoda kaks viga. Esiteks leidis ta vééralt,
et nimetust ,bud” kaitstakse kahepoolse lepingu alusel konkreetselt kui ,péritoluni-
metust”. Seejarel kohaldas ta sellist ,péritolunimetuse” maiératlust, mis ei vasta
asjaomase lepingu alusel kaitstavate tihiste maératlusele.

Asjaolu, et Budvar osutas asjaomasele digusele kui ,péritolunimetusele”, ei takista
apellatsioonikoda andma esitatud faktidele ja toenditele 16plikku hinnangut (vt selle
kohta eespool punktis 88 viidatud kohtuotsus ATOMIC BLITZ, punkt 38). See on eriti
oluline siis, kui varasemale oOigusele antav mééiratlus voib vastulausemenetluses
mojutada konealuse diguse maju. Selles osas tuleb meenutada, et ithtlustamisamet voib
olla kohustatud arvestama selle liikmesriigi siseriikliku digusega, kus on kaitstud
vastulause aluseks olev varasem kaubamirk. Sel juhul peab ta omal algatusel ja
vahenditega, mis talle tunduvad sel eesmirgil kohased, selgitama asjaomase liilkmesriigi
siseriiklikku oigust, kui selline teave on vajalik asjasse puutuva registreerimisest
keeldumise aluse kohaldamise tingimuse seisukohalt, eelkdige esitatud faktide toesuse
voi tdendite téendusliku jéu osas. Uhtlustamisameti kontrolli faktilise aluse piiramine
ei vilista, et tihtlustamisamet ei voiks vastulausemenetluse poolte selgelt esitatud
faktide korval arvesse votta iildtuntud fakte, s.o fakte, mis on koigile teada voi mida voib
teada saada Uldiselt kattesaadavatest allikatest (Esimese Astme Kohtu
22. juuni 2004. aasta otsus kohtuasjas T-185/02: Ruiz-Picasso jt vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — DaimlerChrysler (PICARO), EKL 2004, 1k 1I-1739, punkt 29, ja
eespool punktis 88 viidatud kohtuotsus ATOMIC BLITZ, punkt 35). Need pohimotted
on kéesoleval juhul kohaldatavad. Apellatsioonikojal olid faktidele l6pliku hinnangu
andmiseks vajalikud asjaolud teada.
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Neid asjaolusid arvesse vottes rikkus apellatsioonikoda méédruse nr 40/94 artikli 8
16iget 4, kui ta leidis koigepealt, et viidatud varasem digus, mis on kahepoolse lepingu
alusel kaitstud, ei ole apellatsioonikoja méaratluse kohaselt ,paritolunimetus”, teiseks,
et kiisimus, kas tdhis BUD on Austrias kasitletud kaitstud péritolunimetusena, on
teisejarguline, ning kolmandaks, et vastulauset ei saa selle pohjal rahuldada.

Lisaks tuleb mérkida, et kahepoolne leping on Austrias nimetust ,bud” puudutavas osas
jous. Vaidluse kiigus esitatud tdenditest ei ilmne, et Austria kohtud oleksid leidnud, et
Austria voi Tsehhi Vabariik ei ole lepingute jatkumise pohimotet soovinud
Tsehhoslovakkia Sotsialistliku Vabariigi jagunemise jérel asjaomasele kahepoolsele
lepingule kohaldada. Peale selle ei viita miski asjaolule, et Austria ning T$ehhi Vabariik
on nimetatud lepingu denonsseerinud. Lisaks ei ole Austrias pooleliolevad kohtu-
vaidlused 16ppenud Ilopliku kohtuotsuse vastuvotmisega. Neil asjaoludel pidi
apellatsioonikoda samadel pohjustel kui need, mis on esitatud eespool punktides 88
ja 89, votma Budvari viidatud varasemat 6igust mééruse nr 40/94 artikli 8 16ike 4 alusel
arvesse ilma selle 6iguse méadratlust kui sellist kahtluse alla seadmata.

Eeltoodust tuleneb, et apellatsioonkaebuse ainsa viite esimene osa on pohjendatud.

Niivord, kuivord vaidlustatud otsused pohinevad muudel tdiendavatel pohjendustel,
mis on viite teise osa esemeks, tuleb neid analiiiisida allpool.
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2. Viite teine osa, mis késitleb mddruse nr 40/94 artikli 8 loike 4 kohaldamise tingimusi

a) Poolte argumendid

Budvari argumendid

Budvar maérgib esiteks, et ta on viidatud varasema diguse omanik. Teiseks vaidlustab ta
apellatsioonikoja jarelduse, mille kohaselt tiahist BUD ei ole kaubanduses kasutatud.
Kolmandaks leiab Budvar, et apellatsioonikoda tegi vea, kui jdreldas, et ei olnud
toendanud, et asjaomane nimetus annab talle 6iguse keelata sona ,,bud” kaubamérgina
kasutamine Austrias ja Prantsusmaal.

— Tingimus, et vastulause esitaja oleks viidatud varasema 6iguse omanik

Budvar vdidab méaaruse nr 40/94 artikli 8 16iget 4 puudutavas osas, et ta on viidatud
varasema diguse omanik. Vastupidi sellele, mida tundub viitvat apellatsioonikoda asjas
R 234/2005-2 tehtud otsuse punktis 21, ei ole asjaolu, et Budvar on péritolunimetuse
»bud” kasutamise oiguse ainuomanik, vastuolus selle téhise kui paritolunimetuse
madratlusega, kuna sellise nimetuse kollektiivnhe kasutamine ei ole kohustuslik.
Kéesoleval juhul on asjaomane piritolunimetus T$ehhi péllumajandusministeeriumis
ning Ulemaailmses Intellektuaalse Omandi Organisatsioonis registreeritud Budvari
nimele, mis annab Budvarile diguse sellele digusele kidesoleva menetluse raames
tugineda.
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— Tingimus, et viidatud varasemat digust oleks kaubanduses kasutatud

Budvar véidab asjas R 234/2005-2 tehtud otsuse punktide 23 ja 24 sonastusele osutades,
et apellatsioonikoda ei saanud selleks, et teha kindlaks, kas péritolunimetust ,bud” on
»kaubanduses kasutatud”, analoogia alusel kohaldada maéruse nr 40/94 artikli 43
16ikeid 2 ja 3 ning mééruse nr 2868/95 eeskirja 22 sdtteid.

Esiteks rohutab Budvar seda, et maaruse nr 40/94 artikli 8 alusel voidakse iiksnes
registreeritud kaubaméirkide omanikelt vastulause raames nduda nende oGiguse
kasutamise tdendamist. Nimetatud toendite esitamise nduded on sel juhul séitestatud
miiruse nr 2868/95 eeskirjas 22. Uhegi teise viidatud varasema iguse suhtes ei saa
médruse nr 40/94 artikli 43 kriteeriumide pohjal kasutamise tdendamist nduda.

Teiseks mérgib Budvar méaruse nr 40/94 pohjendustele 6 ja 9 viidates, et ithenduse
kaubamargi registreerimisest keeldutakse juhul, kui see kaubamirk voib ,varasemat
oigust” rikkuda. Kui aga varasem o0igus koosneb kaubamairgist, peab asjaomast
kaubamairki selleks, et viimase alusel esitada ithenduse kaubamirgi taotlusele
vastulause, olema toesti kasutatud. Kui vastulause aluseks olev varasem o6igus ei ole
kaubamark, ei nbua maaruse nr 40/94 tikski sate selle tahise kaubanduses ,kasutamise”
tdendamist. Peale selle ei sisalda méarus nr 40/94 ihtki sellist erandit varasemate
oiguste kaitse pohimottest, mille kohaselt tuleks tdendada tdhise kaubanduses
kasutamise ulatust. Budvar mérgib asja T-225/06 raames, et tdendist toelise ja tegeliku
kaubanduses kasutamise kohta piisab. Teiste asjade raames vdidab Budvar, et toendist
kaubanduses kasutamise kohta piisab.
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Kolmandaks mérgib Budvar méaruse nr 40/94 artikli 43 sonastust analiiiisides, et
tihtlustamisamet voib kutsuda vastulause esitajat esitama toendit tema viidatud
kaubamirgi toelise ja tegeliku kasutamise kohta ithenduse kaubamirgi taotleja
noudmisel. Kéesoleval juhul noudis Anheuser-Busch seda {iksnes rahvusvahelise
kaubamérgi suhtes, millele Budvar oma vastulause toetuseks esialgu tugines
(rahvusvaheline kaubamirk nr 361 566). Seega ei ole tihtlustamisametil digust omal
algatusel néuda téendit varasema kaubamargi kasutamise kohta, kuna see 6igus kuulub
tiksnes tthenduse kaubamirgi taotlejale. Seda enam ei ole ithtlustamisametil digust
muuta viidatud péritolunimetuse kasutamise tdendamist tingimuseks, mille tditmata
jatmise tottu on vastulause tagasi lilkkamine tema sonul pohjendatud. Peale selle
rohutab Budvar, et pddevus nouda vastulause menetlemisel, et esitataks téend viidatud
varasema kaubamairgi kasutamise kohta, tuleneb loogiliselt ning paratamatult ndukogu
21. detsembri 1988. aasta esimese direktiivi 89/104/EMU kaubamirke kisitlevate
liilkmesriikide o6igusaktide ithtlustamise kohta (EUT 1989, L 40, Ik 1; ELT
eriviljaanne 17/01, lk 92) artiklis 10 ning méédruse nr 40/94 artiklis 50 sdtestatud
digusnormidest, mis kisitlevad diguste tithistamist.

Neljandaks viidab Budvar, et apellatsioonikoja esitatud pohjendus on vastuolus
ithenduse selle kohtupraktikaga, mis puudutab direktiivi 89/104 artiklites 4 ja 5 ning
maaruse nr 40/94 artikli 9 1dikes 1 kasutatud méistet , kaubanduses kasutatav”. Budvar
viitab muu hulgas Euroopa Kohtu 12. novembri 2002. aasta otsuse kohtuasjas
C-206/01: Arsenal Football Club (EKL 2002, lk I-10273) punktile 40, ning Esimese
Astme Kohtu 10. mai 2006. aasta otsuse kohtuasjas T-279/03: Galileo International
Technology jt vs. komisjon (EKL 2006, lk 1I-1291) punktile 114. Budvari arvates on
»kvantitatiivsest” tingimusest téiesti soltumatult tunnistatud kohtupraktikas tiksnes
kasutamise ,kvalitatiivset” kriteeriumi. Seetottu on médrav iiksnes kasutamise
kaubanduslik olemus, mitte selle kvantitatiivselt mérkimisvéarne kasutamine.

Viiendaks leiab Budvar, et apellatsioonikoja pohjendus on vastuolus tihtlustamisameti
otsustuspraktikaga. Budvar viitab siinkohal mitmele {ihtlustamisameti otsusele, milles
ei ole ndutud varasema diguse kvantitatiivselt méarkimisvéarset kasutamist. Peale selle
oli ithtlustamisamet tdhist BUD késitlenud liidetud asjades T-60/04—T-64/04, milles
Esimese Astme Kohus tegi 12. juuni 2007. aasta otsuse liidetud kohtuasjades
T-60/04—T-64/04: Bud&jovicky Budvar vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Anheuser-
Busch (BUD) (kohtulahendite kogumikus ei avaldata), olles tdielikult teadlik
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péritolunimetuse oiguslikust védrtusest. Budvar viitab siinkohal mitmele nendes
asjades esitatud menetlusdokumendile, mille ta lisab oma hagile. Nendest asjaoludest
tuleneb, et tihtlustamisameti otsustuspraktikas tdlgendatakse moistet ,kaubanduses
kasutatav tahis” kvalitatiivselt, mitte kvantitatiivselt. Esimese Astme Kohus peaks lisaks
selle sedastamisele, et vaidlustatud otsused on oigusvastased, tunnistama, et need
rikuvad vordse kohtlemise pohimotet. Budvar viitab siinkohal Esimese Astme Kohtu
27. septembri 2005. aasta otsuse T-123/04: Cargo Partner vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet (CARGO PARTNER) (EKL 2005, Ik II-3979) punktile 70.

Arvestades koiki nimetatud asjaolusid ning seda, et apellatsioonikoja esitatud ndue
varasema tdhise kasutamise kohta on tihenduse digusnormidega vastuolus, viidab
Budvar, et kéesoleval juhul on apellatsioonikojale esitatud toendid selle kohta, et ta on
kasutanud péritolunimetust ,bud” oma kaubandustegevuse raames, mitte eraviisiliselt.
Budvar edastab konealused dokumendid uuesti kéesoleva menetluse raames ning
nendeks dokumentideks on Prantsusmaad puudutavas osas mitu arvet ning Austriat ja
kohtuasju T-225/06, T-255/06 ja T-309/06 puudutavas osas mitu tunnistust, arvet ning
ajaleheviljaloiget.

Mis puutub apellatsioonikoja hinnangusse, mille kohaselt haldusmenetluse kaigus
esitatud dokumendid ei téenda péritolunimetuse ,bud” kasutamist, vaid iiksnes
kaubamérgi BUD kasutamist, siis rohutab Budvar, et mdistet ,kasutamine” ei saa
kohaldada teatava péritolunimetuse suhtes, kuna see digus ei individualiseeri teatavat
kaupa. Budvar lisab, et kdesoleval juhul kujutab tdhise BUD kaubale paigutamine kui
selline nii kaubamirgi kui péritolunimetuse kasutamist. Budvar tdpsustab 16puks, et
péritolunimetust ,,bud” kasitlenud liidetud asjades T-60/04—T-64/04, mis viisid eespool
punktis 108 viidatud kohtuotsuse BUD tegemisele, tunnistas tihtlustamisamet seda, et
nimetatud péritolunimetuse kasutamine on piisav.
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— Tingimus, et asjaomasest nimetusest tuleneb keelamise digus

Budvar védidab, et tal on digus keelata taotletava kaubamairgi kasutamine Prantsusmaal
ning asjade T-225/06, T-255/06 ja T-309/06 raames Austrias.

Prantsusmaa osas tugineb Budvar mitmele Prantsuse diguse sittele vastavalt sellele, kas
taotletavad kaubad ja teenused on dllega identsed voi sarnased voi sellest kaubast
erinevad.

Niivord, kuivord asjaomased kaubad on 6llega identsed voi sarnased (Budvari sonul
need kaubad, mida késitletakse kohtuasjades T-225/06 ja T-309/06 ning kohtuasja
T-255/06 osas klassi 32 kuuluvad kaubad), tugineb Budvar Prantsuse tarbijakaitse
seadustiku (code de la consommation, edaspidi ,tarbijakaitse seadustik”)
artikli L. 115-8 loikele 1 ja artikli L. 115-16 loigetele 1 ja 4, mis sisuliselt sdtestavad,
et paritolunimetuse digusvastast kasutamist voib keelata ning selleks on ette nahtud
sanktsioonid. Kuna kiesoleval juhul on taotletav kaubamirk (kohtuasjad T-225/06
ja T-309/06) voi taotletava kaubamirgi domineeriv tdhis (kohtuasi T-255/06)
asjaomase paritolunimetusega identsed ning kuna asjaomased kaubad on identsed
voi sarnased, rikub Anheuser-Buschi poolt tdhise BUD kasutamine koénealust
péritolunimetust.

Niivord, kuivord asjaomased teenused on dllega identsed voi sarnased (Budvari sonul
srestorani-, baari- ja kortsiteenused”, mis kuuluvad klassi 42 ja mida késitletakse
kohtuasjas T-257/06), tugineb Budvar maaseadustiku artiklile L. 641-2, mida
korratakse tarbijakaitse seadustiku artiklis L. 115-5 ning mille kohaselt ,geograafilist
nime, millest paritolunimetus koosneb, voi viidet sellele ei voi kasutada iihegi sarnase
kauba [...] voi ithegi teise kauba voi teenuse jaoks, kui selle kasutamisega voidakse
péritolunimetuse tildtuntust dra kasutada voi norgendada.” Budvar mérgib selles osas,
et oOlletootmisettevotjad avavad oma kaupade reklaamimiseks ja tegevusalade
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laiendamiseks enda kaubamairgi all restorane, baare ja kortse. Peale selle tundub, et
Anheuser-Busch kavatseb avada oma kaupade otsetarbimise koha, kuna ta on klassi 32
kuuluvate kaupade osas esitanud vaidlustatud registreerimistaotluse BUD ning ka
tthenduse kaubamargitaotluse BAR BUD. Peale selle on restoraniteenuste peamine
eesmirk toidu valmistamine ja pakkumine, mille korvale serveeritakse tavaliselt jooke
nagu vein voi 6lu. Kaubamirgi BUD registreerimine klassi 42 kuuluvate ,restorani-,
baari- ja kortsiteenuste” jaoks annab é&riithingule Anheuser-Busch voimaluse avada
nimetatud ettevotteid, mis eksitaksid asjaomasesse restorani, baari voi kortsi saabunud
tarbijaid sellega, et kutsuvad neid iiles jooma T$ehhi 6lut BUD, kuigi tegelikult tarbitav
6lu on hoopis muu.

Niivord, kuivord asjaomased kaubad ja teenused on ollest erinevad (Budvari sonul
klassidesse 16, 21 ja 25 kuuluvad kaubad, mida késitletakse kohtuasjades T-225/06 ja
peale ,restorani-, baari- ja kortsiteenuste” muud klassi 42 kuuluvad teenused, mida
kasitletakse kohtuasjas T-257/06), tugineb Budvar maaseadustiku eelnimetatud
artiklile L. 641-2 ning vdidab, et péritolunimetusest koosneva geograafilise nime
kujutamine ilma muu sonalise tdiendita identsetel, sarnastel ning erinevatel kaupadel
on keelatud. Kéesoleval juhul tuleb leida, et esiteks on paritolunimetus ,,bud” iildtuntud
ning teiseks on selle tildtuntuse ndrgendamise voi kuritarvitamise tdenéosuse tingimus
tdidetud. Budvar mérgib Lissaboni kokkuleppe artiklile 2 viidates esiteks, et Budweisis
pruulitud olle tildtuntust igal juhul toendati T$ehhi Vabariigis asjaomase péaritoluni-
metuse ,bud” saamiseks. Lissaboni kokkuleppe artikli 1 1dike 2 kohaselt kaitstakse
konealuse kokkuleppe alusel registreeritud paritolunimetust Prantsusmaa territoo-
riumil samal viisil kui siseriiklikke nimetusi, ilma et oleks vdimalik nduda tdesti
olemasoleva tildtuntuse téendamist. Seetottu voib olla, et asjaomaste kaubamairkide
registreerimisega kuritarvitatakse voi norgendatakse Budvarile kuuluva péaritolunime-
tuse eriomast iildtuntust. Ukski Prantsuse digusnorm ei noua selleks, et asjajomane
kaitse laieneks erinevatele kaupadele, et eriomane tildtuntus oleks eriti suur. Selline
ndue oleks vastuolus ka Lissaboni kokkuleppe artikliga 3, kuna selles ndhakse ette
péritolunimetuste absoluutne kaitse ilma péritolunimetuse ildtuntuse ndéudeta ning
tingimuseta, et vaidlusalust tdhist kandvad kaubad voi teenused oleksid péritolunime-
tusega kaitstud kaubaga identsed véi sarnased. Oigusnormide hierarhia pohimétte
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pohjal tuleb maaseadustiku artiklit L. 641-2 tdlgendada koos Lissaboni kokkuleppe
artikliga 3. Budvar rohutab teiseks, et paritolunimetuse tildtuntuse kuritarvitamise voi
norgendamise tdendosust voib hinnata ldhtudes sellest, milline on vaidlustatud
kaubamirgi taotleja suhtumine. Taotletud kaubamaérgid périnevad Budvari otseselt
konkurendilt, kellel on asjaomase piritolunimetuse vihemalt Tsehhi territooriumil
olemasolev tildtuntus ilmtingimata teada. Seega viitavad kaubamérgi registreerimis-
taotluse esitamise asjaolud taotleja ilmsele soovile konealuseid paritolunimetusi
norgendades, nende iihtsust 16hkudes ning neid labastades rikkuda nimetuse ,bud”
iildtuntust ning samuti soovile see paritolunimetus kaubamargi BUD registreerimisega
omastada.

Budvar tugineb koigis kohtuasjades ka Prantsuse intellektuaalomandi seadustiku (code
de la propriété intellectuelle francais, edaspidi ,intellektuaalomandi seadustik”)
artiklitele L. 711-3 ja L. 711-4.

Budvar rohutab, et sisuliselt ei saa intellektuaalomandi seadustiku artikli L. 711-3
kohaselt kaubamairgina registreerida téhist, mis on vastuolus avaliku korraga vo6i mille
kasutamine on seadusega keelatud. Seetottu voib Budvar kdnealuse seadustiku
artikli L. 714-3 alusel nouda sonamérgi BUD kehtetuks tunnistamist ning kasutamise
keelamist. Budvar viitab kohtuasjades T-225/06, T-255/06 ja T-309/06 mitmele
Prantsuse kohtuotsusele, mille kohaselt péritolunimetustele antud kaitse on seotud
avaliku korraga. Seetottu tuleb intellektuaalomandi seadustiku artikli L. 711-3 punkti b
alusel leida, et ithenduse kaubamairgitaotlus sellise tihise kohta, mis kujutab voi
imiteerib péritolunimetust, on avaliku korraga vastuolus, kuna see on vastuolus
paritolunimetuse regulatsiooniga. Intellektuaalomandi seadustiku artikli L. 714-3
alusel voib Budvar nouda sénamirgi BUD kehtetuks tunnistamist ning kasutamise
keelamist. Selles osas andis INPI Anheuser-Buschile teada, et kaubamirgi BUD
registreerimise taotlusele, mille viimane oli klassi 32 kuuluvate kaupade (6lu)
tédhistamiseks esitanud 10. septembril 1987, ,voib laieneda” asjaomane Prantsuse
oigus, kuna see taotlus on ,avaliku korraga vastuolus”. Peale selle keelab intellektuaal-
omandi seadustiku artikli L. 711-3 punkt b ka sellise kaubamairgi registreerimist, mille
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kasutamine on seadusega keelatud. Seega on Budvaril eespool viidatud tarbijakaitse
seadustiku artikli L. 115-8 alusel digus Prantsusmaal paluda sanktsioneerida tahise
BUD kasutamist olle ja teiste 6llega sarnaste jookide téhistamiseks Anheuser-Buschi
poolt. Selline kaubamirk on intellektuaalomandi seadustiku artikli L. 711-3 punkti b
tdhenduses seega (k.a peale olle ka teiste kaupade téhistamiseks) seadusvastane. Budvar
rohutab selles osas, et INPI andis Anheuser-Buschile teada, et tema kaubamérgi BUD
registreerimise taotlusele, mille viimane oli 6lle tihistamiseks esitanud 2001. aastal,
»voivad laieneda” intellektuaalomandi seadustiku artikli L. 711-3 punkti b sitted. Selle
keeldumise tulemusel vottis Anheuser-Busch oma kaubamairgitaotluse tagasi. INPI
jattis 19. mail 2005 saadetud teatisega samal alusel rahuldamata ka Anheuser-Buschi
iihe teise registreerimistaotluse, mis késitleb 6lle sdnalist tihist BUD. Seega on Budvaril
mitu Prantsuse digusest tulenevat diguslikku vdidet, millega keelata kaubamérgi BUD
kasutamine Anheuser-Buschi poolt.

Mis puutub intellektuaalomandi seadustiku artiklisse L. 711-4, siis margib Budvar, et
kaubamirgi registreerimine ei ole voimalik, kui see vdib Prantsusmaal kaitstud
péritolunimetust rikkuda, olenemata sellest, kas asjaomane taotlus muudab segiaja-
mise asjaomase varasema péritolunimetusega téenéoliseks voi mitte. Budvar viitab ka
mitmele Prantsuse kohtuotsusele, milles paritolunimetusest varasemad vo6i hilisemad
kaubamargid tiihistati. Seega on Budvaril digus taotleda sonalise kaubamargi BUD
kehtetuks tunnistamist ning kasutamise keelustamist, olenemata sellest, milliste
kaupade voi teenustega on tegemist.

Lisaks soovib Budvar rohutada seda, et vdér on apellatsioonikoja vdide, mille kohaselt
Tribunal de grande instance de Strasbourg moistis hageja kolvatu konkurentsi
osutamises sliidi, kuna ta {iritas é&riithingu Anheuser-Busch kaupade levitajat
Prantsusmaal takistada o6lut BUD miiiimast. Budvari siiiidimoistmine koélvatu
konkurentsi osutamise eest ning talle simboolse rahatrahvi kohaldamine on seotud
asjaoluga, et hageja iritas 2002. aastal driithingu Anheuser-Busch kaupade levitaja
oigusi seoses pdritolunimetusega ,bud” vaidlustada. Peale selle on asjaomane otsus
edasi kaevatud ega ole seega loplik.

II - 3612



120

121

122

BUDEJOVICKY BUDVAR VS. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — ANHEUSER-BUSCH (BUD)

Mis puutub kohtuasjade T-225/06, T-255/06 ja T-309/06 raames Austriasse, siis tuletab
Budvar meelde, et péritolunimetus ,bud” on kaitstud kahepoolse lepingu alusel.
Asjaomane péritolunimetus on jitkuvalt jous hoolimata sellest, et Oberlandesgericht
Wienis on selle diguse kehtivuse vaidlus praegu pooleli. Selles vaidluses 16pliku otsuse
puudumisel on paritolunimetus ,bud” Austrias jatkuvalt jous. Seega voib Anheuser-
Buschi poolt sonalise kaubamirgi BUD kasutamist ollega identsete voi sarnaste
kaupade tédhistamiseks kahepoolse lepingu artikli 7 ja artikli 9 loike 1 alusel
sanktsioneerida.

Uhtlustamisameti argumendid

Vastupidi Budvari véidetele ei ole iihtlustamisamet liidetud kohtuasjades T-60/04—
T-64/04, milles tehti eespool punktis 108 viidatud kohtuotsus BUD, viljendanud
seisukohta sona ,,bud” kui péritolunimetuse kasutamise kohta. Nendes kohtuasjades ei
vaidlustanud apellatsioonikoda ega ka pooled asjaolu, et péritolunimetus ,bud” on
varasem 0Oigus, mis pohineb selle kasutamisel ulatuslikumalt kui kohaliku téhtsusega
kaubanduses. Uhtlustamisamet mirkis iiksnes, et ta on vaidluse sellise piiritlemisega
nous.

Kéesoleval juhul tuleb méaruse nr 40/94 artikli 8 loikes 4 sdtestatud kaitsest keelduda
juhul, kui ei ole toendatud, et varasem digus on kasutatav ,,ulatuslikumalt kui kohaliku
tahtsusega kaubanduses”. See kiisimus kuulub ithenduse diguse valdkonda ega séltu
sellest, kas siseriiklik 6igus nouab varasema diguse kasutamist voi mitte. Kdesoleval
juhul kohaldas apellatsioonikoda nagu ka vastulausete osakond analoogia alusel
varasemate kaubamirkide tegelikku kasutamist ette ndgevaid méidruse nr 40/94
artikli 43 16ikeid 2 ja 3, rohutades seejuures, et nendest sitetest tulenev tdendamisko-
hustus on minimaalne noéue (ithtlustamisamet viitab siinkohal Euroopa Kohtu
11. martsi 2003. aasta otsusele kohtuasjas C-40/01: Ansul, EKL 2003, 1k I1-2439,
punkt 39, ja Euroopa Kohtu 27. jaanuari 2004. aasta méérusele kohtuasjas C-259/02: La
Mer Technology, EKL 2004, 1k I-1159, punkt 21). Sellise néude kohaldamine Budvari
suhtes ei ole seega ebadiglane.
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Budvar vididab, et kaubanduses kasutamise moiste on iiksnes kvalitatiivne ja mitte
kvantitatiivne ning et piisab, kui ta toendab seda, et kasutamine toimus kaubanduses.
Uhtlustamisamet ei nie selles osas apellatsioonikoja ning Budvari seisukohtades
vastuolu. Peale selle miargib Budvar asjas T-225/06 esitatud hagiavalduse punktis 27, et
médruse nr 40/94 artikli 8 16ike 4 tdhenduses piisab diguse olemasolu toendamise osas,
kui tdendatakse toelist ja tegelikku kaubanduses kasutamist.

Kuna médruse nr 40/94 artikli 8 1dikes 4 osutatakse iithes lauses ,kaubanduses
kasutatavalle] tdhise[le]” ja ,selle tahise suhtes kohaldatava[le] liikmesriigi diguse[le]”,
nédeb asjaomane site selgesti ette, et kaubanduses kasutamist tuleb tdendada vastava
liikmesriigi — st kéesoleval juhul Prantsusmaa ja Austria — territooriumi suhtes.
Arvestades apellatsioonikoja poolt madruse nr 40/94 artikli 43 loigetele 2 ja 3 tehtud
viidet, tuleb esitatud tdéendeid hinnata tingimuste pohjal, mis on esitatud maéruse
nr 2868/95 eeskirjas 22. Selles osas on kasutamise koht, kestus ja ulatus vastastikuses
soltuvuses olevad tegurid, mida tuleb arvesse votta koos. Neist ithe puudumise
vastukaaluks voib seada teise (ithtlustamisamet viitab siinkohal Euroopa Kohtu
11. mai 2006. aasta otsusele kohtuasjas C-416/04 P: Sunrider vs. Siseturu Uhtlustamise

Amet, EKL 2006, 1k 1-4237, punkt 76).

Kéesoleval juhul ei ole Budvar vaidlustatud otsustes esitatud pohjustel toendanud, et
péritolunimetust ,bud” on Prantsusmaal ja kohtuasjade T-225/06, T-255/06 ja
T-309/06 osas Austrias kasutatud ulatuslikumalt kui kohaliku tdhtsusega kaubanduses.

Peale selle on Budvar apellatsioonikoja otsuse vaidlustanud tiksnes niivord, kuivord
sellega hinnatakse kaubamarkide ,tegelikku kasutamist”. Budvar ei ole esitanud tihtki
toendit, mis voiks seada apellatsioonikoja otsuse kahtluse alla juhul, kui leitakse, et
méédruse nr 40/94 artikli 43 l6igete 2 ja 3 kohaldamine analoogia alusel on pdhjendatud.
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Kuna artikli 8 16ikes 4 sdtestatud ,,ithenduse” tingimus ei ole tdidetud, voidi vastulause
tagasi litkata isegi juhul, kui ,siseriiklik” tingimus (nimelt see, et tdhisele kohaldatav
liikmesriigi 6igus annab omanikule diguse keelata hilisema kaubamérgi kasutamine) on
taidetud.

Lopuks on tihtlustamisameti nagu ka apellatsioonikoja sdnul kahetsusvdirne, et
vastulausete osakonna seisukoht on eelnevates asjades péritolunimetuse ,bud”
Prantsusmaal kasutamise osas olnud teistsugune. Siiski saab vaidlustatud otsuste
diguspérasust hinnata itksnes méaédrust nr 40/94, mitte nendele eelnenud otsustus-
praktikat aluseks vottes. Kui Budvari argumenti tuleb moista nii, et sellega tuginetakse
vordse kohtlemise pohimotte rikkumisele, siis tuleb see tagasi litkata. Erinevate
vaidluste asjaolud ei ole identsed. Uhtlustamisameti sénul ei saa keegi, ldhtudes sellest,
et varasemad otsused on digusvastased, tugineda asjaolule, et digusvastane otsus on
tehtud teise poole kasuks.

Anheuser-Buschi argumendid

Anheuser-Busch mirgib sissejuhatuseks, et on raske aru saada, kas Budvar tugineb
kasutamise tingimuse puudumisele voi sellele, et asjaomase tingimuse tditmise ndouded
ei ole nii ranged kui need, mida apellatsioonikoda kohaldas.

Anheuser-Busch mirgib sissejuhatuseks veel seda, et méaéruse nr 40/94 artikli 8 16ikes 4
satestatud kasutamise tingimus on tthenduse diguse autonoomne 6igusnorm, mida
tuleb kohaldada, soltumata asjaomases siseriiklikus diguses sitestatud tingimustest.
Selles osas tuleneb konealusest sittest selgesti, et kaubanduses toelise kasutamise
tingimus peab olema tdidetud. Peale selle peab asjaomase tdelise kasutamise tottu
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olema tdhisel ulatuslikum kui kohalik tdhtsus. Anheuser-Busch lisab kohtuasja
T-309/06 puudutavas osas, et asjaomast digust peab tdesti kasutama enne ithenduse
kaubamargitaotluse esitamist.

Sisuliste kiisimuste osas leiab Anheuser-Busch esiteks, et mairuse nr 2868/95
eeskirja 22 tuleb vastavate muudatustega kohaldada méidruse nr 40/94 artikli 8
l6ikes 4 sdtestatud kasutamise tingimusele. Selles osas margib Anheuser-Busch, et kui
selleks, et kasutamise tottu siinniks teataval territooriumil teatava varasema kauba-
mérgi suhtes digusi, tuleb tdhise kasutamist tdendada, peab esitatav teave tdendama
seda, et tihist on kasutatud teataval territooriumil (koht) ndutava aja jooksul (aeg),
seda, et kasutamine toimus nii, nagu véidetakse (olemus) ning see toimus kaubanduses
(ulatus). Teisisonu ei keela miski médruse nr 40/94 artikli 8 16ikes 4 sitestatud
olukorras médruse nr 2868/95 eeskirja 22 kohaldamist analoogia alusel.

Teiseks, mis puutub kasutamise kvantitatiivsetesse kriteeriumidesse, siis réhutab
Anheuser-Busch seda, et maaruse nr 40/94 artikli 8 1dikes 4 ei kasutata sama maaruse
artikli 43 loikes 2 sétestatud moistet ,tegelik”. Siiski osutab viide ,muu ulatuslikumalt
kui kohaliku téhtsusega kaubanduses kasutatav[..] tahis[...]” sellele, et kasutamine peab
olema kaubanduses mérgatav. Kasutamisel pohinevat digust puudutavaid téendeid ei
tohi seetottu olla viahem kui registreeritud kaubamirki puudutavaid tdendeid.
Anheuser-Busch viitab siinkohal méidruse nr 40/94 artikli 8 16ike 4 kohaldamisel
High Court of Justice’i (England & Wales) poolt nn kohtuasjas COMPASS
24. martsil 2004 tehtud otsusele. Seega leidis tihtlustamisamet digesti, et médruse
nr 40/94 artikli 8 16ige 4 sisaldab kvantitatiivseid kriteeriume, mis on registreeritud
kaubamarkide suhtes kohaldatavate tingimustega vorreldes pealegi rangemad.

Mis puutub Budvari véitesse, et menetlusse astuja ei ole toendite esitamist asjaomase
paritolunimetuse kasutamise kohta ametlikult néudnud, siis on Anheuser-Busch enda
sonul koigis esitatud menetlusdokumentides mérkinud, et Budvar peab seda tdendama.
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Sellekohase ,formaalse” taotluse nouet, mis tuleneb mééruse nr 2868/95 eeskirja 22
ldikest 5, médruse nr 40/94 artikli 8 16ike 4 raames ei kohaldada. Asjaomases sittes
nimetatakse vastulause rahuldamise 6igusliku tingimusena kasutamist kaubanduses.
Seevastu registreeritud kaubamarkide kasutamist tuleb tdendada iiksnes sellise toendi
formaalse ndudmise korral. Seega on Budvari poolt analoogia alusel madruse nr 40/94
artikli 43 16igete 2 ja 3 kohaldamine absurdne.

Mis puutub Budvari viidetesse direktiivi 89/104 artiklitele 4 ja 5 ning mééruse nr 40/94
artikli 9 ldikele 1, siis mérgib Anheuser-Busch, et need sitted kisitlevad ,digusvastast”
kasutamist. Seega erineb moiste ,kaubanduses kasutatav” tolgendus léhtuvalt sellest,
millised on kéesolevas asjas kohaldatavad sétted. Niisiis ei oma viited, millele Budvar
selles osas tugineb, téhtsust.

Pealegi ei kohaldata kaubamirkide kasutamise tingimust, nagu Euroopa Kohus on seda
tolgendatud (eelkodige osas, et kaubamirgi tegeliku kasutamise ,miinimumi” ei ole
olemas) kasutamisel pohinevatele digustele, mida késitletakse méadruse nr 40/94
artikli 8 loikes 4. Kuna vastulause pohineb tiksnes kasutamisel, siis on téiesti dige
kohaldada rangemaid noudeid ning seada tingimuseks registreeritud kaubamarkidega
vorreldes tdhise mérkimisvddrsem turul kasutamine. Kéesoleval juhul ei ole vastu-
lausete osakond ning apellatsioonikoda kohaldanud isegi mitte rangemaid kriteeriume,
vaid nad kohaldasid analoogia alusel méaaruse nr 40/94 artikli 43 loigetes 2 ja 3
satestatud tingimusi.

Kolmandaks vdidab Anheuser-Busch, et kdesoleval juhul ei ole Budvar tdendanud
kasutamist kaubanduses, mis on mé&druse nr 40/94 artikli 8 16ike 4 tdhenduses
ulatuslikum kui kohaliku téhtsusega.
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Kohtuasja T-225/06 raames ning Prantsusmaad puudutavas osas on esitatud tdendid
kaubanduses kasutamise tdendamiseks ebapiisavad. Austriat puudutavas osas rohutab
Anheuser-Busch, et see vihene kasutamine puudutab iiksnes kaupu, millele on
paigutatud silt sonadega ,bud super strong” ning mida miiiib vaid iiks levitaja. Ei ole
ithtki toendit asjaolu kohta, et konealune levitaja miiiib tarbijatele kaupa, millele on
paigutatud silt sonaga ,bud”. Anheuser-Busch lisab selles osas, et sona ,bud”
kasutatakse kindlasti kui kaubamirki. Peale selle ning olenemata asjaolust, et sdna
»bud” ei ole geograafiline nimetus, voib viimane koos ingliskeelsete sonadega ,super
strong” esinedes viidata Uhendriikidest véi inglise keelt konelevast riigist, igal juhul
mitte T$ehhi linnast parinevale ollele.

Anheuser-Busch mérgib kohtuasja T-255/06 raames koigepealt, et Austriat puudutavas
osas esitas Budvar toendid kasutamise kohta parast ithtlustamisameti méératud tihtaja
16ppemist. Vastavalt méddruse nr 2868/95 eeskirja 19 16ikele 4 ning tthtlustamisameti
praktikale tuleb need toendid tagasi liikata. Igal juhul on esitatud muu hulgas
Prantsusmaad puudutavad téendid kaubanduses kasutamise kohta ebapiisavad. Selles
osas mirgib Anheuser-Busch, et kasutamise kohta esitatud toendid puudutavad iiksnes
itht kaupa, millele on paigutatud silt sonadega ,bud super strong” ning ta esitab
siinkohal argumendid, mis on sarnased eespool punktis 137 kohtuasja T-225/06 raames
esitatud argumentidega. Mis puutub konkreetselt Prantsusmaasse, siis margib
Anheuser-Busch seda, et neli Budvari esitatud ,,arvet” on ilmselt tasuta kohaletoime-
tamise saatelehed, millele osutab tdhis ,Free of charge”. Peale selle on tiksnes kaks
asjaomast arvet ithenduse kaubamaérgi taotlusest varasemad ning neist iithes ei mainita
saajat. Kokkuvottes holmavad need arved vaid 70 liitrit kaupa, millele on paigutatud silt
sonadega ,bud super strong”, st umbes kahe Prantsuse keskmise tarbija keskmine
tarbimiskogus aastas. Mis puutub Austriasse, siis niitavad esitatud dokumendid seda,
et kaupa, millele on paigutatud silt sonadega ,bud super strong”, on véljastatud vaid
ithele levitajale ning seda vaid 35 hektoliitri piires.

Kohtuasja T-257/06 raames ning Prantsusmaad puudutavas osas margib Anheuser-
Busch ka seda, et Budvari esitatud konealused neli ,arvet” on ilmselt tasuta
kohaletoimetamise saatelehed, millele osutab téhis ,Free of charge”. Peale selle on
tiks asjaomane arve ithenduse kaubamirgi taotlusest hilisem. Samuti margib Anheuser-
Busch, et kasutamise kohta esitatud tdendid puudutavad vaid iiht kaupa, millele on
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paigutatud silt sonadega ,bud super strong” ning ta esitab siinkohal argumendid, mis on
sarnased eespool punktis 137 kohtuasja T-225/06 raames esitatud argumentidega.

Anheuser-Busch maérgib kohtuasja T-309/06 raames, et kasutamise kohta esitatud
toendid puudutavad vaid iiht kaupa, millele on paigutatud silt sonadega ,bud super
strong” ning ta esitab siinkohal argumendid, mis on sarnased eespool punktis 137
kohtuasja T-225/06 raames esitatud argumentidega.

Mis puutub Budvari viitesse, et {ihtlustamisamet tunnistas Esimese Astme Kohtu
menetluses olnud kohtuasja T-62/04 raames, et tihise BUD piisav kasutamine
Prantsusmaal on téendatud, siis on see viir. Uhtlustamisamet soovis kinnitada selles
kohtuasjas, mis pealegi on taotletavate kaupade osas kdesolevast kohtuasjast erinev,
iiksnes seda, et paritolunimetused on pohimatteliselt tdhised méadruse nr 40/94 artikli 8
l6ike 4 tdhenduses.

Neljandaks leiab Anheuser-Busch, et Budvar ei ole piisavalt tdendanud, et tal on 6igus
taotletava kaubamairgi kasutamine keelata.

Mis puutub Prantsuse digusesse, siis margib Anheuser-Busch iildiselt, et Budvar viitas
suurele arvule Prantsuse diguse sitetele iildsonaliselt, mis on vastuolus vastulause
esitajale médruse nr 40/94 artikli 8 16ikest 4 tuleneva tdendamiskoormisega.
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Anheuser-Busch mérgib konkreetselt seoses Budvari viidatud intellektuaalomandi
seadustiku sétetega, et nendes kasitletakse kaubamarkide registreerimist Prantsusmaal.
Seega ei ole need asjakohased médruse nr 40/94 artikli 8 ldike 4 raames, mis késitleb
kaubamirgi kasutamise keelamist.

Mis puutub tarbijakaitse seadustiku viidatud sitetesse, siis margib Anheuser-Busch
koigepealt, et Budvar viitas kohtuasjades T-225/06 ja T-309/06 konealuse seadustiku
artiklile L. 115-8 esimest korda. Anheuser-Busch lisab kohtuasja T-225/06 raames, et
kuna siseriikliku o6iguse kiisimused on sisulised kiisimused, on sellele sittele
tuginemine uus asjaolu, mida Esimese Astme Kohus ei peaks seetottu arvesse votma.

Mis puutub maaseadustiku artikli L. 641-2 asjaomastesse sétetesse, mida korratakse
tarbijakaitse seadustiku artiklis L. 115-5, siis mérgib Anheuser-Busch koigepealt, et
tervikuna voi osaliselt erinevaid kaupu ja teenuseid kisitlevaid kohtuasju T-255/06,
T-257/06 ja T-309/06 puudutavas osas ei ole Budvar tdendanud, et asjaomane
paritolunimetus on Prantsusmaa territooriumil @ldtuntud. Anheuser-Busch viitab
siinkohal oma seisukohtadele, mille ta esitas Esimese Astme Kohtule asjas T-60/04 ning
mille ta kdesolevas asjas veel kord lisas éra toob. Anheuser-Busch leiab teiseks
kohtuasja T-257/06 osas, mis kisitleb Budvari sonul eelkoige ollega ,sarnaseid”
teenuseid, et vastulause esitaja viited ei ole pdhjendatud. Anheuser-Busch mirgib, et
steenused” (nagu Budvari osutatud restorani-, baari- ja kortsiteenused, mis kuuluvad
klassi 42) ei saa olla ,,sarnased kaubad” maaseadustiku artikli L. 641-2 tihenduses. See
on kooskolas Maailma Kaubandusorganisatsiooni Intellektuaalomandi 6iguste
kaubandusaspektide lepinguga, mis nédeb geograafiliste tdhiste kaitse ette tiksnes
seoses kaupadega. Maaseadustiku artiklis L. 641-2 kasutatud moiste ,sarnased”
puudutab samasse kaubaliiki kuuluvaid kaupu, mis ei vasta péritolunimetusega
holmatavate kaupadega samadele kvaliteedinduetele. Tegemist on kaubamaérgidiguse
segiajamise toendosuse raames analiiiisitava sarnasusega vorreldes kitsama moistega.
Viimati nimetatud juhul voib ka kaupade ja teenuste vihene sarnasus tihendada
segiajamise tdendosust. Igal juhul ei ole klassi 42 kuuluvad ,restorani-, baari- ja
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kortsiteenused” 6llega sarnased. Anheuser-Busch viitab siinkohal muu hulgas Esimese
Astme Kohtu 9. mirtsi 2005. aasta otsusele kohtuasjas T-33/03: Osotspa vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Distribution & Marketing (Hai) (EKL 2005, 1k II-763).

Mis puutub Austria digusesse, siis vdidab Anheuser-Busch kohtuasjade T-225/06,
T-255/06 jaT-309/06 osas, et Budvar ei ole enda poolt aluseks voetud sitetele viidanud.
Kahepoolse lepingu artikli 7 16ikes 1, millele Budvar mitu korda tugineb, mérgitakse
selgesti, et ,kohaldamisele kuuluvad koik kohtulikud ja haldusmeetmed, mis ndhakse
selle osalisriigi seaduste kohaselt, kus kaitset taotletakse, konealuses seaduses
satestatud tingimuste suhtes ette”. Asjaolu, et nimetatud lepingu artikli 9 loige 1
lubab esitada kaebuse otse kohtusse, ei asenda ilmselgelt selle kaebuse diguslikku alust.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb markida, et Budvari argumendid, millega soovitakse tdendada seda, et
ta on viidatud diguse omanik, puudutavad tegelikult faktiliste asjaolude tuvastamist,
mille alusel apellatsioonikoda jéreldas, et nimetus ,bud” ei ole paritolunimetus. Kuna
apellatsioonikoja seda jareldust késitleti ainsa viite esimeses osas, siis ei ole Budvari
neid argumente teise osa raames vaja kontrollida.

Ulejaanud osas esitab Budvar kaks etteheidet, mis puudutavad mairuse nr 40/94
artikli 8 loikes 4 sitestatud tingimuste kohaldamist apellatsioonikoja poolt. Esimeses
etteheites seab Budvar kahtluse alla selle, kuidas apellatsioonikoda on kohaldanud
tiahise ulatuslikumalt kui kohaliku tdhtsusega kaubanduses kasutamise tingimust.
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Teises etteheites seab Budvar kahtluse alla selle, kuidas apellatsioonikoda on
kohaldanud tingimust, et vastulauses viidatud téhisest tuleneb keelamise digus.

Esimene etteheide, mis kasitleb tdhise kasutamist ulatuslikumalt kui kohaliku
tdhtsusega kaubanduses

Koigepealt tuleb mérkida, et Anheuser-Busch viidab kohtuasja T-255/06 raames, et
Austriat puudutavas osas esitas Budvar tdendid asjaomase diguse kasutamise kohta
parast tihtlustamisameti méératud tdhtaja 16ppemist. Anheuser-Buschi sonul tuleb
vastavalt méaéruse nr 2868/95 eeskirja 19 loikele 4 ning ithtlustamisameti praktikale
need toendid tagasi litkkata.

Isegi eeldades, et Anheuser-Buschi seda argumenti saab késitleda kodukorra artikli 134
loike 2 kohase soltumatu viitena, tuleb markida, et see viide ei ole kooskolas
menetlusse astuja enda nduetega ja tuleb seetdttu tagasi liikkata (vt selle kohta Esimese
Astme Kohtu 16. novembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-278/04: Jabones Pardo vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet — Quimi Romar (YUKI), kohtulahendite kogumikus ei
avaldata, punktid 44 ja 45, ning eespool punktis 79 viidatud kohtuotsus AB GENUINE
Budweiser KING OF BEERS, punkt 220). Sisuliselt on Anhauser-Buschi argumentide
eesmirk seada kahtluse alla vaidlustatud otsuses tehtud jareldus, kuna erinevalt
vastulausete osakonnast ei leidnud apellatsioonikoda, et asjaomased dokumendid tuleb
tagasi lilkata. Anhauser-Busch ei ole aga kodukorra artikli 134 1dike 3 alusel
vaidlustatud otsuse tithistamist v6i muutmist néudnud.

Isegi eeldades, et maéruse nr 2868/95 eeskiri 19, ning eriti selle 16ige 4 voib Anheuser-
Buschi viidete toetuseks viidatud redaktsioonis madruse nr 40/94 artikli 8 1dike 4
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kontekstis olla kohaldatav, tuleb igal juhul mérkida, et see eeskiri kehtestati komisjoni
29. juuni 2005. aasta mairusega (EU) nr 1041/2005, millega muudetakse [mairust (EU)
nr 2868/95] (ELT L 172, Ik 4), mis joustus 25. juulil 2005, st parast Budvari vastulause
esitamist ning nende tdendite kuupdevi, mis kasitlevad viidatud oiguse kasutamist
Austrias. Tuleb meenutada, et diguskindluse pohiméttega on iildjuhul vastuolus
ithenduse oigusakti ajaline kehtivus, mis algab enne selle avaldamist. See voib
erandjuhul olla teisiti siis, kui seda néuab eesmirk, mida soovitakse saavutada, ja kui
huvitatud isikute oiguspérase ootuse pohimdttest on nouetekohaselt kinni peetud
(Euroopa Kohtu 25. jaanuari 1979. aasta otsus kohtuasjas 98/78: Racke, EKL 1979, 1k 69,
punkt 20, ja 12. novembri 1981. aasta otsus liidetud kohtuasjades 212/80-217/80,
Meridionale Industria Salumi jt, EKL 1981, Ik 2735, punkt 10). Nagu Euroopa Kohus on
tdpsustanud, on selline kohtupraktika kohaldatav ka juhtudel, kui o6igusakt ise
sonaselgelt tagasiulatuvat joudu ette ei née, kuid see tuleneb selle sisust (Euroopa
Kohtu 11. juuli 1991. aasta otsus kohtuasjas C-368/89: Crispoltoni, EKL 1991, 1k I-3695,
punkt 17; 29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-487/01 ja C-7/02,
Gemeente Leusden ja Holin Groep, EKL 2004, 1k I-5337, punkt 59, 26. aprilli 2005. aasta
otsus kohtuasjas C-376/02: ,,Goed Wonen”, EKL 2005, 1k 1-3445, punkt 33; Esimese
Astme Kohtu 3. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas T-357/02: Freistaat Sachsen vs.
komisjon, EKL 2007, lk II-1261, punkt 95). Kiesoleval juhul ei anna méiiruse
nr 1041/2005 sonastus ega iildine iilesehituses alust jareldada, et selle médrusega
kehtestatud sétteid tuleb kohaldada tagasiulatuvalt.

Nagu mééiruse nr 40/94 artikli 74 156ike 2 sonastusest tuleneb, voib ithtlustamisamet
mitte arvesse votta fakte ja tdendeid, mille asjaomased pooled on esitanud hilinenult.
Selle sitte sonastusest tuleneb, et pooltele jddb tildreeglina — kui ei ole sdtestatud
teisiti — voimalus esitada faktilisi asjaolusid ja tdendeid pérast tihtaegade mo6dumist,
mis on nende esitamisele kehtestatud mdarust nr 40/94 kohaldades, ning et
ithtlustamisametil ei ole mingil juhul keelatud votta arvesse faktilisi asjaolusid ja
toendeid, millele on niimoodi hilinenult viidatud voi mis on hilinenult esitatud
(Euroopa Kohtu 13. mirtsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-29/05 P: Siseturu
Uhtlustamise Amet vs. Kaul, EKL 2007, 1k 1-2213, punktid 41 ja 42). Kéesoleval juhul
ei viida Anheuser-Busch oma argumentide toetuseks seda, et apellatsioonikoda on
maédruse nr 40/94 artikli 74 16iget 2 rikkunud. Peale méarusega nr 1041/2005 muudetud
médruse nr 2868/95 eeskirja 19 ei tugine Anheuser-Busch ka muudele digusnormidele,
mis annaks alust jareldada, et apellatsioonikoda oli kohustatud likkama Budvari poolt
Austria kohta esitatud dokumendid tagasi.
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Eeltoodu pdhjal tuleb tagasi litkkata Anheuser-Buschi argument, milles viimane palub
tuvastada, et Austriat puudutavas osas esitas Budvar toendid viidatud oiguse
kasutamise kohta pérast ithtlustamisameti poolt selleks maaratud tdhtaja m66dumist.

Sisuliste kiisimuste osas tuleb meenutada, et mairuse nr 40/94 artikli 8 16ike 4 kohaselt
pohineb vastulause ,,ulatuslikumalt kui kohaliku tihtsusega kaubanduses kasutatavall]
tahise[l]”.

Sellest sdttest tulenevad kaks kumulatiivset tingimust. Esiteks peab asjaomast téhist
kasutama ,kaubanduses”. Teiseks peab sellel tihisel olema ,tdhtsus”, mis on
ulatuslikum kui kohalik.

Kéesoleval juhul leidis apellatsioonikoda, et madaruse nr 40/94 artikli 8 16ige 4 tdhendab
seda, et kaubanduses asjaomast tdhist ,tdesti” kasutatakse.

Selles osas leidis apellatsioonikoda, et madruse nr 40/94 artikli 43 16ikeid 2 ja 3 ning
maédruse nr 2868/95 eeskirja 22 sitteid voib analoogia alusel kohaldada. Muu hulgas
tunnistas apellatsioonikoda vastulausete osakonna seisukohta, et tuleb varasema
oiguse ,tegeliku” kasutamise tdendamist néuda. Apellatsioonikoda leidis selle pohjal
sisuliselt, et péritolunimetuse ,bud” Austrias, Prantsusmaal, Itaalias ja Portugalis
kasutamise kohta esitatud Budvari téendid on ebapiisavad (apellatsioonikoja 14.
juuni 2006. aasta otsuse (asi R 234/2005-2) punktid 24—31, ning viite alusel teised
vaidlustatud otsused).
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Vaidlustatud otsuste kontrollimisel tuleb eristada asjaomase tdhise kaubanduses
kasutamise ning tihise tahtsuse tingimusi.

— Asjaomase tihise kaubanduses kasutamise tingimus

Kuna apellatsioonikoda kohaldas analoogia alusel iithenduse o6igusnorme, mis
késitlevad varasema kaubamirgi tegelikku kasutamist, siis tuleb meenutada, et
madruse nr 40/94 artikli 43 16iked 2 ja 3 ndevad ette, et iihenduse kaubamargi taotleja
voib nouda toendeid selle kohta, et varasemat kaubamarki on territooriumil, kus see on
kaitstud, viie aasta jooksul enne vastulause esemeks oleva kaubamirgi taotluse
avaldamist tegelikult kasutatud. Méaédruse nr 2868/95 eeskirja 22 alusel koosnevad
kasutamist tdendavad néited ja tdendid viidetest varasema kaubamérgi kasutamise
kohale, ajale, ulatusele ja olemusele kaupade ja teenuste puhul, mille jaoks see on
registreeritud ning mis on vastulause aluseks.

Kaubamirgi tegeliku kasutamisega on tegemist juhul, kui kaubamérki kasutatakse
vastavalt selle peamisele iilesandele, milleks on nende kaupade vo6i teenuste péritolu
tagamine, mille jaoks kaubamérk on registreeritud, eesmirgiga luua turg neile
kaupadele ja teenustele voi sdilitada seda, vélja arvatud stimboolse kasutamise puhul,
mille ainus eesmirk on registreeringuga saadud 6iguste séilitamine (vt Euroopa Kohtu
13. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-234/06 P: Il Ponte Finanziaria vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet, EKL 2007, 1k 1-7333, punkt 72 ja viidatud kohtupraktika). Selleks et
lugeda kaubamairgi kasutamist tegelikuks, ei pea kasutamine alati olema kvantitatiivselt
mérkimisvéddrne. Siiski peab kasutamine olema kvantitatiivselt piisav (vt selle kohta
eespool punktis 122 viidatud méérus kohtuasjas La Mer Technology, punktid 21 ja 22,
ning eespool viidatud kohtuotsus Il Ponte Finanziaria vs. Siseturu Uhtlustamise Amet,
punkt 73).
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Varasema kaubamargi tegeliku kasutamise noue seisneb selles, et selle toendamata
jatmise korral litkatakse vastulause tagasi. Kui varasemat tthenduse kaubamarki on
kasutatud vaid osade kaupade voi teenuste puhul, mille jaoks see on registreeritud,
loetakse see vastulause menetlemisel ainult nende kaupade voi teenuste jaoks
registreerituks (méddruse nr 40/94 artikli 43 1dige 2). Samuti tuleb maérkida, et kui
kaubamirki ei ole tihenduses viie jarjestikuse aasta jooksul tegelikult kasutatud
kaupade voi teenuste puhul, mille jaoks see on registreeritud, ja kasutamata jatmisel ei
ole moistlikke pohjendusi, voib see kaasa tuua kaubamirgi tiihistamise (méairuse
nr 40/94 artikli 15 16ige 1 ja artikli 50 16ike 1 punkt a). Mééruse nr 89/104 artikkel 12
sisaldab sarnaseid sétteid siseriiklike kaubamaérkide kohta.

Samas erinevad varasema kaubamargi tegeliku kasutamise tdendite eesmérgid ja nende
suhtes kehtivad tingimused eesmaérkidest ja tingimustest médruse nr 40/94 artikli 8
ldikes 4 sétestatud tdhise kaubanduses kasutamise toendite kohta eriti osas, mis
puudutab Lissaboni kokkuleppe voi kahepoolse lepingu alusel registreeritud périto-
lunimetusi, millega on tegemist ka kéesoleval juhul.

Selles osas tuleb esiteks sedastada, et maaruse nr 40/94 artikli 8 16ikes 4 ei ole vastulause
toetuseks viidatud tdhise ,tegeliku” kasutamise nouet sétestatud.

Teiseks on Euroopa Kohus ja Esimese Astme Kohus mééruse nr 40/94 artikli 9 16ike 1
ning direktiivi 89/104 artikli 5 loike 1 ja artikli 6 loike 1 raames korduvalt leidnud, et
tihise kasutamine toimub ,kaubanduses”, kui seda kasutatakse kaubandustegevuses
majandusliku kasu teenimise eesmérgil ja mitte erasfiaris (eespool punktis 107 viidatud
Euroopa Kohtu otsus Arsenal Football Club, punkt 40; 25. jaanuari 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-48/05: Adam Opel, EKL 2007, lk I-1017, punkt 18; Euroopa Kohtu
20. mértsi 2007. aasta madrus kohtuasjas C-325/06 P: Galileo International Technology
jt. vs. komisjon, EKL 2007, 1k I-44, punkt 32, ja Euroopa Kohtu 11. septembri 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-17/06: Céline, EKL 2007, 1k I-7041, punkt 17; Esimese Astme Kohtu
10. aprilli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-195/00: Travelex Global and Financial
Services ja Interpayment Services vs. komisjon, EKL 2003, lk 1I-1677, punkt 93, ja
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eespool punktis 107 viidatud kohtuotsus Galileo International Technology jt vs.
komisjon, punkt 114). Tegelikult tuleb kindlaks teha, kas asjaomast téhist kaubanduses
kasutatakse (kohtujurist D. Ruiz-Jarabo Colomeri ettepanek, mille ta tegi eespool
punktis 107 viidatud kohtuasjas Arsenal Football Club, EKL 2002, lk I-10275,
punkt 62).

Kolmandaks voib olla, et teatavad tihised ei kaota maiaruse nr 40/94 artikli 8 loike 4
raames nendega seotud 6igusi ka juhul, kui neid ,tegelikult” ei kasutata. Selles osas
tuleb maérkida, et Lissaboni kokkuleppe alusel registreeritud paritolunimetust ei saa
pidada illdnimetuseks muutunud nimetuseks niikaua, kuni péritoluriigis kaitstakse
seda kui paritolunimetust. Peale selle on paritolunimetuse kaitse tagatud ilma, et seda
oleks vaja pikendada (Lissaboni kokkuleppe artikkel 6 ja artikli 7 16ige 1). Sellegipoolest
ei tahenda see, et tahist, millele on méaruse nr 40/94 artikli 8 16ike 4 raames tuginetud,
voib kasutamata jatta. Vastulause esitaja vaib siiski piirduda selle tdendamisega, et
asjaomase tihise kasutamine toimus kaubandustegevuses majandusliku kasu teenimise
eesmairgil, seejuures méadruse nr 40/94 artikli 43 16igete 2 ja 3 ning méadruse nr 2868/95
eeskirja 22 tiahenduses ja tingimustel konealuse tdhise tegelikku kasutamist tdenda-
mata. Vastupidise tolgenduse jérgi laiendataks artikli 8 loikes 4 kisitletud téhistele
tingimusi, mis on seotud konkreetselt kaubamairkide ning nende kaitse ulatusega.
Tuleb lisada, et erinevalt madruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punktist b peab vastulause
esitaja médruse nr 40/94 artikli 8 16ike 4 raames toendama veel seda, et konealune tihis
annab talle kohaldatava liilkmesriigi 6iguse kohaselt diguse keelata hilisema kaubamérgi
kasutamine.

Neljandaks, ning kéesolevas asjas eelkdige maaruse nr 40/94 artikli 43 ligete 2 ja 3 ning
maédruse nr 2868/95 eeskirja 22 sitteid analoogia alusel kohaldades analiiiisis
apellatsioonikoda asjaomase tdhise kasutamist Austrias, Prantsusmaal, Itaalias ja
Portugalis eraldi, st iga territooriumi osas, kus Budvari sonul on péritolunimetus ,,bud”
kaitstud. Seetottu ei votnud apellatsioonikoda arvesse ka toendeid, mida Budvar oli
esitanud menetluses, milles tehti apellatsioonikoja 14. juuni 2006. aasta otsus (asi
R 234/2005-2), mille pohjal tehti muud vaidlustatud otsused, ning mis puudutavad
asjaomaste nimetuste kasutamist Beneluxi riikides, Hispaanias ja Uhendkuningriigis.
Maéruse n 40/94 artikli 8 16ike 4 sonastusest ei ilmne, et asjaomast tihist peab kasutama
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sellel territooriumil, millel kehtivale digusele on asjaomase tihise kaitse toetuseks
tuginetud. Selles osas tuleb jéireldada, et méaédruse nr 40/94 artikli 8 loikes 4 késitletud
téhiseid, ning eriti kéesolevas asjas analiitisitavaid nimetusi voib teataval territooriumil
kaitsta ka siis, kui neid ei ole kasutatud sellel konkreetsel territooriumil vaid tiksnes
tihel teisel territooriumil.

Neid asjaolusid arvestades rikkus apellatsioonikoda éigusnormi niivord, kuivord ta
otsustas analoogia alusel kohaldada varasema kaubamirgi ,tegelikku” kasutamist
puudutavaid ithenduse digusnorme eriti selleks, et teha kindlaks, kas asjaomaseid
tihiseid on ,kaubanduses” kasutatud ning seda Austrias, Prantsusmaal, Itaalias ja
Portugalis eraldi. Apellatsioonikoda oleks pidanud kontrollima, kas haldusmenetluse
jooksul esitatud Budvari tdendid niitasid, et asjaomaseid téhiseid kasutatakse
kaubandustegevuses majandusliku kasu teenimise eesmirgil ja mitte erasfidris, ning
seda olenemata territooriumist, kus tahist kasutatakse. Siiski digustab apellatsioonikoja
kasutatud meetodi osas tehtud viga vaidlustatud otsuste tiihistamist vaid juhul, kui
Budvar oli toendanud, et asjaomaseid tahiseid kasutatakse kaubanduses.

Selles osas tuleb rohutada, et mairuse nr 40/94 artikli 8 1oike 4 sdnastuse kohaselt
pohineb vastulause kaubanduses ,kasutatava[l]” téhisel. Vastupidi Anheuser-Buschi
viidetele ei tulene sellest sittest, et vastulause esitaja peab tdendama, et asjaomast
tahist on kasutatud enne ithenduse kaubamargi taotluse esitamist. Adrmisel juhul véib
varasemate kaubamairkide osas kehtivate tingimuste eeskujul nduda — ning seda selleks,
et viltida varasemate diguste kasutamist tiksnes vastulause esitamise eesmérgil —, et
asjaomast tahist on kasutatud enne kaubamaérgitaotluse avaldamist viljaandes Bulletin
des marques communautaires.
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Kéesoleval juhul avaldati ithenduse kaubamairgitaotlused 7. detsembril 1998 (regist-
reerimistaotlus nr 2), 2. mail 2000 (registreerimistaotlus nr 1), 26. veebruaril 2001
(registreerimistaotlus nr 3) ja 5. mirtsil 2001 (registreerimistaotlus nr 4).

Apellatsioonikoja 14. juuni 2006. aasta otsuses (asi R 234/2005-2) kisitletud Budvari
esitatud dokumentide hulka kuuluvad Austria ajalehtede viljaloikeid (1997), Austrias,
Prantsusmaal ja Itaalias véljastatud arveid (1997-2000), millele on voimalusel lisatud
Budvari tootajate ja klientide kirjalikke tunnistusi.

Tuleb lisada, et peale nende dokumentide on Budvar 31. jaanuaril 2002 esitanud
ithtlustamisametile menetluses, milles tehti apellatsioonikoja 14. juuni 2006. aasta
otsus (asi R 234/2005-2) ja mille pdhjal tehti muud vaidlustatud otsused, Hispaanias
(2000) ja Uhendkuningriigis (1998) viljastatud arveid ning auhindu, mida oli andnud
(1999-2001) ,Monde Sélection — Institut international pour les sélections de la
qualité”, mille asukoht on Briisselis.

Seega holmavad Budvari esitatud dokumendid ajavahemikku 1997-2001. Aastate 1997
ja 1998 kohta esitatud dokumente saab kasutada registreerimistaotluse nr 2 raames.
Aasta 1999 kohta esitatud dokumente voib lisaks kasutada registreerimistaotluse nr 1
toetuseks. Ulejiaanud dokumente vib lisaks kasutada ka teiste registreerimistaotluste
toetuseks. Sellest tuleneb, et nimetatud dokumendid voivad — eeldusel, et neil on
toenduslik vadrtus — toendada, et asjaomane tdhis on kaubanduses ,kasutatav”.

Sisuliste kiisimuste osas tuleb koigepealt mirkida, et nimetatud dokumendid
puudutavad kaupa, millele on paigutatud silt sonadega ,bud strong” vo6i ,bud super
strong”, mitte iiksnes ,bud”, nagu apellatsioonikoda seda oigesti markis. Siiski vaib
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inglise keelt konelev voi muu tarbija sdnaga ,,bud” koos kasutatud sdnadest ,,strong” voi
»super strong” kergesti aru saada nii, et see tdhendab ,tugev” voi ,eriti tugev”. Tarbija
tajub neid viiteid kui teatavate selliste kvaliteediomaduste kirjeldusi, mida tootja soovib,
et asjaomase toote, st Ollega seostatakse. Peale selle nditavad ollepudelite jaoks
valmistatud etiketid selgesti, et sona ,,bud” on kirjutatud suurte tdhtedega ning see on
paigutatud etiketi keskele, samas kui sonad ,super” ja ,strong” on kirjas sdna ,bud” all
viikeste tdhtedega. Neid asjaolusid arvesse vottes ei muuda sonade ,super” ja ,strong”
lisamine asjaolu, et sona ,bud” tdhistab asjaomastes nimetustes konealuste kaupade
geograafilist paritolu, mida vdidab Budvar.

Kauba geograafilisele pdritolule osutavat tdhist voib nagu kaubamaérkigi kasutada
kaubanduses (vt selle kohta Euroopa Kohtu 7. jaanuari 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-100/02: Gerolsteiner Brunnen, EKL 2004, 1k I-691). See ei tihenda aga, et asjaomast
nimetust kasutatakse ,kui kaubamairki”, mistottu see kaotab oma esmase iilesande,
nagu viidab apellatsioonikoda vaidlustatud otsustes. See jareldus ei soltu apellatsioo-
nikoja mérgitud asjaolust, et Budvar on ka kaubamargi BUD omanik, mis aga ei kuulu
kéesoleva vaidluse oiguslike ja faktiliste asjaolude raamistikku. Madruse nr 40/94
artikli 8 16iget 4 silmas pidades piisab jareldusest, et vastulause toetuseks viidatud téhist
kasutatakse kaubanduses. Asjaolu, et see tdhis on iihe kaubamaérgiga identne, et
tadhenda veel seda, et seda ei kasutata kaubanduses. Lisaks tuleb nentida, et
tihtlustamisamet ja Anheuser-Busch ei tdpsusta konkreetselt, milles seisneb tahise
BUD ,kui kaubamérgi” kasutamine. Eelkoige ei osuta miski sellele, et asjaomastele
kaupadele paigutatud viide ,bud” viitab enam kaubanduslikule péritolule kui kauba
geograafilisele paritolule, mida vdidab Budvar. Peale selle tuleb mérkida, et asjaomaste
kaupade etiketid, nagu need on esitatud ihtlustamisameti toimikus ning nagu
kohtuistungil kinnitati, kujutavad mérke ,bud” all ka tootmisettevotja nime, kiesoleval
juhul Budéjovicky Budvar.

Lopuks, seoses Anheuser-Buschi argumendiga, et teatavatel arvetel on méirge ,Free of
charge”, piisab nentimisest, et seda mérget kannavad Budvari esitatud dokumentidest
vaid moned. Teiste esitatud dokumentide téenduslik joud on seega olemas. Isegi kui
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eeldada, et kohaletoimetamine oli tasuta, ei tihenda see veel, et tegemist on erasfaériga.
Kuna asjaomased kaubad toimetati kohale dllemiiiijatele, mis ndhtub asjaomaste arvete
pealdistest ning mida Anheuser-Busch ei ole vaidlustanud, siis voisid need
kohaletoimetamise juhud leida aset kaubandustegevuses majandusliku kasu teenimise
eesmadrgil, milleks on luua uusi turustusvoimalusi.

Eeltoodu pohjal ning koiki Budvari poolt iihtlustamisametis esitatud dokumente
arvesse vottes tuleb leida, et Budvar on esitanud téendid selle kohta, et vastupidi
apellatsioonikoja jireldustele on asjaomased tdhised méaruse nr 40/94 artikli 8 1oike 4
tdhenduses kaubanduses kasutatavad.

Seega tuleb Budvari selle etteheitega noustuda.

— Asjaomase tihise tahtsuse tingimus

Kuigi apellatsioonikoda ei ole asjaomase tdhise tdhtsust otsesonu késitlenud, 16i ta
nimetatud tingimuse ja konealuse tdhise kasutamise tingimuse vahel seose. Eelkdige
analiiiisi osas, mis puudutab Lissaboni kokkuleppe alusel registreeritud paritolunime-
tuse ,bud” kasutamist Prantsusmaal, mirkis apellatsioonikoda, et ,ulatuslikuma kui
kohaliku téhtsusega tdhise Prantsusmaal kasutamise kohta esitatud tdendid on
ebapiisavad” (apellatsioonikoja 14. juuni 2006. aasta otsuse (asi R 234/2005-2)
punkt 30, ning viite alusel teised vaidlustatud otsused).
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Médruse nr 40/94 artikli 8 1oike 4 sonastus viitab sellele, et nimetatud site késitleb
asjaomase tdhise tiahtsust, mitte kasutamise tédhtsust. Asjaomase tahise tihtsus holmab
méédruse nr 40/94 artikli 8 1dike 4 raames selle tihise kaitse geograafilist ulatust. See
peab olema laiem kui kohalik. Vastasel korral tuleb {thenduse kaubamaérgi taotluse peale
esitatud vastulause tagasi liikkata. Pealegi tédpsustatakse méédruse nr 40/94 artiklis 107
»Kohaliku tihendusega varasemad oigused”, et ,[a]inult teatavas kohas kehtiva
varasema Oiguse omanik voib avaldada vastuseisu (thenduse kaubamairgi kasutamisele
territooriumil, kus tema 6igus on kaitstud sel méadral, kui seda voimaldab asjaomase
liilkmesriigi 6igus”. Seega on diguse tdhtsus otseselt seotud territooriumiga, kus see
oigus on kaitstud.

Neil asjaoludel rikkus apellatsioonikoda digusnormi ka niivord, kuivord ta seostas
Prantsusmaad puudutavas osas asjaomase tdhise kasutamise tdendamist tingimusega,
et asjaomasel digusel peab olema ulatuslikum kui kohalik téhtsus. Piisab, kui selles osas
markida, et viidatud varasemate Giguste tihtsus on ulatuslikum kui kohalik, kuna
nende kaitse ulatub Lissaboni kokkuleppe artikli 1 16ike 2 ja kahepoolse lepingu artikli 1
alusel nende péritoluterritooriumist kaugemale.

Eeltoodud pohjustel tuleb ainsa viite teise osa esimene etteheide lugeda pohjendatuks.

Kuna apellatsioonikoda leidis ka, et Budvar ei olnud tdendanud, et asjaomased téhised
annavad talle diguse keelata hilisema kaubamirgi kasutamine ning kuna apellatsioo-
nikoja sellest jareldusest voib vastulause pohjendamiseks piisata, tuleb jargnevalt
analiiiisida ainsa véite teise osa teist etteheidet.
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Teine etteheide, mis kisitleb vastulauses viidatud tdhisest tulenevat keelamise digust

Tuleb meenutada, et maéruse nr 40/94 artikli 8 16ike 4 jargi peab viidatud téhise suhtes
kohaldatavate {thenduse digusnormide voi liikmesriigi 6iguse kohaselt konealune tahis
andma selle omanikule 6iguse keelata hilisema kaubamérgi kasutamine.

Kuna maiédruse nr 40/94 artikkel 8 on paigutatud suhtelisi keeldumispohjuseid
puudutavasse osasse, ning vdttes arvesse selle médruse artiklit 74, siis lasub
tihtlustamisametile vastulause esitanud isikul selle asjaolu téendamiskoormis, et
konealune tahis annab hilisema kaubamirgi kasutamise keelamise diguse.

Kéesoleval juhul on Budvar tuginenud oma vastulause toetuseks teatavatele sise-
riiklikele digustele. Uhenduse digusnormidele ei ole Budvar tuginenud.

Neil asjaoludel tuleb votta arvesse eelkdige viidatud siseriiklikke digusnorme ning
asjaomase liikmesriigi kohtute poolt tehtud otsuseid. Selle pdhjal peab vastulause
esitaja tdendama, et konealune tdhis kuulub liikmesriigi nende 6igusnormide
kohaldamisalasse, millele on tuginetud, ning et see tihis annab diguse keelata hilisema
kaubamirgi kasutamine. Tuleb rohutada, et méddruse nr 40/94 artikli 8 loike 4
kontekstis peab toendamine vastulause esitaja poolt lahtuma ithenduse kaubamargist,
mille registreerimist taotletakse (eespool punktis 79 viidatud kohtuotsus AB GENUINE
Budweiser KING OF BEERS, punktid 85-89).

Kéesoleval juhul leidis apellatsioonikoda, et vastulause tuleb tagasi liikata ka pohjusel,
et Budvar ei ole tdendanud, et asjaomased tdhised annavad talle diguse keelata sona
»bud” kui kaubamargi kasutamise Austrias ja Prantsusmaal.
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Mis puutub konkreetselt Austriasse, siis mérgib apellatsioonikoda, et Handelsgericht
Wien likkas 8. detsembri 2004. aasta otsusega tagasi taotluse, milles sooviti, et
Anheuser-Buschi suhtes antaks korraldus lopetada séna ,bud” kasutamine olle
turustamisel. Oberlandesgericht Wien jéttis 21. aprilli 2005. aasta otsusega selle
jousse. Nimetatud kohtuotsused pohinevad jareldusel, et sdna ,bud” ei ole kohanimi
ning T$ehhi Vabariigi tarbijad ei saa sellest aru kui Ceské Budéjovice ollest. Kuigi
Oberlandesgericht Wieni otsus on Oberster Gerichtshofile (Austria kdrgeim kohus)
edasi kaevatud, margib apellatsioonikoda, et see rajaneb eelotsusekiisimuse kohta
tehtud eespool punktis 65 viidatud kohtuotsusel Budejovicky Budvar ning tuvastatud
faktilistel asjaoludel, mille libivaatamine viimase astme kohtu poolt on vihetdenioline.
Apellatsioonikoda jéreldas sellest, et Budvaril ei ole digust keelata Anheuser-Buschil
kaubamirgi BUD kasutamist Austrias (apellatsioonikoja 14. juuni 2006. aasta otsuse
(asi R 234/2005-2) punkt 32, ning viite alusel teised vaidlustatud otsused).

Mis puutub konkreetselt Prantsusmaasse, siis mérgib apellatsioonikoda, et Tribunal de
grande instance de Strasbourg tunnistas oma 30. juuni 2004. aasta otsusega
paritolunimetuse ,,bud” kehtetuks, kuna 6lu on t66stustoode, mida saab valmistada
koikjal maailmas. Kuigi see otsus on edasi kaevatud, jareldas apellatsioonikoda, et
Budvar ei ole siiani suutnud takistada levitajat Anheuser-Busch miitimast olut
Prantsusmaal kaubamérgi BUD all (apellatsioonikoja 14. juuni 2006. aasta otsuse (asi
R 234/2005-2) punktid 33 ja 34, ning viite alusel teised vaidlustatud otsused).

Koigepealt tuleb rohutada, et jargnevad Austriat puudutavad pohjendused kehtivad
koigi kohtuasjade v.a kohtuasja T-257/06 suhtes, milles kahepoolset lepingut ei
kasitleta.
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Esiteks tuleb markida, et apellatsioonikoda viitas Austrias ja Prantsusmaal tehtud
kohtuotsustele iiksnes selle jarelduse tegemiseks, et Budvar ei ole esitanud tdendeid, et
asjaomane tihis annab talle diguse keelata hilisema kaubamérgi kasutamine. Kuigi
asjaomastes riikides tehtud kohtuotsustel on eespool mirgitud pohjustel eriline
tihtsus, tuleb votta arvesse, et kiesoleval juhul ei ole Austrias voi Prantsusmaal selles
kohta tehtud iithtki joustunud kohtuotsust. Neil asjaoludel ei saanud apellatsioonikoda
oma otsuse pohjendamisel tugineda iiksnes neile otsustele. Apellatsioonikoda oleks
pidanud votma arvesse ka siseriikliku odiguse sitteid, millele Budvar tugines, sh
Lissaboni kokkulepet ja kahepoolset lepingut. Selles osas tuleb maérkida, et
Prantsusmaad puudutavas osas tugines Budvar tihtlustamisametis mitmele maasea-
dustiku, tarbijakaitse seadustiku ja intellektuaalomandi seadustiku sittele. Austriat
puudutavas osas oli ithtlustamisametil teada selle ajani selles liikmesriigis tehtud
kohtuotsused ning seega, ja vastupidi Anheuser-Buschi véidetele, oli tal Budvari poolt
siseriikliku diguse alusel esitatud kaebuste diguslik pohjendus teada. Samuti markis
Budvar tihtlustamisameti menetluse kiigus, et kahepoolse lepingu artikli 9 alusel on tal
oigus esitada kaebus otse Austria kohtutele. Peale selle nimetas Budvar oma vastulauses
Austria 6igusnormide sitteid, mis kasitlevad kaubamaérke ning kélvatut konkurentsi.

Teiseks mirkis apellatsioonikoda Austriat puudutavas osas, et Oberlandesgericht
Wieni 21. aprilli 2005. aasta otsuses sedastati, et sona ,bud” ei ole kohanimi ning T$ehhi
Vabariigis elavad tarbijad ei moista seda kui Ceské Budéjovice dlut. Apellatsioonikoja
sonul pohineb see otsus tuvastatud faktilistel asjaoludel, mille labivaatamine viimase
astme kohtu poolt on vihetdendoline. Vaidluse jooksul esitatud tdendite kohaselt
Oberlandesgericht Wieni otsus tiihistatigi ning see toimus Oberster Gerichtshofi
29. novembri 2005. aasta otsusega ehk enne vaidlustatud otsuste tegemist. (kohtuasjas
T-225/06 esitatud hagiavalduse lisa 14, lk 297 jj). Oberster Gerichtshof markis oma
otsuses, et esimese astme kohus ja apellatsioonikohus ei olnud kontrollinud, kas T$ehhi
tarbijad tolgendavad 6llega seotud sona ,bud” kui koha véi piirkonna tdhist, vaid olid
iiksnes nentinud, et nimetust ,bud” ei seostata T$ehhi Vabariigis ithegi konkreetse
piirkonna vo6i kohaga. Sellest tuleneb, et apellatsioonikoja kaalutlused pohinevad
Oberlandesgericht Wieni tehtud jireldustel, millega Oberster Gerichtshof ei nous-
tunud. Oberster Gerichtshofi otsust ei ole apellatsioonikojale tdesti edastatud, kuna
Budvari viimase apellatsioonikojale esitatud menetlusdokumendi — s.o repliigi —
kuupédev on 14. november 2005. Nagu iihtlustamisameti toimikust néhtub, esitas
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Budvar apellatsioonikojale siiski Oberster Gerichtshofile esitatud kaebuse drakirja.
Selles osas tuleb meenutada, et ithtlustamisamet peab omal algatusel ja vahenditega,
mis talle tunduvad sel eesmérgil kohased, selgitama asjaomase liikmesriigi siseriiklikku
oigust, kui selline teave on vajalik asjasse puutuva registreerimisest keeldumise aluse
kohaldamise tingimuse seisukohalt, eelkoige esitatud faktide tdesuse voi tdendite
kaalukuse osas. Uhtlustamisameti kontrolli faktilise aluse piiramine ei vilista seda, et
ithtlustamisamet voiks vastulausemenetluse poolte selgelt esitatud faktide korval
arvesse votta iildtuntud fakte, s.o fakte, mis on koigile teada voi mida voib teada saada
uldiselt kittesaadavatest allikatest (eespool punktis 96 viidatud kohtuotsus PICARO,
punkt 29, ja eespool punktis 88 viidatud kohtuotsus ATOMIC BLITZ, punkt 35). Seega
oli apellatsioonikojal vdimalus kiisida pooltelt vdi saada teada muudest allikatest,
milline oli Oberster Gerichtshofile esitatud kaebuse tulemus.

Tuleb lisada, et Oberster Gerichtshof saatis konealuse kohtuasja tagasi esimese astme
kohtule, kes jattis Budvari taotluse taas kord rahuldamata 22. mértsi 2006. aasta
otsusega, mis samuti tehti enne vaidlustatud otsuste tegemist. (kohtuasjas T-225/06
esitatud hagiavalduse lisa 14, lk 253 jj). Siiski leidis Oberlandesgericht Wien
apellatsioonikorras 10. juulil 2006 tehtud otsusega — st enne vaidlustatud otsustest
viimase tegemist —, et esimese astme kohus oli rikkunud 6igusnormi sellega, et jittis
Budvari ekspertiisitaotluse rahuldamata. Neil asjaoludel saatis Oberlandesgericht Wien
kohtuasja esimese astme kohtule tagasi, tipsustades seejuures, et tuleb kinnitada
ekspert sisuliselt selle kindlakstegemiseks, kas T$ehhi tarbijad seostavad téhist ,,bud”
ollega, ning jaatava vastuse korral, kas seda ollega seotud tdhist voidakse tajuda kui
viidet ithele konkreetsele kohale, piirkonnale vdi riigile (kohtuasjas T-225/06 esitatud
hagiavalduse lisa 14, 1k 280 jj).

Kolmandaks tugines apellatsioonikoda Prantsusmaad puudutavas osas asjaolule, et
Budvar ei ole siiani suutnud takistada levitajat Anheuser-Busch miiiimast 6lut
Prantsusmaal kaubamérgi BUD all. Méaruse nr 40/94 artikli 8 16ike 4 sdnastusest aga
ei ilmne, et vastulause esitaja peab tdendama, et ta on tdesti juba suutnud hilisema
kaubamérgi kasutamist keelata. Vastulause esitaja peab iiksnes tdendama, et tal on
selleks digus.
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Peale selle ei ole vastupidi apellatsioonikoja viidetele Tribunal de grande instance de
Strasbourg Lissaboni kokkuleppe alusel registreeritud péritolunimetust ,bud” kehte-
tuks tunnistanud. Nagu asjaomase kohtu otsusest selgesti ndhtub, tunnistati Lissaboni
kokkuleppe asjakohaste sétete alusel kehtetuks tiksnes péritolunimetuse ,,bud” ,,moju”
Prantsusmaa territooriumil. Samuti tuleb meenutada, et Tribunal de grande instance
de Strasbourg’i otsuse peale on edasi kaevatud ning sel kaebusel on otsuse tditmist
peatav toime.

Peale selle oli eespool punktis 108 viidatud kohtuotsuse BUD tegemiseni viinud asjades
tihtlustamisameti teine apellatsioonikoda juba avaldanud oma seisukoha Prantsuse
oiguse asjakohaste sitete kohta, mis vajaduse korral voimaldavad kaitsta paritoluni-
metust ,bud” Prantsusmaal.

Nagu thtlustamisameti iiksustele esitatud dokumentidest ilmneb, esitas INPI
Anheuser-Buschi kahele taotlusele registreerida kaubamark BUD olle jaoks Prant-
susmaa osas vihemalt kaks vastuvéidet (teatatud 3. detsembril 1987 ja 30. aprillil 2001).
Selle tulemusel vottis Anheuser-Busch oma registreerimistaotlused olle osas tagasi.
Kuigi need vastuvdited on esitatud haldusasutuste poolt ning ehkki need ei kasitle
konkreetselt hilisema kaubamairgi keelamise korda, on need vastuviited asjaomase
siseriikliku diguse selgitamisel asjakohased.

Koigi eespool nimetatud pdhjenduste alusel tuleb leida, et apellatsioonikoda tegi vea,
kui ta selle kindlakstegemiseks, kas asjaomase liikmesriigi 6igus annab mééruse
nr 40/94 artikli 8 16ike 4 tdhenduses Budvarile diguse keelata hilisema kaubamérgi
kasutamine, ei votnud arvesse kaiki faktilisi ja diguslikke asjaolusid.
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Tuleb lisada, et kuigi apellatsioonikoda analiiiisis Austria ja Prantsuse digust, olgugi et
tema sdnul ei olnud asjaomaseid nimetusi Austrias ja Prantsusmaal ,tegelikult”
kasutatud, ei analiiiisinud apellatsioonikoda asjaomast kasutust Itaalias ja Portugalis.
Selles osas tuleb rohutada, et vastupidi ihtlustamisameti ja Anheuser-Buschi
menetlusdokumentides esitatud véidetele ei anna miski alust jireldada, et Budvar
loobus Esimese Astme Kohtus vastulause raames Itaalia ja Portugali osas esialgu
viidatud digustest. Tegelikult vaidlustas Budvar iiksnes vaidlustatud otsuste diguspa-
rasuse ning nendes piirduti Austria ja Prantsuse diguste analtiisimisega.

Kbige eeltoodu pohjal tuleb pidada ainsa viite teist osa ning seega kogu ainsat viidet ja
hagi pohjendatuks.

Seetottu tuleb vaidlustatud otsused tithistada.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 loike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Sama artikkel sétestab, et kui
kaotanud poolel on mitu isikut, otsustab Esimese Astme Kohus kohtukulude jaotamise.

Kéesolevas asjas on otsus tehtud ithtlustamisameti ja Anheuser-Buschi kahjuks, kuna
vaidlustatud otsused on vastavalt Budvari nduetele tithistatud. Hageja ei ole ndudnud,
et kohtukulud méoistetaks vélja menetlusse astujalt, vaid on néudnud, et need kulud
moistetaks vélja ithtlustamisametilt.
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Budvar ei ole Esimese Astme Kohtule esitatud menetlusdokumentides palunud, et
kohtukulud méistetaks vélja ithtlustamisametilt. Samas mérkis Budvar kohtuistungil,
et ta palub need tihtlustamisametilt ja Anheuser-Buschilt vilja moista.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei takista sellise néude rahuldamist asjaolu, et
pool, kelle kasuks tehti kohtuotsus, esitas kohtukulude hiivitamise néude kohtuistungil
(Euroopa Kohtu 29. mirtsi 1979. aasta otsus kohtuasjas 113/77: NTN Toyo Bearing jt
vs. ndukogu, EKL 1979, 1k 1185; Esimese Astme Kohtu 10. juuli 1990. aasta otsus
kohtuasjas T-64/89: Automec vs. komisjon, EKL 1990, lk II-367, punkt 79; eespool
punktis 151 viidatud kohtuotsus YUKI, punkt 75, ja 12. septembri 2007. aasta otsus
kohtuasjas T-291/03: Consorzio per la tutela del formaggio Grana Padano vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Biraghi (GRANA BIRAGHI), EKL 2007, Ik 11-3081, punkt 92).

Neil asjaoludel kannab tihtlustamisamet oma kohtukulud ise ja lisaks moistetakse talt
vilja kaks kolmandikku Budvari kohtukuludest; Anheuser-Busch kannab oma
kohtukulud ise ja lisaks madistetakse talt vélja tiks kolmandik Budvari kohtukuludest.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (esimene koda)

otsustab:

1. Liita kohtuasjad T-225/06, T-255/06, T-257/06 ja T-309/06 kohtuotsuse
huvides.
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2. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisaini-
lahendused) teise apellatsioonikoja 14. juuni 2006. aasta (asi R 234/2005-2),
28. juuni 2006. aasta (liidetud asjad R 241/2005-2 ja R 802/2004-2) ja
1. septembri 2006. aasta (asi R 305/2005-2) otsused, mis kisitlevad
Budéjovicky Budvar, narodni podnik ja Anheuser-Busch, Inc.-i vahelisi vastu-
lausemenetlusi.

3. Uhtlustamisamet kannab lisaks oma kohtukuludele kaks kolmandikku
Budéjovicky Budvar, narodni podniku kohtukuludest.

4. Anheuser-Busch kannab lisaks oma kohtukuludele ithe kolmandiku Budéjo-
vicky Budvar, narodni podniku kohtukuludest.

Tiili Dehousse Wiszniewska-Biatecka

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 16. detsembril 2008 Luxembourgis.

Allkirjad
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