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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA CURTII (Camera a treia)

12 julie 2012*

»Trimitere preliminara — Articolul 92 alineatul (1) din Regulamentul de procedura — Actiune
introdusa de victimele unor masacre impotriva unui stat membru in calitatea sa de responsabil pentru
actele comise de fortele sale armate pe timp de razboi — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Necompetenta vadita a Curtii”

In cauza C-466/11,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Tribunale ordinario di Brescia (Italia), prin decizia din 25 iulie 2011, primita de Curte la
9 septembrie 2011, in procedura

Gennaro Curra si altii

impotriva

Bundesrepublik Deutschland,

cu participarea:

Republicii Italiene,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, si domnii ]J. Malenovsky (raportor), E. Juhdsz,
T. von Danwitz si D. Svaby, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Ordonanta
Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea Tratatelor UE si FUE, precum

si a articolelor 17, 47 si 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,,Carta”).

* Limba de proceduri: italiana.
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Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre resortisanti italieni, pe de o parte, si
Bundesrepublik Deutschland, pe de alta parte, referitor la cererea acestora de reparare a prejudiciilor pe
care le-au suferit cu ocazia deportirii lor sau a autorilor lor in timpul celui de Al Doilea Rédzboi Mondial.

Cadrul juridic
Potrivit articolului 28 din Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor din 23 mai 1969:

»Dacéd din cuprinsul tratatului nu reiese o intentie diferita sau nu este stabilita pe altd cale, dispozitiile
unui tratat nu leagd o parte in ce priveste un act sau fapt anterior datei intrarii in vigoare a acestui
tratat fatd de aceastd parte sau in ce priveste o situatie care incetase sa existe la acea datd.”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

In Hotérarea Ferrini din 6 noiembrie 2003, publicati la 11 martie 2004, Corte suprema di cassazione a
hotarat cd un resortisant italian putea introduce in fata instantelor italiene o actiune impotriva
Bundesrepublik Deutschland in repararea prejudiciilor pe care le-a suferit cu ocazia deportarii sale,
intrucat, tindnd seama de gravitatea crimelor comise impotriva acestui resortisant, aceasta nu se putea
prevala de imunitatea de jurisdictie de care beneficiazd in temeiul dreptului international.

Ca urmare a acestei hotérari, reclamantii din actiunea principala au sesizat Tribunale ordinario di
Brescia in vederea obtinerii, din partea Bundesrepublik Deutschland, a unei reparatii echitabile pentru
munca fortatd sau pentru deportarea ale caror victime au fost ei insisi sau autorii lor.

La 23 decembrie 2008, Bundesrepublik Deutschland a sesizat Curtea Internationald de Justitie cu o
actiune impotriva Republicii Italiene pentru motivul ca aceasta din urméa nu respectd principiul de
drept international al imunitatii de jurisdictie a statelor.

In asteptarea hotararii Curtii Internationale de Justitie, Republica Italiani a promulgat Legea
nr. 98/2010 din 23 iunie 2010 privind dispozitii urgente referitoare la imunitatea statelor strdine in
fata instantelor italiene si alegerea organismelor reprezentative ale italienilor in strdinatate (GURI
nr. 147 din 26 iunie 2010) care suspendd masurile de executare a deciziilor de condamnare a
Bundesrepublik Deutschland, aceasta masura urméand sa inceteze in momentul publicérii hotararii
acestei curti.

Tindnd seama de contextul international si de promulgarea legii mentionate si considerand ca
instantele germane si italiene au incalcat normele internationale care garanteazd cetatenilor italieni
beneficiul drepturilor lor, in special articolele 17 si 47 din Carta, reclamantii din actiunea principald
au solicitat Tribunale ordinario di Brescia sa sesizeze Curtea.

Bundesrepublik Deutschland apreciaza ca beneficiazd, in temeiul dreptului international, de o imunitate
de jurisdictie care a fost confirmatd in mai multe state membre, in mai multe Hotarari ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului, precum si in Conventia Natiunilor Unite privind imunitatea statelor
si a bunurilor acestora, adoptata de Adunarea Generald a Natiunilor Unite la 2 decembrie 2004.
Aceasta adaugd cd actiunea este inadmisibild, intrucat, in temeiul tratatului de pace din 1947, Republica
Italiana a renuntat la orice cerere de despagubire fatd de Bundesrepublik Deutschland.

Instanta de trimitere, considerand ca este necesar si admitd cererea reclamantilor din actiunea
principala, mentioneazd ca cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare vizeaza problema
exceptiei imunitatii in raport cu dreptul Uniunii, respectiv Tratatul de la Lisabona si Carta. Aceasta
instanta adaugd ca interpretarea solicitata, intrucit priveste doua state membre, ii va permite si
solutioneze problema imunitatii Bundesrepublik Deutschland.
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In consecinta, Tribunale ordinario di Brescia a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Avand in vedere obligatiile internationale ale Bundesrepublik Deutschland (articolul 2 si articolul 5
alineatul 2 din Acordul privind datoriile externe germane, incheiat la Londra la 27 februarie 1953
[...]), privilegiul imunititii de jurisdictie civila [a statului mentionat] in fata instantei italiene
invocat pentru faptele in cauzd [..] — de care acesta nu mai poate beneficia incepand de la
11 martie 2004 (Hotararea Ferrini [a Corte suprema di cassazione, citatd anterior]) — si acordul
[semnat la Trieste cu guvernul italian la 18 noiembrie 2008] pentru introducerea unei actiuni la
Curtea Internationala de Justitie ([cauza] nr. 143/2008 lista generald), [impreund cu] reglementarea
italiana in materie [previazuta de] Legea nr. 89/2010, care impiedica executarea sentintelor
instantelor italiene, bazate pe crime grave impotriva umanitatii, incalca articolul 6 [TUE] si
articolele 17, 47 si 52 din Carta [...]?

2) Aplicarea articolului 7 din Legea din 22 mai 1910 privind raspunderea Reich-ului pentru
functionarii sai (BGH, Hotararea din 26 iunie 2003, III ZR 245/98, [si] Bundesverfassungsgericht,
Hotararea din 15 februarie 2006, 2 Bvr 1476/03) in materia crimelor de razboi si a crimelor
impotriva umanitatii, care exclude dreptul la despdgubire al resortisantilor Uniunii fatd de
Bundesrepublik Deutschland, cu incélcarea articolului 2 din Acordul privind datoriile externe
germane, a adus atingere drepturilor de care reclamantii beneficiaza in temeiul articolelor 17
si 47 din Carta [...] pana la 11 martie 2004 (Hotarérea Ferrini [a Corte suprema di cassazione,
citata anterior]), [si], astfel, invocarea unui termen de prescriptie ar fi contrara obligatiilor
comunitare, in special articolului 3 [TUE] si articolului 4 alineatul (3) ultimul paragraf [TUE] si
principiului non conceditur contra venire factum proprio?

3) Exceptia imunitétii de jurisdictie a paratei, Bundesrepublik Deutschland, este contrara articolului 4
alineatul (3) ultimul paragraf [TUE] si articolului 21 [TUE], in masura in care ar exclude
raspunderea civild a paratei, intemeiata pe principiile comune ale dreptului Uniunii (articolul 340
[TFUE]), pentru incélcarea dreptului international (interzicerea sclaviei si a muncii fortate) in ce
priveste resortisantii unui alt stat membru?”

Cu privire la competenta Curtii

In temeiul articolului 92 alineatul (1) si al articolului 103 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs,
atunci cnd este in mod vadit necompetentd pentru a judeca o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare, Curtea poate, dupa ascultarea avocatului general, fira continuarea procedurii, sa se
pronunte prin ordonantd motivata.

Prin intermediul intrebarilor formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca daca
exceptia imunitatii de jurisdictie civila intemeiata pe dreptul international pe care o invocd
Bundesrepublik Deutschland in fata instantelor italiene si astfel cum o aplica aceasta faptelor din
actiunea principald in dreptul sau intern, precum si Legea nr. 98/2010 sunt contrare articolului 3
TUE, articolului 4 alineatul (3) TUE, articolelor 6 TUE si 340 TFUE, precum si articolelor 17, 42 si 52
din Carta.

Este necesar sa se aminteascd de la bun inceput ca din articolul 5 alineatul (2) TUE rezultd cd Uniunea
Europeana actioneaza numai in limitele competentelor care i-au fost atribuite de statele membre prin
tratate pentru realizarea obiectivelor stabilite prin aceste tratate si cd orice competenta care nu este
atribuitd Uniunii in temeiul tratatelor apartine statelor membre.

Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul unei trimiteri preliminare in temeiul

articolului 267 TFUE, Curtea poate numai sa interpreteze dreptul Uniunii in limitele competentelor
atribuite acesteia (a se vedea Hotérarea din 5 octombrie 2010, MCB., C-400/10 PPU, Rep., p. 1-8965,
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punctul 51, precum si Ordonanta din 14 decembrie 2011, Boncea si altii si Budan, C-483/11
si C-484/11, punctul 32). Mai precis, Curtea nu este competentd, in temeiul articolului 267 TFUE, sa
se pronunte cu privire la interpretarea unor dispozitii de drept international care sunt obligatorii
pentru statele membre in afara cadrului dreptului Uniunii (Hotararea din 27 noiembrie 1973,
Vandeweghe si altii, 130/73, Rec., p. 1329, punctul 2).

In speti, actiunea principald priveste o cerere de despigubire formulati de cetiteni ai unui stat
membru formulata impotriva unui alt stat membru pentru fapte care au avut loc in timpul celui de Al
Doilea Razboi Mondial, asadar, anterior crearii Comunitatilor Europene.

Or, instanta de trimitere nu indica niciun element care sa permitd sd se demonstreze ca Curtea este
competentd ratione materice. Aceasta solicitd Curtii, intr-o prima etapd, sa se pronunte cu privire la
interpretarea principiului de drept international general referitor la imunitatea statelor, precum si cu
privire la cea a acordului privind datoriile externe germane, la care Uniunea nu este parte, si, intr-o a
doua etapa, sé verifice daca in lumina unei astfel de interpretari dreptul si comportamentul celor doud
state membre sunt conforme cu diferitele dispozitii ale Tratatelor UE si FUE si ale Cartei.

Desigur, competentele Uniunii trebuie sa fie exercitate cu respectarea dreptului international (a se
vedea prin analogie Hotararea din 24 noiembrie 1992, Poulsen si Diva Navigation, C-286/90, Rec.,
p. 1-6019, punctul 9, precum si Hotédrarea din 21 decembrie 2011, Air Transport Association of
America si altii, C-366/10, Rep., p. 1-13755, punctul 123). Astfel, Curtea trebuie sa aplice dreptul
international si poate fi pusa in situatia de a interpreta anumite norme care tin de acest drept, insa
numai in cadrul competentei care a fost atribuitd Uniunii de statele membre.

Cu toate acestea, nimic nu indica faptul ca situatia care face obiectul actiunii principale poate sa intre
in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii si, prin urmare, nici in cel al normelor de drept
international care au o incidenti asupra interpretarii dreptului Uniunii. In consecinti, Curtea nu este
competentd si interpreteze si sd aplice normele de drept international pe care instanta de trimitere
intentioneaza sa le aplice situatiei mentionate.

Curtea remarca de altfel, in aceastd privintd, cd, in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea
principiului imunitétii statelor in cadrul unei cereri de despagubire formulate de cetateni ai unui stat
impotriva unui alt stat pentru fapte care au avut loc cu ocazia celui de Al Doilea Razboi Mondial, cele
doua state membre din actiunea principald au sesizat Curtea Internationala de Justitie fara a contesta
competenta acesteia din urma. Aceastda curte s-a declarat competenta si a pronuntat o hotarare cu
privire la fondul cauzei la 3 februarie 2012.

Din cele ce preceda rezulta cd Curtea este vidit necompetentd ratione materice si raspunda la
intrebarile preliminare.

Chiar daca s-ar presupune ca Uniunea ar putea interpreta normele de drept international avute in
vedere de instanta de trimitere, din articolul 28 din Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor,
care este obligatoriu pentru institutiile Uniunii si face parte din ordinea juridicd a Uniunii ca norma
de drept cutumiar (a se vedea prin analogie Hotérarea din 25 februarie 2010, Brita, C-386/08, Rep.,
p. 1-1289, punctul 42), rezultd c&, in lipsa unei intentii diferite exprimate in tratatul in cauza,
dispozitiile acestuia nu sunt obligatorii pentru statele contractante in ceea ce priveste un act sau un
fapt anterior datei intrérii sale in vigoare.

Or, o astfel de intentie diferita, in temeiul cireia o competentd a Uniunii ar putea fi extinsd la fapte
precum cele in actiunea principald, anterioare existentei sale, nu reiese in niciun fel din tratate.

Din aceasta rezultda cd Curtea este vadit necompetentd ratione temporis sa raspunda la intrebarile
preliminare.
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In ceea ce priveste, mai precis, dispozitiile Cartei a caror interpretare este solicitatd de instanta de
trimitere, este suficient sa se aminteascd faptul ca, potrivit articolului 51 alineatul (1) din Cartd,
dispozitiile acesteia se adreseaza statelor membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul
Uniunii. Mai mult, potrivit alineatului (2) al aceluiasi articol, Carta nu extinde domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii in afara competentelor Uniunii, nu creeaza nicio competenta sau sarcina noua pentru
Uniune si nu modifici competentele si sarcinile stabilite de tratate. Astfel, Curtea este chemata sa
interpreteze in lumina Cartei dreptul Uniunii in limitele competentelor atribuite acesteia (Hotararea
din 15 noiembrie 2011, Dereci si altii, C-256/11, Rep., p. I-11315, punctul 71 si jurisprudenta citata).

Or, intrucat situatia din actiunea principald nu intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii si
Curtea nu este, asadar, competentd, dispozitiile invocate ale Cartei nu pot constitui, prin ele insele,

temeiul unei noi competente.

In aceste conditii, este necesar sa se constate ca Curtea este vadit necompetenta sa solutioneze cererea
de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulata de Tribunale ordinario di Brescia.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) dispune:

Curtea de Justitie a Uniunii Europene este vadit necompetenta sia solutioneze cererea de
pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de Tribunale ordinario di Brescia (Italia).

Semnaturi
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