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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 6 november 2008 !

1. Kan en person som ar 1997 fick sitt tyska
korkort indraget efter att ha kort alkoholpa-
verkad, och som inte kunnat visa att veder-
borande aterigen &r ldmpad att framfora
fordon, gora gillande ett osterrikiskt korkort
som utfirdats till personen fore ar 1964? Detta
ar det huvudsakliga innehallet i den fréga som
hénskjutits till Europeiska gemenskapernas
domstol av Landgericht Mannheim (Tysk-
land).

2. Denna begidran om forhandsavgorande
skiljer sig fran de mal domstolen hittills fatt
ta stallning till darigenom att de tva korkorten
som hérror frén tva olika medlemsstater hade
utfirdats till den berérde innan Republiken
Osterrike blev medlem i Europeiska unionen
ar 1995.

3. Med avseende pa nimnda tidsperioder ska
foljande gemenskapsrittsakter tillimpas:

1 — Originalsprak: franska.

I-1116

rddets direktiv 80/1263/EEG av den
4 december 1980 om inforande av
ett gemenskapskorkort, > radets direktiv
91/439/EEG av den 29 juli 1991 om
korkort * och  kommissionens  beslut
2000/275/EG av den 21 mars 2000 om regler
for overensstimmelse mellan vissa kategorier
av korkort. *

4. Pa grundval av dessa bestimmelser ska
domstolen saledes for det forsta faststilla om
den berorde, under de aktuella omstandighe-
terna, med ritta kunde inneha tva korkort
trots att det enligt artikel 7.5 i direktiv 91/439
inte ar tillatet att inneha korkort i mer @n en
medlemsstat.

5. Dérefter kommer domstolen med utgangs-
punkt i denna friga att pa nytt faststilla
rickvidden av artikel 8.2 och 8.4 i nimnda
direktiv. Enligt dessa bestimmelser far en
medlemsstat vdgra erkdnna giltigheten av ett
korkort som utfirdats av en annan medlems-

2 — EGT L 375, s.1; svensk specialutgava, omrade 7, volym 2, s.
171. Direktivet tradde i kraft den 1 januari 1983.

3 — EGT L 237,s. 1; svensk specialutgava, omrade 7, volym 4, s. 22.
Direktivet i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1882/2003 av den 29 september 2003
(EGT L 284, s. 1) (nedan kallat direktiv 91/439).

4 — EGTLO91s. 1.
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stat, om dess innehavare inom den
forstnamnda medlemsstatens territorium ar
foremél for begrénsning, aterkallande, indrag-
ning eller annullering av ritten att féra fordon.

6. I forevarande forslag till avgorande
kommer jag att redogéra for skilen till
varfor jag anser att artikel 7.5 i direktiv 91/439
ska tolkas s4, att den inte utgor hinder for att
en person kan inneha tva korkort dels i ett fall
dér det forsta korkortet som harrér fran
tredjeland utfirdats fore ikrafttridandet av
direktiv 80/1263, dels i ett fall dar veder-
borande redan fore ikrafttridandet av
direktiv 91/439 innehade ett korkort som var
erkint inom gemenskapen och sedan
genomgar en lamplighetsprovning som kravs
for utfardande av ett korkort.

7. Jagkommer ocksa att ange varfor artikel 8.2
och 8.4 i sistndimnda direktiv, enligt min
uppfattning, ska tolkas s3, att den inte utgor
hinder mot att en medlemsstat, under sadana
forhallanden som rader i malet vid den
nationella domstolen, végrar erkidnna giltig-
heten av ett korkort som tidigare utfirdats av
en annan medlemsstat.

I — Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsrdtten

1. Direktiv 80/1263

8. Genom direktiv 80/1263 har det inforts en
gemenskapsmall for korkort i syfte att 6ka
rorligheten for personer inom gemenskapen
och for personer som bositter sig i en annan
medlemsstat én den dér de har godkénts i ett
forarprov.

9. Enligt artikel 1 forsta stycket i nimnda
direktiv ska ett nationellt korkort enligt
nidmnda gemenskapsmall ge innehavaren
rétt att framfora fordon i savél nationell som
internationell trafik.

10. I artikel 8.1 forsta stycket i direktivet
foreskrivs att en innehavare av ett korkort som
utfirdats i en medlemsstat som bositter sig
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i en annan medlemsstat hogst ett ar efter det
att bosittningsorten dndrats ska byta ut sitt
korkort. Den stat ddr korkortsinnehavaren
har bosatt sig ska utfirda ett korkort for
samma kategori(er).

11. Enligt artikel 8.1 andra stycket i
direktiv 80/1263 ska den medlemsstat
i vilken bytet genomférs sénda tillbaka det
gamla korkortet till myndigheterna i den
medlemsstat dér det utfirdades.

2. Direktiv 91/439

12. Den 1juli 1996 upphorde direktiv 80/1263
att gélla genom direktiv 91/439 och principen
om Omsesidigt erkdnnande av korkort inrét-
tades. °

13. I artikel 7.1 a i direktiv 91/439 faststalls
minimikraven for utfirdande av korkort. For

5 — Seartikel 1.2.
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att erhélla korkort ska sokande ha godkénts
i ett korprov och ett kunskapsprov samt
uppfylla vissa givna medicinska krav.

14. Indmnda bestimmelse hénvisas till bilaga
III, ndrmare bestimt punkterna 14.1 och 15
dari, dar det foreskrivs att korkort inte far
utfirdas eller fornyas for sokande eller forare
som #r beroende av alkohol eller psyko-
farmaka eller som, utan att vara beroende,
regelbundet missbrukar alkohol eller psyko-
farmaka.

15. Vidare &r det, enligt artikel 7.5
i direktiv 91/439, inte tillatet for en person
att inneha korkort i mer dn en medlemsstat.

16. I artikel 8.2 i detta direktiv fortydligas att
den medlemsstat dér innehavaren av ett
korkort som har utfirdats av en annan
medlemsstat har sin permanenta bositt-
ningsort far tillimpa sina nationella bestam-
melser om begréinsning, aterkallande, indrag-
ning och annullering av ndmnda koérkortsin-
nehavares forarbehorighet.
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17. Artikel 8.4 i direktivet har foljande
lydelse:

“En medlemsstat far végra att erkédnna giltig-
heten av ett korkort som har utfiardats av en
annan medlemsstat om innehavaren inom
den forstnaimnda medlemsstatens territorium
ar foremal for ndgon av de atgarder som anges
i punkt 2.

En medlemsstat far likasd végra att utfirda
korkort om den sokande édr foremal for en
sadan atgird i en annan medlemsstat.”

3. Beslut 2000/275

18. I direktiv 91/439 faststills att medlems-
staterna ska faststdlla regler for &verens-
stimmelse mellan de kategorier av korkort
som utfirdats fore genomférandet av det
direktivet och de kategorier som anges
i artikel 3 i det direktivet. ¢ Syftet med beslut
2000/275 ér att faststdlla tabeller 6ver regler
for 6verensstimmelse mellan dessa tva kate-
gorier av korkort. ’

6 — Seartikel 10 forsta stycket i direktiv 91/439 och skil 3 i beslut
2000/275.
7 — Seartikel 2 i beslut 2000/275.

19. De modeller av korkort som utfirdats
i Osterrike under perioden den 1januari 1956—
1 november 1997 aterfinns i bilagan till
beslutet och anses dérmed likstidllda med
korkort av gemenskapsmall.

B — Nationell rdtt

20. 1 28 § punkt 1 i forordningen om
personers tilltrade till vigtrafik (Verordnung
tber die Zulassung von Personen zum
Straflenverkehr, nedan kallad FeV) foreskrivs
att innehavare av ett korkort som ar utfardat
av en medlemsstat i Europeiska unionen har
ratt att framfora fordon inom Foérbundsre-
publiken Tysklands territorium.

21. Enligt 28 § stycke 4 punkt 3 FeV giller
detta tillstdind dock inte personer vars korkort
i Tyskland varit féremal for ett domstolsbeslut
om tillfalligt eller slutgiltigt terkallande eller
for ett omedelbart verkstillbart eller slutgiltigt
forvaltningsbeslut om éterkallelse.

22. Enligt 69 § punkt 1 i den tyska strafflagen
(Strafgesetzbuch) ska behorig domstol ater-
kalla korkortet for en forare som domits for ett
trafikbrott om det framgar att den berérda
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personen inte dr lampad att framféra motord-
rivna fordon. I enlighet med 69a § i strafflagen
ska domstolen samtidigt besluta om att nytt
korkort inte far utfirdas under en period pa
mellan sex ménader och fem ar (spérrtid).

23. 120§ FeV och 11 § FeV, som forstnaimnda
artikel hanvisar till, foreskrivs att nir ett
korkort utfirdas igen efter en indragning
eller ett avstdende ska det utredas om
sokande uppfyller de fysiska och psykologiska
villkor som uppstills. Forhdllandena kan
styrkas genom att ett medicinsk-psykologiskt
utlatande foretes.

24. For ovrigt foreskrivs enligt 21 § végtrafik-
lagen (Strasf8enverkehrsgesetz) att den som
framfor ett fordon, trots att han inte innehar
den erforderliga behorigheten att framfora
fordonet doms till boter eller fangelse i upp till
ett ar.

II — Bakgrund och forfarandet vid den
nationella domstolen

25. Den 28 oktober 1964 utfirdade de oster-
rikiska myndigheterna ett korkort till den
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osterrikiske medborgaren Karl Schwarz.
Ar 1968 flyttade Schwarz till Tyskland. Pa
hans ansokan utfirdade de behoriga tyska
myndigheterna pa grundval av vederborandes
osterrikiska korkort ett tyskt korkort. Schwarz
fick behalla sitt osterriska korkort.

26. Den 9 maj 1988 laimnade Schwarz tillbaka
sitt tyska korkort till de behoriga tyska
myndigheterna innan han den 11 no-
vember 1993 ansokte om ett nytt tyskt
korkort. Efter det att Schwarz hade klarat
den medicinska och psykologiska lamplig-
hetsprévning som fordras enligt tysk lag,
féornyade Ordnungsamt Mannheim (tillsyns-
myndigheten i Mannheim) den 3 maj 1994
vederborandes korkort — och lit honom
behilla sitt osterrikiska korkort.

27. Genom dom frian Amtsgericht Mann-
heim av den 1 december 1997 domdes
Schwarz for rattonykterhet till 40 dagsboter
a 50 DEM. Vederborandes tyska korkort
aterkallades och domstolen férordnade om
en sparrtid pa sex ménader, inom vilken ny
ansOkan om korkort inte fick framstéllas. For
att erhélla ett nytt korkort var Schwarz, enligt
den tyska lagen, tvungen att visa att han
aterigen var lampad att framféra fordon och
styrka detta med ett medicinsk-psykologiskt
utlatande.
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28. Den 24 juli 2000 ansokte Schwarz om nytt
korkort hos Ordnungsamt Mannheim.
Mpyndigheterna avslog hans ansokan genom
beslut av den 2 april 2001 med motiveringen
att Schwarz inte hade inkommit med det
erforderliga medicinsk-psykologiska utla-
tandet.

29. Den 30 januari 2006 utfirdade Amtsge-
richt Mannheim ett strafforeldggande genom
vilket Karl Schwarz doémdes for olovlig
korning till 30 dagsboter a 25 euro, da han
den 11 april 2005 olovligen hade framfort ett
fordon utan att inneha nédvandig forarbeho-
righet.

30. Vid en andra végkontroll som dgde rum
i Mannheim den 23 december 2005, uppvi-
sade Schwarz sitt Osterrikiska korkort. Veder-
boérande hade kvar det sistnimnda da han fatt
behélla det nér ett tyskt korkort utfardades f6r
honom forst ar 1968 och sedan ar 1994. Det
var i samband med denna andra kontroll som
fragan om giltigheten av Schwarz osterrikiska
korkort aktualiserades.

31. I sin dom av den 22 juni 2006 friade
Amtsgericht Mannheim Schwarz fran atalet
att ha framfort ett fordon i Tyskland utan att
inneha giltigt korkort.

32. Staatsanwaltschaft Mannheim overkla-
gade denna dom till Landgericht Mannheim
och yrkade att sistndmnda domstol skulle
doéma Schwarz till ansvar for att vederbérande
den 23 december 2005 hade framfort ett
fordon utan att inneha giltigt korkort.

III — Tolkningsfragorna

33. Da Landgericht Mannheim hyste tvivel
med avseende pa giltigheten av det Oster-
rikiska korkortet beslutade ndimnda domstol
att vilandeférklara malet och stilla foljande
tolkningsfragor till Europeiska gemenskaper-
nas domstol:

1) Ar det, i motsats till bestimmelserna
i artikel 7.5 i direktiv 91/439/EG, enligt
gemenskapsritten tilldtet for en gemen-
skapsmedborgare att inneha ett giltigt
tyskt korkort och ett ytterligare korkort,
som bada erhodlls innan den andra
medlemsstaten blev medlem i EU och —
i forekommande fall,

2) innebdr ett beslut om éterkallelse av det
senare erhéllna andra tyska korkortet pa
grund av ett alkoholrelaterat brott, som
meddelats innan férarbehérighetsforord-
ningen (Fahrerlaubnisverordnung) trid-
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de i kraft den 1 januari 1999, att giltig-
heten av det forsta, utlindska korkortet
i Tyskland inte lingre maste erkdnnas
i Tyskland efter det att den andra
medlemsstaten har blivit medlem i EU,
dven om den tyska spérrtiden redan har
lopt ut?

IV — Bedomning

34. Schwarz innehade ett osterrikiskt korkort
och ett tyskt korkort. Bada dessa hade
utfirdats fore Republiken Osterrikes anslut-
ning till Europeiska unionen. Schwarz tyska
korkort aterkallades. Vid en trafikkontroll
i Tyskland som &dgde rum nagra ar efter det
att forarbeviset dragits in uppvisade Schwarz
sitt Osterrikiska korkort for den behoriga
myndigheten.

35. Mot denna bakgrund 6nskar den natio-
nella domstolen fa klarhet i huruvida Schwarz
gjort sig skyldig till olovlig korning utan giltigt
korkort eller om det osterrikiska korkortet ska
erkdnnas som giltigt av de tyska myndighe-
terna trots att vederborandes tyska korkort
hade aterkallats.
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36. Den nationella domstolen har dérfor till
Europeiska gemenskapernas domstol hén-
skjutit fragan huruvida en europeisk medbor-
gare med avseende pa artikel 7.5
i direktiv 91/439, i vilken det anges att det
inte &r tillatet att inneha korkort i mer én en
medlemsstat, under sddana omsténdigheter
som i malet vid den nationella domstolen, far
inneha tva korkort.

37. Om den forsta fragan skulle besvaras
jakande har den nationella domstolen begért
att Europeiska gemenskapernas domstol ska
faststdlla huruvida artikel 8.2 och 8.4
i direktiv 91/439 ska tolkas pa sa sdtt att en
medlemsstat far véigra erkdnna giltigheten av
ett korkort vars innehavare inom ndmnda
medlemsstats territorium varit foremal for ett
beslut avseende aterkallelse om detta korkort
tidigare utfirdats till vederborande av en
annan medlemsstat innan staten blev
medlem i gemenskapen.

38. Nir jag redogjort for den rickvidd som
artikel 7.5 i direktiv 91/439 enligt min
uppfattning ska ges, kommer jag att redovisa
skilen till varfor jag anser att Schwarz med
ritta kunde inneha tva korkort. Vidare
kommer jag att forklara varfér Forbundsre-
publiken Tyskland, mot bakgrund av att det
funnits ett beslut om aterkallelse med avse-
ende pa det tyska korkortet, far vigra erkénna
giltigheten av det Osterrikiska korkortet.
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A — Inledande synpunkter

39. Inledningsvis bor det klarlaggas vilken
rackvidd artikel 7.5 i direktiv 91/439 har inom
ramen for det system som upprittas genom
ndmnda direktiv.

40. Direktiv 91/439 syftar till att sdkerstilla
den fria rorligheten for personer inom
gemenskapen och samtidigt bidra till att
forbattra trafiksikerheten inom nidmnda
omrade. ®

41. For detta andamal foreskrivs i artikel 1.2
i direktivet att korkort som éar utfirdade av
medlemsstaterna ska erkdnnas Omsesidigt.
Tack vare denna skyldighet att erkdnna
korkort kan europeiska medborgare fritt
rora sig i unionens 27 medlemsstater med
ett enda forarbevis.

42. Den princip om 6msesidigt erkdnnande
av korkort som stadfists genom bestdm-
melsen dr en naturlig foljd av artikel 7.5
i ndimnda direktiv, dir det foreskrivs att det
inte dr tilldtet for en person att inneha mer dn
ett korkort. I och med att medlemsstaterna ar
skyldiga att erkdnna ett korkort som utfirdats
aven annan medlemsstat, dr detta korkort i sig

8 — Se forsta skalet.

tillrdckligt for att man fritt ska kunna forflytta
sig inom det europeiska territoriet.

43. Den omstidndigheten att man endast far
inneha ett korkort dr dessutom, enligt min
uppfattning, ett sétt att gora de restriktiva
atgdrder som behoriga myndigheter i en
medlemsstat far vidta med avseende pa
innehavaren av ett sadant forarbevis mer
effektiva. I och med att forarbehorigheten
forkroppsligas i ett enda korkort hindrar man
korkortets innehavare, om vederborandes
behorighet skulle bli foremal for aterkallelse,
fran att anvinda sig av ett annat korkort och
pa sa sitt kringgd den sanktionsatgird som
vidtagits gentemot honom.

44. Mot denna  bakgrund  foreskrivs
i direktiv 91/439 att de behoriga myndighe-
terna som verkstiller utbytet av ett korkort
som utfirdats i en annan medlemsstat ska
aterldmna det gamla korkortet till myndighe-
terna i denna andra medlemsstat. ° Om
utbytet avser ett korkort som har utfirdats
av tredjeland ska innehavaren aterldmna det
gamla korkortet till de behoriga myndighe-
terna i den medlemsstat dar utbytet sker.

45. Forutsittningen for att ett nytt korkort
ska kunna utfirdas inom ramen for ett utbyte
ar saledes att det gamla korkortet ldmnas

9 — Se artikel 8.3 i direktivet.
10 — Se artikel 8.6 andra stycket i ndimnda direktiv.
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tillbaka. Av nedanstdende analys kommer det
att framga att naimnda regel inte &r tillamplig
i malet vid den nationella domstolen pa grund
av det kronologiska héndelseforloppet.

46. Enligt min uppfattning ska de fragor som
stallts av den nationella domstolen saledes
besvaras med beaktande av ovanstadende over-
viganden.

B — Den forsta tolkningsfragan

47. Den hinskjutande domstolen har stllt
den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
Schwarz, under sddana omstidndigheter som
de i maélet vid den nationella domstolen, hade
ritt att inneha tva korkort.

48. Lat oss oversiktligt ga igenom omstén-
digheterna i mélet vid den nationella
domstolen.

49. Av handlingarna i malet framgar att
Schwarz 1964 erholl ett osterrikiskt korkort.
Vederborande flyttade sedan till Tyskland,
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och 1968 ansokte han av denna anledning om
ett tyskt korkort. Ansokan beviljades och de
behoriga tyska myndigheterna utfirdade ett
tyskt korkort pd grundval av Schwarz oster-
rikiska korkort. Ar 1988 limnade Schwarz
tillbaka sitt tyska korkort till de behoriga tyska
myndigheterna och 1994 erhéll han ett nytt
tyskt korkort. Varken 1968 eller 1994 hade de
behoriga tyska myndigheterna kravt att
Schwarz skulle ldmna tillbaka sitt osterrikiska
forarbevis. Foljaktligen innehade Schwarz tva
korkort fram till dess att hans tyska korkort
aterkallades 1997 pa grund av rattonykterhet.
Schwarz anvénder sig for narvarande av sitt
osterrikiska korkort.

50. Mot denna bakgrund bér man, enligt min
uppfattning, skilja mellan ett fall ddr omstén-
digheterna &gt rum fore ikrafttradandet av
direktiv 80/1263 och ett ddr de &r hanforliga
till tiden fore ikrafttradandet av direk-
tiv 91/439.

51. Nér det forsta tyska korkortet utfirdades
1968 var Republiken Osterrike dnnu inte
medlem i unionen. Vid denna tidpunkt fanns
det inte heller nagra gemenskapsbestdm-
melser om korkort, sirskilt inte om byte av
korkort som utfirdats i tredjeland till ett
korkort som utfirdas av en medlemsstat.
Forbundsrepubliken Tyskland kunde saledes
ratteligen utfirda ett tyskt korkort till Schwarz
utan att kréva att vederborande skulle limna
tillbaka sitt osterrikiska korkort.
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52. Nar det andra tyska korkortet utfirdades
ar 1994 var direktiv 91/439 é&nnu inte
tillampligt. Medlemsstaterna hade i sjélva
verket, enligt artikel 12.1 i ndmnda direktiv,
alagts att anta de lagar och andra forfattningar
som var nodvéindiga for att folja direktivet
senast den 1 juli 1996.

53. I det da géllande direktiv 80/1263 fore-
skrevs ddremot att ett korkort som utfirdats
av tredjeland och som byttes mot ett korkort
enligt gemenskapsmall skulle inldamnas till de
ansvariga myndigheterna i den medlemsstat
dér bytet hade skett.

54. Av malet i den nationella domstolen
framgar emellertid att utfirdandet av det
tyska korkortet den 3 maj 1994 inte hade
skett till foljd av ett byte av det Osterrikiska
korkortet, utan till foljd av att det hade
utfirdats efter en sedvanlig korkortsansokan
i Tyskland.

55. D4 det vid den aktuella tidpunkten inte
fanns négra gemenskapsrittsliga foreskrifter
som utgjorde hinder fér en medlemsstat att
utfirda ett korkort till en person som redan

innehade ett annat korkort, och Forbundsre-
publiken Tyskland inte hade nagra praktiska
mojligheter att kontrollera huruvida Schwarz
redan hade ett korkort, "' kunde den sist-
ndmnde pé legitima grunder erhalla ett andra
korkort.

56. Det staimmer att medlemsstaterna, enligt
artikel 1.2 i direktiv 91/439, har en skyldighet
att erkédnna korkort som utfirdats innan den
utfirdande medlemsstaten blev medlem
i gemenskapen. 2 Emellertid kan jag konsta-
tera att artikel 7.5 i ndmnda direktiv saknar
retroaktiv verkan och siledes inte medfor
négon skyldighet att, under sidana omstén-
digheter, vilja mellan automatisk aterkallelse
av det forsta korkortet och en ogiltigforklaring
av det andra.

57. Ddremot anser jag att det dr nodvéndigt
att personen i friga, frin och med den
1 juli 1996 dadirektiv 91/439 tradde i kraft,

11 — Avdemal om kérkort som domstolen tidigare fatt ta stéllning
till framgar att det, dven efter det att direktiv 91/439 tritt
i kraft och skyldigheten att enbart inneha ett korkort hade
inférts, i praktiken var svart att kontrollera om en person
redan hade ett korkort som hade utfirdats av en annan
medlemsstat. Vad som ér sikert ér att ansvariga myndigheter
i den stat dér korkortet utfirdats kommer att fortsitta stota
pa problem fram till dess att en sammanlinkning pa
gemenskapsnivd av registren over végtrafikanters korkort
tas i drift. I detta avseende foreskrivs uttryckligen i artikel 7.5
b, ¢ och d i Europaparlamentets och radets direktiv
2006/126/EG av den 20 december 2006 om kérkort (EUT L
403, s. 18), vilket dr avsett att ersitta direktiv 91/439 och som
kommer att trida i kraft den 19 januari 2013, att medlems-
staterna ska végra att utfirda ett korkort till en sékande som
redan har ett korkort. Det fortydligas att medlemsstaterna
ska kontrollera med andra medlemsstater att den sékande
inte redan har ett korkort, om det finns rimlig anledning att
misstinka detta. For att uppfylla detta krav ska medlems-
staterna anvinda sig av nétverket for EU-korkort sa fort som
det har tagits i drift.

12 — Seskil 1ibeslut 2000/275. Jag skulle ocksa vilja erinra om att
de korkort som utfirdats av de osterrikiska myndigheterna
under perioden den 1 januari 19561 november 1997 anses
motsvara gemenskapsmallen.
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for att artikel 7.5 i detta direktiv ska ges
dandamalsenliga verkan inte far inneha fler 4n
ett korkort.

58. I detta sammanhang framstar det for mig
som logiskt att ett korkort som utfirdats efter
ndmnda tidpunkt, trots att dess innehavare
redan hade ett korkort som var erként inom
gemenskapen, ska betraktas som ogiltigt.

59. Mot bakgrund av det ovan anforda anser
jag att Schwarz, under sadana forhallanden
som dem i mélet vid den nationella
domstolen, hade ritt att inneha tva giltiga
korkort. Den nationella domstolen och Euro-
peiska gemenskapernas kommission tycks
ocksa godta detta.

60. Den omstindigheten att Schwarz, pa
grund av dessa sirskilda forhallanden, hade
ratt att inneha tva giltiga korkort innebdr,
enligt min uppfattning, diremot inte att
vederborande dirigenom hade rétt att
kringgd det beslut om aterkallelse som de
tyska myndigheterna hade fattat ar 1997 och
undga skyldigheten att genomga en lamplig-
hetsprévning som styrks genom ett medi-
cinsk-psykologiskt utlatande.

13 — Se punkterna 11 i beslutet om hinskjutande och
punkterna 22—26 i kommissionens yttrande.
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C — Den andra tolkningsfragan

61. Ytterligare en fraga som aktualiseras ar
huruvida det beslut om éaterkallelse som
fattats av de tyska myndigheterna med avse-
ende pa det tyska korkortet ocksd har
aterverkningar pa giltigheten av det Oster-
rikiska korkortet och séledes utgor hinder for
att Schwarz ska kunna anvénda sig av sist-
ndmnda korkort.

62. Kommissionen tycks godta att ett beslut
av sddant slag inte har nagon inverkan pa
nidmnda forarbevis. Kommissionen anser att
Forbundsrepubliken Tyskland, med stod av
artikel 8.2 och 8.4 i direktiv 91/439, hade
kunnat végra erkdnna det Osterrikiska
korkortet om ndmnda korkort hade utfirdats
medan ett beslut om aterkallelse av ett annat
korkort fortfarande géllde. Kommissionen har
emellertid papekat att innehavaren av det
osterrikiska korkortet vid tidpunkten for dess
utfirdande inte var foremal for nagot beslut
om aterkallelse av ett annat korkort. Av denna
anledning anser kommissionen att det Oster-
rikiska korkortet ska erkdnnas av de tyska
myndigheterna trots att det tyska korkortet
omfattas av ett beslut om aterkallelse.

63. Jag delar inte denna uppfattning. Nedan
foljer skilen for min standpunkt.
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64. Det staimmer visserligen att det av fast
rattspraxis framgar att det 6msesidiga erkén-
nandet av korkort dr formlost och inte lamnar
medlemsstaterna nagot utrymme for att efter
eget skon bedoma vilka atgirder som ska
vidtas for att f6lja de ifragavarande kraven. **

65. 1 artikel 8.2 och 8.4 i direktiv 91/439
medges emellertid helt klart ett undantag fran
denna princip. Déri foreskrivs namligen att en
medlemsstat far végra att erkénna giltigheten
av ett korkort som har utfirdats av en annan
medlemsstat om innehavaren inom den
forstnamnda medlemsstatens territorium ar
foremal for begransning, terkallande, indrag-
ning och annullering i fraga om korkort.

66. Som jag papekat i punkt 58 i mitt forslag
till avgorande infor domen av den 26 juni 2008
i de forenade malen Wiedemann och Funk
samt Zerche m.fl, * ger bestimmelsen en
medlemsstat majlighet att, pa grundval av ett
rattsligt forfarande som stir i Gverensstdm-
melse med gemenskapslagstiftningen, for-
sikra sig om att de personer som den
bedomer vara oldmpliga att framféra motor-
fordon — eftersom de ar farliga — inte kan
aberopa ett korkort som utfirdats av en annan
medlemsstat.

14 — Se, bland annat dom av den 29 oktober 1998 i mal C-230/97,
Awoyemi (REG 1998, s. I-6781), punkterna 41 och 42.

15 — Sedom avden 26 juni 2008 i de forenade malen C-329/06 och
C-343/06, Wiedemann och Funk (REG 2008, s. I-4635), och
i de férenade malen C-334/06—C-336/06, Zerche m.fl. (REG
2008, s. 1-4691).

67. Europeiska gemenskapernas domstol
slog emellertid fast att en medlemsstat inte
far véagra erkdnna ett korkort som utfardats av
en annan medlemsstat, ndr innehavaren av
detta korkort inom den forstndmnda
medlemsstatens territorium varit féremal for
en restriktiv atgdrd, om nidmnda korkort
utfirdats efter det att den sparrtid for att
begdra ett nytt korkort som atgidrden varit
férenad med har 16pt ut. ** Detsamma géller
da den restriktiva dtgérden inte varit forenad
med nagon forbudsperiod for att begéra ett
nytt korkort eller om det nya korkortet
utfirdats efter aterkallelsen.

68. I de ovannimnda malen Kapper och
Kremer hade innehavarna av de korkort vars
erkdnnande ifragasatts erhéllit sina korkort
efter aterkallelsen eller efter det att sparrtiden
hade I6pt ut. De ansvariga myndigheterna
hade emellertid, med stod av artikel 7.1 a
i direktiv 91/439, majlighet att kontrollera om
de aktuella personerna éterigen kunde anses
vara limpade att framf6ra fordon och att de
inte langre utgjorde en fara.

69. I malet vid den nationella domstolen ar
forhallandena annorlunda. Schwarz erholl
namligen sitt osterrikiska korkort 43 ar innan
han gjorde sig skyldig till den Gvertridelse
som ledde till att vederborandes tyska korkort
drogs in. Dessutom vigrade Ordnungsamt

16 — Se dom av den 29 april 2004 i mal C-476/01, Kapper (REG
2004, s. I-5205), punkt 76.

17 — Domstolens beslut av den 28 september 2006 i mal C-340/05,
Kremer (REG 2006, s. [-98*) punkterna 34 och 35.
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Mannheim den 2 april 2001 att utfirda ett nytt
korkort till Schwarz av det skilet att veder-
borande inte hade inkommit med det erfor-
derliga medicinsk-psykologiska utlatandet for
att styrka att han aterigen var lampad att
framfora fordon.

70. Saledes har ingen myndighet efter det att
Schwarz tyska korkort hade aterkallats och
spérrtiden for att begdra ett nytt korkort hade
l6pt ut kunnat underséka huruvida veder-
borande var lampad for bilkérning. Enligt min
uppfattning kan man heller inte, enbart mot
den bakgrunden att Schwarz innehade ett
korkort som erholls ménga &r innan Gver-
tridelsen intrdffade, med sikerhet faststilla
att vederborande uppfyllde de medicinska
krav som uppstills i artikel 7.1 a i di-
rektiv 91/439.

71. Detskaidetta avseende erinras om att det
av punkterna 14.1 och 15 i bilaga 3 till
direktivet framgar att korkort inte far utfardas
eller fornyas for en person som dr beroende av
alkohol eller psykofarmaka eller som utan att
vara beroende, regelbundet missbrukar
alkohol eller psykofarmaka.

72. Ett medicinsk-psykologiskt utlatande av
det slag som de tyska myndigheterna, med
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stod av ndmnda bestimmelser, begéirde for att
utfirda ett nytt korkort skulle ddremot gora
det mojligt att bestimma huruvida den person
vars korkort hade aterkallats pa grund av
rattonykterhet var lampad for bilkorning.

73. Att godta att Schwarz anvinde sig av sitt
osterrikiska korkort trots att vederbérande
inte genomgitt nagon prévning som kunde
styrka hans lamplighet for bilkérning skulle
vara oforenligt med de sikerhetsforeskrifter
som faststills i direktiv 91/439. Det skulle
ocksa sté i strid med direktivets syfte att bidra
till att forbattra trafiksiakerheten.

74. Jag skulle vilja erinra om att detta &r
anledningen till att en person, enligt ndimnda
direktiv, endast far inneha ett korkort. Inne-
havet av tva korkort i ett s& speciellt fall som
det i malet vid den nationella domstolen far
inte std i motsatsforhallande till det dubbla
syftet med direktiv 91/439, det vill sdga dels
ménniskors fria rorlighet med stod av prin-
cipen om 6msesidigt erkdnnande av korkort,
dels forbattrad trafiksidkerhet.

75. Annorlunda uttryckt har Schwarz endast
en forarbehorighet dven om han har ritt att
inneha tvéa korkort.



SCHWARZ

76. Det skulle vara oforenligt med di-
rektiv 91/439 att godta att en person som
gjort sig skyldig till en allvarlig 6vertradelse av
vagtrafiklagen kunde anvénda sig av ett andra
korkort trots att det inte ens faststillts att
vederboérande éterigen var limpad for bilkor-
ning.

77. Mot bakgrund av det ovan anforda anser
jag att en medlemsstat, med stod av artikel 8.2
och 8.4 i direktiv 91/439, far vdgra att erkdnna
giltigheten av ett korkort som tidigare har
utfirdats av en annan medlemsstat om
innehavaren inom den forstndmnda med-
lemsstatens territorium ar foremal for en
restriktiv atgard i fraga om korkort.

78. Med ledning av samtliga dessa Over-
viganden anser jag att artikel 7.5 i
direktiv 91/439 ska tolkas pa si sitt att det
inte utgér hinder mot att en person dr
innehavare av tva korkort dels i ett fall dar
det forsta korkortet, som hérror fran ett
tredjeland, utfirdats fore ikrafttradandet av
direktiv 80/1263, dels om den berérde fore
ikrafttradandet av direktiv 91/439 redan
innehade ett korkort som var erkdnt inom
gemenskapens territorium och genomgar en
lamplighetsprovning som kravs for utfér-
dande av korkort. Ddremot anser jag att
artikel 8.2 och 8.4 i sistndmnda direktiv ska
tolkas pa sd sitt att det inte utgor hinder mot
att en medlemsstat, under sadana omstéindig-
heter som i mélet vid den nationella
domstolen, végrar erkdnna giltigheten av ett
korkort som tidigare utfirdats av en annan
medlemsstat.

79. Innan jag avslutar mitt resonemang kan
det, enligt min uppfattning, vara lampligt att
kortfattat erinra om den allménna tabell f6r
tillampning av principen om Omsesidigt
erkdnnande av korkort och de undantag som
galler enligt direktiv 91/439 och domstolens
rattspraxis.

80. I direktiv 91/439 foreskrivs foljande:

— Det ér inte tillatet for en gemenskaps-
medborgare att inneha korkort i mer én
en medlemsstat.

— En medlemsstat far inte utfarda korkort
till en s6kande som bott kortare tid inom
namnda medlemsstats territorium an sex
ménader eller en sokande som ér
beroende av alkohol eller psykofarmaka.

— Ettkorkort som utfiardats aven medlems-
stat ska ges omsesidigt erkdnnande i de
andra medlemsstaterna.
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Medlemsstaterna far dédremot, under
vissa givna omsténdigheter, tillimpa sina
nationella beslut om begrénsning, ater-
kallande, indragning och annullering
i fraiga om korkort.

Medlemsstaterna har en skyldighet att
samarbeta lojalt.

81. I domstolens rittspraxis har foljande
faststallts:

I domen i det ovannidmnda malet
Awoyemi slog domstolen fast att skyldig-
heten avseende Omsesidigt erkdnnande
av korkort som utfirdats av medlemssta-
terna dr forml6s och att medlemsstaterna
saledes inte har nigot utrymme for att
efter eget skon bedoma vilka &tgérder
som ska vidtas for att folja dessa krav. '

— Idomen i det ovanndmnda mélet Kapper
och de ovannidmnda besluten Hal-
britter ** och Kremer gjorde dom-
stolen foljande fortydligande: efter det
att sparrtiden for aterutfirdande 16pt ut

18 — Domen i malet Awoyemi (ovan fotnot 14), punkterna 41 och
42.

19 — Domstolens beslut av den 6 april 2006 i mal C-227/05,
Halbritter (REG 2006, s. [-49%).
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20 —

21 —

i virdmedlemsstaten eller d& aterkal-
lelsen inte varit férenad med néagon
sddan spdrrtid, far nimnda medlemsstat
inte védgra att erkdnna giltigheten av ett
korkort som vid en senare tidpunkt
utfirdas av en annan medlemsstat.

I domen i det ovanndmnda malet Wiede-
mann och Funk faststdllde domstolen ett
undantag fran principen om 6msesidigt
erkidnnande. Domstolen slog fast att en
medlemsstat, nir en person har fitt sitt
korkort indraget i denna medlemsstat
och en spirrtid bestamts, far végra
erkdnna ett nytt korkort som har utfir-
dats av en annan medlemsstat under
spérrtiden. »

Domstolen slog vidare fast att en person
som varit foremal for en restriktiv atgird
med avseende pa sin forarbehorighet inte
ska kunna erhalla ett korkort i strid med
villkoret om bosdttning. Domstolen
ansdg att detta villkor bland annat bidrar
till att forebygga "korkortsturism” i brist
pa fullstindig harmonisering mellan
medlemsstaternas  bestimmelser om
utfirdande av korkort. Dessutom har
villkoret sdrskild betydelse i sin egenskap
av ett forsta villkor som gor det mojligt att
kontrollera att en sokande uppfyller
ovriga villkor i direktiv 91/439. %
Domstolen valde saledes att lagga
tonvikten pa trafiksdkerheten.

Domen i de férenade malen Wiedemann och Funk (ovan
fotnot 15), punkt 65.

Ibidem (punkterna 68-71). Se dven domen i de férenade
malen Zerche m.fl. (ovan fotnot 15), punkterna 65—68.
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82. Med ledning av det som framkommit
framstér det for mig som klart att domstolens
homogena rittspraxis, sasom jag uttolkar den,
ar ett uttryck for viljan att forena utévandet av
den fria rorligheten med behovet att garantera
nodvindiga sikerhetsforhallanden fér dem
som utovar denna frihet.

83. Jag skulle vilja papeka att den fria rorlig-
heten kan bli verklighet i praktiken endast om
de medborgare som utévar den inte i samband
ddrmed utsdtts for orimlig fara. Enligt min
uppfattning orsakas sadan fara av en person
som, trots att vederbérande genom ett beslut
av domstol eller en forvaltningsmyndighet
bedomts vara olamplig, fortsatter att framfora
fordon utan att uppfylla de villkor som
numera uppstills i det direktiv som ér i kraft.

84. Salunda finns det, enligt min mening, skal
att hdvda att domstolens rittspraxis, mot
bakgrund av géllande gemenskapslagstiftning,

V — Forslag till avgorande

inte ricker till for att féorhindra situationer av
ovanniamnda slag.

85. Aven om domstolen skulle godta mitt
forslag till avgorande, framgar det helt klart av
det mél vi har framfor oss att det, i detta
hinseende, finns ett rittsligt tomrum
i direktiv 91/439. Om domstolen kommer
fram till, och detta 4r vad jag kommer att
foresla, att Forbundsrepubliken Tyskland
hade rdtt att vdgra erkdnna giltigheten av
Schwarz osterrikiska korkort skulle veder-
borande namligen utan vidare kunna anvinda
sig av sistndmnda korkort for att framfora
fordon i trafiken i andra medlemsstater
i unionen och orsaka samma slags fara som
i Tyskland.

86. Mot denna bakgrund skulle det, enligt
min mening, vara lampligt att gemenskaps-
lagstiftaren tog sig an detta problem och fann
en adekvat l6sning.

87. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de fragor
som stillts av Landgericht Mannheim pé f6ljande sitt:

Artikel 7.5 i ridets direktiv 91/439/EEG av den 29 juli 1991 om korkort, i dess lydelse
enligt Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 1882/2003 av den
29 september 2003 ska tolkas pa sa sitt att den inte utgor hinder mot att en person
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innehar tva korkort dels i ett fall dér det forsta korkortet, som hérror fran tredje land,
utfirdats fore ikrafttradandet av radets direktiv 80/1263/EEG av den 4 december 1980
om inférande av ett gemenskapskorkort, dels i ett fall didr vederborande fore
ikrafttradandet av direktiv 91/439 redan innehade ett korkort som var erkdnt inom
gemenskapen och genomgér sadan lamplighetsprovning som krévs for att erhalla ett
korkort.

Vidare ska artikel 8.2 och 8.4 i direktiv 91/439 i dess éndrade lydelse enligt forordning
nr 1882/2003 tolkas pa sa sitt att den inte utgor hinder mot att en medlemsstat, under
sadana forhallanden som i malet vid den nationella domstolen, végrar erkdnna
giltigheten av ett korkort som utférdats tidigare i en annan medlemsstat.

I1-1132



