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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT

6 piivdnd marraskuuta 2008 *

1. Landgericht Mannheimin (Saksa) yhtei-
sOjen tuomioistuimelle esittdmé kysymys on
asialliselta sisélloltadn seuraava: Voiko
henkilo, jonka saksalainen ajokortti on viliai-
kaisesti peruutettu vuonna 1997 rattijuopu-
muksen vuoksi ja joka ei ole timén jélkeen
osoittanut  soveltuvuuttaan  moottoriajo-
neuvon kuljettamiseen, vedota itédvaltalaiseen
ajokorttiin, joka hédnelle oli myonnetty vuonna
19647

2. Tami ennakkoratkaisupyynté on hieman
erilainen kuin muut yhteisdjen tuomiois-
tuimen ratkaistavaksi tdhdn mennessi
saatetut ajokorttiasiat siksi, ettd tdssd asiassa
henkilolld on kaksi ajokorttia, jotka on myon-
netty eri jasenvaltioissa, ja hdn on saanut ne
ennen kuin Itévallan tasavalta liittyi Euroopan
unioniin vuonna 1995.

3. Tamin ajankohdan kannalta relevantteja
yhteison sddannoksid ovat yhteison ajokortin
kayttoonotosta 4.12.1980 annettu neuvoston
direktiivi 80/1263/ETY,?* yhteison ajokortista

1 - Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — EYVL L 375, s. 1. Direktiivi tuli voimaan 1.1.1983.
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29.7.1991 annettu neuvoston direktiivi
91/439/ETY ® seka tiettyjen ajokorttiluokkien
vilisistda vastaavuuksista 21.3.2000 tehty
komission paitos 2000/275/EY.*

4. Yhteisojen tuomioistuimen on siis ensin
ratkaistava, onko henkil6lld voinut tdmén
lainsédddédnnon mukaan pétevisti olla téllai-
sessa tapauksessa kaksi ajokorttia, vaikka
direktiivin 91/439 7 artiklan 5 kohdassa
sdddetddn, ettd henkilolld voi olla vain yhden
jasenvaltion antama ajokortti.

5. Sitten yhteis6jen tuomioistuin joutuu taas
kerran paneutumaan timén direktiivin
8 artiklan 2 ja 4 kohdan tulkintaan. Néissé
sdadnnoksissd jasenvaltioille annetaan mahdol-

3 — EYVL L 237, s. 1. Direktiivi sellaisena kuin se on muutettuna
29.9.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EY) N:o 1882/2003 (EUVL L 284, s. 1; jaljempana
direktiivi 91/439).

4 — EYVLLO91,s. 1.
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lisuus kieltdytyd tunnustamasta toisen jisen-
valtion antamaa ajokorttia silloin, kun
ajokortin haltijan ajo-oikeutta on toisen
jasenvaltion alueella rajoitettu, se on sielld
poistettu taikka méérdaikaisesti tai pysyvisti
peruutettu.

6. Tassa ratkaisuehdotuksessa esitin syyt,
joiden vuoksi katson, ettd direktiivin 91/439
7 artiklan 5 kohtaa on tulkittava siten, ettei se
ole esteend sille, ettd henkilolld voi olla kaksi
ajokorttia. Ndin on silloin, kun ensimmaéinen,
kolmannen valtion myontdmé ajokortti on
saatu ennen direktiivin 80/1263 voimaatuloa
ja kun tdma henkil, jolla on jo ennen
direktiivin  91/439  voimaantuloa ollut
yhteison alueella tunnustettu ajokortti, suo-
rittaa ajokortin myontamiselta edellytetyn
kokeen  soveltuvuudestaan  moottoriajo-
neuvon kuljettamiseen.

7. Seuraavassa teen selkoa myds siitd, minka
vuoksi direktiivin 8 artiklan 2 ja 4 kohtaa on
mielestdni tulkittava siten, etteivit nama
sadnnokset ole esteend sille, ettd jdsenvaltio
kieltaytyy péddasiassa vallitsevissa olosuhteissa
tunnustamasta jonkin toisen jdsenvaltion
aiemmin myo6ntdmén ajokortin patevyytti.

I Oikeussdannot

A Yhteison oikeus

1. Direktiivi 80/1263

8. Direktiivillda 80/1263 otettiin kéytto6n
yhteison mallin mukainen ajokortti henki-
l6iden liikkuvuuden helpottamiseksi yhtei-
sOssd tai sijoittautumisen helpottamiseksi
tilanteessa, jossa henkilo muuttaa johonkin
muuhun kuin ajokortin mydnténeeseen
jasenvaltioon.

9. Direktiivin 1 kohdan ensimmadisen
alakohdan mukaan yhteis6n mallin mukainen
ajokortti oikeuttaa kuljettamaan moottoriajo-
neuvoa sekd kansallisessa ettd kansainvili-
sessi liikenteessa.

10. Direktiivin 8 artiklan 1 kohdan ensim-
mdisen alakohdan mukaan jidsenvaltion
myontdméin ajokortin haltijan, joka asuu
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jonkin toisen jasenvaltion alueella, on vuoden
kuluessa asuinpaikan hankkimisesta vaihdet-
tava ajokorttinsa ja asuinpaikan jésenvaltion
on myonnettivd hénelle ajokortti vastaavaa
ajoneuvoluokkaa tai -luokkia varten.

11. Direktiivin 80/1263 8 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan mukaan vaihdon suorit-
tavan jasenvaltion on palautettava vanha
ajokortti sen myontineen jésenvaltion viran-
omaisille.

2. Direktiivi 91/439

12. Direktiivilla 91/439 kumottiin 1.7.1996
direktiivi 80/1263 ja otettiin kéytt66n ajokort-
tien vastavuoroisen tunnustamisen periaate.*

13. Direktiivin 91/439 7 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa vahvistetaan vihimmaisvaati-
mubkset, joiden tdyttyessd ajokortti on myon-

5 — Ks. 1 artiklan 2 kohta.
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nettéva, ja myontamisen edellytykseksi se, ettd
henkil6 lapdisee ajotaitoa koskevan kokeen ja
ajokokeen ja téyttdd terveydelliset vaati-
mukset.

14. Téssd sddnnoksessd viitataan liitteessa I11
oleviin 14.1 ja 15 kohtaan, joissa todetaan
lisdksi, ettd ajokorttia ei saa antaa eikd
uudistaa hakijoille tai kuljettajille, jotka ovat
alkoholi- tai huumausaineriippuvaisia tai
jotka sdaannollisesti kayttavit tai vadrinkayt-
tdvat tallaisia huumaavia aineita, vaikkei
riippuvuutta olisikaan.

15. Direktiivin 91/439 7 artiklan 5 kohdan
mukaan henkil6lld voi olla vain yhden jésen-
valtion antama ajokortti.

16. Direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa saéde-
tddn lisdksi, ettd se jasenvaltio, jossa toisen
jasenvaltion antaneen ajokortin haltijalla on
vakituinen asuinpaikka, saa soveltaa kansal-
lisia ajo-oikeuden rajoittamista tai poistamista
taikka sen madraaikaista tai pysyvda peruut-
tamista koskevia kansallisia sddnnoksié jonkin
toisen jdsenvaltion myontdmén ajokortin
haltijaan.
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17. Direktiivin 8 artiklan 4 kohdassa sidide-
tdan seuraavaa:

“Jasenvaltio voi kieltdytyd [tunnustamasta]
toisen jdsenvaltion sellaiselle henkilolle
antamaa ajokorttia, johon ensin mainitun
jasenvaltion alueella on kohdistettu jokin
2 kohdassa mainittu toimenpide.

Jasenvaltio voi samoin kieltdytyd antamasta
[ajo]korttia hakijalle, johon on kohdistettu
tillainen toimenpide toisessa jdsenvaltiossa.”

3. Paatos 2000/275

18. Direktiivin 91/439 mukaan jdsenval-
tioiden on vahvistettava ennen kyseisen
direktiivin tdytdntéonpanoa myonnettyjen
ajokorttien luokkien ja sen 3 artiklassa maa-
riteltyjen luokkien viliset vastaavuudet.®
Paatoksella 2000/275 vahvistetaan ndiden
kahden ajokorttiryhmin vastaavuustaulukot.’

6 — Ks. direktiivin 91/349 10 artiklan ensimmiinen kohta ja
paatoksen 2000/275 johdanto-osan 3 kohta.
7 — Ks. pddtoksen 2000/275 2 artikla.

19. Itavallassa 1.1.1956-1.11.1997 myonnet-
tyjen ajokorttien mallit ovat timén padtoksen
liitteessd, ja niiden on ndin tunnustettu
vastaavan yhteison mallia.

B Kansalliset oikeussddnnot

20. Ajo-oikeudesta tieliikenteessé annetun
asetuksen (Verordnung iiber die Zulassung
von Personen zum StraPenverkehr, jaljem-
pénd FeV) 28 §:n 1 momentissa sdddetdén, ettd
Euroopan unionin jdsenvaltion myontdméan
ajokortin haltijalla on oikeus kuljettaa moot-
toriajoneuvoa Saksan liittotasavallassa.

21. Tété oikeutta ei kuitenkaan FeV:n 28 §:n
4 momentin 3 kohdan mukaan ole henkiloll4,
jonka ajo-oikeus Saksassa on tuomioistuimen
paatokselld viliaikaisesti tai pysyvisti peruu-
tettu taikka hallintoviranomaisen valittomasti
taytdntoonpantavissa olevalla tai lainvoimai-
sella paatokselld peruutettu.

22. Saksan rikoslain (Strafgesetzbuch) 69 §:n
1 momentin mukaan rikosasiassa toimival-
tainen tuomioistuin voi peruuttaa tieliiken-
nerikoksesta  tuomitun  henkilon ajo-
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oikeuden, jos henkilon katsotaan olevan
soveltumaton kuljettamaan moottoriajo-
neuvoa. Rikoslain 69 a §:n mukaan tuomiois-
tuimen on télloin samalla maaréttavd uuden
ajo-oikeuden hakemista koskevasta méériai-
kaisesta kiellosta, jonka pituus voi olla
kuudesta kuukaudesta viiteen vuoteen.

23. FeVin 20 §:ssd ja 11 §:ssd, johon siind
viitataan, sdddetdédn uuden ajokortin myonta-
misesté sen jélkeen, kun ajo-oikeus on peruu-
tettu tai kun ajo-oikeudesta on luovutty, ja
siltd edellytetddn, ettd hakija tayttdd asetetut
fyysiset ja psyykkiset vaatimukset. Naytto
tastd voidaan esittdd toimittamalla naitd
koskeva laaketieteellis-psykologinen lausun-
to.

24. Lisdksi tieliikennelain (Strapenverkehrs-
gesetz) 21 §:n mukaan ilman ajo-oikeutta
ajoneuvoa kuljettavalle henkilolle voidaan
madrdtd vankeutta korkeintaan vuosi ja
sakkoa.

II Tosiseikat ja oikeudenkiynti padasiassa

25. Itdvallan viranomaiset olivat myontaneet
ajokortin 28.10.1964 Schwarzille, joka on
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Itdvallan kansalainen. Hdn muutti tdméin
jalkeen asumaan vakituisesti Saksaan, ja

Saksan viranomaiset myonsivit hénelle
vuonna 1968 hakemuksesta saksalaisen
ajokortin  hénelld olevan itdvaltalaisen

ajokortin perusteella. Itdvaltalainen ajokortti
jai Schwarzin haltuun.

26. Schwarz luovutti 9.5.1988 saksalaisen
ajokorttinsa toimivaltaisille Saksan viran-
omaisille. Tdmén jdlkeen hidn haki uutta
saksalaista ajokorttia 11.11.1993. Hén lapdisi
Saksan lainsdadénndssé edellytetyn fyysisid ja
psyykkisid vaatimuksia koskevan kokeen.
Ordnungsamt Mannheim (Mannheimin
poliisiviranomainen) myonsi hinelle uuden
ajokortin 3.5.1994, eikd hinen itévaltalaista
ajokorttiaan otettu hénelti pois.

27. Amtsgericht =~ Mannheim  tuomitsi
Schwarzin 1.12.1997 40:een 50 Saksan
markan suuruiseen péivisakkoon, koska hian
oli kuljettanut moottoriajoneuvoa alkoholin
vaikutuksen alaisena. Hénen saksalainen
ajokorttinsa peruutettiin  viliaikaisesti, ja
hinelle maarittiin  kielto hakea uutta
ajokorttia kuuden kuukauden ajaksi. Saadak-
seen uuden ajokortin Schwarzin piti Saksan
lainsdddédnnon mukaan uudelleen osoittaa
soveltuvuutensa moottoriajoneuvon kuljetta-
miseen toimittamalla lausunto fyysisten ja
psyykkisten vaatimusten tayttymisesta.
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28. Schwarz haki 24.7.2000 uutta ajokorttia
Ordnungsamt Mannheimilta. Témé viran-
omainen hylkasi 2.4.2001 tekemélldan paatok-
selld Schwarzin hakemuksen, koska timé ei
ollut toimittanut edellytettyd lausuntoa
fyysisten ja psyykkisten vaatimusten tayttymi-
sesta.

29. Amtsgericht ~ Mannheim  tuomitsi
30.1.2006 Schwarzin 30:een 25 euron suurui-
seen piivisakkoon, koska hidnen oli todettu
syyllistyneen 11.4.2005 moottoriajoneuvon
kuljettamiseen ilman ajokorttia.

30. Toisen kerran Mannheimissa 23.12.2005
liikenteen valvonnassa suoritetussa tarkastuk-
sessa Schwarz esitti itdvaltalaisen ajokort-
tinsa, joka hénelld oli edelleen hallussaan,
koska korttia ei ollut otettu pois saksalaista
ajokorttia myoOnnettdessd vuonna 1968 eikd
vuonna 1994. Kysymys itdvaltalaisen kortin
pétevyydesti tuli esiin tilld tavoin.

31. Amtsgericht =~ Mannheim  vapautti
Schwarzin 22.6.2008 antamallaan tuomiolla
syytteestd, joka koski moottoriajoneuvon
kuljettamista ~ Saksassa ilman  pétevid
ajokorttia.

32. Staatsanwaltschaft Mannheim (Mann-
heimin syyttdjaviranomainen) valitti

tuomiosta Landgericht Mannheimiin. Syyt-
tdjd vaati Schwarzin tuomitsemista rangais-
tukseen, koska hén oli 23.12.2005 kuljettanut
moottoriajoneuvoa ilman patevaa ajokorttia.

III Ennakkoratkaisukysymykset

33. Landgericht Mannheim paatti lykata
asian kisittelyd, koska se ei ollut varma siit,
oliko itédvaltalaista ajokorttia pidettivéd pate-
vénd, ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko vyhteison oikeuden perusteella
mahdollista, ettd EU:n kansalaisella on
direktiivin  91/439/ETY 7 artiklan
5 kohdan vastaisesti pétevéd saksalainen
ajokortti ja sen liséksi toisessa jdsenval-
tiossa myoOnnetty ajokortti, joista
molemmat on hankittu ennen toisen
jasenvaltion liittymistd EU:hun, ja -
toissijaisesti —

2) onko ennen 1.1.1999 annetun [ajo-oi-
keusasetuksen  (Fahrerlaubnisverord-
nung)] voimaantuloa tapahtuneella,
Saksassa ~ myohemmin  myo6nnetyn
toisen ajokortin viliaikaisella peruutta-
misella rattijuopumuksen vuoksi se
oikeudellinen seuraus, ettei Saksassa
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tarvitse toisen valtion
EUthun  liittymisen  jdlkeen  endd
tunnustaa myoskddn toisessa valtiossa
aiemmin  myoOnnetyn ensimmaisen

ajokortin pétevyyttd, vaikka Saksassa
madratty uuden ajokortin hakemista
koskeva viliaikainen kielto on jo pat-

tynyt?”

IV Arvio

34. Schwarz on itdvaltalaisen ja saksalaisen
ajokortin haltija. Ajokortit oli myonnetty
ennen Itdvallan tasavallan liittymistd Euroo-
pan unioniin. Schwarzin saksalainen ajokortti
peruutettiin  viliaikaisesti. Joitakin vuosia
tdmaén jilkeen Schwarz oli Saksassa liikenteen
valvonnassa suoritetussa tarkastuksessa esit-
tdnyt toimivaltaisille viranomaisille itévalta-
laisen ajokorttinsa.

35. Ennakkoratkaisupyynnén esittanyt
tuomioistuin haluaa tietdd, onko Schwarz
syyllistynyt moottoriajoneuvon kuljettami-
seen ilman ajokorttia vai onko Saksan viran-
omaisten katsottava itdvaltalainen ajokortti
péteviksi huolimatta siitd, ettd saksalainen
ajokortti oli vdliaikaisesti peruutettu.
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36. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin kysyy siis yhteistjen tuomiois-
tuimelta sitd, voiko unionin jésenvaltion
kansalaisella padasian kaltaisessa tapauksessa
olla kaksi ajokorttia, kun otetaan huomioon,
ettd direktiivin 91/439 7 artiklan 5 kohdassa
sdadetddn, ettd henkilolla voi olla vain yksi
ajokortti.

37. Sen varalta, ettd ensimmaiseen kysymyk-
seen vastataan myontédvésti, kansallinen
tuomioistuin pyytdd yhteisdjen tuomiois-
tuinta vastaamaan siihen, onko direktiivin
91/439 8 artiklan 2 ja 4 kohtaa tulkittava
siten, ettd jasenvaltio voi kieltdytyéd tunnusta-
masta sellaisen ajokortin pétevyyttd, jonka
jokin toinen jdsenvaltio on ennen liittymis-
tadn Euroopan unioniin myontidnyt henki-
l6lle, jonka ajokortti on ensin mainitun
jasenvaltion alueella viliaikaisesti peruutettu.

38. Ensin teen selkoa siitd, milld tavoin
direktiivin 91/439 7 artiklan 5 kohdan sisélto
on ymmarrettévi, ja timén jalkeen esitdn syyt,
joiden perusteella katson, ettd Schwarz voi
pétevisti olla kahden ajokortin haltija.
Lopuksi selitdan, minka vuoksi Saksan liittota-
savalta voi mielesténi kuitenkin olla tunnus-
tamatta itdvaltalaisen ajokortin patevyyttd
silld perusteella, ettd saksalainen ajokortti oli
viliaikaisesti peruutettu.
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A Alustavia huomioita

39. Ensin on siis tarkasteltava direktiivin
91/439 7 artiklan 5 kohdan sisaltod osana
direktiivilld toteutettua jérjestelméaa.

40. Direktiivilld 91/439 pyritaén turvaamaan
henkil6iden vapaa liikkuvuus ja parantamaan
lilkkenneturvallisuutta unionin alueella.

4]1. Tata silmalla pitden direktiivin 1 artiklan
2 kohdassa sdddetddn, ettd jdsenvaltioiden
myontdmat ajokortit on tunnustettava vasta-
vuoroisesti. Téma tunnustamisvelvollisuus
antaa yhteison kansalaisille mahdollisuuden
liikkua vapaasti unionin 27 jasenvaltiossa vain
yhdellé ajokortilla.

42. Tassa sadnnoksessd tarkoitettua ajokort-
tien vastavuoroista tunnustamista koskevaa
periaatetta tdydennetéan direktiivin 7 artiklan
5 kohdassa saatdmalld, ettd henkilé voi olla
vain yhden ajokortin haltija. Koska jdsenval-
tiolla on velvollisuus tunnustaa toisen jasen-
valtion myontdma ajokortti, oikeuttaa jo tama
ajokortti  liilkkumaan vapaasti yhteison
alueella.

8 — Ks. ensimmdinen perustelukappale.

43. Se, ettd henkilolld voi olla vain yksi
ajokortti, on mielestini myos hyva keino
niiden rajoittavien toimenpiteiden toteutta-
miseksi, jotka jasenvaltion toimivaltaiset vi-
ranomaiset voivat madrdtd tdimdn ajokortin
haltijalle. Se, ettd oikeus moottoriajoneuvon
kuljettamiseen konkretisoituu yhden
ajokortin  periaatteeksi, estdd sen, ettd
ajokortin haltija voisi silloin, kun ajokortti on
viliaikaisesti peruutettu, vedota toiseen
ajokorttiin ja kiertdad tdlla tavoin hénelle
madrdtyn seuraamuksen.

44. Tamain vuoksi direktiivissd 91/439 sdade-
tadn, ettd toimivaltaiset viranomaiset, jotka
vaijhtavat toisessa jdsenvaltiossa myonnetyn
ajokortin, palauttavat vanhan ajokortin timén
toisen jasenvaltion toimivaltaisille viranomai-
sille.® Jos vaihdettavana on kolmannen valtion
myontdmé ajokortti, ajokortin haltijan on
palautettava vanha ajokortti vaihdon suo-
rittavan jésenvaltion toimivaltaisille viran-
omaisille.

45. Tésté seuraa, ettd ajokorttia vaihdettaessa
uuden ajokortin myontdminen edellyttdd
vanhan ajokortin palauttamista. Seuraavassa
esitdn, miksi tdtd sddnt6d ei voida asian
tosiseikkojen tapahtumajérjestyksen vuoksi
kuitenkaan soveltaa padasiassa.

9 — Ks. direktiivin 8 artiklan 3 kohta.
10 — Ks. direktiivin 8 artiklan 6 kohdan toinen alakohta.
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46. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen
tuomioistuimen kysymyksiin vastattaessa on
siis mielestéini otettava huomioon ndmé
huomiot.

B Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

47. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen  ensimméinen  kysymys
koskee sitd, onko Schwarz voinut padasiassa
vallinneissa olosuhteissa olla pitevisti kahden
ajokortin haltija.

48. Seuraavassa kidydddn lyhyesti lapi paa-
asian tosiseikat.

49. Oikeudenkiyntiaineiston mukaan
Schwarz on saanut itdvaltalaisen ajokortin
vuonna 1964. Tdmin jilkeen hédn muutti
asumaan Saksaan. Saksan toimivaltaiset vi-
ranomaiset myonsivit Schwarzille hakemuk-
sesta saksalaisen ajokortin vuonna 1968
hénen itévaltalaisen ajokorttinsa perusteella.
Luovutettuaan saksalaisen ajokorttinsa toimi-
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valtaisille  viranomaisille ~vuonna 1988
Schwarz sai vuonna 1994 uuden saksalaisen
ajokortin. Saksan viranomaiset eivit olleet
vuonna 1968 eivitkd vuonna 1994 vaatineet,
ettd Schwarz palauttaisi itévaltalaisen ajokort-
tinsa. Schwarzilla oli siis kaksi ajokorttia aina
vuoteen 1997, jolloin hédnen saksalainen
ajokorttinsa peruutettiin véliaikaisesti ratti-
juopumuksen vuoksi. Schwarz vetoaa nyt
itavaltalaiseen ajokorttiinsa.

50. Edelld esitetyn vuoksi mielesténi toisis-
taan on pidettéva erillddn niiden tosiseikkojen
muodostama tilanne, jotka olivat tapahtuneet
ennen direktiivin 80/1263 voimaantuloa tai
jotka olivat tapahtuneet ennen direktiivin
91/439 voimaantuloa.

51. Itédvallan tasavalta ei ollut vield Euroopan
unionin jasenvaltio, kun ensimmadinen saksa-
lainen ajokortti myo6nnettiin Schwarzille
vuonna 1968. Tuolloin ei mydskddn ollut
minkédénlaisia ajokorttia koskevia yhteison
saannoksid tai esimerkiksi sddannoksia
kolmannen valtion my6ntdmén ajokortin
vaihtamisesta  jdsenvaltion = myo6ntdmadn
ajokorttiin. Saksan liittotasavalta on siis
voinut tdysin péatevésti myontdd Schwarzille
ajokortin vaatimatta tatd palauttamaan itdval-
talaista ajokorttiaan.
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52. Toista ajokorttia myonnettdessd vuonna
1994 direktiivid 91/439 ei voitu vield soveltaa,
koska tdman direktiivin 12 artiklan 1 kohdan
nojalla jadsenvaltioiden piti antaa lait,
asetukset ja hallinnolliset madréykset direk-
tiivin soveltamiseksi 1.7.1996 alkaen.

53. Direktiivissd 80/1263, jota tuolloin sovel-
lettiin, sdddettiin, ettd kolmannen valtion
myontdméd ajokortti, joka oli vaihdettu
yhteiséon mallin mukaiseen ajokorttiin, piti
palauttaa vaihdon suorittaneen jésenvaltion
toimivaltaisille viranomaisille.

54. Padasiassa saksalainen ajokortti myon-
nettiin 3.5.1994, mutta sitd ei myonnetty
itdvaltalaisen kortin vaihtamiseksi, vaan
myontdminen perustui tavanomaiseen hake-
mukseen saada ajokortti, joka oikeuttaa
moottoriajoneuvon kuljettamiseen Saksassa.

55. Yhteison oikeudessa ei tuolloin ollut
sadnnoksid, jotka olisivat rajoittaneet jisen-
valtion oikeutta myontéd ajokortti henkilolle,
joka oli jo ajokortin haltija, eikd Saksan

liittotasavallalla ollut kaytinnossd keinoja
selvittdd, oliko Schwarzilla jo toinen
ajokortti. ' Tdmidn vuoksi Schwarz on voinut
laillisesti saada toisen ajokortin.

56. Jasenvaltiot  velvoitetaan  direktiivin
91/439 1 artiklan 2 kohdassa tunnustamaan
ajokortit, jotka on my6nnetty ennen ajokortin
myontidneen valtion liittymistda Euroopan
unioniin. ** Direktiivin 7 artiklan 5 kohdalla
ei kuitenkaan ole taannehtivaa vaikutusta,
eikd se ndin velvoita siihen, etta tillaisessa
tapauksessa ensimmaéinen ajokortti joko
katsotaan automaattisesti menetetyksi tai
toinen ajokortti mitattomaksi.

57. Sitd vastoin, jotta direktiivin 91/439
voimaantulon eli 1.7.1996 jilkeen sen

11 — Yhteisjen tuomioistuimen Kkisiteltdviksi aikaisemmin
saatetut ajokorttiasiat osoittavat, etti senkin jilkeen, kun
direktiivi 91/439 ja kielto olla useamman kuin yhden ajokortin
haltija tulivat voimaan, kiytdnnoéssda on ollut hyvin vaikea
selvittad, onko henkilolld jo jonkin toisen jdsenvaltion
myontdmé ajokortti. On varmaa, ettd ajokortin myo6ntavian
jasenvaltion toimivaltaisilla viranomaisilla on jatkossakin
vaikeuksia, niin kauan kuin tieliikenteessd moottoriajoneuvoa
kuljettavien henkiloiden ajokorttirekisterid ei ole saatu
toimimaan koko unionin alueen kattavan verkoston
muodossa. Ajokorteista 20.12.2006 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2006/126/EY (EUVL L 403, s.
18), jonka tarkoituksena on korvata direktiivi 91/439 ja joka
tulee voimaan 19.1.2013, 7 artiklan 5 kohdan b, ¢, ja
d alakohdassa saddetddn nimenomaisesti, ettd jisenvaltion
on kieltdydyttidva myontimisti ajokorttia henkildlle, jolla on
jo ajokortti. Siind siddetadn edelleen, ettd jasenvaltion on
tarkistettava asia muilta jasenvaltioilta, jos on perusteltua
syytd epailld, ettd hakija on ennestéén jonkin toisen ajokortin
haltija. Tdmé vaatimus edellyttad, ettd jasenvaltioiden on
kaytettdvda EU:n ajokorttiverkostoa sitten, kun se on toimin-
nassa.

12 — Ks. pddtoksen 2000/275 johdanto-osan 1 kohta. On muistet-
tava, ettd Itdvallan viranomaisten 1.1.1956-1.11.1997 myén-
tamit ajokortit on tunnustettu yhteisén mallia vastaaviksi.
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7 artiklan 5 kohdalla olisi tehokas vaikutus, on
mielestini valttamatonts, ettd asianomaisella
henkil6lld on vain yksi ajokortti.

58. Mielestdni on siis johdonmukaista, ettd
tdmédn pdivin jidlkeen myOnnetty ajokortti
katsotaan mitéttoméksi, jos sen haltijalla on
jo yhteison alueella tunnustettu ajokortti.

59. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella
katson siis, ettd Schwarz on piddasiassa
kyseessd olevassa tilanteessa voinut olla
kahden pétevin ajokortin haltija, minka
ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomiois-
tuin ja Euroopan yhteisGjen komissio myos
nayttdvat myontévan.

60. Se, ettd Schwarzilla on néissé erityisissd
olosuhteissa voinut olla kaksi pétevaa
ajokorttia, ei voi kuitenkaan antaa hénelle
mahdollisuutta kiertdd Saksan viranomaisten
vuonna 1997 tekemdd péddtostd ajokortin
viliaikaisesta peruuttamisesta ja velvollisuutta
suorittaa moottoriajoneuvon kuljettamiselta
edellytettyd fyysistd ja psyykkistd soveltu-
vuutta koskevaa koetta.

13 — Ks. ennakkoratkaisupyynnén 11 kohta ja komission huomau-
tusten 22-26 kohta.
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C Toinen ennakkoratkaisukysymys

61. Nyt on siis ratkaistava se, vaikuttaako
Saksan viranomaisten saksalaista ajokorttia
koskeva paitos sen viliaikaisesta peruuttami-
sesta myos itdvaltalaisen ajokortin pétevyy-
teen ja estddkd mainittu peruuttaminen
Schwarzia vetoamasta tdhén ajokorttiin.

62. Komissio ndyttdd myontavdn, ettei
peruuttamispéditos vaikuta itdvaltalaiseen
ajokorttiin. Se katsoo, ettd jos itdvaltalainen
ajokortti olisi myonnetty hetkelld, jolloin
toisen ajokortin peruuttamispaatoksen vaiku-
tukset eivit olisi vield lakanneet, Saksan
liittotasavalta olisi voinut direktiivin 91/439
8 artiklan 2 ja 4 kohdan nojalla kieltdytyé
tunnustamasta  itdvaltalaista  ajokorttia.
Komissio toteaa kuitenkin, etta itivaltalaista
ajokorttia myonnettiessd sen haltijan toinen
ajokortti ei ollut peruutettuna, ja katsoo
tdmaén johdosta, ettd saksalaisten viranomais-
ten on tunnustettava itévaltalainen ajokortti
siitd huolimatta, ettd saksalainen ajokortti oli
viliaikaisesti peruutettu.

63. En voi yhtyd tdhdn kantaan seuraavista
syista.
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64. Vakiintuneen oikeuskédytdinnén mukaan
ajokorttien vastavuoroisen tunnustamisen
velvollisuus on tosin voimassa ilman muodol-
lisuuksia, eikd jasenvaltioilla ole minkaén-
laista harkintavaltaa ndiden vaatimusten téyt-
tamiseksi  toteutettavien toimenpiteiden
suhteen. '*

65. Direktiivin 91/439 8 artiklan 2 ja
4 kohdassa sdddetadn kuitenkin selvésti poik-
keuksesta tdhdn periaatteeseen sdadtamalld,
ettd jasenvaltio voi kieltdytyd tunnustamasta
toisen jasenvaltion myontdmaa ajokorttia, jos
kortin haltijaan kohdistuu ensin mainitussa
jasenvaltiossa ajo-oikeuden rajoitus, poista-
minen tai miédrdaikainen tai pysyvd peruutta-
minen.

66. Kuten totesin yhdistetyissd asioissa
Wiedemann ja Funk ja yhdistetyissd asioissa
Zerche ym. 26.6.2008 esittdmani ratkaisueh-
dotuksen 58 kohdassa, '* jasenvaltio voi timén
sddnnoksen nojalla  varmistaa, etteivit
henkil6t, joiden se katsoo lakisddteisen ja
yhteison sddnnosten mukaisen menettelyn
jilkeen olevan soveltumattomia moottoriajo-
neuvon kuljettamiseen néiden aiheuttaman
vaaran vuoksi, voi vedota toisen jdsenvaltion
myontdmadn ajokorttiin.

14 — Ks. mm. asia C-230/97, Awoyemi, tuomio 29.10.1998 (Kok.
1998, s. 1-6781, 41 ja 42 kohta).

15 — Yhdistetyt asiat C-329/06 ja C-343/06, tuomio 26.6.2008
(Kok. 2008, s. 1-4635) sekd yhdistetyt asiat C-334/06—
C-336/06, tuomio 26.6.2008 (Kok. 2008, s. I-4691).

67. Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin
todennut, ettd jasenvaltio ei voi kieltdytyd
tunnustamasta toisen jdsenvaltion myon-
tdmaa ajokorttia tilanteessa, jossa henkilon
ensimmdinen ajokortti on ensin mainitun
jasenvaltion alueella viliaikaisesti peruutettu,
jos toinen ajokortti on my6nnetty sen jalkeen,
kun uuden ajokortin hakemista koskeva,
peruuttamispditokseen liitetty véliaikainen
kielto on pdéttynyt.’* Ndin on myos silloin,
kun peruuttamispddtokseen ei ole liitetty
uuden ajokortin hakemista koskevaa viliai-
kaista kieltoa ja kun uusi ajokortti on myon-
netty peruuttamispéitoksen jalkeen. '’

68. Edelld mainituissa asiassa Kapper ja
asiassa Kremer niiden ajokorttien haltijat,
joiden pdtevyys oli riitautettu, olivat saaneet
ajokorttinsa peruuttamispéitoksen jéilkeen tai
uuden ajokortin hakemista koskevan viliai-
kaisen kiellon paittymisen jélkeen. Toimival-
taiset viranomaiset olivat kuitenkin kyenneet
selvittdimédn direktiivin 91/439 7 artiklan
1 kohdan a alakohdan mukaisesti sen, olivatko
kyseiset henkil6t uudelleen soveltuvia moot-
toriajoneuvon kuljettamiseen, ja sen, voitiinko
heita pitdd vaarattomina.

69. Pidasiassa tilanne ei ole tdimé. Schwarz oli
saanut itdvaltalaisen ajokorttinsa 43 vuotta
ennen syyllistymistddn lainvastaiseen tekoon,
jonka perusteella hdnen saksalainen ajokort-
tinsa peruutettiin  véliaikaisesti.  Lisdksi
Ordnungsamt Mannheim kieltdytyi 2.4.2001

16 — Ks. asia C-476/01, Kapper, tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004, s.
1-5205, 76 kohta).
17 — Asia C-340/05, Kremer, maardys 28.9.2006 (34 ja 35 kohta).
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myontdmaéstd hénelle uutta ajokorttia siksi,
ettei hin ollut esittanyt edellytettya fyysisid ja
psyykkisid vaatimuksia koskevaa lausuntoa
eikd ndin siis osoittanut olevansa uudelleen
soveltuva moottoriajoneuvon kuljettamiseen.

70. Mikéan viranomainen ei ndin ole saksa-
laisen ajokortin viliaikaisen peruuttamisen ja
uuden ajokortin hakemista koskevan kuuden
kuukauden mittaisen kiellon jalkeen voinut
tarkistaa hénen soveltuvuuttaan moottoriajo-
neuvon kuljettamiseen. Pelkistddn se, ettd
henkilolld on ajokortti, jonka hidn on saanut
vuosikausia ennen syyllistymistdén lainvastai-
seen tekoon, ei my6skéddn voi olla tae siit4, ettéd
Schwarz téyttdd direktiivin 91/439 7 artiklan
1 kohdan a alakohdassa tarkoitetut terveys-
vaatimukset.

71. Direktiivin liitteessd III olevissa 14.1 ja
15 kohdassa todetaan, etté ajokorttia ei voida
myontid tai uudistaa henkiloille, jotka ovat
alkoholi- tai huumausaineriippuvaisia tai
jotka sdannollisesti kayttavat tai vadrinkayt-
tavat tdllaisia huumaavia aineita, vaikkei
riippuvuutta olisikaan.

72. Fyysisid ja psyykkisid vaatimuksia koskeva
lausunto, jota Saksan viranomaiset edellyt-
tavat edelld mainittujen kohtien mukaisesti
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uuden ajokortin myontdmiseltd, mahdollistaa
juuri sen selvittdimisen, onko sellainen
henkilo, jonka ajokortti on peruutettu ratti-
juopumuksen vuoksi, soveltuva moottoriajo-
neuvon kuljettamiseen.

73. Jos hyviksyttdisiin se, ettd Schwarz voi
vedota itdvaltalaiseen ajokorttiinsa, vaikka
hin ei ole suorittanut ainuttakaan koetta,
joka osoittaisi hinen soveltuvan moottoriajo-
neuvon kuljettamiseen, kierrettiisiin ndin
direktiivilla 91/439 laadittuja turvallisuus-
sddntoja ja omaksuttaisiin liikenneturvalli-
suuden parantamiseen tihtddvin direktiivin
tavoitteen vastainen kanta.

74. Témd on nimenomaisesti syy, jonka
vuoksi direktiivissd saddetddn, ettd henkilolla
voi olla vain yksi ajokortti. Se, ettd henkilolla
jossakin erityistapauksessa, kuten pddasiassa,
on kaksi ajokorttia, ei saa vaarantaa direktiivin
91/439 kummankaan tavoitteen toteutumista,
eli henkiloiden vapaan liikkuvuuden hel-
pottamista ajokorttien vastavuoroisen
tunnustamisen avulla ja liikenneturvalli-
suuden parantamista.

75. Toisin sanoen, vaikka Schwarz voi olla
kahden ajokortin haltija, hidnelld on vain yksi
ajo-oikeus.
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76. Olisi vastoin direktiivid 91/439 sallia se,
ettd henkil6, joka on syyllistynyt torkeddn
tieliikennerikokseen, voi vedota toiseen
ajokorttiin, kun vield on niin, ettei tdméin
henkilon soveltuvuutta moottoriajoneuvon
kuljettamiseen ole uudelleen osoitettu.

77. Edelld esitetyn johdosta katson, ettd
jasenvaltio voi direktiivin 91/439 8 artiklan 2
ja 4 kohdan nojalla kieltdytyd tunnustamasta
jonkin toisen jdsenvaltion aiemmin myo6n-
tamén ajokortin patevyyttd tilanteessa, jossa
henkilon myohempi ajokortti on ensin mai-
nitun jdsenvaltion alueella valiaikaisesti
peruutettu.

78. Kaiken edelld esitetyn perusteella direk-
tiivin 91/439 7 artiklan 5 kohtaa on mielesténi
tulkittava siten, etti se ei ole esteeni sille, etti
henkil6 voi olla kahden ajokortin haltija seka
silloin, kun ensimmadinen, kolmannen valtion
myontdmd ajokortti on saatu ennen direk-
tiivin 80/1263 voimaantuloa, ettd silloin, kun
tdméd henkilo, jolla on jo ennen direktiivin
91/439 voimaantuloa ollut yhteison alueella
tunnustettu ajokortti, suorittaa ajokortin
myontdmiseltd edellytetyn kokeen soveltu-
vuudestaan moottoriajoneuvon kuljettami-
seen. Direktiivin 91/439 8 artiklan 2 ja
4 kohtaa on kuitenkin mielestdni tulkittava
siten, ettei se ole esteend sille, ettd jasenvaltio
kieltaytyy péddasiassa vallitsevissa olosuhteissa
tunnustamasta jonkin toisen jdsenvaltion
aiemmin myo6ntdmén ajokortin patevyytti.

79. Seuraavassa esitin ennen lopullista
ratkaisuehdotusta direktiiviin 91/439 ja yh-
teisdjen tuomioistuimen oikeuskéytant6on
perustuvan yleisen systemaattisen kaavion
siitd, miten ajokorttien vastavuoroisen
tunnustamisen periaatetta on sovellettu, ja
titd periaatetta koskevista poikkeuksista.

80. Direktiivin 91/439 mukaan

—  yhteis6n kansalaisella voi olla vain yhden
jasenvaltion antama ajokortti

— jasenvaltio ei voi myontdd ajokorttia
henkilolle, jonka asuinpaikka on ollut
sen alueella alle kuusi kuukautta, tai
henkilélle, joka on alkoholi- tai huu-
mausaineriippuvainen

— jasenvaltion myOntdméd ajokortti on
tunnustettava vastavuoroisesti muiden
jasenvaltioiden alueella

I-1129



JULKISASIAMIES BOTIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-321/07

jasenvaltio voi kuitenkin tietyin edelly-
tyksin soveltaa ajokortin haltijaan kansal-
lisia ajo-oikeuden rajoittamista tai pois-
tamista taikka sen médrdaikaista tai
pysyvédd peruuttamista koskevia kansal-
lisia sddannoksid

jasenvaltiot ovat velvollisia toimimaan
lojaalissa yhteistyossa.

81. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskéy-
téannon mukaan

yhteisojen tuomioistuin on edelld maini-
tussa asiassa Awoyemi antamassaan
tuomiossa todennut, ettd ajokorttien vas-
tavuoroisen tunnustamisen velvollisuus
on voimassa ilman muodollisuuksia eika
jasenvaltioilla ole minké&énlaista harkin-
tavaltaa ndiden vaatimusten tédyttami-
seksi  toteutettavien toimenpiteiden
suhteen '*

se on edelld mainitussa asiassa Kapper
antamassaan tuomiossa sekd asiassa
Halbritter ** ja edelld mainitussa asiassa
Kremer  antamissaan  madrayksissa
todennut, ettd silloin, kun uuden
ajokortin hakemista koskeva, peruutta-
mispaitokseen liitetty viliaikainen kielto
on padttynyt asuinpaikan jasenvaltion
alueella tai kun peruuttamispaitokseen
ei ole liitetty tdllaista véliaikaista kieltoa,

18 — 41 ja 42 kohta.
19 — Asia C-227/05, mairiys 6.4.2006.
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20 -

21 —

jasenvaltio ei voi kieltdytyd tunnusta-
masta sellaisten ajokorttien pétevyyttd,
jotka jokin toinen jdsenvaltio on myon-
tidnyt tdmadn jalkeen

se on vahvistanut edelld mainituissa
yhdistetyissd asioissa Wiedemann ja
Funk antamassaan tuomiossa poik-
keuksen vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteeseen toteamalla, ettd jdsenvaltio
voi kieltdytyd tunnustamasta henkildlle,
jonka ajokortti on peruutettu sen alueella
liittdmalld peruuttamiseen kielto hakea
uutta ajokorttia, sellaista uutta ajokorttia,
jonka jokin toinen jasenvaltio on myon-
tanyt valiaikaisen kiellon voimassaolon
aikana,? ja

yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, etté
henkilg, jonka ajo-oikeutta on rajoitettu,
ei voi saada ajokorttia asuinpaikkaa
koskevan edellytyksen vastaisesti. Yhtei-
sdjen tuomioistuin totesi, ettd asuin-
paikkaa koskevan edellytyksen tarkoituk-
sena on torjua “ajokorttiturismia”, silla
ajokortin myontamisedellytyksid kos-
kevaa jasenvaltioiden lainsddadantoa ei
ole tdydellisesti yhdenmukaistettu. Peri-
aate on erityisen tiarked, koska sitd on
pidettavd ennakkoedellytyksend, jonka
avulla voidaan varmistaa muiden direk-
tiivissa 91/439 asetettujen edellytysten
tayttyminen.? Yhteis6jen tuomioistuin
painotti tdssd erityisesti liikenneturvalli-
suuden vaatimusta.

Ks. em. yhdistetyt asiat Wiedemann ja Funk, tuomion
65 kohta.

Ibidem, 68—71 kohta. Ks. my6s em. asia Zerche ym., tuomion
65-68 kohta.
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82. Edella esitetyn perusteella on selvéd, ettd
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytinto
on, sellaisena kuin olen sen tdssd ymmartanyt,
tasapainoinen ja ilmentdd tarvetta liittda
toisiinsa  liikkkumisvapauden vaatimus ja
tarve taata kaikille titd vapautta kayttaville
valttdmattomat, turvalliset olosuhteet.

83. On aiheellista todeta, ettd liikkumisva-
paus voi toteutua konkreettisesti vain, jos
kansalaiset eivdt vapautensa kayttdmisen
vuoksi joudu perusteettomaan vaaraan.
Henkilo, joka on tuomioistuimen tai hallinto-
viranomaisen péaitokselld todettu soveltumat-
tomaksi moottoriajoneuvon kuljettamiseen
mutta joka kuitenkin kuljettaa ajoneuvoa
voimassa olevassa direktiivissd asetettuja
vaatimuksia tdyttaméttd, luo néhdékseni
téllaisen vaaratilanteen.

84. Tamén vuoksi katson, ettéd vastaisuudessa
tédllaisia tilanteita ei kyetd, yhteison lainséa-

V Ratkaisuehdotus

dannon timéanhetkinen tila huomioon ottaen,
estdmdén vain oikeuskaytinnolla.

85. Esilld oleva asia — vaikka yhteisojen
tuomioistuin omaksuisikin tdssa ratkaisueh-
dotuksessa esitettdvin ratkaisun — osoittaa
kiistattomasti sen, etté direktiivi 91/439 jattaa
tdhdn oikeudellisen aukon. Vaikka asia
ratkaistaisiin niin kuin jéljempénd ehdotan,
eli siten ettd Saksan liittotasavallan katsotaan
perustellusti  kieltdytyneen hyviksymaésté
Schwarzin itdvaltalaisen ajokortin patevyytt,
tdma voisi hankaluuksitta liikkua ajokortillaan
muissa Euroopan unionin jisenvaltioissa,
joissa hédn loisi samanlaisen vaaratilanteen
kuin Saksassa.

86. Tastd syystd olisi mielesténi tirkeda, ettd
yhteison lainsédtdja puuttuu kysymykseen
asianmukaisen ratkaisun 16ytdmiseksi siihen.

87. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaisi Land-
gericht Mannheimin esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

Yhteison ajokortista 29.7.1991 annetun neuvoston direktiivin 91/439/ETY, sellaisena
kuin se on muutettuna 29.9.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EY) N:o 1882/2003, 7 artiklan 5 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole
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esteend sille, ettd henkilo voi olla kahden ajokortin haltija sekd silloin, kun
ensimmaiinen, kolmannen valtion mydntdmia ajokortti on saatu ennen yhteison
ajokortin kayttoonotosta 4.12.1980 annetun neuvoston direktiivin 80/1263/ETY
voimaantuloa, ettd silloin, kun tdiméa henkild, jolla on jo ennen direktiivin 91/439
voimaantuloa ollut yhteison alueella tunnustettu ajokortti, suorittaa ajokortin
myontamiseltd edellytetyn kokeen soveltuvuudestaan moottoriajoneuvon kuljettami-
seen.

Direktiivin 91/439, sellaisena kuin se on asetuksella N:o 1882/2003 muutettuna,
8 artiklan 2 ja 4 kohtaa on kuitenkin tulkittava siten, ettei se ole esteeni sille, ettd
jasenvaltio kieltdytyy pddasiassa vallitsevissa olosuhteissa tunnustamasta jonkin toisen
jasenvaltion aiemmin myontdmain ajokortin patevyytta.
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