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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 2 december 2014-*

"Begdran om férhandsavgérande — Omrade med frihet, sikerhet och rattvisa —

Direktiv 2004/83/EG — Miniminormer for beviljande av flyktingstatus eller status som alternativt
skyddsbehovande — Artikel 4 — Bedomning av fakta och omstindigheter — Bedémningsmetoder —
Godtagande av viss bevisning — Omfattningen av de behoériga nationella myndigheternas
befogenheter — Fruktan for forfoljelse pa grund av sexuell laggning — Skillnader mellan & ena sidan
granserna for bedomningen av uppgifter och skriftliga eller andra bevis avseende en asyls6kandes
pastadda sexuella ldggning och a andra sidan motsvarande grénser avseende andra skal for
forfoljelse — Direktiv 2005/85/EG — Miniminormer for medlemsstaternas forfaranden for beviljande
eller aterkallande av flyktingstatus — Artikel 13 — Krav pa den personliga intervjun —
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna — Artikel 1 —
Mainniskans véardighet — Artikel 7 — Respekt for privatlivet och familjelivet”

I de forenade malen C-148/13—C-150/13,

angdende tre beslut att begdra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Raad van State
(Nederlanderna), av den 20 mars 2013, som inkom till domstolen den 25 mars 2013, i mélen

A (C-148/13),
B (C-149/13),
C (C-150/13)
mot
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
ytterligare deltagare i rattegangen:
United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR),
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden V. Skouris, vice-ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena
A. Tizzano, L. Bay Larsen (referent), T. von Danwitz, A. O Caoimh och J.-C. Bonichot, samt domarna

A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits, E. Jarasianas, C.G. Fernlund och J.L. da Cruz Vilaga,

generaladvokat: E. Sharpston,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 25 februari 2014,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— A, genom N.C. Blomjous, advocaat,

— B, genom C. Chen, advocaat,

— United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), genom P. Moreau, i egenskap av
ombud, bitradd av M.-E. Demetriou, QC,

— Nederldndernas regering, genom C. Schillemans, M. Bulterman och B. Koopman, samtliga i
egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom M. Jacobs och C. Pochet, bada i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. V1acil, bada i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze och A. Wiedmann, bada i egenskap av ombud,
— Greklands regering, genom M. Michelogiannaki, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom D. Colas och S. Menez, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Condou-Durande och R. Troosters, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 17 juli 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4 i radets direktiv 2004/83/EG av
den 29 april 2004 om miniminormer for ndr tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall
betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skél behover internationellt skydd samt om
dessa personers rattsliga stdllning och om innehéllet i det beviljade skyddet (EUT L 304, s. 12, med
rattelse i EUT L 204, 2005, s. 24, och i EUT L 278, 2011, s. 13), samt av artiklarna 3 och 7 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

Respektive begéran har framstéllts i méal mellan a ena sidan tredjelandsmedborgarna A, B respektive C,
och & andra sidan Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (statssekreteraren for sdkerhetsfragor
och justitiefragor) (nedan kallad Staatssecretaris). Maélen ror ndmnda tredjelandsmedborgares
ansokningar om tillfalligt uppehallstillstand (asyl) i Nederldnderna.
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Tillaimpliga bestimmelser

Internationell rdtt

Konventionen angdende flyktingars rittsliga stéllning undertecknades i Geneéve den 28 juli 1951
(Forenta nationernas fordragssamling, volym 189, s. 150, nr 2545 (1954)) och tradde i kraft den
22 april 1954. Den har kompletterats genom protokollet angdende flyktingars rittsliga stédllning, som
antogs i New York den 31 januari 1967 och tridde i kraft den 4 oktober 1967 (nedan kallad
Genevekonventionen). I artikel 1 A punkt 2 forsta stycket i Genévekonventionen foreskrivs att med
uttrycket “flykting”avses den som ”i anledning av vilgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av sin
ras, religion, nationalitet, tillhorighet till viss samhallsgrupp eller politiska askaddning befinner sig
utanfor det land, vari han dr medborgare, samt &ér ur stand att eller pa grund av sadan fruktan, som
nyss sagts, icke onskar att begagna sig av sagda lands skydd eller den som, utan att vara medborgare i
nagot land, till f6ljd av hdndelser som forut sagts befinner sig utanfor det land, vari han tidigare haft
sin vanliga vistelseort, samt dr ur stand att eller pa grund av sddan fruktan, som nyss sagts, icke
onskar att atervianda dit”.

Unionsrdtt

Direktiv 2004/83

Enligt skal 3 i direktiv 2004/83 utgér Geneévekonventionen grundstenen i det folkrattsliga systemet for
skydd av flyktingar.

I skal 10 i direktivet anges foljande:

"Detta direktiv star i 6verensstimmelse med de grundlédggande rittigheter och principer som erkénns
sarskilt i [stadgan]. Direktivet syftar sarskilt till att sdkerstéilla full respekt for den maénskliga
virdigheten och de asylsokandes och deras medféljande familjemedlemmars rétt till asyl.”

I skal 16 i direktivet anges att det bor faststdllas miniminormer for definitionen och inneborden av
flyktingstatus for att vigleda medlemsstaternas behoriga myndigheter vid tillimpningen av
Genevekonventionen.

Enligt skal 17 i direktiv 2004/83 ar det nodvéndigt att inféra gemensamma kriterier for nar asylsokande
ska erkdnnas som flyktingar i den mening som avses i artikel 1 i Genevekonventionen.

Det anges i artikel 2 i direktivet att foljande beteckningar anviands i det direktivet med de betydelser
som hdr anges:

”

¢) ‘flykting’, en tredjelandsmedborgare som med anledning av vilgrundad fruktan for forfoljelse pa
grund av ras, religion, nationalitet, politisk askadning eller tillhorighet till viss samhéllsgrupp
befinner sig utanfor det land dér han eller hon &r medborgare och som inte kan eller pa grund av
sin fruktan inte vill begagna sig av det landets skydd ...
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I artikel 4 i direktiv 2004/83, som aterfinns i direktivets kapitel II med rubriken "Bedomning av
ansokningar om internationellt skydd”, uppstills villkoren for bedomningen av fakta och
omsténdigheter. Dar anges foljande:

”1. Medlemsstaterna far betrakta det som den sokandes skyldighet att sa snart som mdjligt lagga fram
alla faktorer som behovs for att styrka ansokan om internationellt skydd. Det dr medlemsstaternas
skyldighet att i samarbete med den sokande bedoma de relevanta faktorerna i ansokan.

2. De faktorer som det hédnvisas till i punkt 1 utgérs av den sokandes utsagor och alla handlingar som
den sokande forfogar Over angdende den sokandes alder, bakgrund, inklusive relevanta slaktingars
bakgrund, identitet, nationalitet(er), tidigare bosittningsland(linder) och -ort(er), tidigare
asylansokningar, resvigar, identitets- och resehandlingar samt orsakerna till ansékan om internationellt

skydd.

3. Bedomningen av en ansokan om internationellt skydd skall vara individuell, och foljande skall
beaktas:

a) Alla relevanta uppgifter om ursprungslandet vid den tidpunkt da beslut fattas om ansokan,
inbegripet lagar och andra forfattningar i ursprungslandet samt det sitt pa vilket dessa tillampas.

b) De relevanta utsagor och handlingar som den sokande har lamnat, inklusive information om
huruvida sokanden har varit eller kan bli utsatt for forfoljelse eller allvarlig skada.

c¢) Sokandens personliga stillning och forhallanden, inklusive faktorer som bakgrund, kon och alder,
sa att det kan beddomas huruvida de handlingar den sokande har blivit eller skulle kunna bli utsatt
for, pa grundval av sokandens personliga omstiandigheter, skulle innebéra forfoljelse eller allvarlig
skada.

d) Om den sokande efter att ha lamnat ursprungslandet dgnat sig at en verksamhet, vars enda syfte
eller vars huvudsyfte var att skapa de nodvéindiga forutsdttningarna for att ansdka om
internationellt skydd, skall man beddma om denna verksamhet kommer att utsédtta den sékande
for forfoljelse eller allvarlig skada om han eller hon atervéinder till landet.

e) Om man rimligen kan forvinta sig att den sokande begagnar sig av skyddet i ett annat land dér
han eller hon kan hivda sitt medborgarskap.

5. Nar medlemsstaterna tillimpar principen enligt vilken det dr den sokandes skyldighet att styrka sin
ansokan om internationellt skydd, och den sokandes uppgifter inte kan styrkas av skriftliga eller andra
bevis, skall sadana uppgifter inte behova bekréftas om féljande villkor ar uppfyllda:

a) Sokanden har gjort en genuin anstringning for att styrka sin ansékan.

b) Alla relevanta faktorer som den sokande forfogar 6ver har lagts fram och en tillfredsstillande
forklaring har lamnats till varfér andra relevanta faktorer saknas.

c¢) Sokandens uppgifter befinns vara sammanhédngande och rimliga och strider inte mot tillginglig
specifik och allmén information som ror den s6kandes drende.

d) Sokanden har ansokt om internationellt skydd sa tidigt som mojligt, savida inte sokanden kan
framfora goda skal till varfér han eller hon inte gjort det.

e) Sokandens allmidnna trovirdighet ér faststalld.”
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Artikel 10 i direktiv 2004/83, med rubriken "Skal till forfoljelsen”, innehaller f6ljande bestaimmelser:

”1. Medlemsstaterna skall ta hinsyn till f6ljande faktorer vid bedomningen av skélen till forfoljelsen:

d) En grupp skall anses utgora en sérskild samhéllsgrupp, sarskilt nér

— gruppens medlemmar har en gemensam visentlig egenskap eller en gemensam bakgrund som
inte kan éndras, eller bestar av personer som har en gemensam egenskap eller 6vertygelse som
ar sa grundldggande for identiteten eller samvetet att de inte far tvingas avsvira sig den,

— gruppen har en siérskild identitet i det berérda landet eftersom den uppfattas som annorlunda
av omgivningen.

Beroende pa omsténdigheterna i ursprungslandet kan en sérskild samhéllsgrupp omfatta en grupp
grundad pa en gemensam egenskap, till exempel sexuell laggning. Sexuell laggning far inte tolkas
sa att det innefattar handlingar som anses brottsliga enligt medlemsstaternas nationella
lagstiftning. ...

Direktiv 2005/85/EG

I skal 8 i radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer for medlemsstaternas
forfaranden for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus (EUT L 326, s. 13, och rittelse i
EUT L 236, 2006, s. 36) anges att detta direktiv stir i Overensstimmelse med de grundliggande
rattigheter och principer som erkdnns sérskilt i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna.

I artikel 13 i direktiv 2005/85 preciseras kraven pa den personliga intervjun och i punkt 3 foreskrivs
foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta lampliga atgédrder for att se till att personliga intervjuer genomfors under
sadana forhallanden att sokandena kan ldgga fram skilen for sina ansokningar pa ett heltickande sitt.
Medlemsstaterna skall darfor:

a) se till att intervjuaren ar tillrackligt kompetent for att om mojligt kunna beakta de personliga och

allmdnna omsténdigheter som ligger bakom ansokan, inklusive sokandens kulturella ursprung eller
utsatta stéllning ...

Nederlindsk rdtt

Den relevanta nederlindska lagstiftningen aterfinns i artikel 31 i 2000 ars utldnningslag
(Vreemdelingenwet 2000), artikel 3.111 i 2000 ars utlainningsforordning (Vreemdelingenbesluit 2000)
och artikel 3.35 i 2000 ars utldnningsforeskrifter (Voorschrift Vreemdelingen 2000).

Riktlinjer om hur dessa bestimmelser ska tolkas finns i 2000 ars utlinningscirkuldr
(Vreemdelingencirculaire 2000), punkterna C2/2.1, C2/2.1.1 och C14/2.1-C14/2.4.
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Det framgar av artikel 31.1 i 2000 ars utldnningslag, jamford med artikel 3.111 punkt 1 i 2000 ars
utlanningsférordning, att det ankommer pa den asylsokande att gora de uppgifter som har aberopats
till stod for ansokan om tillfalligt uppehallstillstind (asyl) sannolika och att vederborande ar skyldig
att pa eget initiativ tillhandahalla samtliga relevanta uppgifter som myndigheten behover for att kunna
fatta beslut i drendet. Staatssecretaris gor en bedomning av huruvida det finns stod i lag for att bevilja
ett sddant uppehallstillstand.

Det framgar av artikel 3.111 punkt 1 i 2000 ars utldnningsférordning att nir en asylsokande ansoker
om ett sadant uppehallstillstand som avses i artikel 28 i 2000 ars utldnningslag, ska han eller hon
tillhandahalla samtliga uppgifter, inklusive relevanta handlingar, som Staatssecretaris kan ldgga till
grund for den bedomning av huruvida det foreligger rittsligt stod for ett bifall av ansokan som gors i
samarbete med asylsokanden.

Enligt punkt C14/2.1 i 2000 ars utlanningscirkuldr ska bedémningen av trovardigheten i de uppgifter
som en asylsokande har lamnat omfatta de fakta och omstidndigheter som han eller hon har gjort
gillande. De faktiska omstindigheterna dr uppgifter som rér den asylsokandes person, bland annat
personens sexuella laggning.

I punkt C14/2.2 i cirkuldret anges att en asylsokande &r skyldig att siga sanningen och att fullt ut
samarbeta for att bidra till att samtliga omstandigheter kan klarlaggas pa ett sa fullstindigt satt som
mojligt. Vederborande dr skyldig att sa snart som mojligt informera myndigheten for immigrations-
och medborgarskapsfrdgor om alla hdndelser och faktiska omstiandigheter som ar av betydelse for
handldggningen av drendet.

Det anges i punkt C14/2.3 i cirkuldret att om en del av en asylsokandes berittelse brister i trovardighet
ar det inte uteslutet att detta dven sdnker berédttelsens troviardighet i 6vriga delar.

Det framgar av punkt C14/2.4 i cirkuldret att det i princip racker med att en asylsokande har gjort sin
berittelse sannolik. For detta forvintas vederboérande inkomma med handlingar till stod for sin
ansokan. Trovirdighetsbedomningen av de uppgifter som den asylsokande har lamnat till stod for sin
ansokan handlar emellertid inte om huruvida, och i sa fall i vilken utstrackning, dessa uppgifter kan
styrkas. I manga fall har nidmligen asylsokande visat att de saknar mojlighet att styrka sina uppgifter
och att det inte rimligen kan krévas att de inger 6vertygande bevisning till stod for sina berittelser.

Staatssecretaris har mojlighet att betrakta uppgifterna som troviardiga med stod av artikel 3.35 punkt 3
i 2000 ars utlinningsforeskrifter och saledes inte kriava nagon bekraftelse av dessa om den asylsokandes
allménna trovardighet har kunnat faststallas.

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Tredjelandsmedborgarna A, B och C ingav varsin ansokan om tillfalligt uppehéallstillstand (asyl) i
Nederlanderna. Till stod for sina ansokningar gjorde de gillande att de fruktade forfoljelse i sina
respektive ursprungslander, framfor allt pa grund av deras homosexuella laggning.

Den forsta asylansokan, som hade ingetts av A, avslogs av Staatssecretaris med hédnvisning till bristande
trovardighet.

A bestred inte detta forsta avslagsbeslut. I stéllet inkom han med en andra asylansékan, varvid han

uppgav sig vara beredd att genomga ett "test” som skulle styrka hans homosexuella liggning eller att
utfora en sexuell handling for att bevisa att hans sexuella laggning var den han péstod.

6 ECLILEU:C:2014:2406



25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

DOM AV DEN 2.12.2014 — FORENADE MALEN C-148/13-C-150/13
A MFL.

Staatssecretaris beslutade den 12 juli 2011 att avsld A:s andra ans6kan med motiveringen att
vederborandes pastaende om sexuell laggning fortfarande inte var trovérdigt. Staatssecretaris fann att
man inte kunde godta pastdendet om den asylsokandes sexuella liggning utan att gora nagon
beddémning av sokandens trovardighet.

Den 1 augusti 2012 avslog Staatssecretaris B:s ansokan med motiveringen att den redogoérelse som
lamnats betréiffande B:s homosexuella liggning var vag, knapphindig och inte trovirdig. Dessutom
fann Staatssecretaris att eftersom B kom fran ett land ddar homosexualitet inte &r accepterat borde
vederborande ha kunnat redogéra mer i detalj for sina kdnslor och for den inre process som han
genomgatt vad giller sin sexuella laggning.

C ingav en forsta asylansokan. Till stod for ansokan aberopade han andra grunder dn forféljelse pa
grund av homosexualitet. Ansokan avslogs av Staatssecretaris.

C bestred inte detta forsta avslagsbeslut. Istdllet inkom han med en andra asylansokan, denna gang
med daberopande av att han kdnde fruktan for forfoljelse i ursprungslandet pa grund av sin
homosexuella laggning. I samband med denna andra ansokan hidvdade C att han inte hade insett att
han var homosexuell forrén efter det att han hade ldmnat sitt ursprungsland. Till stod for sin ansékan
gav C till de myndigheter som ansvarade for handlaggningen av hans édrende in en videoupptagning
som visar intima handlingar som utfors tillsammans med en person av samma kon.

Den 8 oktober 2012 avslog Staatssecretaris C:s asylansokan med motiveringen att hans redogorelser for
sin homosexuella ldggning inte var trovirdiga. Staatssecretaris fann att C borde ha namnt sin
homosexuella laggning i samband med sin forsta asylansokan, att C inte hade ldmnat ndgon tydlig
forklaring till hur han hade blivit medveten om sin homosexuella liggning och att han inte hade
kunnat svara pa fragor om nederlédndska organisationer som forsvarar homosexuellas rittigheter.

A, B och C overklagade besluten att avsla deras ansokningar om tillfilligt uppehallstillstand (asyl) till
Rechtbank ’s-Gravenhage (nedan kallad Rechtbank).

Rechtbank ogillade A:s och C:s overklaganden genom domar som meddelades den 9 september 2011
och den 30 oktober 2012. Rechtbank fann for det forsta att A och C i sina 6verklaganden borde ha
bestritt de forsta avslagsbesluten fran Staatssecretaris, och for det andra att de inte under det andra
asylforfarandet hade lyckats gora sina redogorelser for den péastddda homosexuella liaggningen
trovardiga.

Genom dom av den 23 augusti 2012 ogillade Rechtbank likasa B:s dverklagande av Staatssecretaris
avslagsbeslut. Rechtbank bedomde att Staatssecretaris hade haft rimligt fog for slutsatsen att B:s
redogorelse for sin homosexuella ldggning inte var trovardig.

A, B och C overklagade domarna till Raad van State.

I mélen om o6verklagande har A, B och C framfor allt gjort gdllande att det ar omdjligt att objektivt
faststélla en asylsokandes sexuella laggning. Nér de myndigheter som provar en asylansokan fattar sitt
beslut maste de darfor godta en asylsokandes pastidende som sadant vad giller hans eller hennes
sexuella laggning.

A, B och C har emellertid gjort géllande att dessa myndigheter, vid bedomningen av trovirdigheten i
de uppgifter som den asylsokande har lamnat, stiller fragor om den pastiddda ldggningen, vilka ar av
sadan art att de inkrdktar pa bland annat den asylsokandes virdighet och hans eller hennes ritt till
respekt for privatlivet. Dessutom tas ingen hdnsyn till det obehag som den asylsokande kan uppleva
under forhoren eller till de kulturella barridrer som kan hindra honom eller henne fran att tala 6ppet

ECLILEU:C:2014:2406 7
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om sin laggning. Dartill anser A, B och C att det faktum att Staatssecretaris finner att en asylberéttelse
framstar som inte trovirdig inte far leda till att samma slutsats dras vad giller
trovardighetsbedomningen av den sexuella laggningen i sig.

Staatssecretaris har papekat att det inte framgar av vare sig direktiv 2004/83 eller av stadgan att beslut
ska fattas pa grundval enbart av de asylsokandes pastiende om sexuell liggning. Det som ska
kontrolleras dr emellertid inte huruvida de asylsokande verkligen har den sexuella liggning som de
pastar sig ha, utan huruvida de har gjort det sannolikt att de tillhor en samhéllsgrupp i den mening
som avses i artikel 10.1 d i direktiv 2004/83 eller att de som utévar forfoljelse betraktar dem som
saddana i den mening som avses i artikel 10.2 i direktivet.

Dessutom har Staatssecretaris konstaterat att det dr mycket sillsynt att en asylsokande kan bevisa sin
homosexuella laggning annat dn genom sin egen berittelse, vilket betyder att ndr denna beréttelse
anses vara sammanhidngande och sannolik och det har kunnat faststillas att den asylsokande ar
allméant trovardig ska vederborande tillerkdnnas formanen av uppkommet tvivelsmal.

Enligt Staatssecretaris skiljer sig den troviardighetsbedomning som ska goras betriffande asylsokandes
sexuella laggning inte fran den som ska goras ndr det dr andra skil for forfoljelse som aberopas.
Denna myndighet tar dock hénsyn till att uppgifter om sexuell ldggning dr forenade med sérskilda
problem. Bland annat rekommenderas de medarbetare som skoter intervjuerna med de asylsokande
att inte stdlla direkta fragor om pa vilket sitt de asylsokande lever ut sin ldggning. Dessutom har
Staatssecretaris uppgett att bilder av intima handlingar som har ldmnats in som bevisning av de
asylsokande inte tillméts nidgon betydelse, eftersom dessa bilder endast styrker utférandet i sig av
sexuella handlingar och inte den pastadda sexuella liggningen i sig.

Raad van State har fortydligat att varken artikel 4 i direktiv 2004/83 eller de dberopade bestammelserna
i stadgan innehaller nagon skyldighet for Staatssecretaris att godta de asylsokandes pastaenden som
sadana for att betrakta deras sexuella liggning som styrkt. Dessutom konstaterar Raad van State att
provningen av asylsokandes sexuella laggning inte skiljer sig frdn provningen av andra skal till
forfoljelse.

Raad van State undrar dock om det genom bestimmelserna i artikel 4 i direktiv 2004/83 och
bestimmelserna i artiklarna 3 och 7 i stadgan uppstills nagra eventuella grinser for hur bedémningen
av de asylsokandes sexuella liggning far goras.

Att stdlla fragor till den asylsokande kan enligt Raad van State i viss man inkrdkta pa de réttigheter
som garanteras genom de ovanndmnda bestimmelserna i stadgan.

Raad van State anser att det oavsett vilken metod som den berérda medlemsstaten har valt for att
bedoma sanningshalten i ett pastdende om sexuell ldggning inte kan uteslutas att det finns en risk for
att inkrakta pa de asylsokandes grundlaggande réttigheter enligt artiklarna 3 och 7 i stadgan.

Mot denna bakgrund beslutade Raad van State att vilandeforklara malet och att till domstolen
hanskjuta foljande fraga, vilken har formulerats pa samma sdtt i vart och ett av malen
C-148/13-C-150/13:

"Vilka grénser for sittet att genomfora en trovirdighetsbedomning av ett pastdende om viss sexuell
laggning uppstills genom artikel 4 i [direktiv 2004/83] och genom [stadgan], framfor allt artiklarna 3
och 7, och skiljer sig dessa granser fran dem som géller for trovirdighetsbedomningen av andra skal till
forfoljelse, och i sa fall i vilket avseende?”

Domstolen beslutade den 19 april 2013 att férena malen C-148/13—C-150/13 vad giller det skriftliga
och det muntliga forfarandet samt domen.

8 ECLILEU:C:2014:2406
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Provning av tolkningsfragan

Inledande synpunkter

Det framgar av skélen 3, 16 och 17 i direktiv 2004/83 att Genévekonventionen utgor grundstenen i det
folkrittsliga systemet for skydd av flyktingar och att bestimmelserna i direktivet om villkoren for
beviljande av flyktingstatus och om inneborden av flyktingstatus har antagits for att hjélpa
medlemsstaternas behoriga myndigheter att tillimpa Genévekonventionen pa grundval av
gemensamma begrepp och kriterier (dom N., C-604/12, EU:C:2014:302, punkt 27).

Bestammelserna i direktiv 2004/83 ska saledes tolkas mot bakgrund av direktivets systematik och syfte,
med beaktande av Genevekonventionen och de andra relevanta fordrag som avses i artikel 78.1 FEUF.
Sasom framgar av skal 10 i direktivet ska tolkningen dven sta i 6verensstimmelse med de rittigheter
som erkdnns i stadgan (dom X m.fl., C-199/12—-C-201/12, EU:C:2013:720, punkt 40).

Vidare ska det erinras om att direktiv 2004/83 inte innehaller nagra forfaranderegler f6r provningen av
en ansokan om internationellt skydd och saledes inte heller nagra réttssikerhetsgarantier for den
asylsokande. Det ar i direktiv 2005/85 som det faststdlls miniminormer for forfarandena vid
provningen av ansokningar, och det &dr dven i det direktivet som man aterfinner bestimmelserna om
de asylsokandes réttigheter, vilka ska beaktas vid provningen av de nu aktuella nationella malen.

Fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 4 i
direktiv 2004/83, jamford med bestimmelserna i stadgan, ska tolkas s, att den uppstiller vissa
granser for den beddmning av fakta och omstindigheter som de behdriga nationella myndigheterna
far gora — och som kan bli foremal f6r provning i domstol — for att faststilla den sexuella liggningen
hos en asylsokande, som till stod for sin asylansokan har dberopat fruktan for forfoljelse pa grund av
denna ldggning.

I det avseendet har A, B och C hdvdat att de behoriga myndigheter som har i uppgift att prova en
asylansokan till stod for vilken den asylsokande har aberopat fruktan for forfoljelse pa grund av
sexuell liggning maste godta den pastadda ldggningen som en styrkt omstidndighet redan pa grundval
av den asylsokandes uppgifter. Domstolen finner dock, med hénsyn till asylforfarandets sdrskilda
sammanhang, att dessa uppgifter inte kan utgora nagot annat én utgangspunkten i processen for att
bedoma fakta och omstidndigheter enligt artikel 4 i direktiv 2004/83.

Det framgéar ndmligen av sjélva lydelsen i artikel 4.1 i direktivet att medlemsstaterna far betrakta det
som den sokandes skyldighet att s& snart som mdjligt lagga fram alla faktorer som behovs for att
styrka ansokan om internationellt skydd och att det ar deras skyldighet att i samarbete med den
sokande bedoma de relevanta faktorerna i ansokan.

Dessutom foljer det av artikel 4.5 i direktiv 2004/83 att nér villkoren i punkterna a—e inte dr uppfyllda,
kan asylsokandes uppgifter om deras pastadda sexuella ldggning behova bekriftas.

Saledes konstaterar domstolen att &ven om det ankommer pa den asylsdkande att informera om sin
laggning, vilken utgor en personlig angeldgenhet, kan asylansokningar till stod for vilka sokanden har
dberopat en fruktan for forfoljelse pa grund av denna ldggning, precis som de ansdkningar som
grundas pa andra skal for forfoljelse, bli foremal f6r en bedomningsprocess enligt artikel 4 i direktivet.

Dock maste de metoder som de behoriga myndigheterna anvinder for att bedoma de uppgifter och

skriftliga eller andra bevis som har aberopats till stod for sadana ansokningar vara forenliga med
bestimmelserna i direktiven 2004/83 och 2005/85 och &ven — sasom framgéar av skdl 10 respektive
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skdl 8 i dessa direktiv — med de grundldggande rittigheter som garanteras genom stadgan, sasom
ratten till ménniskans virdighet (artikel 1 i stadgan) och rétten till respekt for privatlivet och
familjelivet (artikel 7 i stadgan).

Visserligen dr bestimmelserna i artikel 4 i direktiv 2004/83 tillampliga pa samtliga ansokningar om
internationellt skydd, oavsett vilka skal for forfoljelse som har aberopats till stod for dessa. Det hindrar
emellertid inte att det ankommer pa de behoriga myndigheterna att anpassa de metoder som anvidnds
vid bedémningen av uppgifter och skriftliga eller andra bevis utifran vad som kénnetecknar olika typer
av asylansokningar, och att iaktta de réttigheter som garanteras genom stadgan.

Sasom domstolen konstaterade i punkt 64 i domen M (C-277/11, EU:C:2012:744) kan ska
bedomningen av fakta och omstiandigheter enligt artikel 4 i direktiv 2004/83 goras i tva led. Forst ska
det faststdllas vilka faktiska omstandigheter som kan utgora bevis till stod for ansokan. Darefter ska
det goras en rittslig provning av dessa omstidndigheter. Under den rittsliga provningen ska det mot
bakgrund av omstidndigheterna i det enskilda fallet avgoras huruvida de materiella forutsittningar for
att beviljas internationellt skydd som foreskrivs i artiklarna 9 och 10 eller 15 i direktiv 2004/83 é&r

uppfyllda.

Nar det giller det forsta skedet, som Raad van States fragor i samtliga av de nationella malen just
handlar om, finner domstolen att dven om medlemsstaterna normalt sett fir betrakta det som en
skyldighet for den sokande — vilken for ovrigt ar den som &r bast lampad for att lamna uppgifter till
stod for den egna sexuella laggningen — att ldgga fram alla faktorer som behovs for att styrka ansokan,
ar den berorda medlemsstaten dock skyldig att samarbeta med den sokande vid faststéllandet av de for
ansokan relevanta faktorerna i enlighet med artikel 4.1 i direktivet (se, for ett liknande resonemang,
dom M., EU:C:2012:744, punkt 65).

Enligt artikel 4.3 c i direktiv 2004/83 ska denna beddmning vara individuell och goéras med beaktande
av sokandens personliga stéllning och forhallanden, inklusive faktorer som bakgrund, kon och alder, sa
att det kan bedomas huruvida de handlingar den sokande har blivit eller skulle kunna bli utsatt for, pa
grundval av dessa personliga forhallanden, skulle innebéra forfoljelse eller allvarlig skada.

Hartill kommer, sdsom det erinras om ovan i punkt 51, att det i artikel 4 i namnda direktiv anges att
ndr en asylsokandes uppgifter inte kan styrkas av skriftliga eller andra bevis, ska sadana uppgifter, vid
de behoriga myndigheternas bedomning, inte behova bekriftas om de kumulativa villkoren i
artikel 4.5 a—e i direktivet ar uppfyllda.

Domstolen overgar darefter till att behandla metoderna for att bedoma de uppgifter och skriftliga eller
andra bevis som dr i fraga i vart och ett av de nationella malen. For att Raad van State ska fa ett
anvdndbart svar kommer prévningen att begrinsas till tva fragestdllningar. For det forsta ska det
provas huruvida det &r forenligt med bestimmelserna i direktiven 2004/83 och 2005/85 samt
bestimmelserna i stadgan dels att de behdriga myndigheterna genomfér kontroller med hjilp av
forhor baserade pa bland annat stereotyper av homosexuella eller detaljerade forhor om den
asylsokandes sexuella vanor, dels att dessa myndigheter kan godta att den asylsokande genomgar
"test” for faststillande av personens homosexuella ldggning och/eller, pa frivillig basis, ge in
videoupptagningar som visar nér vederborande utfor intima handlingar. For det andra ska det provas
huruvida det ér forenligt med ovanndmnda bestammelser att de behoriga myndigheterna redan av det
skilet att den asylsokande inte dberopade sin pastddda sexuella liggning forsta gangen han eller hon
gavs tillfille att lagga fram skilen till forfoljelse kan dra slutsatsen att den asylsokande brister i
trovardighet.
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Niar det géller bedomningar som grundas pa forhor om den asylsokandes kunskaper om sadana
organisationer som tillvaratar homosexuellas intressen och om detaljer betriffande dessa, har
klaganden i det nationella malet i mal C-150/13 hévdat att sadana forhor innebér att myndigheterna
grundar sina bedomningar pa stereotypa uppfattningar om homosexuellas beteenden och inte pa den
konkreta situation som den enskilda asylsokanden befinner sig i.

I det avseendet foreskrivs, som redan angetts, i artikel 4.3 c i direktiv 2004/83 att de behoriga
myndigheterna ska gora sin bedomning med beaktande av sokandens personliga stillning och
forhallanden och i artikel 13.3 a i direktiv 2005/85 att dessa myndigheter vid en intervju ska beakta de
personliga och allménna omstandigheter som ligger bakom ansokan.

Visserligen kan forhor som grundas pa stereotypa uppfattningar vara anviandbara for de behoriga
myndigheterna nédr de gor sin bedomning. En asylprovning som uteslutande baseras pa stereotypa
uppfattningar om homosexuella uppfyller dock inte kraven i de bestimmelser som avses i foregdende
punkt, eftersom nidmnda myndigheter da inte ges mojlighet att beakta den asylsokandes individuella
och personliga forhallanden.

En asylsokandes oférméga att svara pa sadana fragor racker saledes inte i sig som skal for att sla fast att
vederborande brister i trovirdighet, eftersom ett sadant tillvigagangssitt skulle strida mot kraven i
artikel 4.3 c i direktiv 2004/83 och artikel 13.3 a i direktiv 2005/85.

Vidare konstaterar domstolen att d&ven om de nationella myndigheterna har fog for att i forekommande
fall genomfora forhor for att bedoma fakta och omsténdigheter avseende den asylsokandes pastidda
sexuella ldggning, strider forhor om detaljer betriaffande sokandens sexuella vanor mot de
grundldggande rattigheter som sikerstélls genom stadgan och framfor allt mot rétten till respekt for
privatlivet och familjelivet enligt artikel 7 i stadgan.

Vad dérefter giller mojligheten for de nationella myndigheterna att godta att, saisom har foreslagits av
vissa av klagandena i de nationella malen, en asylsokande genomgar eventuella "test” for faststdllande
av personens homosexuella ldggning eller ger in bevis sasom videoupptagningar som visar nér
vederborande utfor intima handlingar, framhaller domstolen att férutom att sidan bevisning inte
nodvandigtvis har nagot bevisvirde, kan den inkrdkta pa manniskans vardighet, som ska respekteras
enligt artikel 1 i stadgan.

Att tillata eller godta en sadan typ av bevisning skulle dessutom leda till en stimulanseffekt i
forhallande till andra asylsokande och for dessa de facto innebdra ett krav pa att inge den typen av
bevis.

Niér det géller de behoriga myndigheternas mojlighet att gora bedomningen att den asylsokande brister
i trovardighet bland annat ndr sokanden inte aberopade sin pastadda sexuella laggning forsta gangen
han eller hon gavs tillfille att lagga fram skélen till forfoljelse, gor domstolen foljande bedémning.

Det framgar av bestimmelserna i artikel 4.1 i direktiv 2004/83 att medlemsstaterna far betrakta det
som den sokandes skyldighet att "sa snart som mdjligt” ligga fram alla faktorer som behovs for att
styrka ansokan om internationellt skydd.

Med hinsyn till att fragor som ror en persons personliga sfir, och framfor allt en persons sexualitet, &r
kansliga till sin natur kan man dock inte dra slutsatsen att en person saknar troviardighet endast darfor
att han eller hon pa grund av sin tveksamhet att roja uppgifter om vissa intima aspekter av sitt liv inte
omedelbart har berdttat om sin homosexuella laggning.

Dessutom ska det papekas att skyldigheten enligt artikel 4.1 i direktiv 2004/83 att "sa snart som

mojligt” lagga fram alla faktorer som behovs for att styrka ansékan om internationellt skydd mildras
av kravet pa de behoriga myndigheterna enligt artikel 13.3 a direktiv 2005/85 och artikel 4.3 i
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direktiv 2004/83, att vid intervjun beakta de personliga och allmdnna omstdndigheter som ligger
bakom ansokan, inklusive sokandens utsatta stéllning, och att gora en individuell bedomning av en
ansokan samt beakta varje sokandes personliga stdllning och forhallanden.

Att bedoma att en asylsokande brister i trovardighet endast av det skalet att sokanden inte avslojade
sin sexuella laggning forsta gangen han eller hon gavs tillfille att lagga fram skélen till forfoljelse
skulle strida mot det i foregaende punkt angivna kravet.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den fraga som har hdnskjutits i vart och ett av malen
C-148/13-C-150/13 bevaras enligt foljande:

— Artikel 4.3 c i direktiv 2004/83 samt artikel 13.3 a i direktiv 2005/85 ska tolkas sa, att de utgor
hinder for att de behoriga nationella myndigheterna, inom ramen for sin bedémning av fakta och
omsténdigheter — som kan bli féremal fér provning i domstol — for att faststdlla den sexuella
liggningen hos en asylsokande, som till stod for sin asylansokan har &beropat fruktan for
forfoljelse pa grund av denna laggning, provar den asylsokandes uppgifter och de skriftliga eller
andra bevis som har &beropats till stod for ansokan med hjilp av forhor som uteslutande baseras
pa stereotypa uppfattningar om homosexuella.

— Artikel 4 i direktiv 2004/83, jamford med artikel 7 i stadgan, ska tolkas s3, att den utgor hinder for
att de behoriga nationella myndigheterna, inom ramen for denna bedéomning, genomfor detaljerade
forhor om den asylsokandes sexuella vanor.

— Artikel 4 i direktiv 2004/83, jamford med artikel 1 i stadgan, ska tolkas sa, att den utgor hinder for
att ndimnda myndigheter, inom ramen for denna bedémning, sdsom bevisning godtar att den
asylsokande utfor homosexuella handlingar, genomgér "test” for faststéllande av sin homosexuella
laggning eller ger in videoupptagningar av homosexuella handlingar.

— Artikel 4.3 i direktiv 2004/83 samt artikel 13.3 a i direktiv 2005/85 ska tolkas s4, att de utgor hinder
for att de behoriga nationella myndigheterna, inom ramen fér samma beddmning, slar fast att den
asylsokandes uppgifter brister i trovdardighet redan av det skilet att sokanden inte aberopade sin
pastadda sexuella liggning forsta gangen han eller hon gavs tillfille att ligga fram skalen till
forfoljelse.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Artikel 4.3 c i radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nir
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som personer
som av andra skil behover internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stillning och
om innehallet i det beviljade skyddet och artikel 13.3 a i radets direktiv 2005/85/EG av den
1 december 2005 om miniminormer for medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller
aterkallande av flyktingstatus ska tolkas sa, att de utgor hinder for att de behoriga nationella
myndigheterna, inom ramen for sin bedomning av fakta och omstindigheter — som kan bli
foremal for provning i domstol — for att faststilla den sexuella liggningen hos en asylsokande,
som till stod for sin asylansokan har aberopat fruktan for forfoljelse pa grund av denna
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laggning, provar den asylsokandes uppgifter och de skriftliga eller andra bevis som har aberopats
till stod for ansokan med hjilp av forhor som uteslutande baseras pa stereotypa uppfattningar
om homosexuella.

Artikel 4 i direktiv 2004/83, jaimford med artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna, ska tolkas sa, att den utgor hinder for att de behoriga nationella
myndigheterna, inom ramen for denna bedomning, genomfér detaljerade forhoér om den
asylsokandes sexuella vanor.

Artikel 4 i direktiv 2004/83, jaimford med artikel 1 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna, ska tolkas sa, att den utgor hinder for att nimnda myndigheter,
inom ramen for denna bedomning, sasom bevisning godtar att den asylsokande utfor
homosexuella handlingar, genomgar ”test” for faststillande av sin homosexuella liggning eller
ger in videoupptagningar av homosexuella handlingar.

Artikel 4.3 i direktiv 2004/83 samt artikel 13.3 a i direktiv 2005/85 ska tolkas sa, att de utgor
hinder for att de behdriga nationella myndigheterna, inom ramen for samma bedomning, slar
fast att den asylsokandes uppgifter brister i trovirdighet redan av det skilet att sokanden inte
aberopade sin pastadda sexuella liggning forsta gangen han eller hon gavs tillfille att ligga fram
skilen till forfoljelse.

Underskrifter
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