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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

2. prosince 2014-*

,Rizeni o predbézné otazce — Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Smérnice 2004/83/ES —
Minimalni normy tykajici se podminek pro priznani postaveni uprchlika nebo statusu podptirné
ochrany — Clének 4 — Posuzovani skute¢nosti a okolnosti — Zptisoby posouzeni — Souhlas
s nékterymi ditkazy — Rozsah pravomoci prislusnych vnitrostatnich organid — Obava pred
pronasledovanim z diivodu sexudlni orientace — Rozdily mezi omezenimi vztahujicimi se na ovérovani
prohldseni a pisemnych nebo jinych ditkaza v souvislosti s tvrzenou sexudlni orientaci zadatele o azyl
a omezenimi, kterd se vztahuji na ovérovani téchto prohldseni a diikazi v souvislosti s jinymi davody
pronasledovani — Smérnice 2005/85/ES — Minimadlni normy pro fizeni v ¢lenskych statech
o piiznavani a odnimani postaveni uprchlika — Clanek 13 — Pozadavky kladené na osobni pohovor —
Listina zékladnich prav Evropské unie — Cldnek 1 — Lidsk4 ddstojnost — Cldnek 7 —
Respektovani soukromého a rodinného zivota“

Ve spojenych vécech C-148/13 az C-150/13,
jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Raad van State (Nizozemsko) ze dne 20. bfezna 2013, doslymi Soudnimu dvoru dne
25. brezna 2013, v fizenich
A (C-148/13),
B (C-149/13),
C (C-150/13)
proti
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
za pritomnosti:
United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR),
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, pfedseda, K. Lenaerts, mistopredseda, A. Tizzano, L. Bay Larsen (zpravodaj), T.
von Danwitz, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot a C. Vajda, predsedové senatli, A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, E. Levits, E. Jarasianas a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kanceldfe: M. Ferreira, vrchni rada,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 25. tinora 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A N. C. Blomjousem, advocaat,

— za B C. Chenem, advocaat,

— za United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) P. Moreau, jako zmocnénkyni, ve
spoluprici s M.-E. Demetriou, QC,

— za nizozemskou vladu C. Schillemans, M. Bulterman a B. Koopman, jako zmocnénkynémi,
— za belgickou vladu M. Jacobs a C. Pochet, jako zmocnénkynémi,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu T. Henzem a A. Wiedmann, jako zmocnénci,

— za feckou vladu M. Michelogiannaki, jako zmocnénkyni,

— za francouzskou vladu D. Colasem a S. Menezem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Condou-Durande a R. Troostersem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 17. ¢ervence 2014,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu ¢lanku 4 smérnice Rady 2004/83/ES ze dne
29. dubna 2004 o minimdlnich normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych davoda
potiebuje mezinirodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (Ut. vést. L304, s. 12; Zvl. vyd.
19/07, s. 96, a oprava UF. vést. L 270, s. 55), jakoz i ¢lankd 3 a 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie
(déle jen ,Listina®).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sporu mezi A, B a C, prislusniky tretich zemi, na strané jedné
a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (ministr bezpecnosti a spravedlnosti, dile jen
»Staatssecretaris“) na strané druhé, jehoz predmétem je zamitnuti jejich Zadosti o doc¢asné povoleni
k pobytu (azyl) v Nizozemsku.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Podle ¢lanku 1 oddilu A odst. 2 prvniho pododstavce Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, ktera
byla podepsina dne 28. ¢ervence 1951 v Zenevé a vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954 [United
Nations Treaty Series, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954), ddle jen ,Zenevskd dmluva“], ve znéni
doplnéném Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchliki uzavieném v New Yorku dne

31. ledna 1967, ktery vstoupil v platnost dne 4. fijna 1967, se pojem ,uprchlik vztahuje na kteroukoliv
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osobu, jez ,se nachdzi mimo vlast a md oprdvnéné obavy pred prondsledovanim z davodi rasovych,
nabozenskych nebo narodnostnich nebo z divodi prislusnosti k ur¢itym spolecenskym vrstvam nebo
i zastdvani urcitych politickych ndzord, je neschopna prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym
obavam, odmitda ochranu své vlasti; totéz plati pro osobu bez stitni prislusnosti nachdzejici se mimo
zemi svého dosavadniho pobytu nésledkem shora zminénych udélosti, a kterd vzhledem ke shora
uvedenym obavdm se tam nechce nebo nemize vratit®.

Unijni prdvo

Smérnice 2004/83

Podle bodu 3 oddvodnéni smérnice 2004/83 je Zenevskd timluva zdkladem mezindrodniho pravniho
rezimu na ochranu uprchlika.

Bod 10 odiivodnéni uvedené smérnice uvadi, ze:

»Tato smérnice cti zdkladni prava a dodrzuje zdsady uznané zejména [Listinou]. Tato smérnice zejména
usiluje o zajisténi plného dodrzovani lidské dulstojnosti a prava na azyl u ZadatelG o azyl a jejich
rodinnych prislusnikd, kteri je doprovazeji.”

Bod 16 odivodnéni téze smérnice uvadi, Ze je tieba stanovit minimdlni normy pro definici a obsah
postaveni uprchlika, aby slouzily jako voditko pro prislusné vnitrostitni organy clenskych statt pri
uplatiovani Zenevské umluvy.

Podle bodu 17 odtvodnéni smérnice 2004/83 je nezbytné zavést spolend kritéria uznavani zadatelt
o azyl jako uprchlikti ve smyslu ¢lanku 1 Zenevské umluvy.

V souladu s ¢lankem 2 téze smérnice se po uUcely této smérnice rozumi:

wloee]

¢) uprchlikem’ stitni prislusnik treti zemé, ktery se v dlsledku opravnénych obav pred
pronasledovanim z davodt rasovych, ndbozenskych nebo narodnostnich nebo z davoda
prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych ndzort nachazi
mimo zemi své statni prislusnosti a je neschopen prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym
obavdm odmitd ochranu doty¢né zemeé |...]

[...]«

Clanek 4 smérnice 2004/83, obsazeny v kapitole II, nadepsané ,Posuzovani zddosti o mezinarodni
ochranu®, definuje podminky pro posuzovani skute¢nosti a okolnosti a stanovi:

,1. Clenské staty mohou pokladat za povinnost zadatele predlozit co nejdiive vsechny naleZitosti
potiebné k dolozeni zZadosti o mezindrodni ochranu. Povinnosti clenského statu je posoudit vyznamné
nalezitosti Zadosti ve spolupraci se zadatelem.

2. Nalezitosti uvedené v odstavci 1 zahrnuji prohlaseni zadatele a vSechny dokumenty, jez ma zadatel
k dispozici a které uvadéji jeho vék, jeho ptvod, jeho vztahy véetné dotéenych piibuznych, jeho
totoznost, statni prislusnost nebo prislusnosti, zemi nebo zemé a misto nebo mista jeho predchoziho
pobytu, predchozi Zadosti o azyl, cestovni trasy, prikazy totoznosti a cestovni doklady a duavody
podani zadosti o mezindrodni ochranu.
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3. Posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu se provadi jednotlivé a jsou pfi ném zohlednény:

a) vSechny vyznamné skuteCnosti tykajici se zemé ptivodu v dobé rozhodovani o Zadosti, vcetné
pravnich predpisit zemé ptivodu a zpusobu jejich uplatiiovani;

b) vyznamnad prohlaSeni a dokumenty predlozené zadatelem, v¢etné informaci o tom, zda zadatel byl
nebo by mohl byt pronésledovan nebo zda utrpél nebo by mohl utrpét vaznou Gjmu;

c¢) konkrétni postaveni a osobni situace zadatele, v¢etné takovych faktora jako jsou ptvod, pohlavi
a vék, aby na zdkladé osobni situace zadatele bylo mozno posoudit, zda by jedndni, kterym
zadatel byl nebo mohl byt vystaven, mohla byt povazovana za pronasledovani nebo vdznou Gjmu;

d) skute¢nost, zda zadatel po opusténi zemé pivodu vyvijel c¢innost, jejimz jedinym nebo hlavnim
ucelem bylo vytvoreni nezbytnych podminek pro pozddini o mezindrodni ochranu, aby bylo
mozno posoudit, zda by tato ¢innost vystavila Zadatele prondsledovani nebo vdzné Gujmé, kdyby se
do uvedené zemé vratil;

e) skutecnost, zda by od Zadatele bylo mozné rozumné ocekdvat, ze by vyuzil ochrany jiné zemé, ve
které mohl pozddat o obcanstvi.

[]

5. Uplatnuji-li ¢lenské staty zasadu, podle které je povinnosti Zadatele, aby zddost o mezinarodni
ochranu zdGvodnil, a nejsou-li jednotlivd prohlaseni Zzadatele dolozena pisemnymi nebo jinymi
doklady, nevyzaduji tato prohlaseni diikazy pri splnéni téchto podminek:

a) zadatel vynalozil skute¢né usili, aby svou zadost odivodnil;

b) zadatel predlozil vSechny nalezitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni ohledné
jinych chybéjicich nalezitosti;

¢) prohldseni zadatele byla shleddna souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s dostupnymi
zvlastnimi i obecnymi informacemi o pripadu zadatele;

d) Zadatel pozddal o mezindrodni ochranu v nejkrat$im mozném case, ledaze mize prokazat dobry
dtvod, proc¢ tak neucinil;

e) Dbyla zjisténa celkovd hodnovérnost zadatele.”
Clanek 10 smérnice 2004/83, nadepsany ,Divody pronasledovani®, stanovi:

/vy

»1. Pri posuzovani divoda prondsledovani prihlizi clensky stat k témto hlediskam:
[...]
d) skupina tvori urcitou spolecenskou vrstvu, zejména jestlize
— prislusnici této skupiny sdileji vrozeny charakteristicky rys nebo spole¢nou minulost, kterou
nelze zménit, nebo sdileji charakteristiku nebo presvédceni, které jsou natolik zdsadni pro

totoznost nebo svédomi, Ze dand osoba nema byt nucena, aby se ji ziekla a

— tato skupina ma v doty¢né zemi odliSnou totoznost, protoze ji okolni spolecnost vnima jako
odlisnou.
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V zavislosti na okolnostech existujicich v zemi pivodu muze urcitd spolecenskd vrstva
predstavovat skupinu zalozenou na spole¢ném charakteristickém rysu sexudlni orientace. Sexualni
orientaci nelze chéapat tak, ze by zahrnovala akty povazované podle vnitrostitnich pravnich
predpist clenskych stath za trestné. [...]

[...]«

Smérnice 2005/85/ES

Smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimdalnich normach pro fizeni v ¢lenskych
statech o prizndvdni a odnimdni postaveni uprchlika (Ur. vést. L326, s. 13), v bodé¢ 8 odivodnéni
uvadi, ze cti zdkladni prava a zachovava zasady uznané zejména v Listiné.

Clanek 13 smérnice 2005/85, ktery upfesiiuje pozadavky na osobni pohovor, v odstavci 3 stanovi:

,Clenské staty piijmou vhodna opatieni pro zajisténi toho, aby se osobni pohovory uskuteé¢iiovaly za
podminek umoznujicich zadatelam predlozit v tplnosti divody své zadosti. Za timto ucelem clenské

staty:

a) zajisti, aby osoba, kterd pohovor vede, byla dostate¢né zptsobild k zohlednéni osobnich nebo
obecnych okolnosti zadosti, v¢etné kulturniho ptivodu Zadatele nebo jeho zranitelnosti, je-li to
mozné [...]

[...]"

Nizozemské prdvo

Relevantni vnitrostatni pravni dprava je obsazena v clanku 31 zdkona z roku 2000 o cizincich
(Vreemdelingenwet 2000), ¢lanku 3.111 vyhlasky z roku 2000 o cizincich (Vreemdelingenbesluit 2000)
a ¢lanku 3.35 nafizeni z roku 2000 o cizincich (Voorschrift Vreemdelingen 2000).

Tato ustanoveni byla upfesnéna v bodech C2/2.1, C2/2.1.1 a C14/2.1 az C14/2.4 obézniku z roku 2000
o cizincich (Vreemdelingencirculaire 2000).

Podle clanku 31 odst. 1 zdkona z roku 2000 o cizincich, ve spojeni s ¢l. 3.111 odst. 1 vyhlasky z roku
2000 o cizincich, je na doty¢ném zadateli o azyl, aby prokédzal vérohodnost davodi pro udéleni
docasného povoleni k pobytu (azylu) a aby z vlastniho podnétu poskytl vSechny relevantni informace,
aby mohl prislusny organ o jeho Zzddosti rozhodnout. Staatssecretaris posoudi, zda je udéleni
uvedeného povoleni pravné opodstatnéné.

Clanek 3.111 odst. 1 vyhlasky z roku 2000 o cizincich stanovi, ze pokud Zadatel o azyl zad4 o vydani
povoleni k pobytu podle clanku 28 zdkona z roku 2000 o cizincich, je povinen predlozit vsechny
udaje, vcetné prislusnych dokumentd, na zdkladé kterych mtize Staatssecretaris ve spolupraci
s doty¢nym zadatelem o azyl posoudit, zda existuje pravni zdklad pro udéleni tohoto povoleni.

V souladu s bodem C14/2.1 obézniku z roku 2000 cizincich se posouzeni hodnovérnosti prohlaseni
zadatele o azyl zaméfuje na skutecnosti a okolnosti, které uvadi. Tyto skutkové okolnosti jsou tvoreny
udaji tykajicimi se osoby doty¢ného zadatele o azyl, v¢etné sexudlni orientace.

Podle bodu C14/2.2 tohoto obézniku je zadatel o azyl povinen mluvit pravdu a plné spolupracovat na
co nejuplnéjsim zjisténi vsech skute¢nosti. Musi co nejdiive informovat orgdn pro otazky
pristéhovalectvi a naturalizace o vSech udélostech a skutkovych okolnostech vyznamnych pro vyrizeni
jeho zadosti.
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Bod C14/2.3 uvedeného obézniku stanovi, Ze neni vyloucCeno, ze v disledku nevérohodné povahy
nékterych prohlaseni Zadatele o azyl mohou ztratit na vérohodnosti i véechna jeho ostatni prohlaseni.

Podle bodu C14/2.4 téhoz obézniku v podstaté staci, aby zadatel o azyl ucinil hodnovérna prohldseni.
V tomto ohledu se od ného ocekava, ze predlozi dokumenty na podporu své zadosti. Pfi posuzovani
davéryhodnosti prohlaseni, ktera zadatel o azyl predlozil na podporu své zadosti, se vSak nezjistuje, zda
a do jaké miry mohou byt prokazana. V mnoha pripadech se totiz ukdzalo, ze zadatelé o azyl nejsou
schopni prokazat sva prohlaseni a ze po nich nelze spravedlivé pozadovat, aby poskytli presvédcujici
dtikazy na podporu svého liceni udélosti.

Staatssecretaris mize povazovat za hodnovérnd prohldseni podle ¢l. 3.35 odst. 3 nafizeni z roku 2000
o cizincich, a tedy nevyzadovat jejich potvrzeni, pokud bylo mozné prokazat celkovou hodnovérnost
zadatele o azyl.

Spory v puvodnich rizenich a predbézna otizka

A, B a C, statni pfislusnici tretich zemi, podali zddosti o docasné povoleni k pobytu (azyl)
v Nizozemsku. Na podporu svych zadosti tvrdili, Ze maji v zemich svého plvodu obavy pred
pronasledovanim zejména z divodu své homosexuality.

Prvni Zadost o azyl, kterou podal A, Staatssecretaris zamitl jako nevérohodnou.

A toto prvni zamitavé rozhodnuti nezpochybnil a podal druhou zddost o azyl, ve které uvedl, Ze je
ochoten podstoupit ,test”, kterym se prokaze jeho homosexualita, nebo vykonat homosexudlni akt za
ucelem prokdzani tvrzené sexudlni orientace.

Rozhodnutim ze dne 12. cervence 2011 Staatssecretaris zamitl druhou zddost podanou A z toho
dtavodu, Ze se stdle neprokdzala jim tvrzend sexudlni orientace. Staatssecretaris mél za to, Ze by nemél
vychdzet pouze z tvrzené sexudlni orientace Zadatele o azyl, aniz posoudi jeji hodnovérnost.

Dne 1. srpna 2012 Staatssecretaris zamitl zddost podanou B, jelikoz prohldseni tykajici se jeho
homosexuality byla neurcitd, povrchni a postradala davéryhodnost. Navic podle ndzoru Staatssecretaris
by B vzhledem k tomu, ze pochdzi ze zemé, kde neni homosexualita akceptoviana, mél byt schopen
uvést podrobnosti o svych pocitech a o tom, jak se se svou homosexualitou vyporadal.

C podal prvni zadost o azyl na jiném zdkladé nez na prondsledovani z divodu své homosexuality.
Staatssecretaris tuto zadost zamitl.

C toto prvni rozhodnuti nezpochybnil a podal druhou zadost o azyl, tentokrat na zakladé obavy
z prondsledovani v zemi svého pivodu z davodu své homosexuality. V ramci této druhé zadosti
C tvrdil, ze si byl schopen priznat, ze je homosexudl az poté, co opustil zemi svého ptivodu. Na
podporu své zadosti predlozil C orgdnim odpovédnym za jeji posouzeni mimo jiné videozdznam
zobrazujiciho ho pfi intimnostech s osobou stejného pohlavi.

Rozhodnutim ze dne 8. fijna 2012 Staatssecretaris zamitl zadost o azyl podanou C z diivodu, ze jeho
prohldseni tykajici se homosexuality nejsou vérohodna. Staatssecretaris konstatoval, ze C mél zminit
svou tvrzenou sexudlni orientaci v prvni zadosti o azyl, ze nebyl schopen jasné uvést, jak zjistil svou
homosexualitu, a ze nebyl schopen odpovédét na otazky tykajici se nizozemskych organizaci, které haji
prava homosexuala.

A, B a C po zamitnuti svych zaddosti o doc¢asné povoleni k pobytu (azyl) podali proti témto zamitavym
rozhodnutim Zaloby k Rechtbank’s-Gravenhage.

6 ECLILEU:C:2014:2406
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Rozsudky ze dne 9. zari 2011 a 30. fijna 2012 zamitl Rechtbank’s-Gravenhage Zzaloby podané
A a C jako neopodstatnéné. Tento soud mél za to, ze A a C méli ve svych zalobach napadnout prvni
zamitavd rozhodnuti Staatssecretaris a Ze v ramci druhych fizeni tykajicich se zadosti o azyl
neprokazali divéryhodny charakter svych prohldseni, jez se tykala jejich tvrzené homosexuality.

Rozsudkem ze dne 23. srpna 2012 byla rovnéz zamitnuta zaloba podand B proti zamitavému
rozhodnuti Staatssecretaris. Rechtbank’s-Gravenhage mél za to, Ze Staatssecretaris mohl opravnéné
dojit k zavéru, ze prohlaseni B tykajici se jeho homosexuality nebyla vérohodna.

A, B, a C podali proti témto rozsudkdm odvolani k Raad van State.

V réamci jednotlivych fizeni o odvolani A, B a C zejména tvrdi, Ze jelikoZ je nemozné objektivné zjistit
sexudlni orientaci zadateld o azyl, mély by orgdny odpovédné za posuzovani zadosti o azyl zalozit sva
rozhodnuti pouze na prohlaseni téchto zadateld tykajicich se této tvrzené orientace.

Podle navrhovateld v ptivodnim fizeni pritom v ramci posuzovani divéryhodnosti prohlaseni zadatele
o azyl kladou uvedené orginy otazky tykajici se této tvrzené orientace, které nerespektuji zejména
dtstojnost zadatele a jeho pravo na soukromy zivot, nemluvé navic o ostychu, ktery tento zadatel
muze pocitovat pti pohovorech, nebo o kulturnich bariérach, které mu brani oteviené mluvit o této
orientaci. Kromé toho skutec¢nost, ze Staatssecretaris povazuje liceni uddlosti zadateld o azyl za
nedtvéryhodnd, neznamend, Ze je tieba ucinit stejny zavér o vérohodnosti samotné sexudlni orientace.

Staatssecretaris poznamendva, ze ze smérnice 2004/83, ani z Listiny nevyplyva, Ze by se mélo
rozhodovat na zdkladé pouhého prohlaseni zadateld o azyl o jejich tvrzené sexudlni orientaci. Podle
jeho nazoru je nutné ovérit nikoli skutecnost, zda zadatelé o azyl skutecné maji sexudlni orientaci,
o které to tvrdi, ale hodnovérnost prohlaseni, ze patfi k urcité spolecenské vrstvé ve smyslu ¢l. 10
odst. 1 pism. d) smérnice 2004/83, nebo Ze puvodci prondsledovdni je za takové povazuji ve smyslu
¢l. 10 odst. 2 této smérnice.

Kromé toho ma Staatssecretaris za to, ze zadatelé o azyl mohou jen zfidka poskytnout dikaz o své
homosexualité jinak nez na zdkladé svych prohldseni, takze pokud jsou tato prohldseni shledana
konzistentnimi a hodnovérnymi a je mozné konstatovat celkovou divéryhodnost zadatele o azyl, je
treba pfi pochybnostech u téchto zadatelt rozhodnout v jejich prospéch.

Staatssecretaris se domniva, Ze se posouzeni divéryhodnosti sexudlni orientace zadatel o azyl, které je
povinen provést, nelis$i od posouzeni jinych dévodi prondsledovani. Tento organ si je vSak védom
zvlastnich problémi spojenych s prohldsenimi o sexudlni orientaci. Uredniktim, ktefi vedou pohovor
se zadateli o azyl, se zejména doporucuje neklast primé otazky tykajici se toho, jakym zpasobem tito
zadatelé svou orientaci prozivaji. Nadto se nepfikldadd zddny vyznam dokumentim zobrazujicim
intimni chovani, jez zadatelé o azyl predklddaji jako dtikaz, protoze prokazuji pouze uskute¢néni
sexudlnich aktivit, avak nikoli skute¢nost tvrzené sexudlni orientace.

Raad van State upresnuje, ze ¢lanek 4 smérnice 2004/83 ani dovoldvana ustanoveni Listiny neukladaji
Staatssecretaris povinnost, aby sexudlni orientaci tvrzenou zadateli o azyl povazoval za prokazanou
pouze na zdkladé jejich vlastnich prohldseni. Mimoto se podle tohoto soudu ovérovani sexudlni
orientace zadatel o azyl neli$i od ovérovani ostatnich divodt pronasledovani.

Raad van State si nicméné klade otdzku moznych hranic, které stanovi ustanoveni ¢lanku 4 smérnice
2004/83 a ustanoveni ¢lankt 3 a 7 Listiny pro ovéfeni sexudlni orientace zadatel o azyl.

Predkladajici soud se domnivd, ze kladeni otdzek zadateli o azyl mize do urcité miry porusovat prava
zarucCena témito ustanovenimi Listiny.
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Raad van State zastava nazor, Ze bez ohledu na to, jaky pristup si dotycny clensky stit zvoli za Gcelem
posouzeni tvrzené sexudlni orientace, nelze vyloucit riziko porusovani zékladnich prav zadatel o azyl,
jak jsou zakotvena v ¢lancich 3 a 7 Listiny.

Za téchto podminek se Raad van State rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku, kterd je shodné formulovana v kazdé z véci C-148/13 az C-150/13:

»Jaké hranice stanovi ¢ldnek 4 [smérnice 2004/83] a [Listina], zejména jeji ¢lanky 3 a 7, pro zptisob,
jakym je treba posoudit vérohodnost tvrzené sexudlni orientace; lisi se tyto hranice od hranic
vytyCenych pro posuzovani vérohodnosti jinych davodd prondsledovani, a pokud ano, v jakém
ohledu?“

Rozhodnutim Soudniho dvora ze dne 19. dubna 2013 byly véci C-148/13 az C-150/13 spojeny pro
Ucely pisemné a Ustni ¢asti rizeni, jakoz i rozsudku.

K predbézné otazce

Uvodni pozndmky

Z bodd 3, 16 a 17 odavodnéni smérnice 2004/83 vyplyva, ze Zenevskd umluva je zdkladem
mezinarodniho pravniho rezimu na ochranu uprchliki a Ze ustanoveni této smérnice o podminkach
pro priznani postaveni uprchlika, jakoz i o obsahu tohoto postaveni byla prijata jako voditko pro
prislusné organy clenskych stati pri uplatnovani této amluvy na zdkladé spole¢nych pojmu a kritérii
(rozsudek N., C-604/12, EU:C:2014:302, bod 27).

Vyklad ustanoveni smérnice 2004/83 tedy musi byt provadén ve svétle obecné systematiky a ucelu této
smérnice, s ohledem na Zenevskou umluvu a ostatni piisluné smlouvy uvedené v ¢l. 78
odst. 1 SFEU. Jak vyplyva z bodu 10 odivodnéni této smérnice, tento vyklad musi rovnéz ctit prava
uznana Listinou (rozsudek X a dalsi, C-199/12 az C-201/12, EU:C:2013:720, bod 40).

Déle je treba pripomenout, ze smérnice 2004/83 neobsahuje procesni pravidla vztahujici se
k posuzovani zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, a tudiZz ani neupravuje procesni zaruky, které
musi byt pfizndny Zadateli o azyl. Minimalni normy pro fizeni o posuzovani zadosti a presnd prava
zadatel@t o azyl, jez musi byt zohlednéna v ramci pfezkumu véci v plivodnim fizeni, stanovi smérnice
2005/85.

K otdzce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 4 smérnice 2004/83 ve svétle
ustanoveni Listiny vykladdan v tom smyslu, Ze stanovi prislusSnym vnitrostatnim organdm, jez jednaji
pod soudni kontrolou, urcité hranice pri posuzovani skutecnosti a okolnosti tvrzené sexualni orientace
zadatele o azyl, jehoz Zadost je zalozena na obavé z pronasledovani z divodu této orientace.

V tomto ohledu je tfeba hned na zacatku uvést, ze ackoli navrhovatelé ve vécech v pivodnim fizeni
tvrdi, ze prislusné organy odpovédné za posouzeni zadosti o azyl zalozené na obavé z prondsledovani
z diivodu sexudlni orientace Zadatele o azyl, by mély jeho tvrzenou orientaci povazovat za prokazanou
na zakladé pouhych prohlaseni tohoto zadatele, mohou byt takova prohlaseni vzhledem ke zvlastnimu
kontextu, jehoz jsou zadosti o azyl soucasti, pouze vychozim bodem v procesu posuzovani skute¢nosti
a okolnosti uvedenych v ¢lanku 4 smérnice 2004/83.
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Ze samotného znéni ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice totiz vyplyvd, Ze v ramci tohoto posouzeni mohou
Clenské staty pokladat za povinnost zadatele predlozit co nejdfive vSechny nalezitosti potfebné
k dolozeni zadosti o mezindrodni ochranu, nebot clensky stit posuzuje vyznamné ndlezitosti této
zadosti ve spolupraci s timto zadatelem.

Kromé toho z ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2004/83 vyplyva, ze pokud nejsou splnény podminky vyjmenované
v pism. a) az e) tohoto ustanoveni, mohou jednotlivd prohlaseni zadatel o azyl tykajici se jejich tvrzené
orientace vyzadovat dikazy.

Z toho vyplyvd, zZe i kdyz je tim, kdo urcuje tuto orientaci, kterd je soucdsti jeho osobni sféry, zadatel
o azyl, mohou byt zddosti o prizndni postaveni uprchlika zalozené na obavé z prondsledovani
z divodu této orientace, stejné jako zddosti zaloZené na jinych diavodech prondsledovani, predmétem
posuzovaciho procesu stanoveného v ¢lanku 4 téze smérnice.

Prislusné organy musi pfi posuzovani prohldseni a pisemnych nebo jinych dokladi pfedlozenych na
podporu takovych zadosti nicméné postupovat v souladu s ustanovenimi smérnic 2004/83 a 2005/85,
jakoz i, jak vyplyvd z bodd 10 a 8 odavodnéni téchto smérnic, se zdkladnimi pravy zarucenymi
Listinou, jako je pravo na respektovani lidské dutstojnosti zakotvené v clanku 1 Listiny, jakoz
i s pravem na respektovani soukromého a rodinného Zivota zarucenym jejim c¢lankem 7.

I kdyz se ustanoveni ¢lanku 4 smérnice 2004/83 vztahuji na vSechny zadosti o mezindrodni ochranu, at
uz jsou divody prondsledovani uplatnované na podporu téchto zadosti jakékoli, nic to neméni na tom,
ze prislusné orginy musi upravit své postupy pro posuzovani prohldseni a pisemnych nebo jinych
dokladti v zavislosti na specifickych vlastnostech kazdé kategorie zadosti o azyl a v souladu s pravy
zaruCenymi Listinou.

Co se tyce posuzovani skutecnosti a okolnosti, upraveného clankem 4 smérnice 2004/83, toto
posuzovani probihd, jak bylo konstatovdano v bodé 64 rozsudku M. (C-277/11, EU:C:2012:744), ve
dvou odlisnych etapach. Prvni etapa se tyka zjisténi skutkovych okolnosti, které mohou slouzit jako
dikazy na podporu zadosti, kdezto druhd etapa se tykd pravniho posouzeni téchto skutec¢nosti
a spocivd v rozhodnuti, zda jsou vzhledem ke skute¢nostem charakterizujicim dany pfipad splnény
hmotnépravni podminky stanovené clanky 9, 10 a 15 smérnice 2004/83 pro priznani mezinarodni
ochrany.

Ackoli mohou mit ¢lenské staty v ramci této prvni faze, se kterou pravé souvisi otazky predkladajiciho
soudu v kazdé z véci v plvodnim fizeni, za to, Ze je obvykle na zadateli, aby predlozil vsechny
ndlezitosti potfebné k dolozeni zadosti, jelikoz tento je nejlépe schopen poskytnout informace
k prokazani vlastni sexudlni orientace, nic to neméni na tom, Ze je na doty¢ném clenském staté, aby
s timto zadatelem ve fdzi urcovani, které informace jsou pro tuto zadost relevantni, spolupracoval
v souladu s ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek M., EU:C:2012:744, bod 65).

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze podle ¢l. 4 odst. 3 pism. c) smérnice 2004/83 se toto posouzeni
provadi jednotlivé a jsou pri ném zohlednovany konkrétni postaveni a osobni situace zadatele, vcetné
takovych faktorti jako jsou ptivod, pohlavi a vék, aby na zdkladé osobni situace zadatele bylo mozno
posoudit, zda by jednani, kterym zadatel byl nebo mohl byt vystaven, mohla byt povazovina za
pronasledovani nebo vaznou Gjmu.

Kromé toho, jak bylo pfipomenuto v bodé 51 tohoto rozsudku, pokud v rdmci ovéfovani provadéného
prislusnymi organy podle c¢lanku 4 uvedené smérnice nejsou jednotliva prohldseni zadatele dolozena
pisemnymi nebo jinymi doklady, nevyzaduji tato prohldseni dikazy, jsou-li splnény kumulativni
podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 5 pism. a) az e) téze smérnice.

ECLILEU:C:2014:2406 9
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Co se tyce postupu posuzovani prohldseni a pisemnych nebo jinych dokladd, o které se jedna v kazdé
z véci v plvodnim fizeni, je tfeba za ucelem toho, aby byla predklddajicimu soudu ddna uzite¢nd
odpovéd, omezit tuto analyzu na to, zda jsou s ustanovenimi smérnic 2004/83 a 2005/85, jakoz
i Listiny v souladu zaprvé ovéfovani provadéna prislusnymi organy prostiednictvim dotazovani
zalozenych zejména na stereotypech o homosexudlech nebo podrobnych dotazovanich na sexudlni
praktiky zadatele o azyl, jakoz i moznost, Ze tyto organy budou souhlasit s tim, Ze se uvedeny zadatel
podrobi ,testim“ za ucelem zjisténi homosexuality nebo Ze dobrovolné predlozi videozaznamy jim
provadénych intimnich akt, a zadruhé moznost, ze prislusné organy ucini zavér o nedostatecné
davéryhodnosti na zdkladé pouhé skutecnosti, ze se tento zadatel nedovolaval tvrzené sexualni
orientace pfi prvni prilezitosti, kterd mu byla poskytnuta k tomu, aby vysvétlil divody pronésledovani.

Co se tyce zaprvé posouzeni zaloZzenych na dotazovani na znalosti dotycného zadatele o azyl
o organizacich hdjicich zdjmy homosexudli a podrobnosti o téchto organizacich, ma navrhovatel ve
véci C-150/13 za to, ze tyto organy zaklddaji své hodnoceni na stereotypnich predstavach
o homosexudlnim chovani, a nikoli na konkrétni situaci kazdého zadatele o azyl.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 4 odst. 3 pism. c) smérnice 2004/83 vyzaduje, aby
prislusné organy pri posuzovani zohlednily konkrétni postaveni a osobni situaci zadatele, a ze ¢l. 13
odst. 3 pism. a) smérnice 2005/85 vyzaduje, aby tyto organy pfi vedeni pohovoru zohlednily osobni
nebo obecné okolnosti zadosti o azyl.

I kdyz dotazovani na zékladé stereotypnich predstav miize byt pro prisluiné organy uzite¢né za ticelem
tohoto posouzeni, nespliiuje nicméné posuzovani zadosti o priznani postaveni uprchlika pouze na
zékladé stereotypnich predstav spojovanych s homosexudly pozadavky ustanoveni uvedenych
v predchdazejicim bodé v tom, Ze témto orgdntim neumoznuje zohlednit individudlni a osobni situaci
dotyc¢ného Zadatele o azyl.

Proto neschopnost Zadatele o azyl odpovédét na tyto otizky nemize byt sama o sobé dostatecnym
divodem k zavéru o nedivéryhodnosti zadatele, jelikoz takovy pfistup by byl v rozporu s pozadavky
¢l. 4 odst. 3 pism. c) smérnice 2004/83, jakoz i ¢l. 13 odst. 3 pism. a) smérnice 2005/85.

Zadruhé, ackoli jsou vnitrostatni organy opravnény pripadné pristoupit k dotazovani za tGcelem
posouzeni skutecnosti a okolnosti tvrzené sexudlni orientace zadatele o azyl, podrobné dotazovani na
sexudlni praktiky tohoto zadatele je v rozporu se zakladnimi pravy zarucenymi Listinou, a zejména
s pravem na respektovani soukromého a rodinného zivota zakotveného v jejim ¢lanku 7.

Co se tyce zatfeti moznosti souhlasu vnitrostatnich organt s tim, ze zadatel vykond homosexudlni akt,
podrobi se pripadnym ,testdm® za ucelem zjisténi homosexuality nebo predlozi jako dilkaz naptiklad
videozdznamy jim provadénych intimnich aktd, jak néktefi navrhovatelé v ptivodnim fizeni navrhovali,
je tfeba zdiraznit, ze kromé toho, ze tyto prvky nemusi mit nutné diikazni hodnotu, mohou narusit
lidskou dtistojnost, jejiz respektovani je zaruceno ¢lankem 1 Listiny.

Povolit nebo pripustit takovy typ dikazd by navic podnécovalo ostatni zadatele a de facto by to
znamenalo povinnost predlozit takovy diikaz

actvrté co se ty¢e moznosti, Ze prislusné organy ucini zavér o nedostatecné diéivéryhodnosti, zejména
Zactvrt t 1 dostat d hodnost

pokud se tento zadatel nedovoldval tvrzené sexudlni orientace pri prvni prilezitosti, kterd mu byla
poskytnuta k tomu, aby vysvétlil dtivody pronasledovani, je tieba uvést nasledujici.

Z ustanoveni ¢. 4 odst. 1 smérnice 2004/83 vyplyva, ze clenské staty mohou pokladat za povinnost

zadatele predlozit ,co nejdrive” vSechny nalezitosti potfebné k dolozeni zadosti o mezinarodni
ochranu.
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Nicméné vzhledem k citlivé povaze otdzek souvisejicich s osobni sférou c¢lovéka, a zejména s jeho
sexualitou nelze ucinit zavér o jeho nedostatecné divéryhodnosti na zdkladé pouhé skutec¢nosti, ze
z davodu neochoty odhalit intimni aspekty svého zivota nedeklaroval hned od pocéatku svoji
homosexualitu.

Didle je tfeba poznamenat, Ze povinnost podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2004/83 predlozit vSechny
nalezitosti potfebné k dolozeni zadosti o mezinarodni ochranu ,co nejdiive” je zmirnéna pozadavkem,
ktery ukldda prislusnym orgdntim ¢l. 13 odst. 3 pism. a) smérnice 2005/85 a ¢l. 4 odst. 3 smérnice
2004/83, zohlednit pri vedeni pohovoru osobni nebo obecné okolnosti zadosti, vCetné zranitelnosti
zadatele, a provést posouzeni této zadosti jednotlivé a zohlednit pii ném konkrétni postaveni a osobni
situaci kazdého zadatele.

Povazovat zadatele o azyl za nevérohodného pouze na zdkladé toho, Ze neodhalil svou sexudlni
orientaci pri prvni prilezitosti, kterd mu byla poskytnuta k tomu, aby vysvétlil davody pronasledovéni,
by tak vedlo k nesplnéni pozadavku uvedeného v predchazejicim bodé.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na otdzku polozenou v kazdé z véci C-148/13 az C-150/13
odpoveédeét takto:

— Clanek 4 odst. 3 pism. c) smérnice 2004/83, jakoz i ¢l. 13 odst. 3 pism. a) smérnice 2005/85 musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby pfislusné vnitrostatni organy, jez jednaji pod soudni
kontrolou, v rdmci posuzovani skute¢nosti a okolnosti tvrzené sexudlni orientace zadatele o azyl,
jehoz zadost je zaloZzena na obavé z prondsledovani z diivodu této orientace, hodnotily prohlaseni
tohoto zadatele, jakoz i pisemné nebo jiné doklady predlozené na podporu jeho zadosti
prostrednictvim dotazovani zalozenych pouze na stereotypnich predstavach o homosexudlech.

— Clanek 4 smérnice 2004/83 musi byt ve svétle ¢lanku 7 Listiny vyklddan v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby se prislusné vnitrostitni organy v rdmci tohoto posuzovini podrobné dotazovaly na
sexudlni praktiky zadatele o azyl.

— Clanek 4 smérnice 2004/83 musi byt ve svétle ¢lanku 1 Listiny vykladan v tom smyslu, Ze branf
tomu, aby uvedené organy v ramci uvedeného posuzovani souhlasily s takovymi dtkazy, jako jsou
uskute¢néni homosexudlniho chovéni doty¢nym Zzadatelem o azyl, podrobeni se timto zadatelem
stestim“ za ucelem zjisténi jeho homosexuality nebo predlozeni videozdznamt timto zadatelem
zachycujicich takovéto chovani.

— Clanek 4 odst. 3 smérnice 2004/83, jakoz i ¢l. 13 odst. 3 pism. a) smérnice 2005/85, musi byt
vykladany v tom smyslu, ze brani tomu, aby pfislusné vnitrostatni organy v rdmci téhoz
posuzovani ucinily zavér o nedostatecné divéryhodnosti prohlaseni doty¢ného zadatele o azyl na
zdkladé pouhé skutecnosti, Ze se své tvrzené homosexudlni orientace nedovolaval pii prvni
prilezitosti, ktera mu byla poskytnuta k tomu, aby vysvétlil davody pronasledovani.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

ECLILEU:C:2014:2406 11
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Z téchto divoda Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 4 odst. 3 pism. c¢) smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimélnich
normach, které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti,
aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych diavoda potrebuje mezinarodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany, jakoz i ¢l. 13 odst. 3 pism. a) smérnice Rady
2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach pro rizeni v clenskych statech
o priznavani a odnimani postaveni uprchlika, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu,
aby prislusné vnitrostatni organy, jez jednaji pod soudni kontrolou, v ramci posuzovani
skutecnosti a okolnosti tvrzené sexualni orientace zadatele o azyl, jehoz zadost je zalozena na
obavé z pronasledovani z davodu této orientace, hodnotily prohlaseni tohoto zadatele, jakoz
i pisemné nebo jiné doklady predlozené na podporu jeho zZadosti, prostfednictvim dotazovani
zalozenych pouze na stereotypnich predstavach o homosexualech.

Clanek 4 smérnice 2004/83 musi byt ve svétle ¢lanku 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie
vykladdn v tom smyslu, ze briani tomu, aby se prislusné vnitrostatni organy v ramci tohoto
posuzovani podrobné dotazovaly na sexualni praktiky Zadatele o azyl.

Clanek 4 smérnice 2004/83 musi byt ve svétle ¢lanku 1 Listiny zékladnich prav Evropské unie
vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby uvedené organy v ramci uvedeného posuzovani
souhlasily s takovymi dukazy, jako jsou uskutecnéni homosexualniho chovani doty¢nym
zadatelem o azyl, podrobeni se timto Zadatelem ,testaim“ za ucelem zjisténi homosexuality nebo
predlozeni videozaznamu timto zadatelem zachycujicich takovéto chovani.

Clanek 4 odst. 3 smérnice 2004/83, jakoz i ¢l. 13 odst. 3 pism. a) smérnice 2005/85, musi byt
vykladiny v tom smyslu, Ze briani tomu, aby prislusné vnitrostatni organy v ramci téhoz
posuzovani ucinily zavér o nedostatecné duvéryhodnosti prohlaseni doty¢ného zadatele o azyl na
zakladé pouhé skuteCnosti, ze se své tvrzené homosexualni orientace nedovolaval pri prvni
prilezitosti, ktera mu byla poskytnuta k tomu, aby vysvétlil diavody pronasledovani.

Podpisy.
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