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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 8 februari 20011

1. Jimforande reklam ir ett nytt begrepp
inom gemenskapsritten. Medlemsstaterna
hyste linge misstro mot denna reklam, och
principen om inforande i de nationella
lagstiftningarna har pa senare tid, till fsljd
av antagandet av direktiv 97/55/EG 2, god-
tagits endast till priset av en mycket strikt
reglering av villkoren for dess tillimpning.

2. Den jimforelse i reklamhinseende som
en ekonomisk aktér kan géra med avseende
pa andra aktorers verksamhet innebir en
viss risk som inte dr obetydlig. Nir fore-
tagen tillits jimféra férdelar och brister
hos konkurrerande varor och tjinster kan
det befaras att de gar i fillan och uttrycker
sig nedsédttande eller parasiterar.

3. Liksom traditionell reklam har den jim-
férande reklamen som syfte att frimja
foretagets verksamhetsutveckling och sam-

1 — Originalsprik: franska.

22— Eun;paparlamcntcts och ridets direktiv av den 6 oktober
1997 om éndring av direktiv 84/450/EEG om vilseledande
reklam s3 art detta omfattar jimférande reklam (EGT
L 290, 1997, s. 18).
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tidigt informera konsumenterna. Aven
denna typ av reklam bygger pa forforelse,
vilket i ett jamférande perspektiv innebir
att affirsférbindelserna paverkas av det
stindiga hotet om illojalt beteende.

4. Nodvindigheten av att lata rittmitig-
heten fér alla planer pd jimforande reklam
bero pa iakttagandet av strikta villkor, som
stoder sig pd 6verviganden om lojalitet i
affarsforbindelser, kan dirfér knappast
bestridas.

5. Férevarande mal illustrerar pd ett bra
sdtt reklamens tvetydiga funktion i spin-
ningsfiltet mellan objektiv information och
affirsmissig kommunikation. Det ger ett
tydligt exempel pd metoder som kan moti-
veras av funktionella éverviganden och
samtidigt misstinkas dra otillborlig fordel
av ett renommé, till vilket upphovsmannen
pa intet sitt har bidragit.
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I — Bakgrund och férfarande vid den
nationella domstolen

6. Toshiba Europe GmbH (nedan kallat
Toshiba), som ir kirande i maélet vid den
nationella domstolen, ir ett tyskt dotterbo-
lag till Toshiba Corporation. Det distribu-
erar kopieringsapparater i Europa och
sddana tillbehér sdsom reservdelar och
férbrukningsvaror till dessa apparater.

7. Katun Germany GmbH (nedan kallat
Katun), som ir svarande i malet vid den
nationella domstolen, salufér reservdelar
och férbrukningstillbehér som kan anvin-
das for Toshibas kopieringsapparater.

8. For att identifiera sina kopieringsappa-
rater anviander Toshiba vissa beteckningar,
till exempel *Toshiba 5010”. Vid beteck-

ningen av tillhorande varor anvinder
Toshiba likasi férkortade beteckningar av
varorna, till exempel "T-50 P” for toner,
samt bestallningsnummer.

9. I sina kataloger anvinder Katun Toshi-
bas modellbeteckningar och bestillnings-
nummer. Dessa nummer anges vid sidan av
Katuns nummer och anvinds, pd samma
sitt som dessa, for att identifiera de av
Katuns varor som kan anvindas i Toshibas
kopieringsapparater. Toshibas bestillnings-
nummer aterfinns i en kolumn med rubri-
ken "OEM Art.-Nr.” (”Original Equip-
ment Manufacturer”) (nedan kallade var-
unummer), och Katuns bestillningsnum-
mer 4terfinns i en kolumn med rubriken
”Katun Art.-Nr.”.

For en viss produkt har katalogen féljande
utformning (utdrag):

KATUN

Katun-Produkte fiir Toshiba-Kopierer 2510/2550

OEM Art.-Nr.  Katun Art.-Nr.

Beschreibung

Modelle

T2510 43013746

Toner, schwarz; 450 g Kartusche(Preis pro

2510.2550

Kartusche, Verkauf im 4er-Paket)

I-7949
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10. Toshiba har betecknat Katuns beteende
som konkurrensvidrigt. Toshiba har bland
annat yrkat att Katun skall foérbjudas att
publicera de omtvistade uppgifterna och
aliggas att betala skadestind.

11. Den hinskjutande domstolen har delvis
bifallit detta yrkande och har, pd grund av
etiketten som Katun anviinder pa den toner
som bolaget salufor, faststdllt atce Katun
asidosatt varumdrkesrittigheter som till-
kommer Toshiba. Den hinskjutande dom-
stolen har samtidigt avskilt detta forfa-
rande frdn malet vid den nationella dom-
stolen.

II — Tillimpliga bestimmelser

A — Direktiv 84/450/EEG i dndrad lydelse

12. Direktiv 84/450/EEG 3 dndrades genom
direktiv 97/55 och har sedan dess titeln
”om vilseledande reklam och jimférande
reklam”.

3 — Radets direktiv av den 10 september 1984 om tillndrmning
av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
vilseledande reklam (EGT L 250, 1984, s. 17; svensk
specialutgdva, omride 15, volym 4, s. 211).
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13. Sjunde O6vervigandet i direktiv 97/55
har foljande lydelse:

"Villkor fér tilldten jimférande reklam,
bor sdvitt avser sjilva jimférelsen for att
kunna avgéra vilka metoder for jaimfo-
rande reklam som kan snedvrida konkur-
rensen, skada en konkurrent och negativt
pdverka konsumenternas valméjligheter.
Dessa villkor for tilliten reklam bér inbe-
gripa kriterier for objektiv jimférelse av
varors och tjinsters egenskaper.”

14. Enligt artikel 2.2a i direktivet avses
med jimforande reklam ”all reklam som
uttryckligen eller indirekt pekar ut en
konkurrent eller varor eller tjinster som
tillhandahélls av en konkurrent”.

15. I artikel 3a.1 i direktivet skall ”jamfo-
rande reklam, sivitt avser sjilva jamforel-
sen, vara tilldten under forutsittning att

a) den inte ir vilseledande enligt artik-
larna 2.2, 3 och 7.1,
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b) den jimfoér varor eller tjinster som
svarar mot samma behov eller ar
avsedda for samma indamal,

c) den pd ett objektivt sitt jimfoér en eller
flera visentliga, relevanta, kontroller-
bara och utmirkande egenskaper hos
dessa varor och tjinster, vilket dven
kan inbegripa priset,

d) den inte medfér f6rvixling pd markna-
den mellan annonséren och en konkur-
rent eller mellan annonsérens och en
konkurrents varumirken, firmanamn
eller andra kinnetecken, varor eller
tjdnster,

e) den varken misskrediterar eller
uttrycker sig nedsittande om en kon-
kurrents varumirken, firmanamn eller
andra kinnetecken, varor, tjinster,
verksambhet eller férhillanden,

f) den i friga om produkter med
ursprungsbeteckning alltid avser pro-
dukter med samma beteckning,

g) den inte drar otillbérlig férdel av en
konkurrents varumirkes, firmanamns
eller andra kinneteckens renommé

eller av en konkurrerande produkts
ursprungsbeteckning,

h) den inte framstiller en vara eller en
tjdnst som en imitation eller ersittning
for en vara eller tjanst som har ett
skyddat varumirke eller firmanamn”.

B — Den tyska lagstiftningen

16. 11 § i den tyska marknadsforingslagen
(Gesetz gegen den unlauteren Wettbe-
werb) 4 foreskrivs féljande: “Féretar
niringsidkare vid marknadsféring handling
som strider mot god affirssed kan han
férbjudas att fortsdtta ddrmed och férplik-
tas att betala skadestand.”

17. Det framgdr av fast rittspraxis fran
Bundesgerichtshof att det i princip strider
mot bestimmelsen om god affirssed i 1 §
UWG att jimféra egna varor eller tjédnster
med konkurrenternas varor och tjinster 5.

4 — Nedan kallad UWG.

§ — Sidan 9, sista stycket, i den franska &versittningen av
beslutet om hinskjutande.

I-7951
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18. Direktiv 97/55 hade vid tidpunkten for
beslutet om hinskjutande innu inte infér-
livats med nationell ritt.

III — Tolkningsfrigor

19. Landgericht Diisseldorf (Tyskland) har
papekat att Bundesgerichtshof efter ikraft-
tradandet av direktiv 97/55 har faststillt att
jimforande reklam numera skall anses vara
tilliten, foérutsatt att villkoren i artikel
3a.1 a)—h) ir uppfyllda.

20. Aven om den tyske lagstiftaren dnnu
inte har inférlivat direktiv 97/55 med tysk
ritt b, anser Bundesgerichtshof, enligt den
hinskjutande domstolens uppfattning, att
det inte foreligger ndgot hinder for att tolka
1§ UWG i overensstimmelse med direk-
tivet.

21. Landgericht Diisseldorf, som anser att
Bundesgerichtshofs uppfattning att 1 §
UWG skall tolkas i 6verensstimmelse med
direkrivet ir riktig och att en tolkning av
gemenskapsrdtten dr nodvindig for att

6 — Vid den tidpunkt di besluter om hanskjutande fattades hade
fristen for inférlivande i nationell ritr dnnu inte gitt ut.
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kunna déma i saken, har till domstolen
stillt foljande fragor:

?1) Skall det anses utgéra jimférande

2)

reklam i den mening som avses i
artikel 2.2a i direktivet, om ndagon
som sidljer reservdelar och férbruk-
ningsvaror till en produkt som fram-
stills av en viss apparattillverkare, for
att bestimma sina produkter i rekla-
men hénvisar till apparattillverkarens
varunummer (OEM-nummer) som
avser motsvarande originaltillverkade
reservdelar och férbrukningsvaror?

Om svaret pad friga 1 dr jakande:

a) Utgodr omstindigheten att siljaren
férutom sina egna bestillnings-
nummer dven anger apparattillver-
karens varunummer (OEM-num-
mer) en tilldten jaimférelse, sarskilt
prisjimforelse, i den mening som
avses i artikel 3a.1 c i direktivet?

b) Ar varunumren (OEM-numren) att
anse som en konkurrents kinne-
tecken i den mening som avses i
artikel 3a.1 g?
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3) Om svaret pa fraga 2 ir jakande:

a)

b)

Enligt vilka kriterier skall det
bedémas om nigon genom sidan
reklam som anges i artikel 2.2a har
dragit otillborlig fordel av en kon-
kurrents kidnneteckens renommé i
den mening som avses i arti-
kel 3a.1 g?

Ar omstindigheten att siljaren for-
utom sina egna bestillningsnum-
mer dven anger apparattillverka-
rens varunummer (OEM-nummer)
tillricklig for att det skall anses att
sdljaren har dragit otillborlig fordel
av en konkurrents kinneteckens
renommé i den mening som avses
i artikel 3a.1 g, om det dr mojligt
for siljaren att i stillet hiinvisa till
den produkt som ifrigavarande
reservdel eller forbrukningsvara ir
limplig att anvindas till?

Ar det vid bedomningen av frigan
huruvida agerandet i fraga ir otill-
borligt avgérande huruvida hianvis-
ningen (enbart) till den produkt
som ifrdgavarande reservdel eller
forbrukningsvara dr lamplig att
anvindas till — i stillet for att
ange varunumret (OEM-num-
ret} — kan forsvira for siljaren

att avsitta sina produkter, i synner-
het pd den grunden att koparna
brukar orientera sig med hjilp av
apparattillverkarens varunummer
(OEM-nummer)?”

IV — Kvalificering av jimforande reklam
(forsta frigan)

22. Med den férsta fragan vill den hin-
skjutande domstolen fi veta, huruvida en
ekonomisk aktors reklam for varor avsedda
att anvindas i en apparat som en annan
ekonomisk aktér har tillverkat, skall anses
utgora jimforande reklam i den mening
som avses i artikel 2.2a i direktivet, om
annonséren i denna reklam vid sidan av
hinvisningarna till egna varor, i syfte att
peka ut dessa, anger de hidnvisningar som
apparattillverkaren anvinder for sina
varor.

23. Enligt artikel 2.1 i direktivet avses med
reklam, i den mening som avses i direktivet,
“varje form av framstillning i samband
med nirings- eller affirsverksamhet, hant-
verk eller yrkesutévning for att frimja
tillhandahdllandet av varor eller tjinster,
diribland fast egendom, rittigheter och
skyldigheter”.

I-7953
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24. Landgericht Diisseldorf hyser inga tvi-
vel huruvida ifrigavarande metod utgér
reklam i den mening som avses i denna
bestimmelse, eftersom det idr si den har
betecknat den ekonomiske aktérens
anvindning av kataloger avsedda att infor-
mera kundkretsen om sina produkter och
deras egenskaper”.

25. Det dr i sjilva verket ostridigt att
katalogerna i friga har till syfte att frimja
forsiljningen av Katuns varor, genom att
informera konsumenterna 8 om reservdelar
och foérbrukningsvaror som krivs for
anvindningen av Toshibas kopieringsappa-
ratet.

26. Fragan uppkommer direfter huruvida
det handlar om jimférande reklam. Ingen
av de intervenerande parterna, med undan-
tag for Toshiba, har uttryckligen avvisat
denna kvalificering. Aven om den hinskju-
tande domstolen har gjort detta dmne till
foremal for en tolkningsfriga har den
forklarat att direktiv 97/55 ir tillampligt
pid madlet vid den nationella domstolen,
vilket forutsitter att den dessforinnan har
betecknat den omtvistade reklamen som
jimférande reklam.?

27. For att besvara den nationella dom-
stolens friga vill jag erinra om de delar av
direktivet som ger upplysningar om den av

7 — Se ordalydelsen av den férsta tolkningsfriagan.

8 — Begreppet "konsument” skall hir tolkas pé sa sitt att i detta
dven ingdr affirsmin, som uppenbarligen utgér kirnan av
den kundkrets som ir intresserad av kopieringsapparater
och tillhdrande varor.

9 — Sidan 12 i den franska Oversittmingen av beslutet om
hinskjutande.
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gemenskapslagstiftaren efterstrivade mal-
sittningen, och sedan skall de bestimmel-
ser i direktivet som idr relevanta under-
sokas.

28. Savil ordalydelsen av direktivet som
dess syfte talar uppenbarligen for en vid-
strickt tolkning av begreppet i friga.

29, Enligt artikel 2.2a i direktivet beteck-
nas jaimforande reklam som all reklam som
uttryckligen eller indirekt pekar ut en
konkurrent eller varor eller tjinster som
tillhandahalls av en konkurrent.

30. Denna bestimmelse uppvisar tva sar-
drag.

For det forsta saknas en tydlig hinvisning
till ett jimforande tillvigagdngssitt.
Reklam behéver uppenbarligen inte, i det
skede da det omtvistade begreppet fast-
stills, innehalla en jimférande beskrivning
av produkternas eller tjinsternas fordelar
for att motivera kvalificeringen “jamfs-
rande reklam”. Det visar sig att detta krav
formuleras lingre fram i direktivet, namli-
gen pa det stille ddr villkoren for den
undersokta reklamens laglighet uppstills.
Denna sirprigel kan tolkas som ett tecken
pa gemenskapslagstiftarens vilja att ticka
det storsta mojliga antalet av metoder for
kommersiell kommunikation som berér
flera konkurrerande ekonomiska aktérer.
Det kan tinkas att jamforelsen i vid mening
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bérjar dd tvd konkurrerande ekonomiska
aktorer, dven pd ett icke beskrivande sitt,
forenas i en reklamkampanj. Direktivet ar i
varje fall tillimpligt, sd snart denna typ av
jimférelse gérs i reklam.

Den andra omstindighet som talar fér en
vidstrickt tolkning av begreppet jimfo-
rande reklam ir att konkurrenten inte
uttryckligen behover pekas ut. For att
denna reklam skall kunna omfattas av
tillimpningsomradet foér direktivet ricker
det att de kunder, till vilka reklamen riktas,
av innehallet i denna fir kinnedom om den
andre aktoren som konkurrerar med
annonsoren.

31. Gemenskapslagstiftarens onskan att
ticka storsta mojliga antal situationer
bekriftas av sjitte overvigandet enligt
vilket ”[d]et dr ©Onskvirt att begreppet
jaimférande reklam ges en vid innebérd
som kan omfatta alla typer av jimférande
reklam”.

32. I forevarande fall aterfinns bland upp-
gifterna i Katuns kataloger varumirket
Toshiba som beteckning pa kopieringsap-
paraten. Aven varunumren anges och det ar
ostridigt att det dr friga om varunummer
som tillhoér kdaranden i malet vid den
nationella domstolen, eftersom de beteck-
nar reservdelar och férbrukningsvaror som
kidranden tillverkar fér kopieringsappara-
ternas anvindning.

33. Milet vid den nationella domstolen
avser uteslutande anvindningen av varu-
numren. Toshiba har inte bestridit anvind-
ningen av dess varumirke fér att beteckna
den kopieringsapparat for vilken de med
varunummer forsedda tillbehdren ir
avsedda 19,

34. Den friga som stillts begrinsas siledes
till vilken typ av information som dessa
nummer, enbart genom att anges, kan
formedla till lisaren. Det handlar nimligen
om att faststilla, huruvida enbart omnim-
nandet av dessa nummer gor det mojligt att
peka ut Toshibas tillbehdr och siledes
Toshiba sjilvt.

35. Det ankommer sjilvfallet inte pd dom-
stolen att avgéra denna friga, di den
nationella domstolen pad grund av sin
kinnedom om de faktiska omstindighe-
terna dr bast limpad fér att gora detta. Det
kan méjligen pipekas att den nationella
domstolen redan har angett att "angivandet
av kirandens OEM-nummer i svarandens
reklam i foérsta hand pekar ut kidrandens
produkter och dirmed underforstitt dven
kdranden sjilv” 11, Det dr den nationella
domstolens uppgift att besluta huruvida
detta forsta synsitt skall faststillas.

36. Vad giller tolkningen av artikel 2.2a i
direktivet dr jag av den uppfattningen att
reklam skall karakteriseras som >jimfo-

10 — Toshiba har nimligen gjort gillande att "det ricker att
ange typ av kopieringsapparat™ (avsnitt IV i dess skriftliga
yttrande).

11 — Sidan 12 i den franska Oversittningen av beslutet om
hinskjutande.
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rande reklam” i den mening som avses i
denna bestimmelse, si snart den, dven
indirekt, gor det mojligt att kinna igen en
konkurrent eller de produkter som han
tillverkar.

37. Det foreligger indirekt utpekande av
konkurrenten eller av hans produkter, om
det visas att de nummer som han anvinder
for produkterna fér att beteckna sina egna
tillbehor ricker for att den genomsnittlige
konsumenten skall kunna kinna igen dessa
tillbehor eller deras tillverkare.

38. Jag anser foljaktligen att den reklam
som gors av en ekonomisk aktdr for att
marknadsféra varor avsedda for en apparat
som tillverkats av en annan aktér och i
vilken det gors en hinvisning till den
senares varor vid sidan av annonsérens
varor i syfte att identifiera dessa varor
utgor jimforande reklam” i den mening
som avses i artikel 1.2a i direktivet nir
denna upplysning medfér att en genom-
snittligt informerad konsument kan kinna
igen den ekonomiska aktér som det hinvi-
sas till i reklamen.

39. Det ankommer pd Landgericht Diissel-
dorf att faststilla huruvida enbart angivan-
det av varunumren i Katuns katalog i den
genomsnittlige konsumentens 6gon ir till-
rickligt for atwe denne skall kunna kinna
igen Toshibas varor.
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V — Objektiv jamforelse av varor (den
andra fragan, under a)

40. Jimforande reklam ir endast tilliten
om villkoren i artikel 3a.1 i direktivet ir
uppfyllda. Enligt elfte &vervigandet till
direktiv 97/55 bor “villkoren for jamfo-
rande reklam vara kumulativa och iakttas i
sin helhet”.

41. Villkoren i direktivet 4r bdde positiva
och negativa pa sa sitt att reklamen, fér att
kunna betecknas som “jimférande”, skall
uppvisa vissa kinnetecken, men vara i
avsaknad av vissa andra.

42. Till de positiva villkoren hér kravet i
artikel 3a.1 ¢ pi en objektiv jimférelse av
varorna.

43. Det egenartade och svara i den situ-
ation som den hinskjutande domstolen har
att ta stillning till bestdr av att det paral-
lella angivandet av varunumren inte inne-
fattar ndgon jamforande beskrivning av de
omtvistade produkterna.
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44, Katun har inte angett de bida produk-
ternas respektive egenskaper for att det
skall kunna faststillas vad som skiljer dem
at, eller vad som ir gemensamt for dem.
Det kan pd den grunden antas att den
omtvistade reklamen, trots dess rattsliga
kvalificering, saknar en jimforande faktor.

45. De faktiska omstindigheterna i mélet
vid den nationella domstolen visar pd en
tvetydighet som kan férklara denna tvekan.
I Katuns reklam aterfinns de bida omstin-
digheter som medfér att det dr motiverat
att anse att reklamen utgér jimférande
reklam, det vill siga ir avsedd att ge bittre
konsumentinformation och medféra en
6kad konkurrens.

46. Som Katun har framhallit innebir det
parallella angivandet av varunummer att de
olika varor som bolaget tillverkar tekniskt
liknar apparattillverkarens motsvarande
varor, och att de pa grund hirav pd samma
sitt som dessa kan anvindas i dennes
apparater 12, Det kan dirfor forefalla som
om Katun nojer sig med att informera sina
kunder om de egna produkternas dndamal
och funktion, utan att aktivt géra en
jamférande beskrivning av de tvd konkur-
rerande produkterna.

47. Den ifrdgavarande reklamen saknar
dock inte alla jimférande faktorer. Sam-

12 — Sidan 7 i den franska &versittningen av Katuns skriftliga
yttrande.

manstillningen av de tvd hinvisningarna
till varorna dr en sidan atgird, dven om
den valda metoden inte dr den sedvanliga.

48. Om jamforelsen bestdr i att ”betrakta
tvd eller flera féremal tillsammans for att
diri soka likheter eller skillnader” 13, kan
sammanstillningen av nummer, som redan
i sig har en betydelse, anses som en indirekt
jamforelse som syftar till ett jimstillande.
En framstillning av tva produkter som inte
atfoljs av nagon kommentar om likheter
eller skillnader dem emellan leder med
andra ord till slutsatsen att produkterna
ir utbytbara. Den allminna och vaga
karaktiren av den passiva sammanstill-
ningen av de tvd produkterna goér att det i
detta fall kan fastslas att avsikten ir att den
ena produkten skall vara den andra helt lik.

49. Det 4aterstir att undersbka om en
indirekt jimforelse dven kan anses vara en
objektiv jaimforelse, i den mening som avses
i artikel 3a.1 ¢ i direktivet. Detta ir for
6vrigt osdkert, om den indirekta jamforel-
sen 4r till den grad allmin, att intrycket ges
att produkterna ir fullstindigt lika.

13 — Se Le Petit Robert, Dictionnaire de la langue francaise,
Paris, utgiven pd férlaget Dictionnaires Le Robert 4r 1999.
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50. Det skall erinras om att jamférelsens
objektiva karaktir forutsitter att upplys-
ningarna om produktens férdelar eller
brister kan kontrolleras 14,

51. En indirekt jimférelse dr inte med
nodvindighet subjektiv om den informa-
tion som den innehéller, férutsatt ate den 4r
objektiv, inte dr tvetydig. Uttalandet att en
vara ir vackrare eller bittre 4n en annan
produkt ir till exempel en subjektiv bedém-
ning. Att samtidigt, pa ett icke beskrivande
sdtt, stilla tvd produkter mot varandra sd
att man hirav kan dra slutsatsen att de ir
avsedda for samma anvindning, skall i
detta avseende anses som en objektiv
jimforelse, eftersom jimférelsen trots
informationens indirekta karaktir kan
kontrolleras.

52. Det parallella angivandet av varunum-
ren ir i detta avseende en objektiv jimfs-
relse, dd det dr friga om dndamadlet med
eller anvindningen av reservdelar eller
férbrukningsvaror. Det dr tydligt att jam-
stillandet av varor av tva olika ursprung
ger uttryck for en funktionsidentitet, da det
budskap som indirekt men otvetydigt fér-
medlas dr att Katun-produkten, liksom den
motsvarande Toshiba-produkten, ir avsedd
for underhill av en kopieringsapparat fran

Toshiba.

14 — Derta villkor anges i artikel 3a.1 ¢ i direktivet, i vilken det
dven forutsdrs att det skall vara friga om visentliga,
relevanta, kontrollerbara och utmirkande egenskaper hos
de varor som dr féremdl for jimforelsen. Det dr i fore-
varande mil inte riktigt friga om dessa egenskaper,
eftersom det inte kan betvivlas att de egenskaper som hir
underséks, och som, vilket kommer att visas, skall anses
som kdmpunkten i jimfSrelsen, inte dr ovisentliga, utan
tvirtom avgdrande for valet av de berdrda produkterna.

I-7958

53. Samma slutsats kan dras vad giller
prisjamforelsen. I artikel 3a.1 c i direktivet
anges priset som en mojlig egenskap som
kan jimféras. Priset nimns som ett exem-
pel, sdsom det framgir av denna bestim-
melse, enligt vilken visentliga, relevanta,
kontrollerbara och utmirkande egenskaper
hos varorna ”iven kan inbegripa priset”.

Katun har anfort att dess kataloger inne-
hiller en prisjamforelse, i den mening som
avses i artikel 3a.1 ¢ i direktivet, eftersom
det i dessa har antytts, att ett forméanligare
pris erbjuds f6r produkter av samma kva-
litet 15. Aven om katalogerna enligt upp-
gifterna i akten inte innehdller nigra pris-
angivelser, skall ett sddant uttalande anses
sakna subjektivitet. En forbigingen kon-
kurrent kan mycket vil visa att informa-
tionen i reklamen vederliggs av det pris
som verkligen begirs. Aven konsumenterna
kan kontrollera riktigheten av denna infor-
mation genom att anvinda andra killor,
sisom de tvd konkurrerande aktérernas
prislistor.

54. Det jamstillande som antyds genom
den omtvistade reklamen innehdller viss

15 — Enligt uppgift frin Katun som inte har bestridits innehaller
katalogema foljande hinvisning: "Med Katuns toner for
Toshibas kopieringsapparat av modellerna 2510/2550 och
3220/4010 kan du minska dina kostnader utan att férlora i
kvalitet eller utférande” (sidan 9 i Katuns skriftliga
yttrande). Det dr utan tvivel den enda nyansen som ar
vird att beakta i forhdllande till enbart en jimférelse av
varunumren.,
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objektiv information, sdsom pris och
anvindning, som ldtt bide kan faststillas
och kontrolleras. Frin denna synpunkt kan
reklamen anses vara jimstillande i den
mening som avses i artikel 3a.1 c i direk-
tivet i den min den jimfér visentliga,
relevanta, kontrollerbara och utmirkande
egenskaper hos varorna i fraga.

55. Tillvigagangssittet fér jimfoérelsen,
nimligen att parallellt presentera tv3 pro-
dukter — eller tva hianvisningar — utan att
reklamen 4tf6ljs av minsta kommentar om
likheter eller skillnader kan, enligt min
uppfattning, leda till en fér den konkurre-
rande ekonomiske aktéren negativ férvix-
ling, genom att man undviker att exakt
ange dessa jimforelsepunkter.

56. Aven om jamférelsens indirekta karak-
tir i och for sig medfér att reklamen blir
illojal, giller detta dock inte i friga om dess
allminna karaktir. Genom en passiv jim-
forelse av produkter lockas man till att
jamstilla egenskaper som inte alla ir
identifierbara. Reklamen forefaller, bortsett
frdn priset och anvindningen av varorna i
fraga, utmirkas av annonsorens avsikt att
vilja tillskriva sin produkt alla de positiva
egenskaperna hos den konkurrerande pro-
dukten, diribland egenskaper som har
samband med det konkurrerande varumir-
ket sjilvt.

57.1 forevarande fall anges inte endast
bada bestillningsnumren bredvid varandra
pa raden fér den motsvarande varan, utan

Katun har dven pipekat att dess produkter
till lika kvalitet och utférande ir billi-
gare 16,

58. Sammanstillningen av hianvisningar till
varor utan en beskrivande kommentar visar
annonsérens avsikt att formedla intrycket
att hans produkter och konkurrentens
produkter idr av samma kvalitet. Kvaliteten
pa en produkt dr dock beroende av en
mingd positiva egenskaper som, dven om
det 4r frdga om en enkel produkt, ofta kan
vara svdra att peka ut exakt och fullstin-
digt.

59. Informationens objektivitet déljs av det
faktum att det ir omajligt att uppstilla de
egenskaper som jimférelsen avser och att
foljaktligen kontrollera de férdelar som
tillskrivs dem. Frin denna synpunkt och
med beaktande av uppgifterna i akten
uppfyller reklam av denna typ enligt min
uppfattning inte villkoret for en objektiv
framstillning av varorna.

60. Det ankommer pd den hinskjutande
domstolen att forsikra sig om detta genom
att undersdka om denna framstillning inte
atfoljs av en konkret och exakt beskrivning
av de framstillda varornas fordelar eller
brister, sisom bland annat deras livslingd,
héllbarhet och skétsel.

16 — Ibidem.
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61. Det skall sdledes anses att jimférande
reklam, i vilken annonséren, vid sidan av
hinvisningarna till sidana varor som han
har tillverkat, anger de hinvisningar som
en konkurrerande ekonomisk aktér har
anvint for sina varor utan ytterligare
information om respektive egenskaper hos
de framstillda produkterna, inte ir en
objektiv jimforelse av varorna i den
mening som avses i artikel 3a.1 ¢ i direk-
tivet.

Samma synsitt giller i synnerhet om
varorna i friga i den jimférande reklamen
framstills som om de vore av samma
kvalitet, utan en beskrivning av de kon-
trollerbara egenskaperna hos dessa varor
som skulle kunna motivera denna bedém-
ning, dven om det i denna jamférande
reklam fér annonsérens varor anges ett
ldgre pris.

62. For fullstindighetens skull skall den
anvinda metoden idven undersékas med
utgdngspunkt i artikel 3a.1 g i direktivet
betrdffande forbudet att missbruka
renommé vilket kan ske i samband med
metoder for jimférande reklam, och som ir
foremadl fo6r den andra frigan under b och
for den tredje frigan frin Landgericht
Diisseldorf.

VI — Missbruk av renommé

63. Den som anvinder sig av jimférande
reklam utnyttjar med nodvindighet dven en
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konkurrents varumirke eller i vart fall de
kdnnetecken som i kundkretsens é6gon
sdrskiljer honom. Det foreligger siledes en
risk for att det under férevindning av fri
konkurrens och férbattrad konsumentin-
formation dras otillborlig fordel av hinvis-
ningar som gors till en konkurrerande
ekonomisk aktér. Den ridtt som uppkom-
mer genom jimférande reklam att utnyttja
nagon annans varumirke maste dirfor
ytterst noggrant begrinsas. Innan férsék
gors att faststilla ramen f6r denna rite skall
det forst faststillas vad som skall forstds
med “kinnetecken”, i den mening som
avses 1 artikel 3a.1 g i direktivet.

A — Begreppet “kinnetecken” (den andra
fragan, under b)

64. Gemenskapslagstiftaren har med ifra-
gavarande lagstiftning velat frimja den
objektiva jimférelsen av varor eller tjdnster
och samtidigt virna om de rittigheter som
ges ekonomiska aktorer, bland annat
genom gemenskapsritten, till deras varu-
mirken eller andra medel f6r utpekande av
ekonomiska aktérer 17,

17 — Tolfte och trertonde 6vervigandet. Det sismdmnda har
foljande lydelse: "Genom artikel § i ridets forsta direktiv
89/104/EEG av den 21 december 1988 om tillndrmning av

medlemsstaternas varumirkeslagar ges innehavaren av ent
registrerat varumirke ensamritt, diribland rdte att hindra
tredje man frin att i niringsverksamhet anvinda ett tecken
som ir identiskt med eller liknar varumirket med avseende
pa identiska varor eller tjdnster samt, i fdrekommande fall,
dven med avseende p3 andra varor.”
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65. Jimforande reklam skall dock for att
vara effektiv och lojal méjliggora for dem
den riktas till att peka ut de framstillda
produkterna och att sirskilja produkter
som tillhandahdlls av ett foretag frin
produkter som tillhandahalls av dess kon-
kurrent 18, Varje hinvisning av en aktor till
kinnetecken som anvinds av hans konkur-
renter kan sdledes inte uteslutas 1.

66. Den huvudsakliga egenskapen hos ett
“kannetecken” ir att den underléttar igen-
kinnandet. En faktor som p4 ett eller annat
sdtt inte gor det mojligt att peka ut en
ekonomisk aktér kan sdledes inte anses
som ett “kinnetecken”, i den mening som
avses i direktivet.

67. Vill man tvirtom undvika att utveck-
lingen av jimforande reklam ger fritt spel-
rum it metoder av affirsmissig parasitism,
ir det absolut nédvindigt att tolka begrep-
pet "kannetecken” i en mycket vid mening,.

68. Tviartemot Katuns uppfattning kan
begreppet “kinnetecken” med svirighet
begrinsas till att avse begreppet “varu-
mirke” eller ”firmanamn” 20, utan att det
finns risk for att beteenden tolereras som

18 — Fjortonde dvervigandet har foljande lydelse: "For att
jimférande reklam skall vara verkningsfull kan det
emellertid vara absolut nédvindigt att peka ut i en
konkurrens varor eller tjdnster genom att hinvisa till et
varumirke eller ett firmanamn som tillhér konkurrenten,”

19 — Femtonde $vervigandet.
20 — Sidan 11 och 12 i dess skriftliga yttrande.

syftar till att dra fordel av konkurrenters
renommé pa ett sitt som strider mot
artikel 3a.1 g i direktivet.

69. En ekonomisk aktér skulle i ett sidant
perspektiv ha ritt att anvinda varje utpe-
kande komponent hos en konkurrent,
sdvida denna komponent inte dr rattsligt
skyddad, och att utnyttja denna for att dra
otillborlig foérdel av konkurrentens
renomme.

70. Det ar litt att forestilla sig reklam som
inte direkt hinvisar till ett varumirke, utan
exempelvis till formen eller firgen hos en
produkt, och att denna form eller denna
firg fir de flesta konsumenter att omedel-
bart tinka pa en konkurrerande produkst.
En restriktiv tolkning av artikel 3a.1 g i
direktivet minskar det skydd som konkur-
rerande ekonomiska aktorer har ritt att
kriva. En sddan tolkning gor att sidan
jamférande reklam tilldts, genom vilken en
ekonomisk aktor forsoker att pd ett otill-
borligt sidtt till sin fordel anvinda ett
varumirkes renommé genom att anvinda
denna icke skyddade utpekande kompo-
nent, som i detta fall utgérs av formen eller
fargen.

71. Denna tolkning bekriftas av ordalydel-
sen av bestimmelsen i friga. I denna anges
ett renommé som ir forknippat med ett
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varumirke, ett firmanamn eller andra kin-
netecken 21, vilket talar for att begreppet
“kidnnetecken” omfattar varumirket och
firmanamnet, men att det i friga om
innehéllet inte inskrinker sig till dessa

begrepp.

72. Till foljd av den forsta frigan maste
den hinskjutande domstolen fér att kunna
kvalificera den omtvistade reklamen i enlig-
het med artikel 2.2a i direktivet, faststilla
huruvida varunumren gér det méjligt att
peka ut Toshibas varor 22, Dess slutsatser i
detta hinseende kommer att kunna anvin-
das fér atr faststilla om dessa nummer i
férekommande fall kan anses utgoéra “kin-
netecken” i den mening som avses i arti-
kel 3a.1 g i direktivet.

73. Det kan foljaktligen anses att de hin-
visningar som en ekonomisk aktér, for att
underlitta utpekandet, anvinder for varor
som han tillverkar utgér “kinnetecken”
enligt denna bestimmelse, om dessa hinvis-
ningar gor det mojligt f6r en genomsnittlige
informerad konsument att peka ut den
ekonomiske aktéren i friga.

B — Huruvida det foreligger ett otillbor-
ligt utnyttjande av en konkurrents
renommé (den tredje fragan)

74. Med den tredje frigan vill Landgericht
Diisseldorf i huvudsak f3 veta, huruvida det

21 — Samma upprikning terfinns i femtonde dvervigandet.
22 — Se punkterna 34, 35 och 39 i detta forslag till avgdrande.
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kan anses att en tillverkare av varor
avsedda att anvindas i en apparat, som
tillverkas av en annan ekonomisk aktor,
drar otillborlig foérdel av en konkurrents
kinneteckens renommé, i den mening som
avses i artikel 3a.1 g i direktivet, om han i
reklam vid sidan av hinvisningar till de
varor han tillhandahiller fér forsiljning, i
syfte att peka ut dessa, anger de hinvis-
ningar som konkurrenten anvinder fér sina
egna varor.

75. Denna fraga syftar till att i de kriterier
faststilida som den hinskjutande domsto-
len skall tillimpa fér att bedéma om
annonsoéren drar otillbérlig fordel av kon-
kurrentens renommé (den tredje frigan
under a och b). Den hinskjutande dom-
stolen vill dven f3 veta, huruvida det vid
faststillandet av dessa kriterier skall beak-
tas att ett férbud att parallellt ange varu-
nummer, till f6rman fér enbart hinvis-
ningen till den apparat fér vilken varorna
ir avsedda, i forekommande fall utgor ett
hinder f6r forsiljning av annonsérens varor
(den tredje fragan under c¢).

76. Som framgar av ordalydelsen i arti-
kel 3a.1 g i direktivet dr det svart att tilldca
jimforande reklam utan att tillstd act det
finns en risk for att annonsoren delvis
tillignar sig sin konkurrents renommé.
Bestimmelsen inskrinker sig darfor till att
f6rbjuda reklam som drar otillbérlig fordel
av konkurrentens renommé. Bittre kan
uppfattningen inte uttryckas dn att det ar
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ofrdnkomligt, att den konkurrerande
annonséren tillignar sig en del av nyttan
av detta renommé.

77. 1 sjdlva verket kan den itgird genom
vilken en ekonomisk aktér, enbart genom
att nimna konkurrenten, kan ifrigasitta
dennes 6verligsenhet eller helt enkelt den
plats denne har pd samma marknad, for-
leda honom till att, d3 konkurrenten atnju-
ter ett visst renommé, félja i dennes kol-
vatten for att f3 del av fordelarna av hans
renommé. Enbart den omstindighet att
annonsorens namn jimférs med konkur-
rentens, antingen for att lata produkterna
framstd som likvirdiga eller f6r att hivda
den ena produktens overligsenhet gent-
emot den andra, leder i ett sidant fall
annonsoren till att dra férdel av konkur-
rentens renommeé.

78. Detta bekriftas sirskilt i ett fall sisom
tvisten vid den nationella domstolen, dar
foremalet for reklamen ir ett nédvindigt
tillbehor for anvindningen av en apparat
som bidr konkurrentens varumirke. Till-
verkaren av varor avsedda for en apparat
som bir ett fér konsumenterna kint varu-
mairke drar viss férdel av detta varumirkes
renommé. Genom att tillita jimférande
reklam medges att denna i viss utstrickning
forstirker detta fenomen.

79. Det ir foljaktligen viktigt att kidnna till
grinsen fér nir en annonsor skall anses
handla illojalt.

80. Det ir fallet betriffande atgirder som
utmiirks av att det enda annonséren dr man
om ir att dra foérdel av konkurrentens
renommé for att gynna den egna verksam-
heten. Diremot kan man inte riktigt tala
om utnyttjande av renommeé, da innehallet i
den jimférande reklamen kan motiveras av
vissa krav.

81. Enligt fjortonde overvigandet till
direktiv 97/55 kan det f6r en verkningsfull
jamférande reklam vara absolut nédvin-
digt att i en konkurrens peka ut varor
genom att hinvisa till ett varumirke eller
ett firmanamn, som tillhér konkurrenten.
Enligt femtonde 6vervigandet dr syftet med
den méjlighet som ges annonséren att
anvinda en konkurrents kinnetecken
“endast att sdrskilja dem och dirigenom
framhiva skillnader pa ett objektivt sdtt”.

82. Av detta féljer att en konkurrent kan
anvinda en ekonomisk aktors ensamritt
till ett varumairke eller till andra kinne-
tecken, om hinvisningen motiveras av
kraven pi& den jimférande reklamen.
Annonséren har rdtt att anvinda dessa
hinvisningar, om jimforelsen av respektive
fordelar och brister hos de konkurrerande
produkterna dr omdojlig eller helt enkelt
férsvdras av att konkurrenten inte kan
pekas ut.

83. Ritten att hiinvisa till en konkurrent ir
i princip inte ifrigasatt. Det ir tvivelaktigt,
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huruvida en jimférande reklam 6verhu-
vudtaget 4r méjlig utan att annonséren i ett
visst skede hinvisar till den konkurrerande
ekonomiska aktdren. Detta hér for ovrigt
till en av delarna i definitionen av jimf6-
rande reklam i artikel 2.2a 1 direktivet,
enligt vilken det krivs att konkurrenten
eller varor som tillhandahalls av en kon-
kurrent skall pekas ut 23,

84. Det handlar snarare om att faststilla
under vilka forutsittningar konkurrentens
kinnetecken kan anvindas. D4 undantagen
skall tolkas restriktivt 24 fir intrang i inne-
havarnas skyddsrittigheter endast tilldtas
inom grinser som ir absolut nédvindiga
for fullfsljandet av direktivets mélsittning,
nimligen att méjliggora en jaimforelse av
produkternas objektiva egenskaper.

85. En konkurrents renommé utnyttjas
foljaktligen pa ett otillborlige sdtt, om
hidnvisningen till denne eller sittet pa vilket
hinvisningen sker inte 4r nédvindig for att
informera kundkretsen om respektive for-
delar med de varor som jamférs. Omvint
kan denna invindning inte godtas, om de
faktorer som jimforelsen bygger pa inte
kan beskrivas utan att annonséren hinvisar
till sin konkurrent, dven om han kan dra
viss nytta dirav.

23 — Punkt 22 och féljande punkter i detta forslag till avgs-
rande.

24 — Se till exempel dom av den 6 juli 2000 i mil C-11/99,
Dietrich (R!Slz}e 2000, s. I-5589), punkt 50.
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86. Samma tankegingar har pad varumir-
kesomradet legat till grund fér direktiv
89/104/EEG 25, vars artikel 6.1 ¢ stadgar
att "varumirket ger inte innehavaren ritt
att forhindra tredje man att i niringsverk-
samhet anvinda varumirket om det ir
nodvindigt f6r att ange en varas eller
tjdnsts avsedda dndamadl, sirskile som till-
behor eller reservdel”.

87. Enligt min uppfattning skall bedém-
ningen av huruvida jimférande reklam ir
tilliten enligt artikel 3a.1 g i direktivet
saledes grundas pa kriteriet avseende nod-
vindigheten.

88. Det parallella angivandet av varunum-
mer dr, sdsom har visats, i det avseendet en
tvetydig form av reklam,

89. Innehallet i den omtvistade reklamen
uppvisar tva aspekter.

Katun har hivdat att det parallella angi-
vandet av nummer enbart syftar till att
informera konsumenterna om anvind-
ningen av bolagets produkter, vilken mot-
svarar anvindningen av Toshibas produk-
ter, eftersom de anvinds till Toshibas
kopieringsapparater. Aven om man till slut
kan anse att Katuns malsittning ir att

25 — Ridets forsta direktiv av den 21 december 1988 om
tillnirmningen av medlemsstaternas varumirkeslagar
(EGT L 40, 1989, s. 1; svensk specialutgdva, omride 13,
volym 17, s, 178).
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konkurrera med Toshiba pd marknaden for
tillbehor till Toshibas kopieringsapparater,
forefaller jimférelsen av hinvisningar i
detta fall i forsta hand vara avsedda att
informera mottagarna av reklamen om det
avsedda dndamadlet med produkterna i
fraga.

A andra sidan forefaller reklamen pa grund
av sin vaga och allminna karaktir snarare
ange att produkterna ir utbytbara, utan att
det anges pa vilka punkter denna likhet
visar sig. Reklamen ir hir pi ett tydligare
sitt konkurrenskraftig, sirskilt did det i
denna, utéver de parallella hinvisningarna,
hinvisas till ett férsiljningspris av Katuns
produkter som till lika kvalitet 4r férman-
ligare. Med hiénsyn till den senare punkten
finns det en risk fér ett jimstillande som
inte kan tillitas, savida det inte motiveras
av reklamens informationsindamail.

90. En teknisk forklaring av varornas eller
tjdnsternas avsedda dndamil mdste inte
ovillkorligen goras i form av jimfoérande
reklam. En enkel information, som syftar
till att f6r konsumenten beskriva hur den
erbjudna produkten anvinds, kan i princip
goras med andra beskrivande metoder in
en jamforelse.

91. I foreliggande fall kan redan det faktum
att varorna som Katun siljer dr avsedda fér
ett annat varumirke rittfirdiga deras
omnimnande. Enligt artikel 6.1 c 1 direktiv
89/104 tillits for Ovrigt tredje man att
anvinda ett varumirke om det dr nédvin-

digt for att ange en varas avsedda dndamal,
siarskilt som tillbehor eller reservdel, forut-
satt att denna anvindning gors i enlighet
med god affirssed.

92. Katuns avsikt inskrianker sig dock inte
till att ge konsumenterna en praktisk infor-
mation. Sdsom framgdr av beslutet om
hinskjutande har Katun iven gjort gil-
lande att det parallella angivandet av
varunummer ger kunden mojlighet att
jaimfora priset 26, Med ett parallellt, det vill
sdga icke beskrivande, angivande av dessa
nummer jamstiller Katun produkterna med
avseende pa andra egenskaper dn enbart
deras avsedda dndamal. Pa si sitt antyds
bland annat en identisk kvalitet.

93. Den sistnimnda punkten skall emeller-
tid inte behandlas, eftersom denna typ av
jaimférelse, sdsom vi har sett, i princip
forefaller strida mot kravet pa en objektiv
jaimférelse av produkternas egenskaper. En
sddan jimférelse kan dirfér pd intet sitt
rittfirdigas.

94. Det forefaller diremot dndamalsenligt
att undersoka vilka kriterier som gér det
méjligt att bedéma huruvida det dr néd-
viandigt for annonsoéren att nimna dessa
nummer, dd han avser att dels informera

26 — Sidan 8 i den franska oversdttningen av beslutet om
hinskjutande.
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konsumenterna om produkternas avsedda
dndamal, och dels jimféra prisnivan.

Produkternas avsedda dndamal

95. Det skall undersokas i vilken man
anviandningen av varunummer och deras
parallella angivande, utan kommentarer
om produkternas egenskaper, kan anses
vara nodvindig for att informera konsu-
menterna om varornas avsedda dndamal.

96. Det faktum att annonsdren anger varu-
nummer ger, enligt min mening, i och for
sig inte upphov till ndgra andra frigor dn
en enkel och renodlad hinvisning till varu-
mirket av en tillverkare av reservdelar och
férbrukningstillbehér. Det kan inte uteslu-
tas, vilket den hinskjutande domstolen
madste faststilla, att anvindarna av Toshi-
bas kopieringsapparater uppfattar dessa
nummer som detta varumirkes kinne-
tecken. Angivandet av varunumren mot-
svaras i detta fall av omnimnandet av
varumirket sjilvt.

97. Det framgir for 6vrigt av Toshibas
anférande vid den muntliga férhandlingen,
att bolagets bestridande framfér allt giller
det faktum att det inte féreligger nigon
jamforelse och att bolaget dven bestrider att
sdvil dess varunummer som dess varumirke
anvinds for att peka ut Katuns varor.
Toshiba foretrider slutligen uppfattningen
att det inte krivs ndgon hinvisning till dess
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egna varor for att Katuns varor och deras
avsedda dndamal skall kunna pekas ut.

98. For att det skall kunna faststillas
huruvida det féreligger ett beteende med
vilket konkurrentens renommé otillbérligt
utnyttjas, skall man beakta omstindigheten
att det konkurrerande féretagets hinvis-
ningar anges parallellt, vilket inbjuder till
ett jaimstillande av de tva varorna.

99. Det ankommer inte pad domstolen att i
forevarande mal uttala sig om huruvida det
ir nodvindigt for en annonsér art vid sidan
av hinvisningarna till de egna varorna
nimna konkurrentens hinvisningar., Det
ankommer diremot pid domstolen att ge
den hinskjutande domstolen sidana upp-
lysningar som ger denna méjlighet att
utféra denna analys.

100. Fér att den malsittning som efterstri-
vas med direktivet skall kunna uppnis ir
det, enligt min uppfattning, av betydelse att
informationen om varornas avsedda dnda-
mal, som annonséren vill ge till konsumen-
terna, faktiskt kan férmedlas.

101. De tillvigagdngssitt som skall priori-
teras ir de som med terhdllsamhet anvin-
der konkurrentens renommé. Anvind-
ningen av denna ekonomiska aktérs kin-
netecken skall endast tillitas, om jimférel-
sen inte kan goras pa nigot annat sitt.
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102. Den hinskjutande domstolen maste i
forevarande fall underséka om det inte
finns andra sitt att ange det avsedda
dndamadlet med Katuns varor dn att hinvisa
till Toshibas varunummer. Den hinskju-
tande domstolen skall dirvid beakta att det
ir helt lagenligt att nimna varumairket till
den apparat fér vilken varorna ir avsedda.
Det ankommer pa den hinskjutande dom-
stolen att undersoka, huruvida det inte ir
mojligt att gora en grafisk beskrivning av
apparaten, pa vilken det anges var de olika
tillbehéren skall placeras. Den hinskju-
tande domstolen kan 6verviga varje annat
alternativ, dir Katun inte behdver anvinda
Toshibas numreringssystem, som till exem-
pel en skriftlig beskrivning av varorna med
avseende pa deras avsedda dndamal.

103. Det faktum, att ett annat jimférelse-
system medfér att leverantérens distribu-
tion forsvaras, skall enligt min uppfattning
beaktas vid bedémningen av omfattningen
av de svarigheter som i forekommande fall
uppstir om varunumren inte kan anvindas.

104. Med argumentet att anvindningen av
en konkurrents varunummer underlittar
distributionen av de egna produkterna
medges att man drar férdel av denna
ekonomiska aktors renommé. Numrerings-
systemet utgdr nimligen ett medel f6r den
sistnimnde att uppritthdila detta renommé
genom att det underlidttar hans egen iden-
tifiering hos konsumenterna.

10S. Foljaktligen kan en konkurrerande
ekonomisk aktdrs anvindning av detta

system inte tolereras, sd linge det inte ir
faststillt att ndgon annan praktisk 16sning
kan évervigas som kan gora det méjligt for
den sistnimnde att konkurrera med de
produkter som har pekats ut pd det sit-
tet. 27

106. Konsekvenserna av omdijligheten att
hinvisa till den konkurrerande produktens
varunummer kan foljaktligen endast beak-
tas, om annonsdren inte genom nigon
annan l6sning ges mojlighet att gora jam-
forande reklam.

Prisjamforelsen

107. Samma friga som den som stillts om
produkternas avsedda dndamal maéste
besvaras vad giller produkternas pris.

27 — Argumentet att anvidndningen av en detaljerad beskrivning
av varorna stiller annonséren infér en sirskilt stor
svirighet, ger anledning till tvd kommentarer. Dels har
tillverkaren av varorna, vars hinvisningar anges paraliellt,
p4 sin tid sjilv métt detta hinder, innan hans numrerings-
system var ként fér konsumenterna. Dels 4r formodligen

et totala antalet varor som tillhandahills fér forsilining
av en och samma apparat av betydelse for att bedéma
ifrigavarande svériﬁhetsgrad, forutsatt att den skall beak-
tas. Den grafiska eller skriftliga beskrivningen av produk-
terna #r inte lika svir att géra dd det 4dr et ie rdnsat antal
delar som tillhandahdlls for forsdljning, som da dessa delar
riknas i tiotal.
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108. Det skall erinras om att den omtvis-
tade reklamen inte innehiller ndgon direkt
prisjgmforelse, utan en formulering som
tydligt later forstd att priserna p3 de varor
som Katun producerat ir ligre dn Toshibas
priser.

109. Jag har medgett att jimférande
reklam till och med i denna direkta form,
och om den inskrinker sig till detta, inte
strider mot kravet pa en objektiv jimférelse
av priset i den mening som avses i arti-
kel 3.1 ¢ i direktivet. Ett uttalande utan
angivande av siffror om att varan X ar
billigare dn varan Y utgdér i sig ingen
bedémning som innehéller subjektiva fak-
torer.

110. Man maéste dock fraga sig huruvida,
med hinsyn till kravet att skydda det
renommé som ar forknippat med ett kin-
netecken, det parallella angivandet av num-
mer idr nodvindigt for prisjamforelsen i den
form den har genomforts.

111. Det kan medges att en konkurrents
renommé inte otillborligt utnyttjas genom
anvindningen av dennes varunummer, om
varunumren utgér “kinnetecken” i den
mening som avses i artikel 3a.1 g i direk-
tivet, och priserna uttryckligen anges.
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112. En prisjimférelse ir niamligen inte
tinkbar utan att den konkurrerande eko-
nomiska aktor, vars varor anvinds som
referenspunkt fér jimforelsen, pekas ut.
Kravet pd ett exakt utpekande av de
konkurrerande produkterna gér det nod-
viandigt att pi ett entydigt sdtt ange denna
ekonomiska aktér, dven om angivandet
under denna férutsdttning kan vara direkt.

113. Det dr dock pd samma sitt nodvin-
digt att uttryckligen ange motsvarande
priser. Det ir inte tillatet att ange Toshibas
varunummer eller motsvarande kinne-
tecken utan att nimna priset, om annonsé-
rens avsikt dr att gora jamférande reklam
avseende priset.

114. Det parallella angivandet av ett kin-
netecken, sisom varunummer, uppfyller
niamligen utan prisangivelse inte ens lingre
uppgiften att peka ut konkurrenten, vilket
ir fallet niar en uttrycklig prisjamforelse
gors. Som redan har framhallits i fraga om
villkoret avseende objektiv jimférelse med-
for detta att konsumenten dven uppmirk-
sammas pa produkternas kvalitativa likvir-
dighet.

I det fallet kan det befaras att annonsoren
drar otillborlig férdel av konkurrentens
renommé. Hanvisningen till denne konkur-
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rent tjinar dd inte uteslutande till att peka
ut den konkurrerande produkten for att
jamfora en objektiv faktor som exempelvis
priset. Hinvisningen anvinds endast i syfte
att antyda en likvirdig kvalitet. Annonsé-
ren forsoker pa detta sdtt och i férekom-
mande fall utmirka sig genom att uppge att
hans priser dr forménligare, dock utan att
nimna dem.

115. Det ir ddrfor min uppfattning att den
annonsér som vid sidan av sina egna
hinvisningar anvinder en konkurrents kin-

Forslag till avgorande

netecken, men som gor en indirekt jimf6-
relse av priset, snarare kan tinkas dra
otillbérlig férdel av denne konkurrents
renommé in den som fdretar samma jim-
forelse och anger ett exakt pris pd de
framstillda produkterna.

116. I jimforande reklam, vars foremal ir
prisjimforelse, far foljaktligen en konkur-
rents kidnnetecken inte anvindas utan att
priset pd var och en av de jimforda
produkterna uttryckligen anges.

117. P4 grund av vad ovan anforts foreslir jag att domstolen skall besvara
tolkningsfragorna frdn Landgericht Diisseldorf pa foljande sitt:

1) En ekonomisk aktors reklam fér varor avsedda for anvindning i en apparat
som tillverkats av en annan ekonomisk aktér, som vid sidan av hidnvis-
ningarna av sina egna varor, i syfte att peka ut dessa, anger hianvisningar som
apparattillverkaren anvinder for sina varor, utgor ’jimférande reklam’ i den
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mening som avses i artikel 2.2a i radets direktiv 84/450/EEG av den
10 september 1984 om tillnirmning av medlemsstaternas lagar och forfatt-
ningar om vilseledande reklam, i dess lydelse genom Europaparlamentets och
radets direktiv 97/55/EG av den 6 oktober 1997 om indring av direktiv
84/45S0/EEG s4 att detta omfattar jimforande reklam, om detta omnimnande
mojliggér for en normalt informerad konsument att peka ut den ekonomiska
aktor vars hdnvisningar terges i reklamen.

Jamforande reklam som vid sidan av hinvisningar av annonsérens varor, i
syfte att peka ut dessa, anger hinvisningar som en annan ekonomisk aktér
anvinder for sina varor utan vidare information om de framstillda
produkternas respektive egenskaper, utgér inte en ’objektiv jimforelse’ i
den mening som avses i artikel 3a.1 c i direktiv 84/450.

Detta giller dven dd den jimforande reklamen framstiller varorna sisom
varande av samma kvalitet, utan att beskriva de kontrollerbara egenskaper
som rittfiardigar denna bedémning, dven om det f6r annonsérens varor i den
jimforande reklamen anges ett ligre pris.

Hinvisningarna som en ekonomisk aktdér anvinder for de varor han
producerar, for att underlitta utpekandet av dem, utgér ’kinnetecken’ i den
mening som avses i artikel 3a.1 g i direktiv 84/450, om de méjliggér for en
normalt informerad person att peka ut den ekonomiska aktéren i fraga.
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4) En tillverkare av varor avsedda f6ér anvindning i en apparat som en annan
ekonomisk aktér har producerat, som i reklam vid sidan av hinvisningar av
varor som han tillhandahéller f6r férsdljning, i syfte att peka ut dessa, anger
hinvisningar som apparattillverkaren tillskriver sina varor, skall anses dra
otillborlig fordel av en konkurrents renommé i den mening som avses i
artikel 3a.1 g i direktiv 84/450, om dels den konkurrerande ekonomiska
aktorens egna hinvisningar utgér ’kinnetecken’ i den mening som avses i
artikel 3a.1 g i direktiv 84/450 och dels anvindningen av dessa hinvisningar
inte dr nodvindig for att informera konsumenterna om de jimférda varornas
egenskaper.

For bedomningen av huruvida en annonsér drar otillbérlig fordel av en
konkurrents renommé, i den mening som avses i artikel 3a.1 g i
direktiv 84/450, behover hinsyn inte tas till det faktum att en annan form
av jamforelse dn angivandet av hinvisningar, som en konkurrent tillskriver
sina varor, skulle forsvira distributionen av annonsorens varor.
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