HANS MICHAELIS / KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 11. OKTOBER 1979

Hgoje Ret.

1. Den foreliggende sag vedrerer betin-
gelserne for anvendelsen af justeringsko-
efficienten pd pensioner, som udbetales
af Fellesskaberne, og mere nejagtigt
kriterierne for fastscettelsen af denne
koefficient i henhold til tjenestemands-
vedtegtens artikel 82.

Hr. Michaelis, der blev udnzvnt til tjen-
estemand ved Fellesskaberne i 1953, blev
ved afgerelse fra Kommissionen af
3. februar 1971 i henhold til vedizegtens
artikel 50 fritaget for sin stilling af tjenst-
lige grunde. Han blev senere tilkendt
pension med virkning fra 1. september
1974.  Direktoratet  for  Personale
meddelte sagsegeren alle de elementer,
der var afgerende for beregningen af
hans pension, og tilsendte ham et spor-
geskema til udfyldning, som sagsegeren
tilbagesendte den 1. august 1974. Han
angav herved bla. at have bopal i byen
Vallendar 1 Forbundsrepublikken Tysk-
land, erklerede med henblik pa fastsat-
telsen af den justeringskoefficient, der
skulle anvendes, at han ville tage bopzl
pd dette sted, og anmodede om, at hans
pension mitte blive udbetalt i DM pa
hans postcheckkonto i Kaln. I det samme
dokument preciserede sagsegeren, umid-
delbart efter erkleringen vedrerende
bopxlen, at »det nojagtige tidspunkt [for
valget af bop=zl] er genstand for en
diskussion med direktoratet for Perso-
nale«.

Den 5. september 1974 meddelte
Kommissionen sagsegeren en nejagtig

1 — Oversat fra italiensk.

oversigt over pensionen, 1 hvilken det
preciseredes (pd side 3 under nr. 7), at
der ville ske anvendelse af justeringskoef-
ficienten for Forbundsrepublikken Tysk-
land.

Ved skrivelse, som han sendte til direk-
toratet for Personale den 11. september
1977, erklerede Michaelis, at han fore-
lebig havde opgivet at tage bopzl i
Forbundsrepublikken, og at han stadig
opretholdt sin bopzl i Bruxelles; han
anmodede derfor om, at der pa hans
pension matte blive anvendt den for
Belgien gzldende justeringskoefficient
med virkning fra den dato, hvor han
begyndte at oppebare pension, dvs. med
virkning fra 1. september 1974. 1 en skri-
velse af 26. september 1977 bekrzftede
han sin opfattelse vedrerende sporgs-
milet om, fra hvornar justeringskoeffi-
cienten for Belgien skulle anvendes.
Direktoratet for Personale indremmede
ham endelig anvendelse af den belgiske
justeringskoefficient med tilbagevirkende
kraft, men forst fra 1. januar 1977, fordi
sagsegeren ferst 1 en erklering af
29. januar 1977 havde angivet, at han
havde bopzl i Bruxelles.

Michaelis indbragte en klage mod denne
afgorelse 1 henhold til vedtegtens artikel
90, idet han gjorde gzldende, at den
belgiske justeringskoefficient 1kke wvar
blevet anvendt pi hans pension for
perioden fra 1. september 1974 il
31. december 1976. Kommissionen har
ved skrivelse fra kommissionsmedlem
Tugendhat af 12. juli 1978 afvist sagse-
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gerens  klage. Sagsegeren har den
2. oktober 1978 anlagt sag mod denne
afvisning.

2. Den sagsegte institution har ferst

ikke

gjort geldende, at sagen kan
antages til realitetsbehandling, fordi
stevningen ikke indeholder »en kort

fremstilling af de sogsmalsgrunde, der
paberdbes«, hvilket er 1 strid med artikel
38, stk. 1, litra ), i procesreglementet.
Denne indsigelse er dog ubegrundet.

For det forste er det ikke korrekt, at
stevningen ikke indeholder en fremstil-
ling af segsmilsgrundene. Det fremgir
klart af stevningen, at sagsegeren
beskylder Kommissionen for at have
overtridt tjenestemandsvedtegtens arti-
kel 82, der bl.a. foreskriver, at pensionen
korrigeres med en koefficient for det
land i Fexllesskaberne, hvor den
pensionsberettigede har erklaeret ac ville
bosette sig. Dette anferes udtrykkeligt i
punkterne 8 ul 24 1 st®vningen, og
gentages under punkt 41 i samme doku-
ment, hvor der udtrykkeligt henvises til
veduegtens artikel 82. Desuden er det
velkendt, at procesreglementets artikel
38, stk. [, litra c), ifelge Domstolens
praksis skal anses for overholdt, nir
stevningen er affattet siledes, at det er
mulige klart at fastsla segsmalsgrundenes
vaesentligste indhold, og at identificere
de bestemmelser, som segsmailet er
baseret pi (jf. senest dommen af 14. maj
1975 1 sag 74/74, CNTA mod Kommis-
sionen, Sml. 1975, s. 533).

3. Endelig bestrides det, at segsmailet
kan antages ul realitetsbehandling, med
den begrundelse, at den forudgiende
administrative  klage ikke er blevet
lovmessigt  indbragt. Som Domstolen
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ved, kan en klage efter tjenestemands-
vediegtens artikel 91, stk. 2, antages til
pikendelse ved Domstolen, nar »der for
ansettelsesmyndigheden i forvejen er
indbragt en klage efter artikel 90, stk. 2,
inden for den deri fastsatte frist«. 1 det
foreliggende tilfzlde har Kommissionen i
en skrivelse af 12. juli 1978, hvorved den
afviste at efterkomme sagsegerens bega-
ring om at anvende den belgiske juste-
ringskoefficient med virkning ex tunc
bestridt, at klagen er blevet indbragt
rettidigt. Kommissionen har herved
anfert, at afgerelsen vedrerende sagse-
gerens pension blev meddelt denne den
5. september 1974, og at det allerede pa
dette tidspunkt var blevet oplyst, at
pensionen ville blive beregnet under
anvendelse af den for Tyskland
gxldende justeringskoefficient. Klagen
har derfor skullet veere indbragt inden
for en frist af tre mineder fra denne
dato, og ikke tre ar (eller endog mere
end tre ir) senere.

Jeg mener, at sagsegtes argumentation er
rimelig og begrundet. Michaelis blev den
5. september 1974 underrettet om, at
Kommissionen som »angivet bopael« med
henblik pa fastsettelsen af den juste-
ringskoefficient, der skulle anvendes,
havde anvendt Vallendar i Forbundsre-
publikken Tyskland, der var angivet i
sagsegerens erklering af 1. august 1974.
Ganske vist angiver administrationen
sedvanligvis de for beregningen af
pensionen vasentlige elementer i den
oversigt, der vedlegges den minedlige
betaling, siledes at det er muligt at
hzevde, at klagen er blevet indbragt retti-
digt, hvis man gir ud fra den sidste
afregning, der blev tilsendt sagsegeren en
maned fer. Heroverfor kan det dog let
anferes, at forklaringerne vedrerende
beregningen af lennen eller pensionen i
almindelighed besidder en gentagende
karakter 1 forhold tl den afgerelse,
hvorved disse beleb oprindeligt blev
fastsat (eller eventuelt senere =ndret).
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Hvis man alisi holder sig for oje, at rent
»bekreeftende« retsakter ifelge Domsto-
tens praksis ikke i sig selv kan anfegtes,
mener jeg ikke, at lensedlen, som ikke
indeholdt noget nyt element i forhold til
afgorelsen af 5. september 1974 vedre-
rende den justeringskoefficient, der
skulle anvendes, i det foreliggende
tilfelde kan anses for en retsakt, der kan
gores til genstand for en klage. Jeg skal
herved henvise til Domstolens dom af 21.
februar 1974 i de forenede sager 15-33,
52, 53, 57-109, 116, 117, 123, 132 og
135-137/73, R. Kortner m.fl. mod
Radet, Kommissionen og Europa-Parla-
mentet (Sml. 1974, s. 177): i disse sager
drejede det sig om at fastsld, om fristen
for indbringelse af en klage mod admini-
strationens naxgtelse af at udbetale
udlandstilleg kunne begynde at lebe fra
datoen for oversendelsen af lensedlen.
Domstolen valgte at besvare dette
sporgsmil bekreftende, men dog pd den
betingelse, at den af administrationen
trufne  beslutning  klart  fremgar af
lonsedlen (premisserne 18 og 19), og
forudsat at afgerelsen ikke i forvejen er
blevet meddelt den berarte. I det forelig-
gende tilfelde er det netop sidstnzvnte
situation, som er indtridt. Sagsegeren
modtog nemlig straks efter sin pensione-
ring en meddelelse om administrationens
afgerelse, i hvilken bl.a. justeringskoeffi-
cienten var fastsat, siledes at de
lonsedler, som han derefter modtog, blot
genspejlede denne oprindelige afgerelse.

Sagsegeren har fremfert proceduremaes-
sige argumenter til stotte for, at spergs-
milet om den rettidige indbringelse af
den administrative klage, ikke kan tages i
betragtning. Sagsegeren har anfert, at
den sagsegte insttution ikke, siledes
som det er foreskrevet i procesreglemen-
tets artikel 40, stk. 1, har gjort dette

anbringende gxldende i sit svarskrift,
men ferst har gjort det gzldende i sin
duplik, hvorfor dette anbringende ikke
kan tages il folge.

Jeg mener ikke, at denne argumentation
er holdbar. For det forste kan der rejses
tvivl om, hvorvidt det ved anbringendet
om den forsinkede indgivelse af klagen
drejer sig om ,,nye ... indsigelser” i den
i procesreglementets artikel 42, stk. 2,
forudsatte betydning, eftersom det dreJer
sig om et element, der var indeholdt i
den skrivelse, hvorved klagen blev afv1st,
sagsegeren har selv 1 stevningen
nzrmere redegjort for problemet vedre-
rende fristen for klagens indgivelse, og
dette netop under henvisning ul
indholdet af administrationens afgerelse
om afvisning. Men bortset herfra mi det
understreges, at indgivelsen af den admi-
nistrative klage inden for de fastsaue
frister er en forudsztning for segsmailets
pikendelse, og at »spergsmilet om
sagens antagelse til realitetsbehandling
skal behandles ex officio« ifelge Domsto-
lens praksis (jf. dommen af 17. marts
1976 1 de forenede sager 67-85/75,
Lesieur Cotelle et Associés, premis 12,
Sml. 1076, s. 391). Der bestir ingen tvivl
om, at dette princip kan piberibes i det
foreliggende tilfelde; den bestemmelse,
der fastsztter en frist for indbringelse af
en klage, beskytter den almindelige
interesse  vedrerende  retsforholdene
mellem tjenestemendene og administra-
tionen, og denne interesse er nedven-
digvis unddraget parternes vilje. Hvis
denne betragtning er rigtig, som jeg
mener, er det forkert at piberibe sig
procesreglementets artikel 40, stk. 1, 1
forbindelse med artikel 42, stk. 2, forste
afsnit: disse bestemmelser der forbyder
fremforelse af nye segsmilsgrunde og
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indsigelser under sagens behandling,
vedrerer klart begeringer, der er under-
givet parternes vilje, og fastsetter derfor
frister, der isr skal beskytte den proces-
suelle redelighed og den kontradikto-
riske rettergangsmide; fristens udleb kan
ikke udelukke, at Domstolen afger, om
segsmilet kan antages til realitetsbehand-
ling, hvilket skal underseges ex officio.

Jeg mener, at det md fastslds, at klagen
er blevet indgivet for sent, og at Micha-
elis’s segsmal derfor ikke kan antages tl
realitetsbehandling, fordi artikel 91, stk.
2, forste tankestreg, i veduegten ikke er
blevet overholdt.

4. Sagsegerens advokat har forsegt at
godigere, at nzxrverende sag udeluk-
kende er omfattet af artikel 41 1 bilag
VIII 1l veduxegten; den tilsigter herved
ogsid at omgd den proceshindring, som
den netop nzvnte indsigelse mod sagens
antagelse til realitetsbehandling udger.

Denne artikel bestemmer (i forste afsnit),
at »pensionsydelser kan ved fejlagtig eller
mangelfuld beregning uden hensyn ul
arten heraf til enhver tid reguleres«, og
det tilfejes (i andet afsnit), at disse »kan
endres eller bortfalde, hvis de er ydet
uden hjemmel i bestemmelserne i
veduegten og i dette bilag«. Ifelge sagse-
geren tillader denne bestemmelse, at den
pensionsberettigede pa ethvert tidspunkt,
uden at vere bundet af preklusive
frister, kan kreve en regulering og
xendring af pensionen, og dette med
ubegrenset tilbagevirkende kraft. Det er
klart, at hvis denne opfattelse var
korrekt, skulle spargsmilet om antagelse
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til realitetsbehandling besvares bekraf-
tende.

Jeg mener dog ikke, at artikel 41 kan
fortolkes  siledes, som sagsegeren
forestar. Denne bestemmelse indremmer
alene institutionerne mulighed for til
enhver tid at regulere, =ndre eller pa ny
at fastsztte pensionerne (hhv. »ved
fejlagtig eller mangelfuld beregning uden
hensyn il arten heraf« eller hvis de er
ydet uden hjemmel i bestemmelserne
herom). Det m4 herved understreges, at
den institution, der skal udbetale
ydelsen, ikke er forpligtet til straks at
foretage zndringen, nir den opdager en
fejltagelse eller fastslar, at udbetalingen
er i strid med vedtegtens bestemmelser;
dette kan udledes af anvendelsen af
ordet »kan« som bade er anvendt i ferste
og andet afsnit i artikel 41, og hvoraf det
kan udledes, at enhver afgerelse herom
altid henhorer under administrationens
skensfrihed. Hvis dette er meningen med
bestemmelsen, mener jeg, at det er
udelukket, at den udger et serligt
middel til beskyttelse af privates inter-
esser. De pensionsberettigede, for hvem
der opstir fejl ved beregningen af de
beleb, som udbetales dem, ma ifelge min
opfattelse anvende de i vedtzgtens
artikel 90 og 91 foreskrevne ordinzre —
administrative eller retslige — retsmidler.
Jeg mener ikke, at artikel 41 har til
hensigt at foreskrive retsmidler, der er
forskellige fra de i afsnit VII i vedtegten
fastsatte ordinzre retsmidler, eller som
konkurrerer med dem.

Der er klart intet, som forbyder den
pensionsberettigede, hvis han anser det
for hensigtsmassigt, at meddele admini-
strationen de fejltagelser, undladelser
eller ulovligheder, som han konstaterer,
for at bevege administrationen til at gere
brug af sit sken efter artkel 41, og
derfor at &ndre unejagiigheden eller den
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situation, som er i strid med bestem-
melsen. En sidan meddelelse eller
anmodning har imidlertid en ganske
anden karakter end en klage eller et
sporgsmil. For det forste udger den i
tyenestemandsvedtegtens artikel 90, stk.
2, foreskrevne administrative klage et
skridt, der nedvendigvis skal gi forud
for segsmailet efter arukel 91, stk. 2, og
som ikke kan erstattes af en anmodning
eller begeering i henhold til artikel 41.
For det andet er administrationen, som
allerede understreget, ikke forpligtet il
at anvende det ved denne bestemmelse
fastsatte sken, og den er derfor heller
ikke forpligtet til at efterkomme meddel-
elser eller den omtalte eventuelle begz-
ring. Et ‘sidant skridt vil under alle
omstendigheder kunne ligestilles med en
ansegning for ansxtielsesmyndigheden
om at treffe en beslutning i den i artikel
90, stk. 1, forudsatte betydning; som
bekendt ma den pigzldende for at
anfegte en afvisning af en sadan anseg-
ning indgive en forskriftsmessig klage,
hvilket fremgar af artikel 90, stk. 1.
Folgelig hjemler artikel 41 pa ingen
made alternativer ul de ordinzre rets-
midler, men 3bner alene vejen for en
beg®ring, som den almindelige klage-
fremgangsmade m3 folge.

5. Til stette for sin opfattelse, hvorefter
det ved fremgangsmiden efter artikel 41
drejer sig om en szrlig fremgangsmade,
fremferer sagsegeren tre anbringender,
som jeg dog ikke mener ber iages til
folge.

Det forste anbringende er udledt af
ordlyden af artikel 41. Da denne bestem-
melse foreskriver mulighed for at regu-
lere eller endre pensioner uden nogen
som helst begrensning, kan det tenkes,
at den pigzldende tager initiativ tl at
anmode om regulering eller andring,

idet han oplyser administrationen om en
fejltageise, en undladelse eller en over-
tredelse af vedregtens bestemmelser. Jeg
har allerede undersegt dette tankeekspe-
riment og er kommet til det resultat, at -
det ikke kan statte den opfattelse, hvor-
efter den pigeldende bestemmelse
indferer en serlig fremgangsmade, der
ikke er forsynet med nogen preklusiv
frist. Nir pensionen er blevet fastsat i
modstrid med vedtegtens bestemmelser,
forholder det sig saledes, at den pagel-
dende som rigtige og egnede retsmidler
rdder over de ved artiklerne 90 og 91
foreskrevne ordinzre retsmidler, med
alle de hermed forbundne begrens-
ninger, ogsa 1 tidsmassig henseende.

Sagsegerens andet anbringende, som han
udleder af artikel 42 i bilag VIII, er
ligesd svagt. Denne sidstnzvnte bestem-

melse foreskriver, at en afded tjeneste-

mands ydelsesberettigede parerende skal
anmode om en opgerelse af deres
pensionsrettigheder i det ar, der folger
umiddelbart efter tjenestemandens ded,
idet de ellers mister deres rettigheder;
heraf mi der kunne sluttes modsetnings-
vist, at der ikke galder en sidan frist for
selve tjenestemanden. Jeg mener, at
artikel 42 regulerer et szrligt afgrenset
tilfelde, og pa ingen mide vedrerer de
restmidler, som vedtegten anerkender
for tjenestemandene ul beskyttelse af
deres interesser overfor administrationen.

Ved et tredje anbringende henviser
sagsegeren til vedtegtens artikel 85, der
vedrorer »tilbagesegning af fejlagtigt
udbetalte beleb«, hvilket felger af over-
skriften dl kapitel 4. Arukel 85
bestemmer: »Ethvert beleb, der fejlagtigt
er udbetalt, kraves tilbagebetalt, hvis
modtageren har haft kendskab til fejlen,
eller denne var si ibenbar, at han burde
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have kendt den«. Ifelge Michaelis’
advokat ville det veere selvmodsigende,
hvis vedtegtens bestemmelser tllader
administrationen uden tidsmzssig be-
grensning at kreve tilbagebetaling fra
tjenestemendene af fejlagtigt udbetalte
beleb, samtidig med at de pigeldende
tenestemend udelukkedes fra at gere
brug af en fremgangsmade, der var lige
sa lide begr'enset af en preklusiv frist,
med henblik pi at opni regulering eller
endring med virkning ex tunc af den
pension, som de oppeberer. For at
undgd denne selvmodsigelse ma artikel
41 fortolkes siledes, at den indferer en
seerlig fremgangsmade, som private kan
felge uden tidsmssig begrensning.

Denne argumentation giver rig mulighed
“for kritik. Jeg kan ikke dele den opfat-
telse, hvorefter de beleb, som fejlagtigt
er udbetalt til tjenestemandene, 1 medfer
af den ovennmvnte artikel 85 til ethvert
tudspunkt kan kreves tilbagebetalt. Jeg
skal ikke g3 ind pa problemet om forzl-
delsesordningen for fellesskabsinstitutio-
nernes fordringer mod deres tjeneste-
maend, men skal begrense mig tul at
anfere, at de mod tjenstemznd rettede
krav. om tilbagebetaling af fejlagtigt
udbetalte beleb 1 mange nationale retsor-
dener for si vidt angar de frister, inden
for hvilke de kan geres geldende, er
ligestillet med de andre fordringer. Dette
forekommer mig at veere rimeligt og i
overensstemmelse med restssikkerheds-
princippet. Hvis man felgelig udelukker,
at administrationens fordringer mod
tjenestemanden forzldes, bortfalder den
logiske forudszetning for sagsegerens
argumentation, og det viser sig at vere
logisk, og ikke selvmodsigende, at der
gelder foreldelsesfrister for det tilfelde,
hvor den private med tilbagevirkende
kraft kreever en cendring eller en korrek-
tion af sin pension. Den forskellige
lengde af de frister, der er indremmet de
pensionsberettigede tjenestemand pa den
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ene side, og administrationen pi den
anden side, forekommer mig berettiget
ved den betragtning, at der bestar en
formodning for, at administrationens
adferd er reumaessig. Desuden under-
kaster artikel 85 administrationens krav
om tilbagebetaling af fejlagtigt udbetalte
beleb vasentlige begrensninger il
beskyttelse af tjenestemznd i god tro,
idet den bestemmer, at dette kun kan
ske, »hvis modtageren [af det fejlagtigt
udbetalte belob] har haft kendskab tl
fejlen, eller denne var si abenbar, at han
burde have kendt den«.

6. De ovennavnte betragtninger be-
krefter, at segsmilet ikke kan antages il
realitetsbehandling, fordi det er i strid
med vedizegtens artikel 91, stk. 2, forste
tankestreg. Jeg mener ikke desto mindre,
at det er nedvendigt ligeledes at under-
sege realiteten i sagen, som har vaeret
genstand for en udferlig debat under
retsforhandlingerne.

Det drejer sig i det vesentlige om
sporgsmilet, om Kommissionen har
overtrddt vediegtens artikel 82 ved pia
Michaelis’ penston at anvende den for
Forbundsrepublikken Tyskland galdende

justeringskoefficient.  Sagsegeren ger
geldende, at Kommissionen har anset
Forbundsrepublikken ~ Tyskland  som

»angivet bopzl« skont han ikke har
opgivet nogen erklaering herom.

Ved sammenfatningen af de fakuske
omstendigheder i begyndelsen af mit
forslag til afgerelse, har jeg anfert, at
Kommissionen havde anmodet Michaelis
om at udfylde et sporgeskema vedre-
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rende en rxekke oplysninger, som var
nedvendige for Kommissionen ved fast-
scettelsen af Michaelis’ rettigheder. Den
folgeskrivelse, der var vedlagt spergeske-
maet, preciserede bla., i afsnit II, at
ifelge veduegtens artikel 82, stk. t, andet
afsnit, beregnes pensionerne pi grundlag
af en »koefficient, der er fastsat ... for
det land 1 Fewellesskaberne, hvor den
pensionsberettigede har erkleret at ville
bosette sige. Sagsegeren har udfyldt
sporgeskemaet, idet han angav at have
bopel 1 Vallendar i Forbundsrepublikken
Tyskland, og han anferte, at han havde
valgt dette sted som bopzel. I stedet for at
angive den dato, fra hvilken dette valg
skulle gelde (hvnlket var foreskrevet 1
spergeskemaet), tilfejede han felgende
vending »Det nejagtige tidspunkt ... er
genstand for en diskussion med direkto-
ratet for Personale«. Administrationen
har derefter den 5. september 1974
meddelt ham den afgerelse, hvorved den
fastsatte de elementer, der skulle legges
til grund for beregningen af hans
pension; blandt disse elementer nzvntes
ogsid (under nr. 7) den for Forbundsre-
publikken Tyskland fastsatte justerings-
koefficient, hvilket skete med henblik p3
veduegtens artikel 82.

Herefter, og indtl 1977, udbetalte
Kommissionen sagsegeren pensionen
beregnet efter den for Forbundsrepu-
blikken gxldende justeringskoefficient.

Da det forholder sig siledes, anser jeg
det for ubestrideligt, at sagsegeren har
afgivet erkleringen vedrerende bopzlen
med henblik pa fastszttelsen af den
justeringskoefficient, der skulle finde
-anvendelse, og har efterkommet instruk-
serne fra direktoratet for Personale i
overensstemmelse med vedtegtens artikel
82. Under denne synsvinkel mener jeg
ikke, at der kan ullegges den omsten-
dighed nogen som helst betydning, at
den pigeldende har undladt at angive,

fra hvorndr dewe valg af bopzl skulle
gelde. Fakiisk vedrerte bemzrkningen
om den fortsatte diskussion med direkto-
ratet for Personale — end ikke efter
sagsogerens vilje — ikke problemet om
hvilken koefficient, der skulle anvendes.
Sagsegeren anferte sandsynligvis denne
bemzrkning, for at undgi, at hans oplys-
ninger med henblik pi beregningen af
pensionen skulle fi nogen virkning for
udfaldet af en anden tvist, der pd det
pagzldende tidspunkt (i 1974) verserede
for administrationen, og som vedrerte
ydelsen af  boszttelsespenge  efter
fratreden.

Erkleringen om bopzlen var derfor fuld-
stendig tistrekkelig med henblik pa
fastsztielsen af den justeringskoefficient,
der skulle finde anvendelse; heraf folger
videre, at den adfzrd, som administra-
tionen udviste ved beregningen af den

tyske justeringskoefficient, ikke kan
kritiseres i denne henseende.
7. Iolge sagsegeren er vedtxzgtens

artikel 82 ogsa blevet overtridt under en
anden synsvinkel: Kommissionen har
nemlig anvendt justeringskoefficienten
for Tyskland pa hans pension, skent den
var vidende om, at han aldrig havde
overfort sin bopzl fra Bruxelles il
Vallendar.

Jeg mener, at dette anbringende under-
bestemmelse 1

kender den pr=zcise
vedizegtens artikel 82, stk. 1, andet
afsnit. Denne retsforskrift bestemmer

som bekendt, at pensionerne udregnes
efter justeringskoefficienten for det land
i Fzllesskaberne »hvor den pensionsbe-
rettigede har erklezret at ville bosaztte
sige. Med denne formulering (»har
erkleret at ville. . .«) skal det udtrykkes,
at fellesskabslovgiver i dette tilfaelde har
villet give den pigzldendes valg forrang.
Dette enske hos fzllesskabslovgiver er
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ligeledes i overensstemmelse med andre
bestemmelser vedrerende pension i bilag
VIII; jeg skal herved citere artikel 45,
tredje afsnit, der bestemmer, at ydelserne
kan efter »modtagernes valg enten udbe-
tales 1 hjemlandets, opholdsstedets eller
det lands valuta, hvor den institution,
yenestemanden utherte, har sede«. Jeg
skal ulfeje, at artikel 82, stk. 1, er sa
meget desto mere logisk, som den
pensionsberettigede ikke sjeldent bibe-
holder sin bopzl i den by, hvor han
arbejdede som fxllesskabstjenestemand,
idet han ogsd har en anden bolig i det
land, som nu er centrum for hans nye
virksomhed: dette er netop tilfeldet i den
foreliggende sag. I en situation af denne
art er det fuldt ud berettiget, at det valg
af bopzl, som er af betydning med
henblik pi det pagxldende problem,
treeffes af den bererte.

Jeg skal dog ikke gi si vidt som at
hevde, at den pigzldendes erklering,
som omhandlet i artikel 82, fortsat er
afgerende for fastsettelsen af den juste-
ringskoefficient, der skal anvendes, nar
den er i strid med den objektive situa-
tion, dvs. nir den pigwldende ikke har
etableret bopxl i det angivne land.
Artikel 43 pilegger de pensionsberetti-
gede at tilvejebringe de skriftlige beviser,
der kan forlanges, og at »meddele den. . .
nevnte institution ethvert forhold, der
kunne medfere en @®ndring af deres
pensionsret«. Der kan siledes foreligge
to tilfeelde: nemlig at den pensionsberet-
tigede afgiver en sidan meddelelse, eller
at administrationen pi anden made
erfarer, at den pigzldende ikke har
bopx! pi det angivne sted. Hvis der gives
meddelelse, er administrationen 1 stand
til at handle fra dette tidspunkt; i s3 fald
forekommer det mig rimeligt at antage,
at der bestir en pligt for administra-
tionen tl at handle nir henses til den
forpligtelse, der er pilagt den berarte;
.deue gelder si meget desto mere, som
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en ny meddelelse vedrerende bopzlen
svarer til en ny erklering vedrerende
valget. Men netop derfor kan den nye
meddelelse kun have virkning ex nunc
idet den i modsat fald ville underkende
vitkningen af den forste erklering, og
fordi den ville vere udtryk for en
ubegrenset berettigelse for den pensions-
berettigede til at opnd en @ndring af den
justeringskoefficient, der oprindeligt blev
anvendt pia hans pension. Hvis der
derimod ikke gives nogen meddelelse, og
administrationen  opdager  forskellen
mellem den pensionsberettigedes erklae-
ring og virkeligheden, kan Kommis-
sionen ifelge vediagtens artikel 41 altid
regulere pensionen, dog, som anfort, ved
udovelsen af det sken, som er forbeholdt
den ved artikel 41.

De foregiende betragtninger har gjort
det muligt at afklare, hvilke retlige
rammer sagsegerens anbringender skal
indplaceres 1. Jeg mener i det vesentlige,
at administrationen, nir den indirekte far
kendskab til, at den pensionsberettigedes
fakiiske bopzl er forskellig fra den af
denne anferte, har mulighed for, men
ikke pligt til, at foretage de nedvendige
berigtigelser, uden at den bererte kan
gore forsinkelsen eller undladelsen af
disse skridt gzldende mod administra-
tionen. Den bererte har — foruden de
ordinere retsmidler — alene mulighed
for at fremkalde en regulering med
virking ex nunc af justeringskoefficienten
ved i1 henhold til artike! 43 at meddele
institutionen, at han har taget bopazl i et
andet land.

I det foreliggende tilfxlde kan der dog
rejses tvivl om, hvorvidt administrationen
vidste, at sagsegeren havde bopaxl 1




HANS MICHAELIS / KOMMISSIONEN

Belgien og ikke 1 Forbundsrepublikken.
Til stette for denne opfattelse har sagse-
geren iser fremfert feolgende: Kommis-
sionen har ved afgerelse af 20. juni 1974
afvist hans anmodning om bosattelses-
penge efter fratreeden (omhandlet |
artikel 6 i bilag VII tl vediegten) med
den begrundelse, at han ikke havde
godtgjort (som han var forpligtet til), at
han havde taget bopel med sin familie i
Forbundsrepublikken Tyskland; desuden
har direktoratet for Personale i denne
afgerelse fastsliet, at sagsegeren havde
opretholdt sin bopzl i Bruxelles. Denne
argumentation hviler pi den forudst-
ningsvise antagelse, at der for bevillingen
af  bosettelsespenge efter fratrzden
gelder samme betingelser som for fast-
seutelse af justeringskoefficienten; jeg
kan imidlertid ikke dele denne opfattelse.
Thi mens vedtegtens artikel 82, som vi
har set, baserer fastszttelsen af juste-
ringskoefficienten pi den pdgeldendes
erklering om at ville tage bopaxl i et
bestemt land, gor artikel 6 i bilag VII
ydelsen af  bosettelsespenge  efter
fratreden afhengig af den faktske flyt-
ning fra tjenestestedet til et andet sted,
og foreskriver i stk. 4, at boszttelsespen-
gene efter fratreden »udbetales, nar det
er bevist, at tjenestemanden og hans
familie« har taget bopwl pa et andet sted
end tjenestestedet. Der eksisterer derfor
ingen selvmodsigelse mellem en afgarelse
fra administrationen, hvorefter flytningen
med familien til et nyt sted ikke er blevet
anset for tiltrekkeligt godtgjort, og den
omstendighed, at samme administration
fortsat anser en tidligere afgivet erkle-
ring vedrerende bopzlen som afgerende
for fastsettelsen af  justeringskoeffi-
cienten, skent der i erkleringen netop
var angivet det sted, hvor den pensions-
berettigede har hazvdet, dog uden at
kunne fore bevis herfor, at han har taget
bopel med sin familie. Ogsi her glder
den ovennmvnte betragtning, hvorefter
der kan eksistere to bopxle, hvoraf kun
den ene er familiens bopl. Det kan efter
de anferte omstendigheder ikke hevdes,
at administrationen i det foreliggende

tilfelde har haft vished om, at erkle-
ringen om bopalen ikke var i overens-
stemmelse med den faktiske situation.

Hvad sagsegeren i ovrigt har fremfert til
stotte for sit anbringende om, at admini-
strationen til stadighed har vidst, at han
faktisk ikke havde forladt Belgien, kan
ikke fore mig til at =ndre det resultat,
som jeg indtil nu er niet til. Saledes kan
der nzppe udledes noget af sagsegerens
erklzring til Kommissionen af 26. januar
1976 vedrerende hans familiemassige
situation. Den - indeholder nemlig to
adresser, en 1 Bruxelles og en 1
Vallendar, og kunne derfor klart ikke
bidrage til at afklare situationen. Ferst
ved den senere erklering af 29. januar

1977, hvori der alene var angivet
adressen i Bruxelles, blev uklarheden
fjernet. Kommissionen tog  herved

korrekt hensyn hertil og anvendte den
belgiske justeringskoefficient med tilba-
gevirkende kraft fra . januar 1977.
Desuden har den omsuendighed, at
sagsegeren har arbejdet som sagkyndig
ved Kommissionen nzsten uafbrudt i
perioden fra 29. september 1971 ul 31.
oktober 1976, med den opgave at udar-
bejde en rapport vedrerende en euro-
pxisk forsyningspolitik for rastoffer, ikke
nogen sarlig betydning. Denne opgave
krevede nemlig ikke, at han til stadighed
opholdt sig i Bruxelles. Desuden har
sagsegeren 1 samme periode, efter at han
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havde indgivet begering om bosettelses-
penge efter fratraeden, til Kommissionen
indgivet to bopelscertifikater fra politiet
i Vallendar, henholdsvis den 7. oktwober
1971 og den 27. marts 1974 (jf. Kommis-
sionens duplik, s. 4). Jeg skal endelig
anfore, at Michaelis i1 lengere tid har
virket som professor ved universitetet i
Keln, dvs. i den by hvori hans pension
blev udbetalt.

8. Sagsegeren har subsidizrt anfert, at
administrationen har opniet en uberet-
tiget berigelse pad hans bekostning, fordi
den pi hans pension har anvendt den
tyske justeringskoefficient i stedet for
den belgiske justeringskoefficient. Han
har derfor nedlagt pistand om betaling
af et belab, svarende til den forskel, der
er blever udbetalt for lidt (og uretmas-

sigt tilbageholdt af Kommissionen) 1
perioden fra 1. september 1974 il
31. december 1976.

Jeg mener ikke, at denne pistand kan
tages til folge. Selv om det antages, at
der i visse tilfxlde kan anlegges sag mod
institutionerne pd grund af ubereuiget
berigelse (hvilket er tvivlsomt), eksisterer
der dog fortsat den hindring, at denne
type segsmal traditionelt er af subsidizr
art. Som bekendt kan der kun geres brug
heraf, niar der ikke findes andre rets-
midler. I det foreliggende tilfzlde er det
imidlertid ubestrideligt, at sagsegeren
havde kunnet forsvare sine interesser ved
de ordinzre retsmidler, der er fore-
skrevet | vediegtens artikler 90 og 91;
derfor mangler der en vasentlig betin-
gelse for at kunne gere en uberettiget

berigelse ghldende.

9. Endelig skal jeg foresla Domstolen at frifinde Kommissionen i den sag,
som Michaelis har anlagt ved stevning af 2. oktober 1978. Nar henses ul
sagens art bor hver part bare sine omkostninger.

3368




