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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
6 pdivinid kesdkuuta 2000 *

Asiassa C-281/98,

jonka Pretore di Bolzano (Italia) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisdjen tuomioistuimen
kisiteltdviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa

asiassa

Roman Angonese

vastaan

Cassa di Risparmio di Bolzano SpA

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 39 artikla) ja tydntekijoiden vapaasta liikkkuvuudesta yhteison alueella
15 paivanid lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68
(EYVL L 257, s. 2) 3 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 ja 4 kohdan tulkinnasta,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat D. A. O. Edward, L. Sevon ja R. Schintgen sekéd tuomarit P. J. G. Kap-
teyn, C. Gulmann, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P.Jann, H. Ragnemalm
(esittelevi tuomari) ja M. Wathelet,

julkisasiamies: N. Fennelly,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— - R. Angonese, edustajaan asianajaja G. Lanzinger, Bolzano,

— Cassa di Risparmio di Bolzano SpA, edustajinaan asianajajat K. Zeller ja
T. Dipoli, Bolzano,

— Ttalian hallitus, asiamiehenddn ulkoasiainministerién diplomaattisten riita-
asioiden osaston osastopiillikks, professori U. Leanza, avustajanaan val-
tionasiamies D. Del Gaizo,

~— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn oikeudellinen neuvonantaja
P. J. Kuijper ja oikeudellisen yksikon virkamies A. Aresu,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Angonesen, Cassa di Risparmio di Bolzano SpA:n, Italian hallituksen
ja komission 28.9.1999 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.11.1999 pidetyssid istunnossa esittdmin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Pretore di Bolzano on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 8.7.1998 tekemiilldzin
padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 23.7.1998, EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
ennakkoratkaisukysymyksen EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 39 artikla) ja tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta
yhteison alueella 15 piividnd lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2; jdljempidnd asetus N:o 1612/68)
3 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 ja 4 kohdan tulkinnasta.

Tami kysymys on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat Angonese ja
Cassa di Risparmio di Bolzano SpA (jiljempani Cassa di Risparmio) ja jossa on
kyse viimeksi mainitun asettamasta tyohénottomenettelyyn osallistumista kos-
kevasta edellytyksesti.
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Yhteison oikeussdannot

Asetuksen N:o 1612/86 3 artiklan 1 kohdassa siéidetidin seuraavaa:

»Timdn asetuksen mukaan ei jdsenvaltion lakeja, asetuksia tai hallinnollisia
médriyksid taikka hallinnollista kiytdntod saa soveltaa, jos

— niissd asetetaan sellaisia rajoituksia tai ehtoja tyén hakemiselle tai tyépaikan
tarjoamiselle tai ulkomaalaisen oikeudelle ottaa vastaan ty6td ja tyds-
kennelld, jotka eivit koske oman maan kansalaisia; tai

— niiden yksinomaisena tai pddasiallisena tarkoituksena tai vaikutuksena on,
huolimatta siitd, ettd niitd sovelletaan kansalaisuudesta riippumatta, estdd
muiden jasenvaltioiden kansalaisia saamasta tarjottua tyotd.

Timai sddnnds ei koske tarjotun tyon tai tehtivin laadusta johtuvaa kielitaito-
vaatimusta.”

Asetuksen N:o 1612/86 7 artiklan 1 ja 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

»Jisenvaltion kansalaista ei tyontekijind saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa
toisen jasenvaltion alueella kotimaisiin tyontekijéihin verrattuna eri asemaan ty6-
ja palvelussuhteen ehtojen suhteen; timi koskee erityisesti palkkausta, irtisano-
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mista ja tydttémyyden sattuessa paluuta saman alan tychon tai uudelleen tyél-
listdmista.

Kollektiivisen tai yksilod koskevan sopimuksen midrdys taikka muu ty6ehtojen
sddntelyd koskeva midriys, joka koskee tyon saantia, tyotd, palkkausta ja muita
ty6ehtoja sekd irtisanomista, on mitdton sikili kuin siind sdddetddn tai sallitaan
edellytyksid, jotka asettavat toisten jidsenvaltioiden kansalaiset tyontekijoini
eriarvoiseen asemaan.”

Padasian oikeudenkiynti

Bolzanon maakunnassa asuva Angonese, joka on Italian kansalainen ja jonka
didinkieli on saksa, opiskeli vuosina 1993—1997 Itivallassa. Dolomiten-nimi-
sessd italiankielisessi sanomalehdessd julkaistiin 9.7.1997 ilmoitus, johon
Angonese  vastasi  elokuussa 1997  ilmoittautuen  hakijaksi  ty®-
honottomenettelyyn, jossa haettiin tyontekijoitd Bolzanossa toimivan yksityisen
pankin Cassa di Risparmion palvelukseen.

Tyshénottomenettelyyn osallistuminen edellytti sitd, ettd hakijalla oli kaksikie-
lisyydestiin (italia/saksa) “B”-todistus (jiljempind kaksikielisyystodistus), joka
Bolzanon maakunnassa oli aiemmin ollut edellytyksend piisylle julkishallinnon
ylempiin virkoihin.
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Asiakirjoista ilmenee, ettd Bolzanon maakunnan viranomaiset myontdvit kak-
sikielisyystodistuksen sellaisen kokeen perusteella, joka pidetddn yksinomaan
tdssd maakunnassa. Bolzanon maakunnan asukkailla on tapana hankkia tima
todistus varmuuden vuoksi tyonhakua varten. Kaksikielisyystodistuksen hank-
kimista pidetdidn lihes pakollisena osana tavanomaista koulutusta.

Kansallinen tuomioistuin on todennut, ettd vaikka Angonesella ei ollut kaksi-
kielisyystodistusta, hidn on tdysin kaksikielinen. Tydhonottomenettelyyn péds-
tikseen hin oli esittinyt geometrian opintoja koskevan paittotodistuksen ja
todistukset, joista ilmeni, ettd hin oli opiskellut englannin, slovenian ja puolan
kielts Wienin yliopiston filosofisessa tiedekunnassa, ja ilmoittanut, ettd hanella
oli tydkokemusta geometrini ja puolasta italiaan kddntivind kielenkddntdjana.

Cassa di Risparmio ilmoitti 4.9.1997 Angoneselle, ettei hin voisi osallistua
tychonottomenettelyyn, koska hin ei ollut esittinyt kaksikielisyystodistusta.

Pretore di Bolzano toteaa, ettd sellaisten henkildiden, jotka eivit asu Bolzanon
maakunnassa, on vaikea tarvittaessa saada todistusta. Se tismentdd, ettd tdssd
tapauksessa hakemukset piti jittdd viimeistddn 1.9.1997 eli hieman alle kaksi
kuukautta tyopaikkailmoituksen julkaisemisen jilkeen. Todistuksen saamiseksi
jarjestettdvien kirjallisten ja suullisten kokeiden vililld on oltava vihintidn 30
pdivd4 ja vuosittain jirjestettivid koetilaisuuksia on rajoitettu madrd.
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Cassa di Risparmion asettama kaksikielisyystodistuksen esittdimistd koskeva
edellytys perustui  19.12.1994 tehdyn sddstopankkien kansallisen tyo-
ehtosopimuksen (jdljempidnd tydehtosopimus) 19 kohtaan, jossa mairitiin
seuraavaa:

“Pankilla on oikeus jiljempini 21 kohdasta ilmenevin varauksin paittaa, kiy-
tetddnko 1 ja 2 alakohdassa tarkoitetussa tyohonotossa sisdistd hakemuksiin ja/
tai kokeisiin perustuvaa tydhonottomenettelyi, vai toimitetaanko valinta pankin
paattdmilld valintaperusteilla.

Pankin tehtdvind on kussakin yksittdistapauksessa madrittid sisdisten hakume-

nettelyjen edellytykset ja yksityiskohdat, nimetd valintalautakunnan jisenet ja

pdattdd ensimmdisessd alakohdassa tarkoitetuista tychonoton edellytyksistid
hH

Angonese on myontinyt, ettd Cassa di Risparmiolla on oikeus valita tulevat
tyontekijansd tdysin kaksikielisistd henkiloistd, mutta hidn pitdd lainvastaisena
edellytysti, jonka mukaan hakijoilla on oltava kaksikielisyystodistus, mitd hin
pitdd perustamissopimuksen 48 artiklassa vahvistetun tyontekijoiden vapaata
liikkuvuutta koskevan periaatteen vastaisena.

Angonese on vaatinut, ettd tima edellytys katsottaisiin mitittdmiksi ja ettd Cassa
di Risparmio velvoitettaisiin korvaamaan se vahinko, joka hinelle on aiheutunut
mahdollisuuden menettimisesti, ja etti se velvoitettaisiin korvaamaan hinen
oikeudenkiyntikulunsa.
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Kansallinen tuomioistuin toteaa, etti hakijoille asetetulla velvollisuudella osoit-
taa kielitaitonsa kaksikielisyystodistuksella saatetaan yhteison oikeuden vastai-
sesti aiheuttaa haittaa sellaisille tyonhakijoille, jotka eivit asu Bolzanon
maakunnassa, ja etti silli on nyt esilli olevassa asiassa voitu aiheuttaa vahinkoa
Angoneselle, joka oli pysyvisti oleskellut toisessa jisenvaltiossa sielld opiskel-
lessaan. Kansallinen tuomioistuin katsoo lisiksi, ettd jos kyseinen velvollisuus jo
sellaisenaan katsottaisiin yhteison oikeuden vastaiseksi, se olisi mititon Italian
oikeudessa.

Ennakkoratkaisukysymys

Tissi tilanteessa Pretore di Bolzano on paittanyt lykits asian kisittelyd ja esittdad
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

»Onko madrdystd, jossa edellytykseksi yksityisoikeudellisen yrityksen jarjesta-
miin tyohonottomenettelyyn osallistumiselle asetetaan se, ettd hakija osoittaa
paikallisten kielten taitonsa tietyn jdsenvaltion mairityn julkisen viranomaisen
tietyssd koepaikassa (tdssd tapauksessa Bolzano) tiettyd suhteellisen pitka-
kestoista (tdssd tapauksessa kirjallisen ja suullisen kokeen vililli on oltava
vihintddn 30 piivid) menettelytapaa noudattaen pidetyn kokeen perusteella
antamalla virallisella todistuksella, pidettivi EY:n perustamissopimuksen
48 artiklan 1, 2 ja 3 kohdan ja asetuksen N:o 1612/68 3 artiklan 1 kohdan seki
7 artiklan 1 ja 4 kohdan vastaisena?”

Ennen Pretore di Bolzanon esittimén ennakkoratkaisukysymyksen tutkimista on
todettava, etti asiassa on esitetty huomautuksia, jotka koskevat ennakkoratkai-
sukysymyksen merkitystd pddasian ratkaisemisen kannalta ja yhteiséjen tuo-
mioistuimen toimivaltaa vastata siihen.
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Italian hallitus ja Cassa di Risparmio ovat todenneet, ettd koska Angonesen
katsotaan asuneen Bolzanon maakunnassa syntymistddn lhtien, esitetty kysy-
mys on keinotekoinen eiki liity yhteisén oikeuteen.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtdvind on kunkin asian erityispiirteiden perusteella
harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
yhteistjen tuomioistuimelle esittimilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta.
Yhteisojen tuomioistuin voi jdttdd kansallisen tuomioistuimen esittimin pyyn-
non tutkimatta vain, jos on ilmeisti, ettd kansallisen tuomioistuimen pyytima
yhteison oikeuden tulkinta ei millddn tavoin liity pidasiassa kisiteltidvin asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen (ks. mm. asia C-230/96, Cabour, tuomio 30.4.1998,
Kok, 1998, s. I-2055, 21 kohta).

Ottamatta kantaa timédn tuomion 14 kohdassa esitettyjen ennakkoratkai-
supyynnén taustalla olevien syiden perusteltavuuteen, ei ole ilmeist, ettd kan-
sallisen tuomioistuimen pyytdmi yhteisén oikeuden tulkinta ei millddn tavoin
liittyisi padasiassa kisiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen.

Niin ollen esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava.

Kansallinen tuomioistuin kysyy pédasiallisesti, onko menettely, jossa tyénantaja
velvoittaa tyshonottomenettelyyn osallistuvat hakijat osoittamaan kielitaitonsa
yksinomaan kaksikielisyystodistuksen kaltaisella, vain tietyssd jisenvaltion
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maakunnassa annettavalla todistuksella, perustamissopimuksen 48 artiklan ja
asetuksen N:o 1612/68 3 ja 7 artiklan vastaista.

Asetuksen vaikutuksen osalta on syyti todeta, ettd sen 3 artiklan 1 kohta koskee
yksinomaan jisenvaltioiden lakeja, asetuksia tai hallinnollisia mazrayksid taikka
hallinnollista kaytintos. Silli ei siis ole merkitystd tutkittaessa téllaisiin sddn-
noksiin tai mdardyksiin taikka tillaiseen hallinnolliseen kiytintd6n perus-
tumattoman velvollisuuden laillisuutta.

Cassa di Risparmio viittdd, ettd todistuksen esittimisvelvollisuus ei perustu
asetuksen N:o 1612/68 7 artiklassa mainittuun kollektiiviseen tai yksilod kos-
kevaan sopimukseen, joten timin velvollisuuden lainmukaisuutta ei ole tarpeen
tutkia edelld mainitun siinnoksen kannalta.

Angonese ja komissio viittivit sitd vastoin, ettd tydehtosopimuksen 19 kohdassa
annetaan pankkialan yrityksille mahdollisuus kayttdd kaksikielisyystodistuksen
kaltaisia syrjivid valintaperusteita ja ettd tilli kohdalla rikotaan asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 4 kohtaa.

On todettava, ettd tydehtosopimuksen 19 kohdassa sallitaan se, ettd kyseiset
yritykset médrittdvit valintaa koskevat edellytykset ja yksityiskohdat seki tyo-
honottoperusteet.
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Talld madrdykselld ei kuitenkaan sallita sitd, ettd kyseiset yritykset joko nimen-
omaisesti tai hiljaisesti kayttiisivir sellaisia asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan
vastaisia perusteita, joilla asetetaan toisten jdsenvaltioiden kansalaiset tydn-
tekijoind eriarvoiseen asemaan.

Tdstd seuraa, ettei tdllaisella mairdykselld sellaisenaan rikota asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklaa ja ettei se vaikuta Cassa di Risparmion asettaman kal-
taisen velvollisuuden laillisuuteen, kun sitd tarkastellaan kyseisen asetuksen
valossa.

Niin ollen ennakkoratkaisukysymystd on syytd tutkia yksinomaan perus-
tamissopimuksen 48 artiklan kannalta.

Perustamissopimuksen 48 artiklassa madritidn, ettd tydtekijoiden vapaa litkku-
vuus yhteisossd merkitsee, ettd kaikki kansalaisuuteen perustuva jisenvaltioiden
tyontekijoiden syrjintd tyosopimusten tekemisessi sekid palkkauksessa ja muissa
tydehdoissa poistetaan.

Ensiksi on todettava, etti perustamissopimuksen 48 artiklassa miiritidn syr-
jintdkiellon periaatteesta yleisin sanamuodoin ja ettd titi madriystd ei ole eri-
tyisesti osoitettu jisenvaltioille.
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Yhteisojen tuomioistuin on katsonut, etti kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin
kieltoa ei sovelleta ainoastaan viranomaisten toimintaan, vaan sitd sovelletaan
myds muunlaisiin oikeussdintoihin, joiden tarkoituksena on kollektiivisesti
sdannelld palkkatyoti ja palvelujen tarjoamista (ks. asia 36/74, Walrave ja Koch,
tuomio 12.12.1974, Kok. 1974, s. 1405, 17 kohta; Kok. Ep. II, s. 415).

Yhteisojen tuomioistuin on niet katsonut, ettd henkildiden vapaan liikkuvuuden
rajoitusten poistaminen jdsenvaltioiden vililtd vaarantuisi, jos valtion toimeen
perustuvien esteiden poistamisen vaikutus tehtiisiin tyhjiksi rajoituksilla, jotka
aiheutuvat siitd, ettd yksityisoikeudelliset yhdistykset ja yhteenliittymit kayttavit
oikeudellista itsemairiimisvaltaansa (ks. em. asia Walrave ja Koch, tuomion
18 kohta ja asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4921,
83 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on korostanut, ettd koska eri jisenvaltioissa tyGehtoja
sdannelldsn joko laeilla tai asetuksilla taikka yksityisten henkildiden tekemilld
sopimuksilla tai muilla oikeustoimilla, kansalaisuuteen perustuvan syrjinnidn
kiellon rajoittaminen koskemaan viranomaisten antamia siddoksid voisi aiheut-
taa sen, ettd nditi kieltoja sdvellettaisiin eri tavoin (ks. em. asia Walrave ja Koch,
tuomion 19 kohta ja em. asia Bosman, tuomion 84 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on myos todennut, etti perustamissopimuksen tietyt
médriykset on tosin muodollisesti osoitettu jisenvaltioille, mutta se ei estd siti,
etteiko niilld voitaisi samalla antaa oikeuksia kenelle tahansa yksityiselle henki-
l6lle, jonka edun mukaista on niissi méériteltyjen velvoitteiden noudattaminen.
(ks. asia 43/75, Defrenne, tuomio 8.4.1976, Kok. 1976, s. 455, 31 kohta).
Yhteisojen tuomioistuin on esimerkiksi todennut erddn perustamissopimuksen
pakottavan midriyksen osalta, ettd syrjintikielto koskee myos kaikkia sellaisia
sopimuksia, joiden tarkoituksena on sidnnelld kollektiivisesti palkkatyotd, seki
yksityishenkiloiden vilisia sopimuksia (ks. em. asia Defrenne, tuomion

39 kohta).
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Tatd padtelmad on sovellettava sitdkin suuremmalla syylld perustamissopimuksen
48 artiklaan, jossa méiritddn perustavanlaatuisesta vapaudesta ja joka on EY:n
perustamissopimuksen 6 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 12 artikla)
médrdtyn yleisen syrjintikiellon erityinen sovellus. Silli, kuten myés EY:n
perustamissopimuksen 119 artiklalla (EY:n perustamissopimuksen
117—120 artikla on korvattu EY 136—143 artiklalla), pyritiéin takaamaan se,
ettei tydmarkkinoilla harjoiteta syrjintda.

Niin ollen on syyti katsoa, ettd perustamissopimuksen 48 artiklan masriysti,
jonka mukaan kansalaisuuteen perustuva syrjinti on kielletty, sovelletaan myos
yksityishenkil6ihin.

Tdman jéilkeen on tutkittava, onko menettely, jossa Cassa di Risparmion kaltai-
nen tyonantaja asettaa tyOhonottomenettelyyn osallistumisen edellytykseksi
kaksikielisyystodistuksen kaltaisen tietyn todistuksen esittdmisvelvollisuuden,
perustamissopimuksen 48 artiklan vastaista syrjintis.

Ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee tiltd osin, ettd Cassa di Risparmio katsoo
vaaditun kielitaidon tulevan osoitetuksi yksinomaan kaksikielisyystodistuksella
ja ettd tdmd todistus voidaan saada ainoastaan kyseisen jasenvaltion mazrityssi
maakunnassa.

Téstd seuraa, ettd niilld henkiloilld, jotka eivit asu tdssd maakunnassa, on heikot
mahdollisuudet saada todistus ja ettd heiddn on vaikeaa, jopa mahdotonta, tulla
valituiksi kyseiseen tyohon.
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Koska suurin osa Bolzanon maakunnan asukkaista on Italian kansalaisia, muiden
jasenvaltioiden kansalaiset asetetaan vaaditun kaksikielisyystodistuksen hankki-
misvelvollisuudella epdedullisempaan asemaan kuin ensiksi mainitut.

Tits padtelméi ei kumoa se, ettd riidanalainen velvollisuus koskee sekd muualla
Italiassa asuvia Italian kansalaisia ettd muiden jdsenvaltioiden kansalaisia. Jotta
toimenpiteelld voitaisiin katsoa harjoitettavan syrjintdd kansalaisuuden perus-
teella tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevissa sdénnoissd tarkoitetuin
tavoin, ei ole vilttimitontd, ettd tilli toimenpiteelld suosittaisiin kaikkia koti-
maisia tyontekijoiti tai ettd silli asetettaisiin epdedulliseen asemaan ainoastaan
ne tyontekijit, jotka ovat toisten jisenvaltioiden kansalaisia, mutta ei kotimaisia
tyontekijoitd.

Pidasiassa kyseessd olevan kaltainen edellytys, jonka mukaan henkilslli on
oikeus ilmoittautua hakijaksi tyhonottomenettelyyn vain siind tapauksessa, ettd
hinelli on sellainen kielitutkintotodistus, joka voidaan saada vain yhdessd
jasenvaltion maakunnassa, ja jonka mukaan kaikenlaisen muun vastaavan ndy-
ton esittiminen on kiellettyd, on perusteltavissa ainoastaan, jos se nojautuu
kyseisten henkildiden kansalaisuudesta riippumattomiin objektiivisiin syihin,
jotka ovat oikeassa suhteessa lainmukaisesti tavoiteltuun padmairaan.

Yhteissjen tuomioistuin on aiemmin katsonut, ettd on syrjintikiellon periaatteen
vastaista vaatia, ettd kyseinen kielitaito on hankittava kyseessd olevassa valtiossa
(asia C-379/87, Groener, tuomio 28.11.1989, Kok. 1989, s. 3967, 23 kohta).

Vaikka voikin olla perusteltua vaatia, ettd tyonhakijalla on tietyntasoinen kieli-
taito ja vaikka kaksikielisyystodistuksen kaltainen todistus voikin olla yhtend
perusteena titd taitoa arvioitaessa, sitd seikkaa, etti kielitaitoa ei voida osoittaa
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muilla keinoilla eikd varsinkaan muissa jdsenvaltioissa suoritetuilla vastaavilla
opinndytteilld, on pidettivid tavoiteltuun pddméadridn nihden suhteettomana.

Tdstd syystd on katsottava, ettd sellainen menettely, jossa ty6nantaja asettaa
tyohonottomenettelyyn osallistumisen edellytykseksi sen, ettd hakija osoittaa
kielitaitonsa yksinomaan jdsenvaltion madrityn maakunnan antamalla tietylld
kaksikielisyystodistuksen kaltaisella todistuksella, on perustamissopimuksen
48 artiklan vastaista kansalaisuuteen perustuvaa syrjintia.

Ennakkoratkaisukysymykseen on niin ollen vastattava siten, etti menettely, jossa
tyonantaja velvoittaa tyohonottomenettelyyn osallistuvat tyonhakijat osoit-
tamaan kielitaitonsa yksinomaan jdsenvaltion méirityn maakunnan antamalla
tietylld todistuksella, on perustamissopimuksen 48 artiklan vastainen.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Italian hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida médritd korvattaviksi.
Piddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, mink
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on padttid oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta.
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TUOMIO 6.6.2000 — ASIA C-281/98

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Pretore di Bolzanon 8.7.1998 tekemilldin pditokselld esittimin
ennakkoratkaisukysymyksen seuraavasti:

Menettely, jossa tyénantaja velvoittaa tydhonottomenettelyyn osallistuvat tyon-
hakijat osoittamaan kielitaitonsa yksinomaan jisenvaltion miarityn maakunnan
antamalla tietylli todistuksella, on EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan (josta
on muutettuna tullut EY 39 artikla) vastainen.

Rodriguez Iglesias Edward Sevon
Schintgen Kapteyn
Gulmann Puissochet Hirsch
Jann Ragnemalm Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 6 pdivini kesidkuuta 2000.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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