ANGONESE

DOMSTOLENS DOM
6. juni 2000 *

I sag C-281/98,

angdende en anmodning, som Pretura di Bolzano (Italien) i medfer af EF-
traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i den for
nzvnte ret verserende sag,

Roman Angonese

mod

Cassa di Risparmio di Bolzano SpA,

at opna en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af EF-traktatens
artikel 48 (efter @ndring nu artikel 39 EF) samt artikel 3, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1 og 4, i Rédets forordning (EQF) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om
arbejdskraftens frie beveegelighed inden for Fellesskabet (EFT 1968 11, s. 467),

har

* Processprog: italiensk.
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DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformaendene
D.A.O. Edward, L. Sevén og R. Schintgen samt dommerne
P.J.G. Kapteyn, C. Gulmann, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann, H. Ragnemalm
(refererende dommer) og M. Wathelet,

generaladvokat: N. Fennelly
justitssekreteer: fuldmeegtig L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indlaeg af:
— Roman Angonese ved advokat G. Lanzinger, Bolzano -

— Cassa di Risparmio di Bolzano SpA ved advokaterne K. Zeller og T. Dipoli,
Bolzano

— den italienske regering ved afdelingschef, professor U. Leanza, Juridisk
Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmagtiget, bistdet af statens advo-
kat, D. Del Gaizo

. — Kommissionen for De Europeziske Feellesskaber ved juridisk konsulent
P.J. Kuijper, og A. Aresu, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuld-
megtigede,

pé grundlag af retsmederapporten,
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efter at der i retsmedet den 28. september 1999 er afgiver mundtlige indleg af
Roman Angonese, af Cassa di Risparmio di Bolzano SpA, af den italienske
regering og af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 25. november
1999,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 8. juli 1998, indgdet til Domstolen den 23. juli 1998, har Pretura
di Bolzano i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) forelagt
Domstolen et prazjudicielt sporgsmil vedrerende fortolkningen af EF-traktatens
artikel 48 (efter endring nu artikel 39 EF) samt artikel 3, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1 og 4, i Réddets forordning (E@F) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om
arbejdskraftens frie beveegelighed inden for Feellesskabet (EFT 1968 11, s. 467,
herefter »forordningen«).

Sporgsmdlet er blevet rejst under en sag mellem Roman Angonese og Cassa di
Risparmio di Bolzano SpA (herefter »Cassa di Risparmio«) vedrerende en af
Cassa di Risparmio opstillet betingelse for deltagelse i en udvelgelsesprave med
henblik pd ansettelse i Cassa di Risparmio.
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Fzllesskabsbestemmelser

Artikel 3, stk. 1, i forordningen indeholder folgende bestemmelse:

sInden for rammerne af denne forordning finder de ved lov eller administrativt
fastsatte bestemmelser eller administrativ praksis i en medlemsstat ikke
anvendelse, '

— som for udenlandske arbejdstagere begrenser eller gor tilbud og ansegninger
om beskaftigelse, ‘adgang til beskaftigelse og udevelse heraf athaengig af
betingelser, der ikke gzlder for indenlandske arbejdstagere

— eller som, skent de gelder uden hensyn til nationalitet, udelukkende eller
hovedsagelig har til formal eller bevirker, at statsborgere fra de ovrige
medlemsstater udelukkes fra den tilbudte beskeftigelse.

Denne bestemmelse gelder ikke for si vidt angdr nedvendige sprogkundskaber,
der kreeves af hensyn til den tilbudte stillings seerlige karakter.« :

Forordningens artikel 7, stk. 1 og 4, har folgende ordlyd:

»En afbejdstager, der er statsborger i en medlemsstat, ma ikke pa grund af sin
nationalitet behandles anderledes pi de ovrige medlemsstaters omride end
indenlandske arbejdstagere med hensyn til beskeftigelses- og arbejdsvilkar,
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navnlig for sd vidt angdr aflenning, afskedigelse og, i tilflde af arbejdsleshed,
genoptagelse af beskeftigelse i faget eller genanszttelse.

Enhver bestemmelse i kollektive eller individuelle overenskomster eller andre
kollektive aftaler om adgang til beskzftigelse, aflonning og alle andre arbejds- og
afskedigelsesvilkar er retligt ugyldig, hvis den fastsztter eller tillader diskrimi
nerende betingelser for arbejdstagere, der er statsborgere i andre medlemsstater «

Hovedsagen

Roman Angonese, der er italiensk statsborger, har tysk som modersmal og bor i
provinsen Bolzano. Han opholdt sig i @strig i rene fra 1993 til 1997 for at
studere. I august 1997 ansegte han pa grundlag af en meddelelse, der var blevet
offentliggjort i det italienske dagblad Dolomiten den 9. juli 1997, om at métte
deltage i en udvalgelsesprove med henblik pa anszttelse i et privat pengeinstitut i
Bolzano, Cassa di Risparmio.

En af betingelserne for at fi adgang til at deltage i udveelgelsesproven var, at
anspgeren var i besiddelse af en attest for tosprogethed (italiensk/tysk) af »type
B« (herefter »attesten«), der svarede til den attest, der tidligere i provinsen
Bolzano kraevedes for ansettelse i en stilling som offentligt ansat sagsbehandler.
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Det fremgir af sagen, at attesten udstedes af en forvaltningsgren i provinsen
Bolzano efter afleeggelse af en eksamen, der kun afholdes i denne provins.
Personer med bopzl i provinsen Bolzano skaffer sig normalt for alle tilfeeldes
skyld attesten, for de soger beskeftigelse. Erhvervelse af attesten anses for et
nzesten obligatorisk trin i en almindelig uddannelse.

Den forelaggende ret har konstateret, at Roman Angonese, selv om han ikke var i
besiddelse af attesten, var fuldstzendig tosproget. Han havde for at f4 adgang til
udvealgelsespraven fremlagt eksamensbevis for landmaleruddannelse og beviser
for studier i engelsk, slovensk og polsk, som var gennemfort ved det filosofiske
fakultet ved Wiens universitet, og han havde oplyst, at han bl.a. havde faglig
erfaring som landmaler og oversztter af tekster fra polsk til italiensk.

Den 4: september 1997 meddelte Cassa di Risparmio Roman Angonese, at han
ikke kunne i adgang til at deltage i udvelgelsesproven, idet han ikke havde
fremlagt attesten. '

Pretura di Bolzano har i forelzeggelseskendelsen anfert, at personer, der ikke i
forvejen bor i provinsen Bolzano, vanskeligt, ndr det bliver aktuelt, kan vare i
besiddelse af attesten. Det oplyses, at i det foreliggende tilfzlde skulle ansegning
om deltagelse i udvalgelsesproven indgives senest den 1. september 1997, dvs.
knap to maneder efter offentliggorelsen af meddelelsen om udvalgelsesproven.
Mellem datoerne for afholdelse af henholdsvis skriftlige og mundtlige praver med
henblik pa erhvervelse af attesten skal der imidlertid hengd mindst 30 dage, og det
antal eksamener, der afholdes hvert &r, er begraenset.
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Cassa di Risparmio’s krav om besiddelse af attest byggede pa artikel 19 i den
nationale kollektive overenskomst af 19. december 1994 for ansatte } spare-
kasserne (herefter »den kollektive overenskomst«), der har falgende ordlyd:

»Sparekassen kan, dog med forbehold af bestemmelserne i artikel 21 nedenfor,
bestemme, at det i stk. 1 og 2 navnte personale skal anszttes ved afholdelse af
intern udvzlgelsesprove pa grundlag af eksamensbeviser ogleller prover eller pa
grundlag af udvalgelseskriterier, som sparekassen fastlegger.

Sparekassen fastsatter i hvert enkelt tilfeelde betingelserne for deltagelse og
afholdelse af interne udvelgelsesprover, udpeger bedemmelsesudvalgenes med-
lemmer og fastszetter de i stk. 1 omhandlede anszttelseskrav... «

Roman Angonese har anerkendt, at Cassa di Risparmio har ret til at veelge sine
fremtidige medarbejdere blandt personer, der er fuldsteendig tosprogede, men har
gjort geeldende, at kravet om besiddelse af attest er ulovligt, idet det strider mod
princippet om arbejdskraftens frie bevagelighed ifelge traktatens artikel 48.

Roman Angonese har péstdet kravet kendt ugyldigt og Cassa di Risparmio
tilpligtet at erstatte ham det tab, han har lidt i form af tab af en karrieremulighed,
samt at godtgere ham de udgifter, han har afholdt i sagsomkostninger.
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Ifelge den forelzeggende ret kan kravet om, at ansegere skal veere i besiddelse af
attesten som bevis for deres sprogkundskaber, i strid med fellesskabsretten
medfore, at personer, der anseger om en stilling, men som ikke bor i Bolzano,
bliver ringere stillet, og det har i det konkrete tilfeelde kunnet tilfeje Roman
Angonese, der i lang tid havde opholdt sig i en anden medlemsstat for at studere,
skade. Retten har endvidere anfert, at sifremt kravet som sadant skulle blive
kendt fzellesskabsretsstridigt, vil det vere ugyldigt i italiensk ret.

Det prajudicielle sporgsmal

Pretura di Bolzano har péi baggruﬁd heraf udsat sagen og anmodet Domstolen om
en prajudiciel afgerelse af folgende spergsmal:

»Br det efter EF-traktatens artikel 48, stk. 1, 2 og 3, samt artikel 3, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1 og 4, i forordning nr. 1612/68/EQJF Jovligt som betingelse for
deltagelse i en udvalgelsesprove med henblik pa beszttelse af stillinger i en privat
virksomhed at stille krav om, at ansegerne er i besiddelse af en officiel attest for
kundskaber i stedets sprog, der udstedes af én offentlig forvaltningsgren 1 én
medlemsstat ved et enkelt cksamenssted (Bolzano) efter afslutning af en
procedure af ikke ubetydelig varighed (som folge af det mindste tidsrum, der
skal henga mellem de skriftlige og de mundtlige prover, mindst 30 dage)?«

For sporgsmalet fra Pretura di Bolzano behandles, bemerkes, at der er blevet
afgivet indleg om relevansen af det preejudicielle spergsmal for afgorelsen af
hovedsagen og om Domstolens kompetence til at besvare det. .
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Ifolge den italienske regering og Cassa di Risparmio er det forelagte spergsmal
konstrueret og vedrarer ikke fzllesskabsretten, idet Roman Angonese anses for at
have haft bopel i provinsen Bolzano, fra han blev fodt.

Det bemzerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at det udelukkende tilkommer
de nationale retter, for hvem en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den
retsafgorelse, der skal treffes, pd grundlag af omsteendighederne i den konkrete
sag at vurdere, sivel om en przjudiciel afgorelse er nadvendig for, at de kan afsige
dom, som relevansen af de spergsmal, de forelegger Domstolen. En afvisning fra
realitetsbehandling af en anmodning fra en national ret er kun mulig, hvis det
viser sig, at den enskede fortolkning af fallesskabsretten benbart savner enhver
forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand (jf. bl.a. dom af
30.4.1998, sag C-230/96, Cabour, Sml. 1, s. 2055, praemis 21).

Uden at der hermed tages stilling til indholdet af de praemisser i foreleggelses-
kendelsen, der er navnt i premis 14 i denne dom, synes den fortolkning af
feellesskabsretten, der enskes, dog ikke dbenbart at savne enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand.

Det forelagte sporgsmal skal derfor antages til besvarelse.

Den nationale ret snsker nermere bestemt oplyst, om artikel 48 i traktaten og
artikel 3 og 7 i forordningen er til hinder for, at en arbejdsgiver over for
ansegerne til en udvalgelsesprove med henblik pa anszttelse stiller krav om, at de
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beviser deres sprogkundskaber alene gennem fremlaggelse af &t enkelt eksa-
mensbevis, som den her omhandlede attest, der kun udstedes i én bestemt provins
i en medlemsstat.

Med hensyn til forordningens betydning bemzrkes, at ders artikel 3, stk. 1, kun
omhandler ved lov eller administrativt fastsatte bestemmelser eller administrativ
praksis i medlemsstaterne. Forordningen har derfor ingen betydning ved
undersogelsen af, om et krav, der ikke er hjemlet ved sidanne bestemmelser
eller en sidan praksis, er lovligt. ' '

Cassa di Risparmio har vedrerende forordningens artikel 7 gjort geldende, at
forpligtelsen til at vare i besiddelse af attesten ikke folger af en kollektiv eller
individuel overenskomst, og at en stillingtagen til dens lovlighed efter denne
artikel siledes er uden betydning.

Roman Angonese og Kommissionen har derimod gjort gzeldende, at penge-
institutter med hjemmel i den kollektive overenskomsts artikel 19 har mulighed
for at anvende diskriminerende udveelgelseskriterier, som f.eks. attesten, og at
denne overenskomstbestemmelse udger en ovértredelse af forordningens arti-
kel 7, stk. 4.

Det ma konstateres, at de pageldende virksomheder efter den kollektive
overenskomsts artikel 19 kan fastsette betingelser og regler for udvelgelses-
prover samt vilkar for anszttelse.
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De kan imidlertid ikke med hjemmel i en sddan bestemmelse, hverken udtryk-
keligt eller stiltiende, opstille diskriminerende kriterier for arbejdstagere fra de
ovrige medlemsstater, der er i strid med forordningens artikel 7.

En sidan bestemmelse udger folgelig ikke i sig selv en tilsideszttelse af
forordningens artikel 7 og er uden betydning for spergsmélet om lovligheden
efter denne forordning af et krav som det, Cassa di Risparmio har stillet.

Det forelagte sporgsmal skal herefter alene behandles i lyset af traktatens
artikel 48.

Efter traktatens artikel 48 forudsetter arbejdskraftens frie beveegelighed inden
for Feellesskabet afskaffelse af enhver i nationaliteten begrundet forskelsbehand-
ling af medlemsstaternes arbejdstagere, for s vidt angdr beskzftigelse, aflenning
og ovrige arbejdsvilkar.

Indledningsvis bemzrkes, at princippet om forbud mod forskelsbehandling i
traktatens artikel 48 er formuleret i almindelige vendinger og ikke specielt er
rettet til medlemsstaterne.
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Domstolen har siledes udtalt, at forbuddet mod forskelsbehandling pa grundlag
af nationalitet ikke alene geelder for offentlige myndigheders retsakter, men tillige
for andre former for regler, hvis formal er at give kollektive bestemmelser for
lonarbejde og tjenesteydelser (jf. dom af 12.12.1974, sag 36/74, Walrave og
Koch, Sml. s. 1405, preemis 17).

Domstolen har siledes fastsliet, at afskaffelsen mellem medlemsstaterne af
hindringerne for den frie bevaegelighed for personer ville blive truet, hvis
afskaffelsen af nationale skranker blev modvirket af hindringer, som skyldes, at
sammenslutninger eller organer, der ikke henherer under den offentlige ret,
udgver deres retlige autonomi (jf. Walrave og Koch-dommen, praemis 18, og dom
af 15.12.1995, sag C-415/93, Bosman, Sml. I, s. 4921, premis 83).

Domstolen har udtalt, at da arbejdsvilkdrene i de forskellige medlemsstater snart
reguleres ved bestemmelser af lovgivnings- eller anordningsmaessig karakter, snart
ved aftaler og andre retsakter, der er indgiet eller vedtaget af borgerne, ville en
begraensning af forbuddet mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet til
offentlige retsakter skabe en fare for uligheder ved anvendelsen af forbuddet (jf.
Walrave og Koch-dommen, premis 19, og Bosman-dommen, pramis 84).

Domstolen har ogsa fastsliet, at den omstendighed, at visse af traktatens
bestemmelser formelt er rettet til medlemsstaterne, ikke udelukker, at der
samtidig tillegges de privatpersoner rettigheder, som har interesse i de siledes
fastsatte forpligtelsers overholdelse (jf. dom af 8.4.1976, sag 43/75, Defrenne,
Sml. s. 455, premis 31). Domstolen niede siledes vedrerende en ufravigelig
traktatbestemmelse til det resultat, at forbuddet mod forskelsbehandling ogsd
omfatter alle overenskomster, der kollektivt regulerer arbejdsforhold, og aftaler
mellem private (jf. Defrenne-dommen, preemis 39). :
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Dette resultat ma sd meget mere gelde for trakeatens artikel 48, der opstiller en
grundleggende frihed og er et specielt udtryk for det almindelige forbud mod
forskelsbehandling ifelge EF-traktatens artikel 6 (efter zendring nu artikel 12 EF).
Artiklens formal er, ligesom formilet med EF-traktatens artikel 119 (EF-
traktatens artikel 117-120 er blevet erstattet af artikel 136 EF-143 EF), at sikre,
at der ikke bliver tale om forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet.

Herefter ma det antages, at forbuddet mod forskelsbehandling p4 grundlag af
nationalitet, som det er opstillet i traktatens artikel 48, ogsi geelder for
privatpersoner.

Det md dernast undersoges, om et krav fra en arbejdsgiver som Cassa di
Risparmio, der gor besiddelse af &t bestemt eksamensbevis som attesten, til en
forudseetning for at fi adgang til at deltage i en udvelgelsesprove, udger en
forskelsbehandling, der strider mod traktatens artikel 48.

Det bemeerkes i den forbindelse, at det fremgir af foreleeggelseskendelsen, at
Cassa di Risparmio som bevis for de kraevede sprogkundskaber kun anerkender
attesten, og at attesten kun kan erhverves i én provins i den pagzldende
medlemsstat.

Heraf folger, at personer, der ikke bor i denne provins, har f& muligheder for at
erhverve attesten, og at det vil veere vanskeligt eller endog umuligt for dem at
opni den stilling, der er tale om.
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De fleste indbyggere i provinsen Bolzano er italienske statsborgere, og forplig-
telsen til at erhverve attesten stiller siledes statsborgere fra de ovrige medlems-
stater ringere end dem.

Det kan ikke fore til andet resultat, at det i sagen omtvistede krav berprer bade
italienske statsborgere med bopal i andre dele af det nationale omride og
statsborgere fra de ovrige medlemsstater. Det er, for at en foranstaltning kan
betragtes som udtryk for forskelsbehandling pd grundlag af nationalitet i den
betydning, hvori udtrykket er anvendt i bestemmelserne om arbejdskraftens frie
bevaegelighed, ikke nedvendigt, at foranstaltningen forer til en begunstigelse af
alle indenlandske arbejdstagere eller til en ringere stilling alene for arbejdstagere,
der er statsborgere i de andre medlemsstater, og ikke desuden for indenlandske
arbejdstagere.

Et vilkar som det i hovedsagen omtvistede om, at retten til at fi adgang til en
udvzlgelsesprove forudsatter besiddelse af et sprogeksamensbevis, der kun kan
erhverves i én provins i en medlemsstat, hvilket udelukker fremleeggelse af alle
andre, tilsvarende former for bevis for sprogkundskaber, vil kun kunne vare
begrundet, safremt det bygger pa objektive hensyn, der er uafhangige af de
bergrte personers nationalitet og star i et passende forhold til det mdl, der lovligt
forfelges.

Det fremgér af Domstolens praksis, at et krav om, at sprogkundskaber skal vaere
erhvervet pa nationalt omrade, er i strid med forbuddet mod forskelsbehandling
(dom af 28.11.1989, sag C-379/87, Groener, Sml. s. 3967, pramis 23).

Selv om det siledes vil kunne veere retmzssigt over for en anseger til en stilling at
stille krav om sprogkundskaber pa et vist niveau, og selv om besiddelse af et
eksamensbevis som attesten kan vere et kriterium for vurderingen af sidanne
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kundskaber, ma det forhold, at det ikke er muligt at fore bevis for dem pa anden
made, og navnlig ved at godtgare, at tilsvarende kundskaber er erhvervet i andre
medlemsstater, anses for at st3 i et misforhold til det tilstreebte mal.

Det mé derfor fastslas, at en arbejdsgivers krav om fremleggelse af bevis for
sprogkundskaber som betingelse for adgangen til en udvelgelsesprove med
henblik pi ansettelse alene gennem fremleggelse af ét enkelt eksamensbevis —
som den omtvistede attest — der udstedes i én bestemt provins i en medlemsstat,
udgar en forskelsbehandling pd grundlag af nationalitet, der er i strid med
traktatens artikel 48.

Det forelagte sporgsmal skal derfor besvares med, at traktatens artikel 48 er til
hinder for, at en arbejdsgiver over for ansggerne til en udvelgelsesprove med
henblik pa anszttelse stiller krav om, at de beviser deres sprogkundskaber alene
gennem fremlaeggelse af ét enkelt eksamensbevis, der kun udstedes i én bestemt
provins i en medlemsstat,

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den italienske regering og af Kommissionen, som har
afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold
til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret,
tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse praemisser
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kender

DOMSTOLEN

vedrorende det sporgsmal, der er forelagt af Pretura di Bolzano ved kendelse af
8. juli 1998, for ret:

EF-traktatens artikel 48 (efter 2ndring nu artikel 39 EF) er til hinder for, at en
arbejdsgiver over for ansegerne til en udvelgelsesprove med henblik pa
anszttelse stiller krav om, at de beviser deres sprogkundskaber alene gennem
fremlaggelse af ét enkelt eksamensbevis, der kun udstedes i én bestemt provins i
en medlemsstat. ‘

Rodriguei Iglesias Edward Sevon

Schintgen Kapteyn
Gulmann Puissochet Hirsch
Jann Ragnemalm Wathelet

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 6. juni 2000.

R. Grass : G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekreteer , » Prasident
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