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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 20. juna 2024 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximdcia pravnych predpisov —
Biocidne vyrobky — Nariadenie (EU) ¢. 528/2012 — Clanok 72 — Dezinfek¢ny prostriedok
obsahujuci biocidne vyrobky — Obmedzenia reklamy — Pojem ,zZiadne iné podobné oznacenie® —
Ciel zabezpecit vysoku uroven ochrany zdravia ludi, zvierat a zivotného prostredia“

Vo veci C-296/23,
ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko) z 20. aprila 2023 a doruceny
Stdnemu dvoru 10. méja 2023, ktory suvisi s konanim:
Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV
proti
dm-drogerie markt GmbH & Co. KG,
SUDNY DVOR (prvé komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, sudcovia T. von Danwitz, P.G. Xuereb
(spravodajca), A. Kumin a I. Ziemele,

generdlny advokat: N. Emiliou,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV, v zastipeni: C. Rohnke, Rechtsanwalt,

dm-drogerie markt GmbH & Co. KG, v zastapeni: O. Bludovsky a D. Braunwarth,
Rechtsanwiilte,

estonska vlada, v zastipeni: M. Kriisa, splnomocnena zastupkyna,

grécka vlada, v zastapenti: E. Leftheriotou a A.-E. Vasilopoulou, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: nemcina.
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— litovska vlada, v zastapeni: V. Kazlauskaite-Svencioniené, splnomocnend zastupkyna,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Lindenthal a M. Noll-Ehlers, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 72 ods. 3 druhej vety nariadenia
Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 528/2012 z 22. mdja 2012 o spristupfiovani biocidnych
vyrobkov na trhu a ich pouzivani (U. v. EU L 167, 2012, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs
eV (Centréla pre boj proti nekalej sutazi o. z., Nemecko) (dalej len ,ZBUW*) a spolo¢nostou
dm-drogerie markt GmbH & Co. KG (dalej len ,,dm®), retazcom drogérii posobiacim na celom
nemeckom uzemi, vo veci opisu biocidneho vyrobku v jeho reklame.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla od6ovodneni 1, 3, 53 a 61 nariadenia ¢. 528/2012:

»(1) Biocidne vyrobky st potrebné na ochranu proti organizmom, ktoré si skodlivé pre zdravie
[udi alebo zvierat, a na ochranu proti organizmom, ktoré zapri¢inuju poskodenie
prirodnych alebo vyrobenych materidlov. Biocidne vyrobky vsak mézu vzhladom na svoje
vnutorné vlastnosti a s nimi savisiaci spdsob pouzitia predstavovat riziko pre Iudi, zvieratd
a zivotné prostredie.

(3) Utelom tohto nariadenia je zlepsit volny pohyb biocidnych vyrobkov v Unii, pricom sa
zabezpeCi vysokd urovenn ochrany zdravia Iudi a zvierat, ako aj Zivotného prostredia.
Osobitna pozornost by sa mala venovat zranitelnym skupindm, akymi sd tehotné zeny
a deti. Toto nariadenie by malo vychadzat zo zdsady predbeznej opatrnosti, aby sa zaistilo,
ze vyroba Gcinnych latok a biocidnych vyrobkov a ich spristupnovanie na trhu nevyvola
skodlivé ucinky na zdravie Iudi alebo zvierat alebo neprijatelné ucinky na zivotné prostredie.
Mali by sa stanovit pravidld schvalovania Gc¢innych latok a spristupriovania biocidnych
vyrobkov na trhu a ich pouzivania vratane pravidiel vzajomného uznévania autorizacii, ako
aj pravidiel paralelného obchodu, aby sa v ¢o najvicsej miere odstranili prekazky obchodu
s biocidnymi vyrobkami.
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(53) Osetrené vyrobky by mali byt primerane oznacené s cielom umoznit spotrebitelom
rozhodndt sa na zdklade informdcii, ulah¢it presadzovanie a poskytnat prehlad ich pouzitia.

(61) Efektivne oznamovanie informdacii o rizikdch vyplyvajicich z biocidnych vyrobkov
a o opatreniach na riadenie rizika je podstatnou stucastou systému zavedeného tymto
nariadenim. ...*

Clanok 1 tohto nariadenia, nazvany ,U¢el a predmet Gpravy“, v odseku 1 stanovuje:

,Ucelom tohto nariadenia je zlepsit fungovanie vnttorného trhu harmoniziciou pravidiel
spristupnovania biocidnych vyrobkov na trhu a ich pouzivania, ako aj zabezpecit vysoku troven
ochrany zdravia Iudi, zvierat a zivotného prostredia. Ustanovenia tohto nariadenia vychddzaju zo
zdsady predbeznej opatrnosti, ktorej cielom je zabezpelit ochranu zdravia ludi, zdravia zvierat
a Zivotného prostredia. Osobitnd pozornost by sa mala venovat ochrane zranitelnych skupin.”

Clanok 3 uvedeného nariadenia, nazvany ,Vymedzenie pojmov®, znie takto:

»1. Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuja tieto vymedzenia pojmov:

a) ,biocidne vyrobky’ st

— latky alebo zmesi vo forme, v ktorej sa doddvaju pouzivatelovi, ktoré pozostavaju z jednej alebo
viacerych ucinnych latok, obsahuja takéto latky, alebo ich vytvaraju a st urcené na nicenie,
odpudzovanie a zneskodnovanie skodlivych organizmov, zabranenie ich skodlivému tuc¢inku
alebo ochranu proti akémukolvek skodlivému organizmu akymkolvek spésobom, ktory nie je
len fyzikdlnym alebo mechanickym pdsobenim,

— latky alebo zmesi vyrobené z latok alebo zmesi, na ktoré ako také sa nevztahuje prva zarazka, ale
su urcené na nicCenie, odpudzovanie a zneskodnovanie skodlivych organizmov, zabranenie ich
skodlivému tcinku alebo ochranu proti akémukolvek $kodlivému organizmu akymkolvek

sposobom, ktory nie je len fyzikdlnym alebo mechanickym pésobenim.

OSetreny vyrobok, ktory ma primérne biocidnu funkciu, sa povazuje za biocidny vyrobok;

y) ,reklama’: je sposob podpory predaja alebo pouzivania biocidnych vyrobkov prostrednictvom
tlacenych, elektronickych alebo inych médii;

Clanok 17 toho istého nariadenia, nazvany ,Spristuprniovanie biocidnych vyrobkov na trhu a ich
pouzivanie®, stanovuje:

»1. Biocidne vyrobky sa nespristupnuji na trhu ani sa na nom nepouzivaji, ak nie su
autorizované v sulade s tymto nariadenim.
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5. Biocidne vyrobky sa pouzivaju v silade s podmienkami autorizicie ustanovenymi v stlade
s ¢clankom 22 ods. 1 a poziadavkami na oznacovanie a balenie ustanovenymi v ¢lanku 69.

Nalezité pouzivanie zahffa raciondlne uplatnovanie vhodnej kombindcie fyzikalnych,
biologickych, chemickych alebo inych opatreni, ¢im sa pouzivanie biocidnych vyrobkov
obmedzuje na nevyhnutné minimum a prijimaja sa primerané preventivne opatrenia.

Clenské staty prijmu opatrenia potrebné na zabezpecenie primeraného informovania verejnosti
o prinosoch a rizikich spojenych s biocidnymi vyrobkami a o moznostiach minimalizacie ich
pouzivania.

“«

Kapitola XV nariadenia ¢. 528/2012 s ndzvom ,Informécie a oznamovanie“ obsahuje v oddiele 2,
nazvanom ,Informdcie o biocidnych vyrobkoch” ¢lanky 69 az 73.

Clanok 69 tohto nariadenia s nazvom ,Klasifikacia, balenie a oznacovanie biocidnych vyrobkov*
stanovuje:

»1. Drzitelia autorizacii zabezpecia, aby sa biocidne vyrobky klasifikovali, balili a oznacovali
v sulade so schvdlenym zhrnutim charakteristik biocidneho vyrobku, najmé vystraznymi
a bezpecnostnymi upozorneniami, ako sa uvddza v clanku 22 ods. 2 pism. i) a so smernicou
1999/45/ES [Eurépskeho parlamentu a Rady z 31. mdja 1999 o aproximadcii zdkonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych statov o klasifikacii, baleni a oznacovani
nebezpe¢nych pripravkov (U. v. ES L 200, 1999, s. 1; Mim. vyd. 13/024, s. 109)], a v pripade potreby
v sdlade s nariadenim [Eurépskeho parlamentu a Rady] (ES) ¢. 1272/2008 [zo 16. decembra 2008
o klasifikacii, oznaCovani a baleni latok a zmesi, o zmene, doplneni a zruseni smernic 67/548/EHS
a 1999/45/ES a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 1907/2006] (U. v. EU L 353, 2008, s. 1).

Okrem toho sa vyrobky, ktoré by mohli byt omylom povazované za potraviny, vratane nipojov
alebo krmiv balia tak, aby sa pravdepodobnost takéhoto omylu minimalizovala. V pripade, ze st
dostupné sirokej verejnosti, musia obsahovat zlozky, ktoré odradzaja od ich konzumaicie, a najma
nesmu byt pritazlivé pre deti.

2. Drzitelia autorizacii okrem uplatnovania odseku 1 zabezpecia, aby etikety neboli zavadzajtce,
pokial ide o rizikd vyplyvajuce z vyrobku pre zdravie Iudi, zdravie zvierat alebo pre Zivotné
prostredie, alebo pokial ide o jeho tc¢innost, a v Ziadnom pripade na nich nesmie byt oznacenie
,biocidny vyrobok s nizkym rizikom', ,netoxicky’, ,neskodny’, ,prirodny’, ,Setrny k Zivotnému
prostrediu’, ,Setrny k zvieratam‘ alebo podobné oznacenia. ...

Podla ¢lanku 72 nariadenia ¢. 528/2012 s ndzvom ,,Reklama“:
»1. Kazda reklama biocidnych vyrobkov okrem toho, ze je v silade s nariadenim [¢. 1272/2008],
musi obsahovat vety: ,Pouzivajte biocidy bezpe¢nym spdsobom. Pred pouzitim si vzdy precitajte

etiketu a informdcie o vyrobku'. Tieto vety musia byt jasne odlisené od ostatnych casti reklamy
a Citatelné.
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2. Zadavatelia reklamy mo6zu nahradit slovo ,biocidy’ v predpisanych vetich jasnym odkazom na
typ vyrobku, ktory je predmetom reklamy.

3. V reklamiach na biocidne vyrobky sa vyrobok nesmie prezentovat spésobom, ktory je
zavadzajuci, pokial ide o rizikd vyplyvajiace z vyrobku pre zdravie Iudi, zdravie zvierat alebo pre
zivotné prostredie alebo pokial ide o jeho u¢innost. Za ziadnych okolnosti sa v reklame na
biocidny vyrobok neuvadza oznacenie ,biocidny vyrobok s nizkym rizikom’, ,netoxicky’,
,;neskodny’, ,prirodny’, ,Setrny k Zivotnému prostrediu’, ,Setrny k zvieratdm' ani zZiadne iné podobné
oznacenie.

Nemecké prdvo

Ustanovenie § 3 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (zdkon proti nekalej sttazi)
z 3. jala 2004 (BGBIL. 2004 I, s. 1414), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej, stanovuje
zakaz nekalého obchodného spravania.

Podla § 3a tohto zdkona s ndzvom ,,Porusenie zdkona“:

»Nekalej praktiky sa dopusti ten, kto porusi ustanovenie pravneho predpisu, ktoré je ur¢ené najmé na
to, aby v zdujme subjektov pdsobiacich na trhu regulovalo trhové spravanie, ak toto porusenie moze
citelne obmedzit zaujmy spotrebitelov, inych subjektov pdsobiacich na trhu alebo konkurentov.”

Clanok 8 uvedeného zakona s nazvom ,Odstranenie a opomenutie“ v odseku 1 stanovuje:

,Na kazdd nezédkonnd obchodnu praktiku podla § 3 alebo § 7 mozno podat zalobu o zdrzanie sa
konania a v pripade rizika opakovania aj o uloZenie prikazu zastavit konanie, alebo zikaz konania. ...“

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze dm ponukala na predaj, a to aj na
internete, dezinfek¢ény prostriedok nazvany ,BioLYTHE“ (dalej len ,predmetny vyrobok®).
Etiketa umiestnend na tomto vyrobku obsahovala pod jeho niazvom oznacenia ,Ekologicky
univerzalny Sirokospektralny dezinfekény prostriedok”, ,Dezinfekcia pokozky, rik a povrchov*,
,2Ucinny proti SARS Corona*, ako aj ,Setrny k pokozke « bio « bez alkoholu*.

ZBUW, ktord sa domnievala, ze i$lo o nekald reklamu z dévodu udajného porusenia pravidiel
spravania sa na dotknutom trhu stanovenych nariadenim ¢. 528/2012 zo strany spolo¢nosti dm
a po vyzve adresovanej tejto spolo¢nosti, ktord zostala nedspesnd, podala zalobu na Landgericht
Karlsruhe (Krajinsky sud Karlsruhe, Nemecko), ktorou sa v podstate domdhala, aby sud pod
hrozbou urcitych pendle ulozil spolo¢nosti dm povinnost prestat oznacovat alebo uvddzat na trh
predmetny vyrobok ako ,Ekologicky univerzdlny Sirokospektralny dezinfekény prostriedok®
a/alebo ,Setrny k pokozke“ a/alebo ,,bio” v reklame alebo na etikete tohto vyrobku.

Rozsudkom z 25. marca 2021 tento sud tejto zalobe vyhovel.
Proti tomuto rozsudku podala dm odvolanie na Oberlandesgericht Karlsruhe (Vyssi krajinsky sud

Karlsruhe, Nemecko), ktory ho ¢iasto¢ne zmenil. Tento sid na uvod konstatoval, Ze predmetny
vyrobok je biocidnym vyrobkom v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 528/2012 a Ze
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sporné oznacenia uvedené na etikete tohto vyrobku, najmé oznacenie ,$etrny k pokozke“, patria
pod pojem ,reklama®, ako je definovany v ¢lanku 3 ods. 1 pism. y) tohto nariadenia ¢. 528/2012
a upraveny ¢lankom 72 uvedeného nariadenia.

Uvedeny sud sa domnieval, Ze oznacenia vymenované v ¢lanku 72 ods. 3 druhej vete nariadenia
¢. 528/2012 maju spolo¢né to, ze minimalizuja vo forme v$eobecného tvrdenia rizika, ktoré moze
biocidny vyrobok predstavovat pre zdravie ludi, zvierat alebo pre Zivotné prostredie, alebo pokial
ide o jeho ucinnost. Pojem ,podobné oznacenie“ v zmysle tohto ustanovenia sa teda vztahuje na
oznacenia tykajuce sa rizik biocidneho vyrobku, ktoré st vzhladom na to, Ze vo vSeobecnosti
minimalizujd uvedené rizikd, porovnatelné s oznac¢eniami citovanymi v uvedenom ustanoveni ako
priklad.

V tomto kontexte ten isty sud dospel k zaveru, ze oznacenie ,$etrny k pokozke®, ktoré pouziva dm
pre predmetny vyrobok, nepredstavuje ,podobné oznacenie” v zmysle ¢lanku 72 ods. 3 druhej vety
nariadenia ¢. 528/2012. Toto oznacenie totiz neminimalizuje riziko predmetného vyrobku, jeho
ucinky alebo $kodlivy potencidl vyrobku alebo jeho tuc¢inkov (ako oznacenia ,biocidny vyrobok
s nizkym rizikom®, ,netoxicky“, ,neskodny“) ani vo vSeobecnosti, ani prinajmensom Specificky,
pokial ide globdlne o zdravie Iudi, zdravie zvierat alebo Zivotné prostredie. Podla
Oberlandesgericht Karlsruhe (Vy$$i krajinsky sid Karlsruhe) opisuje oznacenie ,Setrny
k pokozke“ — aj ked velmi vSeobecne — Gcinok predmetného vyrobku na konkrétny orgén,
konkrétne na fudskd pokozku.

ZBUW podala proti tomuto rozsudku Oberlandesgericht Karlsruhe (Vys$si krajinsky sad
Karlsruhe) opravny prostriedok ,Revision® na Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor,
Nemecko), ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Tento sud sa v prvom rade domnieva, Ze znenie ¢lanku 72 ods. 3 druhej vety nariadenia
¢. 528/2012 samo osebe neumoznuje odpovedat na otiazku, ¢o treba rozumiet pod pojmom
,podobné oznacenie“ v zmysle tohto ustanovenia. Domnieva sa vsak, ze ciel uvedeného
ustanovenia, ako aj jeho vzdjomné posobenie s ¢lankom 72 ods. 3 prvou vetou tohto nariadenia
sved¢ia v prospech pristupu, ktory zaujal Oberlandesgericht Karlsruhe (Vys$si krajinsky sud
Karlsruhe).

Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze oznacenia uvedené v ¢lanku 72 ods. 3 druhej vete nariadenia
¢. 528/2012 su v reklame na biocidne vyrobky zakdzané, a to bez ohladu na to, ¢i mozu zavadzat
pouzivatela, pokial ide o rizikd, ktoré tieto vyrobky mézu predstavovat pre zdravie Iudi, zvierat
alebo zivotné prostredie, alebo pokial ide o ich uc¢innost. V tejto suvislosti sa tento sid rovnako
ako Oberlandesgericht Karlsruhe (Vys$s$i krajinsky sad Karlsruhe) domnieva, Ze cielom tohto
nariadenia nie je jednoducho zakazat v reklame na biocidne vyrobky oznacenia tykajice sa
pritomnosti a pripadne velkosti alebo neexistencie niektorych z tychto rizik, a to nezavisle od
pravdivosti tychto oznaceni, ktoré treba posddit z hladiska zdkazu zavddzania pouzivatela
v zmysle ¢lanku 72 ods. 3 prvej vety uvedeného nariadenia.

Podla vnutrostétneho stdu tak ¢ldnok 72 ods. 3 druhd veta nariadenia ¢. 528/2012 nevylucuje
z povolenych oznaceni — ktoré najmé nie si zavadzajuce — v reklame na biocidne vyrobky
$pecifické oznacenia, vratane podlozenych oznaceni, ktoré odkazuji na neexistenciu rizika alebo
nizke riziko takychto vyrobkov, ¢i dokonca na ich pozitivne ti¢inky v uréitych ohladoch. Tento sud
v tejto suvislosti spresnuje, Ze vSeobecné oznacenia maju nanajvys nizku informac¢nt hodnotu pre
spotrebitelov alebo nemaji Ziadnu takito hodnotu. Naopak uvedené specifické podlozené
oznacenia poskytuju spotrebitelom dolezité a uzito¢né informdcie. Tento zdujem spotrebitelov
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o informdicie by mal byt zahrnuty do $pecifickej rovnovahy, ktort md toto nariadenie za ciel
vytvorit medzi volnym pohybom biocidnych vyrobkov a hladanim vysokej irovne ochrany zdravia
Tudi, zvierat a zivotného prostredia.

Vnutrostatny sud sa teda domnieva, Ze pojem ,podobné oznacenie” v zmysle ¢lanku 72 ods. 3
druhej vety nariadenia ¢. 528/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze je rozhodujici stbor
spolo¢nych vlastnosti oznaceni citovanych ako priklad v tomto ustanoveni, teda nielen ich
minimalizujica povaha, ale aj ich vseobecna povaha. Preto nie je ,podobnym oznacenim®
v zmysle uvedeného ustanovenia oznacenie, ktoré odkazuje len na Specifické aspekty biocidneho
vyrobku bez toho, aby popieralo existenciu pripadnych $kodlivych vedlajsich ucinkov.

Pokial ide o taky dezinfekény prostriedok, akym je predmetny vyrobok, tento sid uvidza, ze
priemerny spotrebitel, ktory je primerane informovany a pozorny, oznacenie ,$etrny k pokozke*
interpretuje len ako relativizaciu jeho $kodlivych vedlajsich uc¢inkov. Toto oznacenie by teda
neznizilo kriticky postoj spotrebitelov k pouZivaniu predmetného vyrobku. Toto chdpanie
verejnosti je posilnené povinnostou oznacovania stanovenou v ¢lanku 72 ods. 1 prvej vete
nariadenia ¢. 528/2012.

Napokon sa vnutro$titny sud domnieva, ze vzhladom na to, ze ZBUW nemdze podat zalobu
o zdrzanie sa reklamy, ktord oznacuje predmetny vyrobok ako vyrobok ,Setrny k pokozke“ na
zdklade porusenia zdkazu zavadzat pouzivatela stanoveného v ¢ldnku 72 ods. 3 prvej vete
nariadenia ¢. 528/2012, vyklad ¢lanku 72 ods. 3 druhej vety tohto nariadenia je v prejednavanej
veci relevantny.

Za tychto podmienok Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otdzku:

»Je ;ziadne iné podobné oznacenie’ v zmysle druhej vety ¢lanku 72 ods. 3 [nariadenia ¢. 528/2012]
len také oznacenie obsiahnuté v reklame, ktoré rovnakym sposobom ako vyrazy vyslovne uvedené
v [tomto ustanoveni] pau$dlnym spdsobom zlahcuje vlastnosti biocidu, pokial ide o rizikd
vyplyvajuce z vyrobku pre zdravie Iudi, zdravie zvierat alebo pre Zivotné prostredie alebo pokial
ide o jeho ucinnost, alebo pojem ,Ziadne iné podobné oznacenie‘ zahina vsetky vyrazy, ktoré
maju, pokial ide o rizikd vyrobku pre zdravie [udi alebo zvierat alebo pre Zivotné prostredie alebo
pokial ide o jeho Uc¢innost, zlah¢ujici obsah porovnatelny s vyslovne uvedenymi vyrazmi, ale nie
nevyhnutne aj [zovSeobecnujici] obsah ako tieto vyrazy?“

O prejudicidlnej otazke

Svojou otdazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 72 ods. 3 druhd veta
nariadenia ¢. 528/2012 vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,Ziadne iné podobné oznacenie“ v zmysle
tohto ustanovenia zahrna akékolvek oznacenie v reklame tykajice sa biocidnych vyrobkov, ktoré
podobne ako oznacenia uvedené v tomto ustanoveni minimalizuja rizikd, ktoré moéze biocidny
vyrobok predstavovat pre zdravie [udi, zvierat alebo pre Zivotné prostredie alebo pokial ide o jeho
ucinnost, avéak nemd vSeobecnu povahu.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Zze podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora je na ucely
vykladu ustanovenia prava Unie potrebné zohladnit jeho znenie, kontext, do ktorého patri, a ciele
sledované pravnou upravou, ktorej je sticastou (rozsudok z 5. marca 2024, Défense Active des
Amateurs d’Armes a i., C-234/21, EU:C:2024:200, bod 34, ako aj citovana judikattra).
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Pokial ide o odsek 3 ¢lanku 72 nariadenia ¢. 528/2012, tento odsek vo svojej prvej vete stanovuje,
ze v reklamach na biocidne vyrobky sa vyrobok nesmie prezentovat sposobom, ktory je
zavadzajaci, pokial ide o rizikd vyplyvajace z vyrobku pre zdravie Iudi, zdravie zvierat alebo pre
Zivotné prostredie alebo pokial ide o jeho uc¢innost. Druh4 veta uvedeného odseku spresnuje, zZe
za ziadnych okolnosti sa v reklame na biocidny vyrobok neuvadza oznacenie ,biocidny vyrobok
s nizkym rizikom®, ,netoxicky®, ,neskodny*, ,prirodny*, ,$etrny k Zivotnému prostrediu®, ,Setrny
k zvieratdm“ ani ziadne iné podobné oznacenie.

Pokial ide konkrétne o pojem ,ziadne iné podobné oznacenie” v zmysle ¢lanku 72 ods. 3 druhej
vety tohto nariadenia, treba konstatovat, ze pojmy ,ziadne iné podobné oznacenie“ a ,podobné*
sa pouzivaju s odkazom na oznacenia vymenované v tejto vete, a to ,biocidny vyrobok s nizkym
rizikom®, ,netoxicky”, ,neskodny“, ,prirodny“, ,Setrny k zivotnému prostrediu® a ,Setrny
k zvieratam®.

Na jednej strane zo znenia tychto oznaceni vyplyva, Ze samy osebe protirecia existencii roznych
rizik pre Iudi, zvieratd a Zivotné prostredie, ktoré predstavuju biocidne vyrobky, ako to vyplyva
z ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) uvedeného nariadenia v spojeni s jeho odovodnenim 1, a to z dévodu
ich vnuatornych vlastnosti a s nimi stvisiacich pouziti.

Na druhej strane treba konstatovat, Ze znenie ¢lanku 72 ods. 3 druhej vety nariadenia ¢. 528/2012
neobsahuje nijakd zmienku, podla ktorej by sa zdkaz pouzivania v reklame na biocidne vyrobky
obmedzoval len na vSeobecné oznacenia.

Zo znenia ¢lanku 72 ods. 3 druhej vety nariadenia ¢. 528/2012 teda vyplyva, zZe spolo¢nd povaha
oznaceni vymenovanych v tomto ustanoveni spociva v tom, ze tieto oznacenia minimalizuji
riziko, ktoré biocidne vyrobky mozu predstavovat pre zdravie ludi, zvierat alebo pre Zivotné
prostredie, alebo pokial ide o ich uc¢innost, ¢i dokonca popieraja existenciu tychto rizik, av§ak bez
toho, aby nevyhnutne mali vSeobecnti povahu.

Pokial ide o kontext, do ktorého patri ¢lanok 72 ods. 3 druhé veta nariadenia ¢. 528/2012, treba
najskor uviest, Ze ako vyplyva z odovodnenia 61 tohto nariadenia, zdkladnym prvkom systému
zavedeného uvedenym nariadenim je najméd uc¢inné oznamovanie informdicii o rizikich
vyplyvajicich z biocidnych vyrobkov. Reklama na biocidne vyrobky tak musi spotrebitelom
umoznit ziskat dostato¢nti uroven informdcii o rizikdch spojenych s pouzivanim tychto
vyrobkov, aby tieto rizika neboli podhodnotené a aby sa pri nadkupe takychto vyrobkov mohli
informovane rozhodnut.

Dalej treba konstatovat, Ze ¢lanok 72 ods. 3 nariadenia ¢. 528/2012 treba vykladat v spojeni
s pravidlami tykajicimi sa oznacovania biocidnych vyrobkov stanovenymi v ¢lanku 69 tohto
nariadenia. Z odseku 1 tohto clanku v spojeni s odévodnenim 53 uvedeného nariadenia totiz
vyplyva, zZe oznacovanie takychto vyrobkov poskytuje spotrebitelom informécie o tychto
vyrobkoch, ktoré im umoznuja urobit informovany vyber, a obsahuje najmid vystrazné
a bezpec¢nostné upozornenia uvedené v smernici 1999/45 a nariadeni ¢. 1272/2008.

Napokon ¢lanok 69 ods. 2 nariadenia ¢. 528/2012 stanovuje v jedinej vete zékaz, podla ktorého
oznacovanie biocidnych vyrobkov nesmie zavddzat, pokial ide o riziko, ktoré tieto vyrobky
predstavuju pre zdravie [udi, zvierat alebo pre Zivotné prostredie, alebo pokial ide o ich G¢innost,
a stanovuje, zZe toto oznacovanie nesmie v ziadnom pripade obsahovat oznacenia, ktoré vymenuiva
a ktoré su zhodné s oznaceniami uvedenymi v ¢lanku 72 ods. 3 tohto nariadenia, ktoré st zjavne
zavadzajuice.
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V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze clanok 72 ods. 3 nariadenia ¢. 528/2012 stanovuje
vSeobecnd pravnu udpravu reklamy na biocidne vyrobky, ktord je zalozend na reakcii
spotrebitelov, pokial ide o vnimanie rizik, ktoré tieto vyrobky mozu predstavovat pre zdravie Iudi,
zvierat alebo Zivotné prostredie, a ktord sa uplatiiuje bez ohladu na skuto¢né rizikd a vlastnosti
uvedenych vyrobkov.

Oznacenia uvedené v ¢lanku 72 ods. 3 druhej vete nariadenia ¢. 528/2012 vratane formuldcie
»ziadne iné podobné oznacenie“ predstavuju priklady oznaceni, ktoré st zjavne zavadzajuce,
pokial ide o uvedené rizik4, a preto sa na ne vztahuje zdkaz pouzivania v reklame na biocidne
vyrobky stanoveny v ¢lanku 72 ods. 3 tohto nariadenia.

Z toho vyplyva, Ze pokial ide o relevantnost Gdajnej vseobecnej povahy oznaceni uvedenych
v ¢lanku 72 ods. 3 druhej vete tohto nariadenia, tak vSeobecny, ako aj Specificky udaj moze zjavne
uviest pouzivatela do omylu, pokial ide o rizikd spojené s pouzivanim biocidnych vyrobkov tym, ze
minimalizuje rizikd, ktoré tieto biocidne vyrobky mozu predstavovat pre zdravie [udi, zvierat alebo
pre zivotné prostredie, alebo pokial ide o ich Gc¢innost, ¢i dokonca popiera existenciu tychto rizik,
takze takdto vSeobecnd povaha nemoze byt relevantnd na urcenie, ¢i sa na udaj tykajaci sa
biocidneho vyrobku vztahuje pojem ,Ziadne iné podobné oznacenie“ v zmysle clanku 72 ods. 3
druhej vety toho istého nariadenia.

Pokial ide o ciel sledovany nariadenim ¢. 528/2012, ako vyplyva z ¢lanku 1 ods. 1 tohto nariadenia
v spojenti s jeho odovodnenim 3, icelom tohto nariadenia je zlepsit fungovanie vnutorného trhu
harmonizéciou pravidiel spristupnovania biocidnych vyrobkov na trhu a ich pouzivania, ako aj
zabezpelit vysoku uroven ochrany zdravia ludi, zvierat a zivotného prostredia, pri¢om
ustanovenia tohto nariadenia vychddzaju zo zdsady predbeZznej opatrnosti, ktorej cielom je
zabezpecCit ochranu zdravia Iudi, zdravia zvierat a zivotného prostredia (rozsudok zo
14. oktdbra 2021, Biofa, C-29/20, EU:C:2021:843, bod 35 a citovana judikatura).

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze z c¢lanku 17 ods. 5 tretieho pododseku uvedeného
nariadenia vyplyva, ze clenské S$taty musia prijat opatrenia potrebné na zabezpecenie
primeraného informovania verejnosti o prinosoch a rizikach spojenych s biocidnymi vyrobkami
a o moznostiach minimalizacie ich pouzivania.

Normotvorca Unie tak zamyslal dosiahnut osobitnd rovnovidhu medzi volnym pohybom
biocidnych vyrobkov a vysokou droviiou ochrany zdravia ludi a zvierat, ako aj Zivotného
prostredia (rozsudok z 19. janudra 2023, CIHEF a i., C-147/21, EU:C:2023:31, bod 64).

Normotvorca Unie chcel ¢lankom 72 ods. 3 druhou vetou nariadenia ¢. 528/2012 podrobne
a komplexne upravit formuldciu oznaceni tykajucich sa rizik spojenych s pouzivanim biocidnych
vyrobkov, ktoré mozu byt uvedené v reklame tykajuicej sa tychto vyrobkov, a to v rozsahu, v akom
tento clanok stanovuje existenciu povinného oznacenia, vyslovne zakazuje urcité oznacenia
a véeobecnejsie jeho cielom je zakazat akékolvek reklamné oznacenie, ktoré by mohlo uzivatela
uviest do omylu, pokial ide o rizik, ktoré mozu takéto vyrobky predstavovat (rozsudok
z 19. januara 2023, CIHEF a i., C-147/21, EU:C:2023:31, bod 63).

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze ako vyplyva z bodu 33 tohto rozsudku, na oznacenia,
ktoré neminimalizuja ani nevylucuju rizikd, ktoré tieto biocidne vyrobky mézu predstavovat pre
zdravie Tudi, zvierat alebo pre zivotné prostredie, alebo pokial ide o ich Gc¢innost, sa v zdsade
nevztahuje zdkaz pouzivania v reklame na biocidne vyrobky stanoveny v ¢lanku 72 ods. 3 tohto
nariadenia.
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Naproti tomu nemozno povolit pouzivanie reklamnych oznaceni pre biocidne vyrobky, ktoré
odkazuji na neexistenciu rizika alebo na nizke riziko alebo na urcité pozitivne ucinky tychto
vyrobkov s cielom minimalizovat tieto rizikd, ¢i dokonca popierat ich existenciu. Ako Eurépska
komisia v podstate uviedla vo svojich pisomnych pripomienkach, takéto oznacenia mozu
podporovat nadmerné, neopatrné alebo nespravne pouzivanie uvedenych vyrobkov, ¢o je
v rozpore s cielom minimalizovat ich pouZivanie.

V prejedndvanej veci, pokial ide o oznacenie ,$etrny k pokozke“ pouzity v reklame na predmetny
biocidny vyrobok, sta¢i uviest, ze takéto oznacenie, ktoré mé na prvy pohlad pozitivnu konotéciu
vyhybajucu sa vyvolaniu akéhokolvek rizika, moze relativizovat $kodlivé vedlajsie ucinky tohto
vyrobku, dokonca, ako to v podstate tvrdi grécka vlada a Komisia vo svojich pisomnych
pripomienkach, naznacuje, ze uvedeny vyrobok moze byt dokonca prospesny pre pokozku.
Takéto oznacenie ma zavadzajucu povahu, ktora odévodnuje zékaz jeho pouzivania v reklame na
ten isty vyrobok v zmysle ¢lanku 72 ods. 3 nariadenia ¢. 528/2012.

Tento vyklad nie je spochybneny okolnostou, Zze podla povinného oznacenia stanoveného
v ¢lanku 72 ods. 1 prvej vete nariadenia ¢. 528/2012 musi reklama jasne a lahko citatelne uvadzat,
ze biocidne vyrobky sa musia pouzivat bezpeénym spdsobom, a pred akymkolvek pouzitim si
treba precitat etiketu a informacie, ktoré sa ich tykaji. Ako uviedla Komisia vo svojich pisomnych
pripomienkach, c¢itanie etikety by dokonca mohlo odvadzat pozornost spotrebitelov od inych
informadcii, ktoré sa na nej nachadzaju.

Vzhladom na vsetky predchadzajice Gvahy treba na polozent otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldanok 72
ods. 3 druhd veta nariadenia ¢. 528/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,ziadne iné
podobné oznacenie“ v zmysle tohto ustanovenia zahfna akékolvek oznacenie v reklame tykajuce
sa biocidnych vyrobkov, ktoré podobne ako oznacenia uvedené v tomto ustanoveni odkazuja na
tieto vyrobky spdsobom, ktory modze zavadzat pouzivatela, pokial ide o rizikd, ktoré moézu
biocidne vyrobky predstavovat pre zdravie ludi, zvierat alebo pre zivotné prostredie alebo pokial
ide o ich G¢innost, minimalizovanim tychto rizik, ¢i dokonca popieranim ich existencie, av§ak bez
toho, aby nevyhnutne malo vS§eobecnu povahu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Suidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 72 ods. 3 druhé veta nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 528/2012
z 22. maja 2012 o spristupnovani biocidnych vyrobkov na trhu a ich pouzivani

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
pojem ,ziadne iné podobné oznacenie“ v zmysle tohto ustanovenia zahrna akékolvek

oznacenie v reklame tykajtce sa biocidnych vyrobkov, ktoré podobne ako oznacenia uvedené
v tomto ustanoveni odkazuja na tieto vyrobky sposobom, ktory moze zavadzat pouzivatela,
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pokial ide o rizika, ktoré mozu biocidne vyrobky predstavovat pre zdravie Iudi, zvierat alebo
pre Zivotné prostredie alebo pokial ide o ich G¢innost, minimalizovanim tychto rizik, ¢i
dokonca popieranim ich existencie, avsak bez toho, aby nevyhnutne malo vseobecna povahu.

Podpisy
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