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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 20 czerwca 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Produkty biobdjcze — Rozporzadzenie
(UE) nr 528/2012 — Artykul 72 — Srodek dezynfekujacy zawierajacy produkty biobdjcze —
Ograniczenia reklamy — Pojecie ,jakichkolwiek podobnych wskazan” — Cel polegajacy na

zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi i zwierzat oraz srodowiska
W sprawie C-296/23
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (federalny trybunatl sprawiedliwo$ci, Niemcy)
postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2023 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 10 maja 2023 r.,
W postepowaniu:
Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV
przeciwko
dm-drogerie markt GmbH & Co. KG,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, T. von Danwitz, P.G. Xuereb (sprawozdawca), A. Kumin
i . Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Emiliou,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs eV — C. Rohnke, Rechtsanwalt,

— w imieniu dm-drogerie markt GmbH & Co. KG — O. Bludovsky oraz D. Braunwarth,
Rechtsanwiilte,

— w imieniu rzadu estonskiego — M. Kriisa, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu greckiego — E. Leftheriotou oraz A.-E. Vasilopoulou, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu litewskiego — V. Kazlauskaité-Svencioniené, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — R. Lindenthal oraz M. Noll-Ehlers, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 72 ust. 3 zdanie
drugie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012 z dnia 22 maja 2012 r.
dotyczacego udostepniania na rynku i stosowania produktéw biobéjczych (Dz.U. 2012, L 167, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs eV (stowarzyszeniem zwalczania nieuczciwej konkurencji, Niemcy) (zwanym dalej
»ZBUW”) a dm-drogerie markt GmbH & Co. KG (zwana dalej ,dm”), siecia drogerii dziatajaca na
calym terytorium Niemiec, w przedmiocie opisu produktu biobdjczego w jego reklamie.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywami 1, 3, 53 i 61 rozporzadzenia nr 528/2012:

»(1) Produkty biobdjcze sa niezbedne do zwalczania organizméw szkodliwych dla zdrowia ludzi
lub zwierzat oraz organizmoéw, ktdre niszcza materialy naturalne lub wytworzone. Jednakze
produkty te moga stanowi¢ ryzyko dla ludzi, zwierzat i $rodowiska zwigzane z ich
szczegbdlnymi wlasciwosciami i ich wykorzystaniem [z powodu ich swoistych wlasciwosci
i zwigzanych z nimi zastosowan)].

(3) Celem niniejszego rozporzadzenia jest poprawa swobodnego przeptywu produktéw
biobdjczych w Unii przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony zaréwno
zdrowia ludzi, jak i zdrowia zwierzat oraz ochrony $§rodowiska. Nalezy zwréci¢ szczegélna
uwage na ochrone wrazliwych grup oséb, takich jak kobiety w ciazy i dzieci. Rozporzadzenie
to powinno opiera¢ si¢ na zasadzie ostroznosci w celu zapewnienia, aby wytwarzanie
i udostepnianie na rynku substancji czynnych i produktéw biobdjczych nie miato skutkow
w postaci szkodliwego dzialania na zdrowie ludzi lub zwierzat ani niepozadanego dziatania
na $rodowisko. Majac na uwadze usuniecie w jak najwiekszym stopniu przeszkéd w handlu
produktami biobdjczymi, nalezy ustanowi¢ zasady dotyczace zatwierdzania substancji
czynnych oraz udostepniania na rynku i stosowania produktéow biobdjczych, w tym zasady
dotyczace wzajemnego uznawania pozwolen oraz handlu réwnolegtego.

2 ECLL:EU:C:2024:527



WyYROK Z DNIA 20.6.2024 R. — SPrAWA C-296/23
DM-DROGERIE MARKT

[...]

(53) Aby umozliwi¢ konsumentom dokonywanie §wiadomych wyboréw, ulatwi¢ egzekwowanie
przepiséw oraz uzyska¢ obraz stosowania wyrobéw poddanych dziataniu produktéow
biobdjczych, produkty te powinny by¢ odpowiednio oznakowywane.

(61) Skuteczne przekazywanie informacji na temat ryzyka zwigzanego z produktami
biobdjczymi oraz $rodkéw zarzadzania ryzykiem jest zasadnicza czescia systemu
ustanowionego na mocy niniejszego rozporzadzenia [...]”.

Artykut 1 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Cel i przedmiot”, stanowi w ust. 1:

»,Celem niniejszego rozporzadzenia jest poprawa funkcjonowania rynku wewnetrznego poprzez
harmonizacje przepiséw dotyczacych udostepniania na rynku i stosowania produktéw biobéjczych,
przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi i zwierzat oraz
srodowiska. Przepisy niniejszego rozporzadzenia opieraja sie na zasadzie ostroznosci, ktérej celem
jest ochrona zdrowia ludzi, zdrowia zwierzat oraz Srodowiska. Szczegdlna uwage nalezy poswiecic¢
ochronie wrazliwych grup oséb”.

Artykut 3 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Definicje”, brzmi nastepujaco:
»1. Na uzytek niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:
a) »produkt biobdjczy« oznacza

— kazda substancje lub mieszanine w postaci, w jakiej jest dostarczana uzytkownikowi, sktadajaca
sie z jednej lub kilku substancji czynnych lub zawierajaca lub wytwarzajaca jedna lub wiecej
substancji czynnych, ktdrej przeznaczeniem jest niszczenie, odstraszanie, unieszkodliwianie
organizmdéw szkodliwych, zapobieganie ich dziataniu lub zwalczanie ich w jakikolwiek sposéb
inny niz dziatanie czysto fizyczne lub mechaniczne,

— kazda substancje lub mieszanine, wytwarzang z substancji lub mieszanin, ktére same nie sa
objete zakresem tiret pierwszego, przeznaczona do niszczenia, odstraszania, unieszkodliwiania
organizmdw szkodliwych, zapobiegania ich dzialaniu lub zwalczaniu ich w jakikolwiek sposéb
inny niz dzialanie czysto fizyczne lub mechaniczne.

Za produkt biobdjczy uznaje si¢ poddany dzialaniu produktéw biobdjczych wyréb o podstawowej
funkcji biobdjczej;

[...]

y) »reklama« oznacza $rodek promowania sprzedazy lub zachecania stosowania produktéw
biobdjczych za pomocg drukowanych, elektronicznych lub innych $§rodkéw przekazu;

[...]".
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Artykut 17 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Udostepnianie produktéw biobdjczych na rynku
i ich stosowanie”, stanowi:

»1. Produktéw biobdjczych nie mozna udostepnia¢ na rynku ani stosowad, jesli nie uzyskaly
pozwolenia zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem.

[...]

5. Produkty biobdjcze stosuje si¢ zgodnie z warunkami pozwolenia ustalonymi zgodnie z art. 22
ust. 1 oraz wymogami w zakresie oznakowania i pakowania okreslonymi w art. 69.

Whlasciwe stosowanie obejmuje racjonalne zastosowanie polaczenia Srodkéw fizycznych,
biologicznych, chemicznych lub innych odpowiednich $rodkéw, dzieki ktérym stosowanie
produktéw biobdjczych zostaje ograniczone do niezbednego minimum oraz zostaja podjete
odpowiednie $rodki ostroznosci.

Panstwa czlonkowskie podejmuja srodki niezbedne do udzielania spoleczenstwu odpowiednich
informacji o korzysciach i ryzyku zwiazanych z produktami biobdjczymi oraz o sposobach
ograniczenia ich stosowania do minimum.

[...]".

Rozdzial XV rozporzadzenia nr 528/2012, zatytulowany ,Informacja i komunikacja”, zawiera
w sekcji 2, zatytutowanej ,Informacje o produktach biobéjczych”, art. 69-73.

Artykut 69 tego rozporzadzenia, zatytulowany , Klasyfikacja, pakowanie i oznakowanie produktéow
biobdjczych”, stanowi:

»1. Posiadacze pozwolenn zapewniaja, aby produkty biobdjcze byly klasyfikowane, pakowane
i oznakowane zgodnie z zatwierdzona charakterystyka produktu biobdjczego, w szczegdlnosci
w odniesieniu do zwrotéw okreslajacych zagrozenie i $rodki ostroznosci, o ktérych mowa
odpowiednio w art. 22 ust. 2 lit. i) oraz zgodnie z dyrektywa 1999/45/WE [Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 maja 1999 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych sie do klasyfikacji,
pakowania i etykietowania preparatéw niebezpiecznych (Dz.U. 1999, L 200, s. 1)], a takze zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 1272/2008 [Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajacego
i uchylajacego dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1907/2006 (Dz.U. 2008, L 353, s. 1)].

Ponadto produkty, ktére moga zosta¢ pomylone z zywno$cia, w tym napojami lub paszami [karma
dla zwierzat], pakuje sie w taki sposob, aby ograniczy¢ do minimum ryzyko wystapienia tego
rodzaju pomylek. Jezeli sa one dostepne dla powszechnego uzytkownika, musza zawierac
sktadniki, ktére zniechecaja do ich konsumpcji, a w szczegélnosci nie moga by¢ atrakcyjne dla
dzieci.

2. Oproécz zgodnosdci z ust. 1 posiadacze pozwolen zapewniaja, by etykiety nie byly mylace
[oznakowanie nie wprowadzalo w blad] w odniesieniu do ryzyka dla zdrowia ludzi, zdrowia
zwierzat lub dla $rodowiska powodowanego przez dany produkt lub w odniesieniu do jego
skutecznosci oraz w zadnym wypadku nie zawieraly zwrotéw »produkt biobdjczy niskiego
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ryzyka«, »nietoksyczny, »nieszkodliwy«, »naturalny«, »przyjazny dla sSrodowiska«, »przyjazny dla
zwierzat« ani podobnych zwrotéw [jakichkolwiek podobnych wskazan] [...].

[...]".
Zgodnie z brzmieniem art. 72 rozporzadzenia nr 528/2012, zatytulowanym ,Reklama”:

»1. Kazda reklama produktéw biobdjczych, oprécz zachowania zgodnos$ci z rozporzadzeniem
[nr 1272/2008], zawiera sformulowania: »Produktéow biobdjczych nalezy uzywac z zachowaniem
srodkéw ostroznosci. Przed kazdym uzyciem przeczyta¢ ulotke i informacje dotyczace
produktu«. Zdania te musza sie wyraznie wyrdzniac i by¢ czytelne na tle catej reklamy.

2. Reklamodawcy moga zastapi¢ stowa »produkty biobdjcze« w wyzej wymienionych
sformutowaniach wyraznymi odniesieniami do reklamowanej grupy produktowe;.

3. Reklamy produktéw biobéjczych nie odnosza sie do produktu w sposéb wprowadzajacy w btad
w odniesieniu do zwigzanego z produktem ryzyka dla zdrowia ludzi, zdrowia zwierzat lub dla
srodowiska lub skutecznosci produktu. W zadnym wypadku reklama produktu biobdjczego nie
moze zawiera¢ zwrotéw »produkt biobdjczy niskiego ryzyka«, »nietoksyczny«, »nieszkodliwy,
»naturalny«, »przyjazny dla srodowiska«, »przyjazny dla zwierzat« ani jakichkolwiek podobnych
wskazan”.

Prawo niemieckie

Paragraf 3 ust. 1 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji) z dnia 3 lipca 2004 r. (BGB1. 2004 I, s. 1414), w brzmieniu majacym zastosowanie
w postepowaniu gtéwnym, przewiduje zakaz nieuczciwych praktyk handlowych.

Zgodnie z § 3a tej ustawy, zatytulowanym ,Naruszenie prawa”:

»W spos6b nieuczciwy dziala ten, kto narusza przepis ustawy sluzacy w szczegdlnosci regulowaniu
zachowania na rynku w interesie uczestnikdw, jezeli naruszenie to moze istotnie naruszy¢ interesy
konsumentéw, innych uczestnikéw rynku lub podmiotéw konkurujacych”.

Paragraf 8 wspomnianej ustawy, zatytulowany ,,Usuwanie i zaniechanie”, w ust. 1 stanowi:

»,Od osoby, ktora stosuje niedozwolone praktyki handlowe, o ktérych mowa w § 3 lub § 7, mozna zadac
usuniecia ich skutkéw, a w wypadku grozby ponowienia praktyk — ich zaprzestania [...]".

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze dm oferowata do sprzedazy,
réowniez w Internecie, srodek dezynfekcyjny o nazwie ,BioLYTHE” (zwany dalej ,rozpatrywanym
produktem”). Etykieta umieszczona na tym produkcie zawierala pod jego nazwa oznaczenia
»Ekologiczny uniwersalny $rodek dezynfekujacy o szerokim spektrum dziatania”, ,Dezynfekcja
skory, rak i powierzchni zewnetrznych”, ,Skuteczny przeciwko koronawirusowi SARS” oraz
»Przyjazny dla skéry « bio « bez alkoholu”.
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Uznawszy, ze jest to nieuczciwa reklama ze wzgledu na zarzucane dm naruszenie zasad
zachowania na rynku wlasciwym przewidzianych w rozporzadzeniu nr 528/2012 i po
bezskutecznym wezwaniu do usuniecia uchybienia ZBUW wniosto powédztwo do Landgericht
Karlsruhe (sadu krajowego w Karlsruhe, Niemcy), domagajac sie zasadniczo nakazania dm, pod
rygorem okreslonych $rodkéw porzadkowych, zaprzestania oznaczania lub wprowadzania do
obrotu rozpatrywanego produktu jako ,ekologicznego uniwersalnego srodka dezynfekujacego
o szerokim spektrum dziatania” lub ,przyjaznego dla skéry”, lub ,bio” w reklamie lub na etykiecie
tego produktu.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2021 r. sad ten uwzglednit to powddztwo.

Od wyroku tego dm wniosta apelacje do Oberlandesgericht Karlsruhe (wyzszego sadu krajowego
w Karlsruhe, Niemcy), ktéry wyrok ten czeSciowo zmienil. Sad ten stwierdzil na wstepie, ze
rozpatrywany produkt jest produktem biobdjczym w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 528/2012 i ze kwestionowane wskazania umieszczone na etykiecie tego produktu,
w szczegblnoséci zwrot ,przyjazny dla skdéry”, objete sa pojeciem ,reklamy” zdefiniowanym
w art. 3 ust. 1 lit. y) tego rozporzadzenia i uregulowanym w jego art. 72.

Sad ten uznal, Ze wspdélna cecha zwrotéw wymienionych w art. 72 ust. 3 zdanie drugie
rozporzadzenia nr 528/2012 jest bagatelizowanie, w postaci ogélnego stwierdzenia, ryzyka, jakie
produkt biobdjczy moze stwarza¢ dla zdrowia ludzi, zdrowia zwierzat lub dla $§rodowiska, lub
dotyczacego jego skutecznos$ci. Pojecie ,podobnych wskazan” w rozumieniu tego przepisu
obejmuje zatem wskazania dotyczace ryzyka zwigzanego z produktem biobdjczym, ktére —
poniewaz ogdlnie bagatelizuja wspomniane ryzyko - sa poréwnywalne ze wskazaniami
przytoczonymi tytulem przyktadu we tym przepisie.

W tym konteks$cie sad ten stwierdzil, ze oznaczenie ,przyjazny dla skéry” stosowane przez dm
w odniesieniu do rozpatrywanego produktu nie stanowi ,podobnego wskazania” w rozumieniu
art. 72 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia nr 528/2012. Wskazanie to nie relatywizuje bowiem
ryzyka rozpatrywanego produktu lub jego skutkéw i ich szkodliwosci (tak jak wskazania ,,produkt
biobdjczy niskiego ryzyka”, ,nietoksyczny”, ,nieszkodliwy”) ani w sposéb ogdlny, ani przynajmniej
konkretnie, co sie tyczy w sposéb ogdlny zdrowia ludzi lub zwierzat lub $rodowiska. Zdaniem
Oberlandesgericht Karlsruhe (wyzszego sadu krajowego w Karlsruhe) wskazanie ,przyjazny dla
skory” opisuje — cho¢ w sposéb bardzo ogélny — wplyw omawianego produktu na okreslony
organ, a mianowicie na skore ludzka.

ZBUW wnioslo skarge rewizyjna od tego wyroku Oberlandesgericht Karlsruhe (wyzszego sadu
krajowego w Karlsruhe) do Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu sprawiedliwos$ci, Niemcy),
ktory jest sadem odsytajacym.

Sad ten uwaza przede wszystkim, ze samo brzmienie art. 72 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia
nr 528/2012 nie pozwala na udzielenie odpowiedzi na pytanie, co nalezy rozumie¢ przez
»podobne wskazania” w rozumieniu tego przepisu. Uwaza on jednak, ze cel tego przepisu, jak
rowniez jego wzajemne oddzialywanie z art. 72 ust. 3 zdanie pierwsze tego rozporzadzenia
przemawiaja za podejsciem przyjetym przez Oberlandesgericht Karlsruhe (wyzszy sad krajowy
w Karlsruhe).

Sad odsylajacy uwaza, ze w reklamie produktéw biobdjczych zakazane sa oznaczenia, o ktérych

mowa w art. 72 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia nr 528/2012, i to niezaleznie od tego, czy
moga one wprowadza¢ w blad uzytkownika w odniesieniu do ryzyka, jakie produkty te moga
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stwarza¢ dla zdrowia ludzi, zdrowia zwierzat lub dla srodowiska, lub w odniesieniu do ich
skutecznosci. W tym wzgledzie sad ten uwaza, podobnie jak Oberlandesgericht Karlsruhe
(wyzszy sad krajowy w Karlsruhe), ze rozporzadzenie to nie ma na celu kompletnego zakazania
w reklamie produktéw biobdjczych wskazan, ktére odnosza sie do wystepowania i w danym
wypadku rozmiaréw lub braku wystepowania niektérych rodzajéow ryzyka, i to niezaleznie od
prawdziwos$ci tych wskazan, ktéra nalezy ocenia¢ w $wietle zakazu wprowadzania w blad
uzytkownika w rozumieniu art. 72 ust. 3 zdanie pierwsze wspomnianego rozporzadzenia.

Tym samym zdaniem sadu odsylajacego art. 72 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia nr 528/2012
nie wylacza z dozwolonych wskazan — ktére w szczegdlnosci nie wprowadzaja w blad —
w reklamie produktéw biobdjczych konkretnych, w tym uzasadnionych, wskazan, ktére odnosza
sie do braku ryzyka lub niskiego ryzyka zwiazanego z takimi produktami, a nawet do ich
korzystnych skutkéw pod pewnymi wzgledami. Sad ten wyjasnia w tym wzgledzie, ze ogélne
wskazania maja co najwyzej niewielka warto$¢ informacyjna dla konsumentéw lub nie maja jej
w ogdle. Natomiast wspomniane uzasadnione konkretne wskazania dostarczaja konsumentom
warto$ciowych i uzytecznych informacji. Tymczasem ten interes konsumentéw w uzyskaniu
informacji nalezy wlaczy¢ do szczegdlnej réwnowagi, jaka rozporzadzenie to ma ustanowié
pomiedzy swobodnym przeptywem produktéw biobdjczych a wysokim poziomem ochrony
zdrowia ludzi i zwierzat oraz srodowiska.

Stad sad odsylajacy jest zdania, ze pojecie ,podobnych wskazan” w rozumieniu art. 72 ust. 3 zdanie
drugie rozporzadzenia nr 528/2012 nalezy interpretowac w ten sposéb, iz decydujace sa wszystkie
wspélne cechy zwrotéw wymienionych przykladowo w tym przepisie, a wiec nie tylko ich
bagatelizujacy charakter, lecz réwniez ich ogélny charakter. Tym samym nie stanowi ,podobnego
wskazania” w rozumieniu tego przepisu to, ktére odnosi sie wytacznie do szczegdlnych aspektow
produktu biobdjczego, nie zaprzeczajac istnieniu ewentualnych szkodliwych skutkéw ubocznych.

Co sie tyczy s$rodka dezynfekujacego takiego jak rozpatrywany produkt, sad ten zauwaza, ze
przecietny, dostatecznie poinformowany i rozsadny konsument interpretuje wskazanie
»przyjazny dla skéry” jedynie jako relatywizacje jego szkodliwych skutkéw ubocznych. A zatem
wskazanie to nie powoduje, ze konsumenci stang si¢ mniej krytyczni w odniesieniu do uzywania
rozpatrywanego produktu. Takie rozumienie opinii publicznej wzmocnione jest obowiazkiem
etykietowania przewidzianym w art. 72 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 528/2012.

Wreszcie sad odsylajacy uwaza, ze skoro ZBUW nie moze wnie$¢ powodztwa o zaniechanie
reklamy oznaczajacej rozpatrywany produkt jako ,przyjazny dla skéry” ze wzgledu na naruszenie
zakazu wprowadzania w blad uzytkownika przewidzianego w art. 72 ust. 3 zdanie pierwsze
rozporzadzenia nr 528/2012, istotna staje si¢ w niniejszej sprawie wykladnia art. 72 ust. 3 zdanie
drugie tego rozporzadzenia.

W tych okolicznosciach Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwo$ci) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy »podobnymi wskazaniami« w rozumieniu art. 72 ust. 3 zdanie drugie [rozporzadzenia
nr 528/2012] s tylko takie wskazania zawarte w reklamie, ktére w taki sam sposéb jak pojecia
wyraznie wymienione w tym przepisie ogdlnie bagatelizuja wlasciwosci srodka biobdjczego
w odniesieniu do zwigzanego z produktem ryzyka dla zdrowia ludzi, zdrowia zwierzat lub dla
srodowiska lub skutecznosci produktu, czy tez »podobne wskazania« obejmuja wszystkie pojecia,
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ktére w odniesieniu do ryzyka zwiazanego z produktem dla zdrowia ludzi lub zwierzat lub dla
srodowiska lub skuteczno$ci produktu zawieraja bagatelizujaca tre$§¢ poréwnywalna z pojeciami
wyraznie wymienionymi, ale niekoniecznie réwnie uogdlniajaca?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 72 ust. 3 zdanie drugie
rozporzadzenia nr 528/2012 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pojecie ,jakichkolwiek
podobnych wskazan” w rozumieniu tego przepisu obejmuje kazde zawarte w reklamie
produktéw biobdjczych wskazanie, ktore, podobnie jak oznaczenia, o ktérych mowa w tym
przepisie, bagatelizuje ryzyko, jakie produkt biobdjczy moze stwarza¢ dla zdrowia ludzi, zwierzat
lub $rodowiska, lub ryzyko dotyczace jego skutecznosci, ale nie ma charakteru ogélnego.

W tym wzgledzie trzeba przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do celéw
dokonywania wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ jego brzmienie, kontekst, w jaki
sie on wpisuje, oraz cele regulacji, ktorej cze$¢ stanowi (wyrok z dnia 5 marca 2024 r., Défense
Active des Amateurs d’Armes i in., C-234/21, EU:C:2024:200, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co sie tyczy brzmienia art. 72 ust. 3 rozporzadzenia nr 528/2012, w zdaniu pierwszym tego ustepu
przewidziano, ze reklamy produktéw biobdjczych nie moga odnosi¢ sie do produktu w spos6b
wprowadzajacy w blad w odniesieniu do zwigzanego z produktem ryzyka dla zdrowia ludzi,
zdrowia zwierzat lub dla $rodowiska lub skutecznos$ci produktu. W drugim zdaniu tego ustepu
uscislono, ze w zadnym wypadku reklama produktu biobdjczego nie moze zawiera¢ zwrotéw
»produkt biobdjczy niskiego ryzyka”, ,nietoksyczny”, ,nieszkodliwy”, ,naturalny”, ,przyjazny dla
srodowiska”, ,przyjazny dla zwierzat” ani jakichkolwiek podobnych wskazan.

Co sie tyczy w szczegélnosci pojecia ,jakichkolwiek podobnych wskazan” w rozumieniu art. 72
ust. 3 zdanie drugie tego rozporzadzenia, nalezy stwierdzi¢, Ze wyrazenia ,jakichkolwiek
wskazan” i ,podobnych” zostaly uzyte w odniesieniu do zwrotéw wymienionych w tym zdaniu,
a mianowicie ,produkt biobdjczy niskiego ryzyka”, ,nietoksyczny”, ,nieszkodliwy”, ,naturalny”,
»przyjazny dla srodowiska” i ,,przyjazny dla zwierzat”.

Z jednej strony z brzmienia tych zwrotéw wynika, ze zaprzeczaja one istnieniu réznych rodzajéw
ryzyka dla ludzi, zwierzat i srodowiska, jakie stwarzaja produkty biobdjcze, jak wynika z art. 3
ust. 1 lit. a) w zwiazku z motywem 1 tego rozporzadzenia, z powodu ich swoistych wtasciwosci
i zwigzanych z nimi zastosowan.

Z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, ze brzmienie art. 72 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia
nr 528/2012 nie zawiera zadnego wskazania, zgodnie z ktérym zakaz stosowania w reklamie
produktéw biobdjczych bylby ograniczony wytacznie do wskazan ogélnych.

Z brzmienia art. 72 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia nr 528/2012 wynika zatem, ze wspdlny
charakter zwrotéw wymienionych w tym przepisie polega na tym, ze bagatelizuja one ryzyko,
jakie produkty biobdjcze moga stwarza¢ dla zdrowia ludzi, zdrowia zwierzat lub dla srodowiska,
lub ryzyko dotyczace ich skuteczno$ci, a nawet zaprzeczaja istnieniu tego ryzyka, nie majac
jednak koniecznie charakteru ogélnego.
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Co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 72 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia nr 528/2012,
nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze jak wynika z motywu 61 tego rozporzadzenia, zasadnicza
czes$cia systemu ustanowionego na mocy tego rozporzadzenia jest w szczegélnosci skuteczne
przekazywanie informacji na temat ryzyka zwiazanego z produktami biobdjczymi. Reklama
produktéw biobdjczych powinna zatem umozliwia¢ konsumentom uzyskanie wystarczajacego
poziomu informacji na temat ryzyka zwigzanego ze stosowaniem tych produktéw, aby nie
lekcewazy¢ tego ryzyka i dokona¢ $§wiadomego wyboru przy zakupie takich produktéw.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze art. 72 ust. 3 rozporzadzenia nr 528/2012 powinno sie
interpretowa¢ w zwigzku z przepisami dotyczacymi etykietowania produktéw biobdjczych
przewidzianymi w art. 69 tego rozporzadzenia. Z ust. 1 tego artykutu w zwiazku z motywem 53
wspomnianego rozporzadzenia wynika bowiem, ze oznakowanie takich produktéw dostarcza
konsumentom informacji o nich, umozliwiajacych im dokonywanie $wiadomych wyboréw,
i zawiera w szczegblnosci zwroty okreslajace zagrozenia i $rodki ostroznosci, o ktérych mowa
w dyrektywie 1999/45 i w rozporzadzeniu nr 1272/2008.

Wreszcie art. 69 ust. 2 rozporzadzenia nr 528/2012 ustanawia w jednym zdaniu zakaz, zgodnie
z ktérym etykiety produktéw biobdjczych nie moga by¢ mylace w odniesieniu do ryzyka dla
zdrowia ludzi, zdrowia zwierzat lub dla $§rodowiska powodowanego przez dany produkt lub
w odniesieniu do ich skutecznosci, i stanowi, ze w zadnym wypadku etykiety tych produktéw nie
moga zawiera¢ wymienionych w nim zwrotéw, ktére sa identyczne ze zwrotami przewidzianymi
w art. 72 ust. 3 tego rozporzadzenia, ktére w sposdb oczywisty sa mylace.

W tym kontekscie nalezy uznad, ze art. 72 ust. 3 rozporzadzenia nr 528/2012 ustanawia ogdlne
uregulowanie reklamy produktéw biobdjczych, ktére opiera si¢ na reakcji konsumentéow
w odniesieniu do postrzegania ryzyka, jakie produkty te moga stwarza¢ dla zdrowia ludzi lub
zwierzat lub dla $rodowiska i ktére maja zastosowanie niezaleznie od rzeczywistych rodzajow
ryzyka i wlasciwosci tych produktéw.

Zwroty, o ktérych mowa w art. 72 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia nr 528/2012, w tym zwrot
»jakichkolwiek podobnych wskazan”, stanowia przyklady zwrotéw, ktére w sposéb oczywisty
wprowadzaja w btad co do tego ryzyka, a zatem sa przedmiotem zakazu uzywania w reklamie
produktéw biobodjczych przewidzianym w art. 72 ust. 3 tego rozporzadzenia.

Wynika z tego, ze jesli chodzi o znaczenie podnoszonego ogélnego charakteru zwrotéw, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 3 zdanie drugie tego rozporzadzenia, wskazanie zaréwno ogdlne, jak
i szczegolne moze w sposdb oczywisty wprowadzaé w btad uzytkownika w odniesieniu do ryzyka
zwiazanego ze stosowaniem produktéw biobdjczych, bagatelizujac ryzyko, jakie te produkty
biobdjcze moga stwarza¢ dla zdrowia ludzi, zdrowia zwierzat lub dla srodowiska, lub tez
w odniesieniu do ich skutecznosci, a nawet zaprzeczajac istnieniu tego ryzyka, wobec czego taki
ogélny charakter nie moze mie¢ znaczenia dla ustalenia, czy wskazanie dotyczace produktu
biobodjczego objete jest pojeciem ,jakichkolwiek podobnych wskazan” w rozumieniu art. 72 ust. 3
zdanie drugie tego rozporzadzenia.

Co sie tyczy celu realizowanego przez rozporzadzenie nr 528/2012, jak wynika z art. 1 ust. 1 tego
rozporzadzenia w zwigzku z jego motywem 3, jest nim poprawa funkcjonowania rynku
wewnetrznego poprzez harmonizacje przepisow dotyczacych udostepniania na rynku
i stosowania produktéw biobdjczych, przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiego poziomu
ochrony zdrowia ludzi i zwierzat oraz $rodowiska, przy czym przepisy tego rozporzadzenia
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opieraja sie na zasadzie ostroznosci, ktorej celem jest ochrona zdrowia ludzi, zdrowia zwierzat
oraz $rodowiska (wyrok z dnia 14 pazdziernika 2021 r., Biofa, C-29/20, EU:C:2021:843, pkt 35
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze z art. 17 ust. 5 akapit trzeci tego rozporzadzenia wynika, iz
panstwa czlonkowskie podejmuja srodki niezbedne do udzielania spoteczenstwu odpowiednich
informacji o korzy$ciach i ryzyku zwigzanych z produktami biobdjczymi oraz o sposobach
ograniczenia ich stosowania do minimum.

Prawodawca Unii zamierzal zatem znalezé szczegdlng réwnowage miedzy swobodnym
przeplywem produktéw biobdjczych a wysokim poziomem ochrony zdrowia ludzi i zwierzat oraz
srodowiska (wyrok z dnia 19 stycznia 2023 r., CIHEF i in., C-147/21, EU:C:2023:31, pkt 64).

W tym celu w drodze art. 72 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia nr 528/2012 prawodawca Unii
chcial okregli¢ szczegélowe i kompletne ramy formulowania zwrotéw dotyczacych ryzyka
zwiazanego ze stosowaniem produktéw biobdjczych mogacych znajdowac sie w reklamie tych
produktéw, jako ze artykul ten przewiduje istnienie obowigzkowego zwrotu, zakazuje wyraznie
okreslonych zwrotéw oraz ma, moéwiac ogdlniej, na celu zakazanie wszelkich zwrotéw
reklamowych, ktére mogltyby wprowadzi¢ uzytkownika w btad co do ryzyka, jakie moze wiazac sie
z takimi produktami (wyrok z dnia 19 stycznia 2023 r., CIHEF i in., C-147/21, EU:C:2023:31,
pkt 63).

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze jak wynika z pkt 33 niniejszego wyroku, wskazania,
ktére nie bagatelizuja ani nie wykluczaja ryzyka, jakie te produkty biobdjcze moga stwarza¢ dla
zdrowia ludzi, zdrowia zwierzat lub dla srodowiska, lub ryzyka dotyczacego ich skutecznosci, co
do zasady nie s3 objete zakazem stosowania w reklamie produktéw biobdjczych przewidzianym
w art. 72 ust. 3 tego rozporzadzenia.

Nie mozna natomiast zezwoli¢ na stosowanie zwrotéw reklamowych w odniesieniu do produktow
biobdjczych odnoszacych sie do braku ryzyka lub niskiego ryzyka lub pewnych pozytywnych
skutkow tych produktéw, aby zbagatelizowa¢ to ryzyko, a nawet zaprzeczy¢ jego istnieniu. Jak
zasadniczo wskazala Komisja Europejska w uwagach na pi$mie, takie zwroty moga sprzyjac
nadmiernemu, niedbatemu lub nieprawidtowemu stosowaniu wspomnianych produktéw, wbrew
celowi polegajacemu na ograniczeniu ich stosowania do minimum.

W niniejszym przypadku, co si¢ tyczy zwrotu ,przyjazne dla skéry” uzytego w reklamie
rozpatrywanego produktu biobdjczego, wystarczy zauwazy¢, ze taki zwrot, ktéry na pierwszy rzut
oka wykazuje pozytywna konotacje i unika przywotania jakiegokolwiek ryzyka, moze
relatywizowac szkodliwe skutki uboczne tego produktu, a nawet, jak twierdza zasadniczo rzad
grecki i Komisja w uwagach na pismie, sugeruje, ze produkt ten moze nawet by¢ korzystny dla
skdry. Otéz taki zwrot ma charakter wprowadzajacy w blad, co uzasadnia zakaz jego stosowania
w reklamie tego produktu zgodnie z art. 72 ust. 3 rozporzadzenia nr 528/2012.

Wykladni tej nie podwaza okolicznos$¢, ze zgodnie z obowiazkowym zwrotem przewidzianym
w art. 72 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 528/2012 reklama powinna wskazywac
w sposob wyrazny i czytelny, ze produktéw biobdjczych nalezy uzywaé z zachowaniem $rodkow
ostroznosci oraz ze nalezy przeczytac etykiete i informacje na ich temat przed kazdym uzyciem.
Jak wskazala Komisja w uwagach na pi$mie, przeczytanie etykiety mogloby nawet odwréci¢
uwage konsumentéw od innych informacji znajdujacych sie na nie;j.

10 ECLL:EU:C:2024:527



48

49

WyYROK Z DNIA 20.6.2024 R. — SPrAWA C-296/23
DM-DROGERIE MARKT

Biorac pod uwage cato$¢ powyzszych rozwazan, na przedlozone pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz
art. 72 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia nr 528/2012 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze
pojecie ,jakichkolwiek podobnych wskazan” w rozumieniu tego przepisu obejmuje kazde zawarte
w reklamie produktéw biobdjczych wskazanie, ktére — podobnie jak zwroty, o ktérych mowa
w tym przepisie — odnosi si¢ do tych produktéw w sposéb wprowadzajacy uzytkownika w blad
w odniesieniu do ryzyka, jakie moga one stwarza¢ dla zdrowia ludzi, zdrowia zwierzat lub dla
srodowiska, lub w odniesieniu ich skutecznosci, bagatelizujac to ryzyko, a nawet zaprzeczajac jego
istnieniu, nie majac jednak koniecznie charakteru ogélnego.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgleddéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 72 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 528/2012 z dnia 22 maja 2012 r. dotyczacego udostepniania na rynku i stosowania
produktow biobdjczych

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

pojecie ,jakichkolwiek podobnych wskazan” w rozumieniu tego przepisu obejmuje kazde
zawarte w reklamie produktéw biobdjczych wskazanie, ktéore — podobnie jak zwroty,
o ktéorych mowa w tym przepisie — odnosi si¢ do tych produktéw w sposéb wprowadzajacy
uzytkownika w blad w odniesieniu do ryzyka, jakie moga one stwarza¢ dla zdrowia ludzi,
zdrowia zwierzat lub dla srodowiska, lub w odniesieniu ich skutecznosci, bagatelizujac to
ryzyko, a nawet zaprzeczajac jego istnieniu, nie majac jednak koniecznie charakteru
ogolnego.

Podpisy
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