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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2024 m. birzelio 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisés akty derinimas — Biocidiniai produktai —
Reglamentas (ES) Nr. 528/2012 — 72 straipsnis — Dezinfekcinés priemoneés, kuriy sudétyje yra
biocidiniy produkty — Reklamos apribojimai — Savoka ,kiti panasis teiginiai“ —
Tikslas uztikrinti auksta zmoniy ir gyviny sveikatos bei aplinkos apsaugos lygj*

Byloje C-296/23
dél Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) 2023 m. balandzio 20 d.
nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2023 m. geguzés 10 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV
pries
dm-drogerie markt GmbH & Co. KG,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teiséjai T. von Danwitz, P.G. Xuereb
(praneséjas), A. Kumin ir I. Ziemele,

generalinis advokatas N. Emiliou,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i radytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV, atstovaujamos Rechtsanwalt C. Rohnke,

dm-drogerie markt GmbH & Co. KG, atstovaujamos Rechtsanwdlte O. Bludovsky ir
D. Braunwarth,

Estijos vyriausybés, atstovaujamos M. Kiriisa,

Graikijos vyriausybés, atstovaujamos E. Leftheriotou ir A.-E. Vasilopoulou,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos V. Kazlauskaités-Svencionienés,
— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lindenthal ir M. Noll-Ehlers,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 528/2012 dél biocidiniy produkty tiekimo rinkai ir jy naudojimo
(OL L 167, 2012, p. 1; klaidy istaisymai OL L 154, 2016, p. 27 ir OL L 280, 2017,
p. 57) 72 straipsnio 3 dalies antro sakinio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV (Kovos
su nesazininga konkurencija asociacija, Vokietija, toliau — ZBUW) ir visoje Vokietijos teritorijoje
veikianc¢io kosmetikos, higienos, sveikatos ir namy apyvokos prekiy parduotuviy tinklo
dm-drogerie markt GmbH & Co. KG (toliau — dm) ginc¢a dél biocidinio produkto aprasymo jo
reklamoje.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 528/2012 1, 3, 53 ir 61 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(1) biocidiniai produktai reikalingi Zmoniy ar gyviiny sveikatai kenksmingiems organizmams ir
organizmams, darantiems zala nataralioms arba pagamintoms medziagoms, naikinti.
Taciau biocidiniai produktai dél jiems budingy savybiy ir susijusiy naudojimo budy gali
kelti rizika Zzmonéms, gyviinams ir aplinkai.

(3) siuo reglamentu siekiama pagerinti laisva biocidiniy produkty judéjima [Europos] Sajungoje,
tuo paciu uztikrinant auksto lygio Zmoniy ir gyviny sveikatos bei aplinkos apsauga. Ypac
daug démesio turéty buti skiriama pazeidziamy asmeny grupiy, pavyzdziui, nésciyjuy ir
vaiky, apsaugai. Sis reglamentas turéty bati grindziamas atsargumo principu siekiant
uztikrinti, kad dél veikliyjy medziagy ir biocidiniy produkty gamybos ir tiekimo rinkai
nebuty padarytas neigiamas poveikis Zmoniy ar gyviny sveikatai ar nepriimtinas poveikis
aplinkai. Siekiant, kiek jmanoma, pasalinti kliatis prekybai biocidiniais produktais, reikéty
nustatyti veikliyju medziagy patvirtinimo ir biocidiniy produkty tiekimo rinkai bei ju
naudojimo taisykles, jskaitant autorizacijos liudijimy abipusio pripazinimo ir lygiagrecios
prekybos taisykles;
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(53) siekiant sudaryti salygas vartotojams rinktis turint pakankamai informacijos, palengvinti $io
reglamento vykdymo uztikrinima ir pateikti bendros informacijos apie apdoroty gaminiy
naudojima, apdoroti gaminiai turéty buti atitinkamai pazenklinti etiketémis;

61) veiksmingas informacijos apie biocidiniy produkty keliama rizika ir rizikos valdymo
g ) P U p u 2 q y
priemones perdavimas yra svarbi $iuo reglamentu nustatytos sistemos dalis. <...>*

Sio reglamento 1 straipsnio ,, Tikslas ir dalykas“ 1 dalyje numatyta:

,Sio reglamento tikslas — pagerinti vidaus rinkos veikima taikant suderintas biocidiniy produkty
tiekimo rinkai ir jy naudojimo taisykles, tuo paciu metu uztikrinant auk$ta Zmoniy ir gyvanuy
sveikatos bei aplinkos apsaugos lygj. Sio reglamento nuostatos grindziamos atsargumo principu,
kuriuo siekiama apsaugoti Zzmoniy sveikata, gyviny sveikata bei aplinka. Ypatinga démesj reikia skirti
pazeidziamy asmeny grupiy apsaugai.”

Minéto reglamento 3 straipsnis , Terminy apibréztys” isdéstytas taip:

,1. Siame reglamente vartojamy terminy apibréztys:

a) biocidinis produktas:

— medziaga arba miSinys vartotojui teikiama forma, kurie sudaryti tik i§ vienos ar daugiau
veikliyjy medziagy, kuriy sudétyje yra viena ar daugiau veikliyjy medziagy arba i$§ kuriy jos
susidaro ir kuriy paskirtis: naikinti, sulaikyti, padaryti nekenksmingus bet kokius
kenksminguosius organizmus, uzkirsti kelia ju poveikiui arba juos kontroliuoti bet kokiais,
isskyrus tik fizinius ar mechaninius, budais,

— medziaga arba miSinys, pagamintas i$ medziagy arba misSiniy, kurie pagal pirma jtrauka néra
biocidiniai produktai, naudojami siekiant naikinti, sulaikyti, padaryti nekenksmingus bet
kokius kenksminguosius organizmus, uzkirsti kelia jy poveikiui arba juos bet kokiais, isskyrus
tik fizinius ar mechaninius, badais.

Apdorotas gaminys, kuris visy pirma atlieka biocidine funkcijg, laikomas biocidiniu produktu;

<eee>

y) reklama — biocidiniy produkty pardavimo ar naudojimo skatinimas spausdintinémis,
elektroninémis ar kitomis visuomenés informavimo priemonémis;
«“«

<eee>

To paties reglamento 17 straipsnyje ,Biocidiniy produkty tiekimas rinkai ir naudojimas“
nustatyta:

»1. Biocidiniai produktai gali bati tiekiami rinkai ar naudojami tik jeigu jiems iSduotas
autorizacijos liudijimas pagal $j reglamenta.

<ene>
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5. Biocidiniai produktai naudojami laikantis 22 straipsnio 1 dalyje nustatyty autorizacijos salygy
ir 69 straipsnyje nustatyty Zenklinimo ir pakavimo reikalavimy.

Tinkamas naudojimas apima racionaly reikiamo fiziniy, biologiniy, cheminiy ir atitinkamai kity
rasiy priemoniy derinio taikymg, kad biocidiniy produkty bity naudojama tik tiek, kiek batina,
ir baty imtasi tinkamy atsargumo priemoniuy.

Valstybés narés imasi priemoniy, butiny uztikrinti, kad visuomenei buty teikiama tinkama
informacija apie biocidiniy produkty nauda ir su jais susijusia rizika ir badus, kaip kuo labiau
sumazinti jy naudojima.

[44

<ine>

Reglamento Nr. 528/2012 XV skyriaus ,Informacija ir jos teikimas“ 2 skirsnyje ,Informacija apie
biocidinius produktus” yra 69—73 straipsniai.

Sio reglamento 69 straipsnyje ,Biocidiniy produkty klasifikavimas, pakavimas ir Zenklinimas“
nustatyta:

»1. Autorizacijos liudijimy turétojai uztikrina, kad biocidiniai produktai bty klasifikuojami,
pakuojami ir Zenklinami atsizvelgiant j patvirtinta biocidiniy produkty savybiy santrauka, ypac j
pavojingumo ir atsargumo frazés, kaip nurodyta 22 straipsnio 2 dalies i punkte ir pagal [1999 m.
geguzés 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/45/EB dél pavojinguy preparaty
klasifikavima, pakavima ir Zenklinima reglamentuojanciy valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés
akty nuostaty derinimo (OL L 200, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 13 sk., 24 t.,
p. 109) ir, kai taikytina, pagal [2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 1272/2008 dél cheminiy medziagy ir misiniy klasifikavimo, zenklinimo ir pakavimo, i$
dalies keicCiantj ir panaikinantj direktyvas 67/548/EEB bei 1999/45/EB ir i§ dalies keiciantj
Reglamenta (EB) Nr. 1907/2006 (OL L 353, 2008, p. 1)].

Be to, produktai, kurie gali bati klaidingai palaikyti maistu, jskaitant gérimus, arba pasar[us],
pakuojami taip, kad buty sumazinta tokios klaidos tikimybé. Jei jie prieinami placiajai
visuomenei, juose turéty bati sudétiniy daliy, atgrasanciy nuo jy vartojimo, ir visy pirma jie
neturi patraukti vaiky démesio.

2. Autorizacijos liudijimy turétojai laikosi 1 dalies ir taip pat uztikrina, kad etiketés nebtuty
klaidinancios dél produkto keliamos rizikos Zmoniy sveikatai, gyviiny sveikatai ar aplinkai ar jo
efektyvumo, ir jose niekada neturi buti teiginiy ,mazos rizikos biocidinis produktas®,
»netoksiskas“, ,nekenksmingas®, ,nataralus®, ,nesukeliantis zalos aplinkai®, ,nekenkia gyviinams”
ir panasiy teiginiy. <...>

[44

<>
Reglamento Nr. 528/2012 72 straipsnyje ,Reklama“ nurodyta:

»1. Visi biocidiniy produkty reklaminiai skelbimai turi atitikti Reglamento [Nr. 1272/2008]
nustatytus reikalavimus ir juose taip pat turi buti sakiniai ,Biocidinius produktus naudokite

saugiai. Pries naudodami visuomet perskaitykite etikete ir informacija apie produkta.” Sie sakiniai
turi aiskiai issiskirti i$ viso reklaminio teksto ir bati jskaitomi.
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2. Reklamuotojai privalomuose sakiniuose zodj ,biocidiniai produktai“ gali pakeisti aiskiomis
nuorodomis j reklamuojamo produkto tipa.

3. Biocidiniy produkty reklamoje apie S§iuos produktus negali buati kalbama taip, kad buty
klaidinama dél produkto keliamos rizikos zmoniy sveikatai, gyviiny sveikatai arba aplinkai ar jo
efektyvumo. Biocidinio produkto reklamoje niekuomet negalima nurodyti: ,mazos rizikos
produktas®, ,netoksiskas®, ,nekenksmingas®, ,nataralus, ,,nesukeliantis Zalos aplinkai®, ,nekenkia
gyvinams” ar kity panasiy teiginiy.”

Vokietijos teisé

2004 m. liepos 3 d. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Kovos su nesazininga konkurencija
istatymas, BGBI. 2004 I, p. 1414; pagrindinéje byloje taikytina redakcija) 3 straipsnyje numatytas
nesaziningo komercinio elgesio draudimas.

Pagal $io jstatymo 3a straipsnj , Teisés pazeidimas®:

»Nesaziningai elgiasi tas, kas pazeidzia jstatymo nuostata, kuria taip pat siekiama reguliuoti rinkos
dalyviy interesus atitinkantj elgesj rinkoje, o jos pazeidimas gali i§ esmés pakenkti vartotojy, kity
rinkos dalyviy ar konkurenty interesams.”

Sio jstatymo 8 straipsnio ,Pasalinimas ir neveikimas“ 1 dalyje nustatyta:

»LTam, kas vykdo komercine veikla, kuri yra neleistina pagal 3 arba 7 straipsnj, gali buti nurodyta
nutraukti veikla ir, jei yra rizika, kad tai gali pasikartoti, nurodyta nepradéti vykdyti veiklos arba ja
uzdrausti. <...>"

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

IS prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad dm prekiavo (taip pat ir internetu)
dezinfekcine priemone ,BioLYTHE* (toliau — nagrinéjamas produktas). Sio produkto etiketéje po
jo pavadinimu yra teiginiai ,Ekologiska universali plataus veikimo spektro dezinfekciné
priemoné®, ,,0dos, ranky ir pavirs$iy dezinfekcija“ ir ,Veiksmingas nuo SARS-koronos®, taip pat
»Nekenkia odai « Ekologiskas « Be alkoholio®.

Manydama, kad tai — nesazininga reklama, nes dm tariamai nesilaiké Reglamente Nr. 528/2012
numatyty elgesio rinkoje taisykliy, po to, kai dm jspéjimas nedavé jokiy rezultaty, ZBUW
pareiské ieskinj Landgericht Karlsruhe (Karlsrihés apygardos teismas, Vokietija); ji i§ esmeés
reikalavo jpareigoti dm nebepateikti ir nebepardavinéti nagrinéjamo produkto kaip ,Ekologiskos
universalios plataus veikimo spektro dezinfekcinés priemonés” ir (arba) ,Nekenkiancios odai“ ir
(arba) , Ekologiskos®, numatant, kad priesingu atveju bus skirtos tam tikros baudos.

2021 m. kovo 25 d. sprendimu tas teismas ieskinj patenkino.
Dél sio sprendimo dm pateiké apeliacinj skunda Oberlandesgericht Karlsruhe (Karlsrahés
aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) ir tas teismas sprendima i$ dalies pakeité. Pirmiausia jis

konstatavo, kad nagrinéjamas produktas yra biocidinis produktas, kaip jis suprantamas pagal
Reglamento Nr. 528/2012 3 straipsnio 1 dalies a punktg, ir kad to produkto etiketéje esancios
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ginc¢ijamos nuorodos, butent nuoroda ,nekenkianti odai“, patenka j savoka ,reklama“, kaip ji
apibrézta Reglamento Nr. 528/2012 3 straipsnio 1 dalies y punkte ir reglamentuota jo
72 straipsnyje.

Minétas teismas nusprendé, kad Reglamento Nr. 528/2012 72 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje
iSvardytiems teiginiams budinga tai, kad jais apskritai sumazinama rizika, kuria biocidinis
produktas gali kelti Zmoniy sveikatai, gyviny sveikatai arba aplinkai, arba su jo veiksmingumu
susijusi rizika. Taigi savoka ,panasus teiginys“, kaip ji suprantama pagal §ia nuostata, apima
teiginius apie biocidinio produkto keliama rizika, kurie dél to, kad jais apskritai ta rizika
sumenkinama, yra panasis j minétoje nuostatoje pateiktus teiginiy pavyzdzius.

Siomis aplinkybémis tas pats teismas padaré i$vada, kad dm teiginys ,nekenkia odai“ néra
»panasus teiginys“, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 528/2012 72 straipsnio 3 dalies
antra sakinj. Sis teiginys nesumenkina nagrinéjamo produkto rizikos, jo poveikio ar to poveikio
kenksmingumo (kaip, pavyzdziui, teiginiai ,mazos rizikos biocidinis produktas®,
»nekenksmingas®, ,netoksiskas”) nei apskritai, nei bent jau konkreciai, kiek tai susije su zmoniy
sveikata, gyvanuy sveikata ar aplinka. Oberlandesgericht Karlsruhe (Karlsrahés aukstesnysis
apygardos teismas) teigimu, teiginys ,nekenkia odai“ apibidina — nors ir labai bendrai —
nagrinéjamo produkto poveikj konkrec¢iam organui, t. y. Zmogaus odai.

Dél sio Oberlandesgericht Karlsruhe (Karlsrihés aukstesnysis apygardos teismas) sprendimo
ZBUW pateiké kasacinj skunda Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas,
Vokietija), kuris yra praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Tas teismas visy pirma mano, kad remiantis vien Reglamento Nr. 528/2012 72 straipsnio 3 dalies
antro sakinio formuluote negalima atsakyti j klausima, kaip pagal $ia nuostata reikia suprasti
savoka ,panasus teiginys“. Vis délto jis mano, kad minétos nuostatos tikslas ir jos saveika su sio
reglamento 72 straipsnio 3 dalies pirmu sakiniu patvirtina Oberlandesgericht Karlsruhe
(Karlsrahés aukstesnysis apygardos teismas) pozitrj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Reglamento
Nr. 528/2012 72 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje nurodyti teiginiai biocidiniy produkty
reklamoje yra draudziami, neatsizvelgiant | tai, ar jie gali suklaidinti naudotoja dél rizikos, kuria
Sie produktai gali kelti Zzmoniy sveikatai, gyviiny sveikatai ar aplinkai, ar dél jy veiksmingumo. Sis
teismas, kaip ir Oberlandesgericht Karlsruhe (Karlsrihés aukstesnysis apygardos teismas), $iuo
klausimu mano, kad $iuo reglamentu nesiekiama tiesiog uzdrausti biocidiniy produkty reklamoje
pateikti teiginius, susijusius su konkrecios rizikos buvimu ir tam tikrais atvejais — su jos dydziu ar
nebuvimu, nesvarbu, ar jie teisingi, tai reikia jvertinti, atsizvelgiant j draudima klaidinti naudotoja,
kaip jis suprantamas pagal minéto reglamento 72 straipsnio 3 dalies pirma sakinj.

Taigi, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, Reglamento
Nr. 528/2012 72 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje néra draudimo kaip leidziamus teiginius,
kurie visy pirma néra klaidinantys, biocidiniy produkty reklamoje pateikti konkrecius, taip pat ir
pagristus, teiginius, kad tokie produktai nekelia rizikos arba rizika yra maza, arba tam tikrais
aspektais jie daro teigiama poveikj. Siuo klausimu nacionalinis teismas patikslina, kad bendro
pobudzio teiginiy informaciné verté vartotojams yra maza arba jos néra. Minéti pagrijsti konkretiis
teiginiai, atvirk$c¢iai, suteikia vartotojams svarbios ir naudingos informacijos. Sis vartotojy
interesas buti informuotiems turéty bati integruotas j $iuo reglamentu siekiama tiksla atrasti
konkrecia pusiausvyra tarp laisvo biocidiniy produkty judéjimo ir auksto lygio Zmoniy ir gyviiny
sveikatos bei aplinkos apsaugos uztikrinimo.
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Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad savoka , panasus teiginys*
pagal Reglamento Nr. 528/2012 72 straipsnio 3 dalies antra sakinj reikia aiskinti taip, kad lemiama
reik§me turi Sioje nuostatoje pateiktiems teiginiy pavyzdziams bendry savybiy visuma, t. y. ne tik
ju menkinantis, bet ir bendras pobudis. Taigi teiginys, kuriuo nurodomi tik konkretis biocidinio
produkto aspektai, nepaneigiant galimo kenksmingo $alutinio poveikio, pagal ta nuostata néra
»panasus teiginys®“.

Tas teismas pazymi, kad vidutinis, pakankamai gerai informuotas ir nuovokus vartotojas teiginj
»nekenksmingas odai“, kuriuvo pazyméta dezinfekciné priemoné, kaip antai nagrinéjamas
produktas, supranta tik kaip kenksmingo $alutinio produkto poveikio reliatyvizavima. Dél tokio
teiginio vartotojai netapty maziau kritiski aptariamo produkto naudojimo atzvilgiu. Tokj
visuomenés supratima sustiprinty Reglamento Nr. 528/2012 72 straipsnio 1 dalies pirmame
sakinyje nustatyta zenklinimo pareiga.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano: kadangi ZBUW negaléjo
pareiksti ieskinio ir reikalauti, kad buty nutraukta reklama, kurioje nagrinéjamas produktas
nurodomas kaip ,nekenksmingas odai“, remdamasi tuo, kad pazeistas Reglamento
Nr. 528/2012 72 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje numatytas draudimas suklaidinti
naudotoja, $iuo atveju yra reikSmingas §io reglamento 72 straipsnio 3 dalies antro sakinio

aiSkinimas.

Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Federalinis Auks¢iausiasis Teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar ,panasus teiginiai“, kaip jie suprantami pagal [Reglamento Nr. 528/2012] 72 straipsnio 3 dalies
antra sakinj, yra tik tokie reklamoje esantys teiginiai, kurie, kaip ir Sioje nuostatoje aiskiai
iSvardytos frazés, bendrai sumenkina biocido savybes, susijusias su produkto keliama rizika
zmoniy sveikatai, gyvinuy sveikatai ar aplinkai arba su jo efektyvumu, o gal savoka ,panasis
teiginiai“ apima visas frazes, kuriomis sumenkinama produkto keliama rizika Zmoniy sveikatai,
gyviny sveikatai ar aplinkai arba jo efektyvumas panasiai kaip konkreciai iSvardytos frazés, bet
nebitinai yra tokio pat bendro pobudzio kaip jos?*

Dél prejudicinio klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar Reglamento
Nr. 528/2012 72 straipsnio 3 dalies antra sakinj reikia aiskinti taip, kad sgvoka ,kiti panasts
teiginiai“ pagal $ig nuostata apima visus biocidiniy produkty reklamoje esancius teiginius, kuriais,
kaip ir minétoje nuostatoje pateiktais teiginiais, sumenkinama galima biocidinio produkto keliama
rizika Zmoniy sveikatai, gyviiny sveikatai ar aplinkai arba dél jo veiksmingumo, bet kurie néra
bendro pobudzio.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija aiskinant
Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti i jos formuluote, konteksta ir teisés akto, kuriame ji
jtvirtinta, tikslus (2024 m. kovo 5 d. Sprendimo Défense Active des Amateurs d'Armes ir kt.,
C-234/21, EU:C:2024:200, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Reglamento Nr. 528/2012 72 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje numatyta, kad biocidiniy

produkty reklamoje apie $iuos produktus negali buti kalbama taip, kad vartotojas buty
klaidinamas dél produkto keliamos rizikos zmoniy sveikatai, gyviiny sveikatai arba aplinkai arba
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dél jo efektyvumo. Sios dalies antrame sakinyje patikslinta, kad biocidinio produkto reklamoje
niekuomet negalima nurodyti: ,mazos rizikos produktas®, ,netoksiskas“, ,nekenksmingas®,
»hataralus®, ,nesukeliantis Zalos aplinkai®, ,nekenkia gyviinams* ar kity panasiy teiginiy.

Konkreciai kalbant apie savoka ,kiti panasas teiginiai“, kaip ji suprantama pagal $io reglamento
72 straipsnio 3 dalies antra sakinj, reikia konstatuoti, kad Zodziai ,kiti teiginiai“ ir ,panasts”
vartojami siejant juos su $iame sakinyje iSvardytais teiginiais, t. y. ,mazos rizikos produktas®,
»netoksiskas“, ,nekenksmingas“, ,nataralus“, ,nesukeliantis zalos aplinkai“ ir ,nekenkia
gyviinams”.

Pirma, i$ Siy teiginiy formuluociy matyti, kad jie jau savaime priestaringi, turint mintyje jvairia
biocidiniy produkty dél jiems budingy savybiy ir su jais susijusiy naudojimo buduy keliama rizika
zmonéms, gyvinams ir aplinkai, kaip matyti i§ minéto reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punkto,
siejamo su jo 1 konstatuojamaja dalimi.

Antra, reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 528/2012 72 straipsnio 3 dalies antro sakinio tekste
néra niekaip nurodyta, kad biocidiniy produkty reklamoje draudziama naudoti tik bendro
pobudzio teiginius.

Taigi i§ Reglamento Nr. 528/2012 72 straipsnio 3 dalies antro sakinio formuluotés matyti, kad $ioje
nuostatoje iSvardytiems teiginiams badinga tai, kad jais sumenkinama rizika, kurig biocidiniai
produktai gali kelti Zmoniy sveikatai, gyviiny sveikatai ar aplinkai, arba dél ju veiksmingumo,
arba paneigiamas tokios rizikos buvimas, taciau jie nebutinai yra bendro pobudzio.

Dél Reglamento Nr. 528/2012 72 straipsnio 3 dalies antro sakinio konteksto pirmiausia reikia
pazyméti, kad, kaip matyti i§ Sio reglamento 61 konstatuojamosios dalies, esminis minétu
reglamentu nustatytos sistemos elementas yra, be kita ko, veiksmingas informacijos apie
biocidiniy produkty keliama rizika perdavimas. Biocidiniy produkty reklama turi suteikti
vartotojams galimybe gauti pakankamai informacijos apie rizika, susijusia su $iy produkty
naudojimu, kad jie S$ios rizikos nenuvertinty ir pirkdami tokius produktus galéty priimti
informacija pagrista sprendima.

Be to, reikéty pazymeéti, kad Reglamento Nr. 528/2012 72 straipsnio 3 dalis siejama su to
reglamento 69 straipsnyje nustatytomis biocidiniy produkty Zzenklinimo taisyklémis. I§ to
straipsnio 1 dalies, atsizvelgiant j to reglamento 53 konstatuojamaja dalj, matyti, kad Zenklinant
tokius produktus vartotojams turi btti pateikiama informacija apie juos, leidzianti jiems priimti
informacija pagrjsta sprendima, ir kad etiketéje visy pirma turi bati Direktyvoje 1999/45 ir
Reglamente Nr. 1272/2008 nurodytos frazés apie jy pavojinguma ir atsargumo rekomendacijas.

Galiausiai Reglamento Nr. 528/2012 69 straipsnio 2 dalyje vienu sakiniu jtvirtintas draudimas,
pagal kurj biocidiniy produkty zenklinimas neturi klaidinti dél §iy produkty keliamos rizikos
zmoniy sveikatai, gyviiny sveikatai ar aplinkai arba dél ju veiksmingumo, ir nustatyta, kad bet
kuriuo atveju Zenklinant negalima pateikti jame iSvardyty teiginiy, kurie yra tapatis Sio
reglamento 72 straipsnio 3 dalyje numatytiems akivaizdziai klaidinantiems teiginiams.

Siomis aplinkybémis reikéty atsizvelgti j tai, kad Reglamento Nr. 528/2012 72 straipsnio 3 dalyje
nustatytos bendrosios biocidiniy produkty reklamos taisyklés, grindziamos vartotojy reakcija j
suvokiama rizika, kuria Sie produktai gali kelti zmoniy sveikatai, gyviiny sveikatai ar aplinkai, ir
kurios taikomos neatsizvelgiant j faktine ty produkty rizika ir jy savybes.
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Reglamento Nr. 528/2012 72 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje pateiktos frazés, jskaitant fraze
»Kiti panasis teiginiai®, yra teiginiy, kurie akivaizdziai klaidina dél tos rizikos, pavyzdziai, todél
jiems taikomas to reglamento 72 straipsnio 3 dalyje numatytas draudimas naudoti juos biocidiniy
produkty reklamoje.

Vadinasi, kalbant apie to reglamento 72 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje nurodyty teiginiy
tariamo bendro pobudzio svarbg, reikia pazyméti, kad tiek bendras, tiek konkretus teiginys gali
akivaizdziai klaidinti naudotoja dél rizikos, susijusios su biocidiniy produkty naudojimu, kai juo
sumenkinama rizika, kuria $ie biocidiniai produktai gali kelti Zzmoniy sveikatai, gyviiny sveikatai ar
aplinkai, arba dél jy veiksmingumo, arba net yra paneigiamas tokios rizikos buvimas, taigi toks
bendras pobudis negali bati reikSmingas nustatant, ar teiginys apie biocidinj produkta
priskiriamas prie ,kity panasiy teiginiy“, kaip jie suprantami pagal to paties reglamento
72 straipsnio 3 dalies antra sakinj.

Kalbant apie Reglamento Nr. 528/2012 tiksla reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i$ to reglamento
1 straipsnio 1 dalies, siejamos su jo 3 konstatuojamagja dalimi, juo siekiama pagerinti vidaus
rinkos veikima taikant suderintas biocidiniy produktuy tiekimo rinkai ir jy naudojimo taisykles,
kartu uztikrinant auks$ta Zmoniy ir gyviiny sveikatos bei aplinkos apsaugos lygi, o Sio reglamento
nuostatos grindziamos atsargumo principu, kuriuo siekiama apsaugoti Zzmoniy sveikata, gyviiny
sveikatg ir aplinka (2021 m. spalio 14 d. Sprendimo Biofa, C-29/20, EU:C:2021:843, 35 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad i minéto reglamento 17 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos
matyti, jog valstybés narés turi imtis batiny priemoniy, kad placiajai visuomenei buty teikiama
pakankamai informacijos apie biocidiniy produkty nauda ir rizika, taip pat apie galimybes
sumazinti jy naudojima.

Taigi Sajungos teisés akty leidéjas sieké rasti konkrecia pusiausvyra tarp laisvo biocidiniy
produkty judéjimo ir auksto lygio Zmoniy ir gyviiny sveikatos bei aplinkos apsaugos (2023 m.
sausio 19 d. Sprendimo CIHEF ir kt., C-147/21, EU:C:2023:31, 64 punktas).

Darytina iSvada, kad Reglamento Nr. 528/2012 72 straipsnio 3 dalies antruoju sakiniu Sgjungos
teisés akty leidéjas sieké detaliai ir iSsamiai reglamentuoti su biocidiniy produkty naudojimo
rizika susijusiy teiginiy, kurie gali buti pateikiami $iy produkty reklamoje, formuluotes, nes Siame
straipsnyje numatytas privalomas teiginys, aiskiai draudziami tam tikri teiginiai ir apskritai
siekiama uzdrausti bet kokius reklaminius teiginius, kurie gali suklaidinti vartotoja dél rizikos,
kurig tokie produktai gali kelti (2023 m. sausio 19 d. Sprendimo CIHEF ir kt., C-147/21,
EU:C:2023:31, 63 punktas).

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo 33 punkto,
teiginiams, kuriais nesumenkinama ir nepaneigiama rizika, kuria tie biocidiniai produktai gali
kelti Zmoniy sveikatai, gyviiny sveikatai ar aplinkai, arba rizika, susijusi su jy veiksmingumu, i$
esmés netaikomas $io reglamento 72 straipsnio 3 dalyje nustatytas draudimas naudoti juos
biocidiniy produkty reklamoje.

Atvirksciai, neleidziama naudoti reklaminiy teiginiy, kuriuose siekiant sumenkinti biocidiniy
produkty keliama rizika ar net paneigti jos buvima nurodoma, kad tie produktai nekelia rizikos,
kad ji yra maza arba kad jy poveikis yra teigiamas. Kaip Europos Komisija nurodé savo rasytinése
pastabose, tikétina, kad tokie teiginiai gali paskatinti naudoti tuos produktus pernelyg daznai,
neatsargiai ar neteisingai, o tai priestarauja tikslui jy naudojima kuo labiau sumazinti.
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Siuo atveju, kalbant apie nagrinéjamo biocidinio produkto reklamoje vartojama teiginj ,nekenkia
odai“, pakanka pabrézti, kad toks teiginys, kuris i§ pirmo zvilgsnio turi teigiama konotacija ir
kuriame neuzsimenama apie kokia nors rizika, gali reliatyvizuoti kenksminga $io produkto
Salutinj poveikj arba, kaip savo rasytinése pastabose i§ esmés teigia Graikijos vyriausybé ir
Komisija, jteigti, kad $is produktas gali bati netgi naudingas odai. Toks teiginys yra klaidinantis,
tad pagrista uzdrausti jj naudoti to produkto reklamoje pagal Reglamento
Nr. 528/2012 72 straipsnio 3 dalj.

Sio aigkinimo nepaneigia aplinkybé, kad, remiantis Reglamento Nr. 528/2012 72 straipsnio 1 dalies
pirmame sakinyje numatytu privalomu teiginiu, reklamoje turi bati aiskiai ir lengvai jskaitomai
nurodyta, kad biocidiniai produktai turi buti naudojami atsargiai ir kad prie§ juos naudojant
batina perskaityti ju etikete bei informacija apie juos. Kaip Komisija nurodé savo rasytinése
pastabose, etiketés skaitymas netgi gali nukreipti vartotoju démesj nuo kitos joje pateiktos
informacijos.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdestyta, j pateikta klausima reikia atsakyti taip: Reglamento
Nr. 528/2012 72 straipsnio 3 dalies antra sakinj reikia aiskinti taip, kad $ioje nuostatoje savoka
»Kiti panasas teiginiai“ apima visus biocidiniy produkty reklamoje esancius teiginius, kuriais, kaip
ir minétoje nuostatoje pateiktais teiginiais, Sie produktai apibtidinami taip, kad naudotojas gali
buati suklaidintas dél rizikos, kuria jie gali kelti Zmoniy sveikatai, gyviiny sveikatai ar aplinkai,
arba dél jy veiksmingumo, menkinant $ig rizika arba net paneigiant jos buvima, ir nebitina, kad
jie baty bendro pobudzio.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 528/2012 dél
biocidiniy produkty tiekimo rinkai ir ju naudojimo 72 straipsnio 3 dalies antra sakinj
reikia aiskinti taip:

Sioje nuostatoje savoka ,kiti panasuas teiginiai“ apima visus biocidiniy produkty reklamoje
esancius teiginius, kuriais, kaip ir minétoje nuostatoje pateiktais teiginiais, sie produktai
apibudinami taip, kad naudotojas gali buti suklaidintas dél rizikos, kuria jie gali kelti zmoniy
sveikatai, gyviiny sveikatai ar aplinkai, arba dél jy veiksmingumo, menkinant $ia rizika arba
net paneigiant jos buvima, ir nebatina, kad jie biity bendro pobiidzio.

Parasai.
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