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Direktionen for Bedrijfsvereniging voor de gezondheid,
geestelijke en maatschappelijke belangen

(anmodning om przjudiciel afgerelse
indgivet af Raad van Beroep, Amsterdam)

»Prajudicielt spergsmil — forordning nr. 1408/71 — arbejdsleshedsydelser«

Sammendrag

Social sikring af vandrende arbejdstagere — arbejdsloshed — arbejdslas, der fytter til en anden
medlemsstat — bevarelse af retten til ydelser — fuldtidsledig gransearbejder, der tager bopel pd
den kompetente medlemsstats omride — anvendelse af artikel 69 i forordning nr. 1408/71
— udelukket

(Rédets forordning nr. 1408/71, artikel 69)

Artikel 69 i forordning nr. 1408/71 finder tager bop=l pi den kompetente medlems-
ikke anvendelse p4 en fuldtidsledig graense- stats omride, dvs. den medlemsstat, hvor
arbejder, som efter at vare blevet arbejdsles  han senest har haft beskafuigelse.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ
fremsat den 31. januar 1985%

Haoje Domstol. lige betragtninger i denne sag, eftersom der
foreligger et klart og enkelt sagsforhold, et

Kommissionen har bemarket, at den ikke klart retsspergsmil og overensstemmende
ser nogen grund til, at der fremszues udfer-  synspunkter fra sagsegeren i hovedsagen,

¥ Oversat fra tysk.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. LENZ — SAG 145/84

Kommissionen og den nederlandske rege-
ring.

Ligesom Kommissionen tillegger jeg sidst-
nzvntes standpunkt vaesentlig betydning, da
det umiddelbart matte antages, at den
nederlandske regering egentlig havde sterre
interesse i at stotte sagsogte i hovedsagen.
At regeringen ikke har gjort det, er endnu
et indicium for, at retsstillingen er klar.

Det drejer sig om et krav, som en neder-
landsk statsborger, som nu er bosat i Neder-
landene, hvor han sidst har haft beskzfti-
gelse, har gjort gzldende over for en neder-
landsk socialsikringsinstitution.

Alle sagens deltagere er med rette kommet
til det resultat, at hele kapitel 6, afdeling 2,
under afsnit III, i Radets forordning nr.
1408/71, herunder navnlig artikel 69, ikke
finder anvendelse pa denne sag.

Ud fra de fremforte betragtninger skal jeg derfor tilslutte mig Kommissionens
indleg og sammenfattende foresls, at Domstolen kender for ret, at afsnit III,
kapitel 6, afdeling 2, i forordning nr. 1408/71, herunder navnlig artikel 69, ikke
omfatter en fuldtidsledig gastearbejder, som efter sin seneste besk=ftigelse har
taget bopzl pi den kompetente medlemsstats omrade, dvs. i den stat, hvor han

senest har haft beskzftigelse.
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