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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 1 sierpnia 2025 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (rozporzadzenie REACH) —
Rejestracja, ocena i udzielanie zezwolen w zakresie chemikaliéw — Zatacznik XVII —
Ograniczenia dotyczace produkcji, wprowadzania do obrotu i stosowania niektérych
niebezpiecznych substancji, mieszanin i wyrobéw — Ograniczenia dotyczace kadmu —
Maksymalne stezenie w metalowych czes$ciach bizuterii i sztucznej bizuterii oraz w akcesoriach do
wloséw — Odstepstwo — Srebrna bransoletka z lat czterdziestych XX wieku, ktérej spoiny
lutownicze zawieraja kadm
W sprawie C-512/24
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Févarosi Torvényszék (sad dla miasta stolecznego Budapeszt,
Wegry) postanowieniem z dnia 12 lipca 2024 r., ktére wpltyneto do Trybunatu w dniu 23 lipca
2024 r., w postgpowaniu:
BAV Zrt.
przeciwko
Budapest Fovaros Kormanyhivatala,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w sktadzie: N. Jadskinen, prezes izby, A. Arabadjiev (sprawozdawca) i R. Frendo, sedziowie,
rzecznik generalny: L. Medina,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu BAV Zrt. — M.P. Baldzs, tigyvéd,

— w imieniu rzadu portugalskiego — H. Almeida, P. Barros da Costa oraz A. Cunha, w charakterze
pelnomocnikow,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — K. Mifsud-Bonnici oraz K. Talabér-Ritz, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzeczniczki generalnej, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni pozycji 23 pkt 10
ppkt (i) zatacznika XVII do rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych
ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow,
zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93
i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy
Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. 2006, L 396, s. 1;
sprostowanie Dz.U. 2007, L 136, s. 3), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 494/2011
z dnia 20 maja 2011 r. (Dz.U. 2011, L 134, s. 2), (zwanego dalej ,rozporzadzeniem REACH”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy BAV Zrt. a Budapest Févéaros
Kormadnyhivatala (organem administracji rzadowej w miescie stotecznym Budapeszt, Wegry)
w przedmiocie decyzji tego organu, na mocy ktérej nalozyl on na BAV kare pieniezna za
wprowadzenie do obrotu srebrnej bransoletki, ktérej spoiny lutownicze zawieraja kadm, i zakazatl
wprowadzenia tej bransoletki do obrotu.

Ramy prawne

Rozporzadzenie REACH
Zalacznik XVII do rozporzadzenia REACH, zatytulowany ,Ograniczenia dotyczace produkcji,

wprowadzania do obrotu i stosowania niektérych niebezpiecznych substancji, mieszanin
i wyrobow”, ma nastepujace brzmienie:

wloo]
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Kolumna 1 Kolumna 2
Oznaczenie substancji, grupy substancji lub Warunki ograniczenia
mieszaniny
[..] [...]
23. Kadm [...]

Nr CAS 7440-43-9

Nr WE 231-152-8 i jego zwiazki

8. Nie jest stosowany w materiatach
lutowniczych w stezeniu réwnym 0,01 % masy
lub wyzszym.

Materialy lutownicze nie sa wprowadzane do
obrotu, jezeli stezenie kadmu (wyrazone jako
kadm metaliczny) jest réwne 0,01 % masy lub
wyzsze.

Dla celéw niniejszego punktu lutowanie
oznacza technike faczenia przy uzyciu stopéw
w temperaturze powyzej 450 °C.

9. W drodze odstepstwa pkt 8 nie ma
zastosowania do materialéw lutowniczych
stosowanych w przemysle obronnym

i lotniczym oraz do materialéw lutowniczych
stosowanych ze wzgledéw bezpieczenstwa.
10. Nie jest stosowany ani wprowadzany do
obrotu, jezeli stezenie jest réwne 0,01 % masy
metalu lub wyzsze w:

(i) koralikach metalowych i innych
metalowych elementach sluzacych do wyrobu
bizuterii;

(ii) metalowych czes$ciach bizuterii i sztucznej
bizuterii oraz w akcesoriach do wloséw, w tym:
— bransoletkach, naszyjnikach i pier§cionkach,
— bizuterii do piercingu,

— zegarkach na reke i innych wyrobach
noszonych na nadgarstku,

— broszkach i spinkach do mankietéw.

11. W drodze odstepstwa pkt 10 nie ma
zastosowania do wyrobéw wprowadzonych do
obrotu przed dniem 10 grudnia 2011 r. ani do
bizuterii starszej niz 50 lat w dniu 10 grudnia
2011r.

[...]

[...]".

Rozporzgdzenie (UE) nr 494/2011

Motywy 1, 2, 3, 5 i 6 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 494/2011 z dnia 20 maja 2011 r.
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
rejestracji, oceny, udzielania zezwolenn i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow
(REACH) w odniesieniu do zatacznika XVII (kadm) (Dz.U. 2011, L 134, s. 2; sprostowanie

Dz.U. 2011, L 136, s. 105) maja nastepujace brzmienie:

»(1) W swojej rezolucji z dnia 25 stycznia 1988 r. w sprawie wspolnotowego programu dziatan
[...] Rada wezwata Komisje do przeciwdzialania zanieczyszczeniu srodowiska kadmem.

(2) W tabeli znajdujacej sie w zalaczniku XVII do rozporzadzenia [REACH] pozycja 23 zawiera
ograniczenia stosowania i wprowadzania do obrotu kadmu w mieszaninach i wyrobach.
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(3) Kadm i tlenek kadmu sg sklasyfikowane jako substancje rakotwoércze kategorii 1B
i substancje toksyczne dla srodowiska wodnego kategorii 1 (toksycznos$¢ ostra i przewlekta).

(5) W 2007 r. na mocy rozporzadzenia Rady (EWG) nr 793/93 z dnia 23 marca 1993 r. w sprawie
oceny i kontroli ryzyk stwarzanych przez istniejace substancje [Dz.U. 1993, L 84, s. 1]
zakonczona zostala europejska ocena ryzyka dotyczaca kadmu [...]. W dniu 14 czerwca
2008 r. Komisja opublikowala komunikat w sprawie wynikéw analizy ryzyka i strategii
ograniczania ryzyka stwarzanego przez kadm i tlenek kadmu [...], w ktérym zaleca sie
ograniczenie wprowadzania do obrotu i stosowania kadmu w paleczkach do lutowania
i w bizuterii.

(6) W komunikacie tym stwierdza si¢, ze potrzebne sa szczegélne $rodki ograniczajace ryzyko,
wynikajace ze stosowania palteczek do lutowania zawierajacych kadm oraz z noszenia
bizuterii zawierajacej kadm. Uzytkownicy profesjonalni i hobbysci sa narazeni na opary
powstajace w trakcie lutowania. Konsumenci, w tym dzieci, sa narazeni na kadm w bizuterii
poprzez kontakt ze skora lub lizanie”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 13 wrzes$nia 2023 r. BAV przedlozyta organowi administracji rzadowej w miescie
stolecznym Budapeszt srebrna bransoletke wraz z odpowiednim formularzem wniosku w celu
oznaczenia jej cech probierczych. Organ ten przeprowadzil analize tej bransoletki za pomoca
fluorescencyjnej spektrometrii rentgenowskiej, ktéra wykazata, ze zawartos¢ kadmu w spoinach
lutowniczych tej bransoletki wynosita od 1 do 2 %.

W dniu 26 wrze$nia 2023 r. rzeczony organ przeprowadzit urzedowa kontrole w sklepie BAV i,
w celu przeprowadzenia dalszych analiz, zarzadzil zabezpieczenie wspomnianej bransoletki,
ktéra byla wystawiona jako przedmiot przeznaczony do sprzedazy na aukcji.

Decyzja z dnia 24 listopada 2023 r. organ administracji rzadowej w miescie stotecznym Budapeszt
stwierdzil, ze BAV bezprawnie wprowadzita do obrotu przedmiotowa bransoletke
i w konsekwencji nalozyl na nia kare pieniezna w wysokosci 150 000 forintéw wegierskich (okoto
370 EUR). Organ ten nakazat réwniez uchylenie zabezpieczenia bransoletki i wydanie jej BAV lub
upowaznionemu przedstawicielowi tej spéiki, a jednoczes$nie zakazal wprowadzenia jej do obrotu.
Wspomniany organ oparl swoja decyzje na okolicznosci, ze zawarto$¢ kadmu w rzeczonej branso-
letce przekraczata limit 0,01 % masy, okreslony w pozycji 23 zatacznika XVII do rozporzadzenia
REACH, oraz ze pkt 8 tej pozycji zakazuje stosowania lub wprowadzania do obrotu materialéw
lutowniczych, w ktérych zawartosc¢ tego pierwiastka przekracza ten limit.

BAV wniosta skarge majaca na celu w szczegélnosci stwierdzenie niewaznosci tej decyzji do
Févarosi Torvényszék (sadu dla miasta stolecznego Budapeszt, Wegry), ktdéry jest sadem
odsylajacym, podnoszac zasadniczo, ze organ administracji rzadowej w miescie stolecznym
Budapeszt naruszy! pozycje 23 pkt 8—11 zalacznika XVII do rozporzadzenia REACH, poniewaz
nie przeprowadzil dochodzenia majacego na celu ustalenie wieku bransoletki rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym oraz daty wprowadzenia jej do obrotu, pomimo o$wiadczenia BAYV,
zgodnie z ktérym bizuteria ta pochodzita z lat czterdziestych XX wieku. Spoétka ta uwaza, ze
bizuteria montowana metoda lutowania nie powinna by¢ traktowana jako materiat lutowniczy
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i nie powinna podlega¢ przepisom pkt 8 tej pozycji. W tym wzgledzie podnosi ona, ze to pkt 10
ppkt (i) tej pozycji ma znaczenie dla pewnych kategorii wyrobéw, wsrdéd ktérych znajduje sie
bizuteria. Punkt ten przewiduje bowiem, ze takie wyroby nie moga by¢ stosowane ani
wprowadzane do obrotu, jezeli zawarto$¢ kadmu przekracza w nich 0,01 % masy. Przepis ten
nalezy jednak interpretowaé¢ w zwiazku z pozycja 23 pkt 11, ktéry przewiduje odstepstwo majace
zastosowanie do wyrobéw wprowadzonych do obrotu przed dniem 10 grudnia 2011 r. oraz do
bizuterii starszej niz 50 lat w dniu 10 grudnia 2011 r.

Organ administracji rzadowej w miescie stolecznym Budapeszt podnosi zasadniczo, ze ze wzgledu
na szkodliwy wplyw kadmu na integralno$¢ fizyczna i na zdrowie prawodawca Unii zakazuje
w sposob ogoélny, od wejscia w zycie rozporzadzenia REACH, wprowadzania do obrotu
materialéw lutowniczych zawierajacych niedozwolone stezenie kadmu, ktére moga znajdowac sie
w wyrobach niewymienionych w odstepstwach przewidzianych w pozycji 23 pkt 9 zatacznika XVII
do tego rozporzadzenia. Zasady przewidziane w pkt 10 i 11 tej pozycji odnosza si¢ do poziomu
stezenia kadmu w stopach metalowych wyrobéw i ich innych elementach metalowych, ktére
réznia sie od materialéw lutowniczych, a zatem nie majg znaczenia w niniejszej sprawie.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ nad wykladnia pojecia ,,innych metalowych elementéw stuzacych do
wyrobu bizuterii” zawartego w pozycji 23 pkt 10 ppkt (i) zalacznika XVII do rozporzadzenia
REACH. Dokladniej rzecz ujmujac, sad odsytajacy zmierza do ustalenia, czy material lutowniczy
bransoletki bedacej przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym mozna uzna¢ za ,element”,
czy tez jest on wylaczony z tego pojecia, w ktérym to przypadku odstepstwo przewidziane
w pkt 11 tej pozycji nie mialoby zastosowania.

Zdaniem tego sadu pkt 10 wspomnianej pozycji stanowi przepis szczegdlny w stosunku do pkt 8
tej pozycji, w zwiazku z czym zgodnie z zasada lex specialis derogat legi generali przepis ten ma
pierwszenstwo przed przepisem ogélnym. Wynikaloby z tego, ze materialy lutownicze moga by¢
objete pojeciem ,innych metalowych elementéw stuzacych do wyrobu bizuterii”. Taka wykladnia
respektowalaby znaczenie odstepstwa przewidzianego w pozycji 23 pkt 11 zalacznika XVII do
rozporzadzenia REACH w odniesieniu do bizuterii starszej niz 50 lat, takiej jak bransoletka
rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, ktéra pochodzi z lat czterdziestych XX wieku. Sad ten
zauwaza rowniez, ze w przypadku wyrobéw z metalu szlachetnego ewentualnie obecna
w materiale lutowniczym ilo$¢ kadmu stanowi nieznaczna cze$¢ catkowitej masy bizuterii.

Sad odsytajacy zauwaza jednak, ze w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi
i srodowiska naturalnego prawodawca Unii zaostrzyl przepisy dotyczace kadmu ze wzgledu na
jego toksyczny i prawdopodobnie rakotwoérczy charakter.

W tych okolicznosciach Févarosi Torvényszék (sad dla miasta stotecznego Budapeszt) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy pojecie »innych metalowych elementéw stuzacych do wyrobu bizuterii« zawarte w pozycji 23

pkt 10 [ppkt (i)] zalacznika XVII do rozporzadzenia [REACH], nalezy interpretowac w ten sposdb,
ze obejmuje ono rowniez materialy wypelniajace uzywane do lutowania?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury
wspolpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunatem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi
krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim
sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby przeformutowaé przedtozone mu
pytania. Zadaniem Trybunalu jest bowiem dokonanie wyktadni wszelkich przepiséw prawa Unii,
ktorych potrzebuja sady krajowe w celu rozstrzygniecia zawistych przed nimi sporéw, nawet
jezeli przepisy te nie s3 wyraznie wskazane w pytaniach skierowanych do niego przez te sady
[wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., K.H.K. (Zabezpieczenie na rachunku bankowym), C-555/18,
EU:C:2019:937, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie do Trybunalu nalezy wyprowadzenie z calosci informacji przedstawionych
przez sad odsylajacy, a w szczegélnosci z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, elementow
rzeczonego prawa, ktére wymagaja wykladni w S$wietle przedmiotu sporu stanowigcego
przedmiot postepowania gtéwnego [wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., K.H.K. (Zabezpieczenie na
rachunku bankowym), C-555/18, EU:C:2019:937, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie z informacji tych wynika, Ze strony w postepowaniu gléwnym spieraja sie co
do tego, czy rozpatrywana bransoletka wchodzi w zakres stosowania pozycji 23 pkt 8
zalacznika XVII do rozporzadzenia REACH, czy tez jest objeta zakresem stosowania pkt 10 tej
pozycji, w ktérym to przypadku wspomniana bransoletka moglaby zosta¢ objeta odstepstwem
przewidzianym w pkt 11 wspomnianej pozycji.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznad, ze poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy pozycje 23 pkt 8 i 10 zalacznika XVII do rozporzadzenia REACH nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze srebrna bransoletka, ktérej spoiny lutownicze zawieraja kadm,
moze by¢ objeta zakresem stosowania pkt 8 tej pozycji, czy tez nalezy uzna¢, ze moze ona by¢
objeta zakresem stosowania pkt 10 wspomnianej pozycji.

W tym wzgledzie pozycja 23 pkt 8 zalacznika XVII do rozporzadzenia REACH przewiduje
w akapicie drugim, ze materialy lutownicze nie sa wprowadzane do obrotu, jezeli stezenie kadmu
(wyrazone jako kadm metaliczny) jest réwne 0,01 % masy lub wyzsze. Zgodnie z pozycja 23 pkt 8
akapit trzeci do celéw tego punktu ,lutowanie” oznacza technike taczenia przy uzyciu stopéw
w temperaturze powyzej 450 °C.

Jak zauwazyla Komisja, przepis ten, umieszczony w kontek$cie motywu 6 rozporzadzenia
nr 494/2011, ma na celu uregulowanie zawartosci kadmu w ,pateczkach do lutowania” w celu
ochrony uzytkownikéw profesjonalnych i hobbystéw, ktérzy sa narazeni na opary powstajace
w trakcie lutowania.

Co sie tyczy pozycji 23 pkt 10 zatacznika XVII do rozporzadzenia REACH, przewiduje ona, ze nie
mozna stosowac¢ ani wprowadza¢ do obrotu, po pierwsze, koralikéw metalowych i innych
metalowych elementéw stuzacych do wyrobu bizuterii, i po drugie, metalowych czesci bizuterii
i sztucznej bizuterii oraz akcesoriéw do wloséw, w tym miedzy innymi bransoletek, jezeli
stezenie kadmu jest w nich réwne 0,01 % masy metalu lub wyzsze.

Przepis ten ma zasadniczo na cely, jak wynika z motywu 6 rozporzadzenia nr 494/2011, ochrone

konsumentéw przed ryzykiem zwiazanym z noszeniem bizuterii zawierajacej kadm, a mianowicie
narazeniem na ten pierwiastek chemiczny poprzez kontakt ze skéra lub lizanie.
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W niniejszej sprawie z informacji przedstawionych przez sad odsytajacy wynika, ze BAV wystawita
na sprzedaz srebrna bransoletke, ktérej spoiny lutownicze zawieraja kadm.

Takiej bransoletki nie mozna uzna¢ za ,material lutowniczy” w rozumieniu pozycji 23 pkt 8
zalacznika XVII do rozporzadzenia REACH, poniewaz nie jest ona przeznaczona do stosowania
jako taki material w ramach ,lutowania”. Bransoletka ta nie moze by¢ zatem objeta zakazem
ustanowionym w tym przepisie.

Natomiast taka bransoletka moze by¢ objeta zakazem przewidzianym w pozycji 23 pkt 10 ppkt (ii)
zatacznika XVII do rozporzadzenia REACH.

Nalezy bowiem zauwazy¢, po pierwsze, ze z uwagi na to, iz materialy lutownicze wypetniajace
spoiny lutownicze wspomnianej bransoletki, sa — zgodnie z definicja pojecia ,lutowania” zawarta
w pozycji 23 pkt 8 zatacznika XVII do rozporzadzenia REACH — wtlaczane do takiej bizuterii
podczas laczenia jej czesci przy uzyciu tej techniki, nalezy je uzna¢ za ,metalowe czesci
bransoletki” w rozumieniu pozycji 23 pkt 10 ppkt (ii) zalacznika XVII do tego rozporzadzenia.

Po drugie, bransoletka rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym jest bizuteria, ktéra moze by¢
noszona i w ten sposéb potencjalnie naraza¢ konsumentéw, poprzez kontakt ze skoéra lub lizanie,
na ryzyko zwigzane z noszeniem bizuterii zawierajacej kadm, ktéremu ma zapobiega¢ pozycja 23
pkt 10 ppkt (ii) zalacznika XVII do tego rozporzadzenia.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzieé, ze
pozycje 23 pkt 8 i 10 zalacznika XVII do rozporzadzenia REACH nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze srebrna bransoletka, ktérej spoiny lutownicze zawieraja kadm, jest objeta zakazem
przewidzianym w pozycji 23 pkt 10 ppkt (ii) zalacznika XVII do tego rozporzadzenia, jezeli
poziom stezenia kadmu okre$lony w tym przepisie zostal osiggniety lub przekroczony.

Wynika z tego, ze do sadu odsylajacego, ktéry jako jedyny jest wlasciwy w zakresie oceny
okolicznosci faktycznych, nalezy ustalenie, czy biorac pod uwage date produkcji bransoletki
rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym, moze ona by¢ objeta zakresem stosowania odstepstwa
przewidzianego w pozycji 23 pkt 11 zalacznika XVII do rozporzadzenia REACH, ktére dotyczy
miedzy innymi bizuterii starszej niz 50 lat w dniu 10 grudnia 2011 r.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

Pozycje 23 pkt 8 i 10 zalacznika XVII do rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania
zezwolenn i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) i utworzenia
Europejskiej Agencji Chemikaliow, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz
uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG,
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93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE, zmienionego rozporzadzeniem Komisji (UE)
nr 494/2011 z dnia 20 maja 2011 r.,

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

srebrna bransoletka, ktorej spoiny lutownicze zawieraja kadm, jest objeta zakazem

przewidzianym w pozycji 23 pkt 10 ppkt (ii) zalacznika XVII do tego rozporzadzenia, jezeli
poziom stezenia kadmu okreslony w tym przepisie zostal osiagniety lub przekroczony.

Podpisy
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