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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 3 mars 2016"

Malen C-404/15 och C-659/15 PPU

Pal Aranyosi (C-404/15)
och
Robert Caldararu (C-659/15 PPU)

(begédran om forhandsavgorande fran Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Tyskland)

"Begdran om forhandsavgorande — Polissamarbete och straffrittsligt samarbete — Rambeslut
2002/584/RIF — Europeiska arresteringsorder som utfirdats for lagforing eller for verkstallighet av ett
straff eller en frihetsberévande pafélid — Overlimnande av eftersokta personer till den utfirdande
rattsliga myndigheten — Artikel 1.3 — Grundldggande réttigheter — Forhallandena under
frihetsberévandet i den utfirdande medlemsstaten — Risker for oménsklig eller fornedrande
behandling — Behovet av en proportionalitetskontroll vid utfirdande av europeiska arresteringsorder”

I — Inledning

1. Verkstilligheten av en europeisk arresteringsorder leder till frihetsberévande av den eftersokta
personen. Tillater potentiellt eller sannolikt fornedrande férhallanden under frihetsberovandet till foljd
av en brist i systemet vid den utfirdande medlemsstatens anliggningar for frihetsberévande de
verkstillande réttsliga myndigheterna att vigra att uteldmna den berorda?

2. Det foljer namligen av artikel 1.3 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en
europeisk arresteringsorder och 6verlimnande mellan medlemsstaterna,” att ”[d]etta rambeslut
paverkar inte skyldigheten att respektera de grundliggande rittigheterna och de grundlidggande
rattsliga principerna i artikel 6 i [EU]”.

3. Den bakomliggande fragan dr huruvida kraften i principen om 6msesidigt erkdnnande ar begransad
av en brist i medlemsstaternas fortroende for varandra pa grund av en eventuell inskrdnkning i de
grundldggande rattigheter som de forvantas iaktta.

4. Principen om Omsesidigt erkdnnande, som den europeiska arresteringsordern i sig ar ett
verkstéllande av, utgor enligt den formulering som valts "hérnstenen”® i det omréade med frihet,
sikerhet och rdttvisa som Europeiska unionen har uppstillt som mal och som stadgas i fordragen.

1 — Originalsprak: franska.

2 — EGT L 190, s. 1. Rambeslut i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, s. 24) (nedan kallat
rambeslutet).

3 — Enligt det uttryck som anvénts i skél 6 i rambeslutet.
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5. Det ror sig saledes for domstolen om att hir gora en avvagning mellan iakttagandet av de
grundldggande rittigheterna for den person som overlamnats och det absoluta behovet av att
genomfora detta gemensamma omrade, bland annat genom skydd for andra ménniskors friheter och
rattigheter. Domstolen kommer saledes att stélla sig fragan huruvida de principer som den har
faststdllt pa andra unionsrittsliga omraden, sésom dem som anges i domen N.S. m.fl. (C-411/10
och C-493/10, EU:C:2011:865) angéende det europeiska asylsystemet dr overforbara pa den specifika
mekanismen for den europeiska arresteringsordern med risk for att blockera mekanismen, att lata
brott bli straffria och medféra mycket betungande konsekvenser for den verkstillande réttsliga
myndigheten.

6. I realiteten anser jag att 16sningen ligger i sjdlva jamvikten i det system som inréttats genom den
europeiska arresteringsordern och av vilket konsekvenser nu maste tas. Samtidigt som den kraft som
principen om Omsesidigt erkdnnande ger systemet bevaras, dr det i den underforstidda eller
uttryckliga hénvisning som i rambeslutet gors till vissa visentliga principer, och sarskilt
proportionalitetsprincipen, en allmén unionsrittslig princip, som l6sningen finns.

7. Jag kommer att forklara varfor de utfirdande réttsliga myndigheterna, nér de dr konfronterade med
en systematisk Overbeldggning i anldggningarna for frihetsberovande med foljden att de materiella
forhéllandena under frihetsberévandet strider mot de grundliggande rattigheterna, dr skyldiga att
utféora en proportionalitetskontroll i syfte att anpassa behovet av att utfirda en europeisk
arresteringsorder med beaktande av savdl brottets art som de konkreta sitten for verkstillighet av
straffet.

8. Da den europeiska arresteringsordern ar ett instrument som skapats och reglerats genom
unionsritten, bland annat betrédffande dess villkor for utfirdande, ska de rittsliga myndigheter som
onskar utfirda en sddan order inte bara forsikra sig om att denna uppfyller rambeslutets sak- och
formkrav, utan ocksa om att den har utfirdats i enlighet med proportionalitetsprincipen. En saddan
kontroll ska, i den méan den gor den mojligt att i hogre grad styra de villkor och i synnerhet de
konsekvenser som ett 6verlimnande av den eftersokta personen innebdr, i en vidare bemirkelse anses
inga bland de skyldigheter som den utfirdande medlemsstaten har att sdkerstilla att den med stod av
en europeisk arresteringsorder Overlimnade personens grundliggande rittigheter iakttas och,
foljaktligen, ses som en garanti pa det fortroende som de verkstillande rattsliga myndigheterna maste
ha for den fore utldimnandet.

9. Slutligen ska det preciseras att denna kontroll inte bor urvattna den utfirdande medlemsstatens
ansvar betriffande iakttagandet av de frihetsberévade personernas grundliggande rittigheter, inte bara
enligt artikel 6 FEU, utan ocksa enligt principen om unionsrittens foretradesratt och dess skyldighet till
lojalt samarbete, samt de atgarder som Europeiska unionens rad och Europeiska kommissionen med
nodviandighet maste vidta for att stirka systemets effektivitet.

II — Tillampliga bestimmelser

10. Innan jag analyserar de tolkningsfragor som har stéllts till domstolen bor det inledningsvis erinras
om de grundldggande principer som kommer att utgora grunden fér min bedémning. De star att finna
i fordragen.

A — Fordragen

11. Enligt artiklarna 3.2 FEU och 67.1 FEUF ska unionen utgora ett omrade med frihet, siakerhet och
rittvisa ddr, med respekt for de grundldggande rittigheterna, den fria rorligheten for personer
garanteras samtidigt som lampliga atgirder vidtas avseende forebyggande och bekdmpning av
brottslighet.
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12. I detta avseende foreskrivs i artikel 6.1 forsta stycket FEU att ”[u]nionen ska erkdnna de rittigheter,
friheter och principer som faststélls i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna
[nedan kallad stadgan]”.

13. Det foljer dven av artikel 6.3 FEU att ”[d]e grundldggande réttigheterna, sdsom de garanteras i
europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna
[undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen)], och sasom de foljer
av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner, ska ingad i unionsriatten som allménna
principer”.

14. T avdelning V i tredje delen av EUF-fordraget, med rubriken "Ett omrade med frihet, sdkerhet och
rattvisa”, anges i artikel 82 FEUF att ”[d]et straffrittsliga samarbetet inom unionen ska bygga pa
principen om Omsesidigt erkdnnande”. Denna princip utgor, som tidigare namnts, "hornstenen” i
samarbetet mellan medlemsstaterna pa det straffrittsliga omréadet.

B — Rambeslutet

15. Den europeiska arresteringsorder som infordes genom rambeslutet skapades for att ersitta det
klassiska systemet for utlimning, som innebér ett beslut av den verkstillande makten, med ett verktyg
for samarbete mellan de nationella réttsliga myndigheterna som bygger pa principerna om 6msesidigt
erkinnande av domar och rittsliga avgéranden och émsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna.*

16. Genom rambeslutet inrdttas ett nytt, forenklat och mer effektivt system for overlamnande av
personer som har démts eller misstinks foér brott,” genom att det sitts upp strikta grinser for att
vagra verkstillighet och genom att det faststills frister for antagande av beslut rorande en europeisk
arresteringsorder.°

17. Genom att inrétta ett forfarande som har skapats for att vara mer dndamaélsenligt och effektivt an
det tidigare forfarandet, utgdr systemet med europeiska arresteringsorder, for det forsta och framfor
allt, ett vasentligt bidrag till brottsbekdimpningen inom unionen. I den man det gér det mdijligt att
viacka talan mot, doma och straffbeligga forovarna av ett brott som begatts i en medlemsstat, utgor
det idag en viktig sikerhetsatgird for avskaffandet av unionens inre granser och har dven till syfte att
stiarka skyddet for brottsoffer genom att sikerstélla dels att forovarna kan domas och bestraffas for de
brott de begitt, dels att de dverlimnas snabbare och mer effektivt till rattsvasendet.

18. Skélen 10-13 i rambeslutet har foljande lydelse:

”(10) Systemet med en europeisk arresteringsorder vilar pa en hog grad av fortroende mellan
medlemsstaterna. Tillimpningen av systemet far avbrytas endast om en medlemsstat allvarligt
och ihallande asidositter de principer som faststills i artikel 6.1 i [EU], vilket fastslagits av radet
med tillimpning av artikel 7.1 i [EU], och med de f6ljder som avses i punkt 2 i samma artikel.[” ]

(11) Den europeiska arresteringsordern bor ersitta samtliga tidigare instrument for utlimning mellan
medlemsstaterna, dven bestimmelserna om utlimning i avdelning III i konventionen om
tillaimpning av Schengenavtalet.

— Artikel 82.1 forsta stycket FEUF och skilen 5, 6, 10 och 11 i rambeslutet.
Dom Radu (C-396/11, EU:C:2013:39, punkt 34) och dom Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 37).
— Dom F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punkterna 57 och 58).

— Aven om det i skil 10 hanvisas till artikel 7.1 EU och artikel 7.2 EU, anser jag att unionslagstiftaren avsett att hinvisa till artikel 7.2 EU
respektive artikel 7.3 EU.
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(12) Detta rambeslut respekterar de grundlaggande rattigheter och iakttar de principer som erkinns i
artikel 6 i [EU] och aterspeglas i [stadgan], sarskilt kapitel VI i denna.

(13) Ingen far avvisas, utvisas eller utlimnas till en stat dar de loper allvarlig risk att utséttas for
dodsstraff, tortyr eller annan omaénsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning.”

19. I artikel 1 i rambeslutet, med rubriken ”Skyldighet att verkstilla en europeisk arresteringsorder”,
foreskrivs foljande:

”1. Den europeiska arresteringsordern ér ett rattsligt avgorande, utfirdat av en medlemsstat med syftet
att en annan medlemsstat skall gripa och 6verlimna en eftersokt person for lagforing eller for
verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande éatgard.

2. Medlemsstaterna skall verkstilla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om
omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.

3. Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundldggande réttigheterna och de
grundldggande rattsliga principerna i artikel 6 [EU].”

20. I artiklarna 3-4a i rambeslutet behandlas skilen till att verkstillighet av den europeiska
arresteringsordern ska vigras respektive skilen till att sddan verkstéllighet far vagras.

[II — De nationella malen och tolkningsfragorna

21. Forevarande begiranden om forhandsavgorande ingar i Generalstaatsanwaltschaft Bremens
(Bremens aklagarmyndighet) prévning av huruvida det dr olagligt att 6verlimna av Pal Aranyosi och
Robert Caldararu till de rattsliga myndigheterna i deras ursprungsmedlemsstat.®

22. I malet Aranyosi (C-404/15) har talan vickts vid de tyska domstolarna angaende en begdran om
utlimnande av den berdrde med stod av tva europeiska arresteringsorder som utfirdades den
4 november respektive den 31 december 2014 av Miskolci jardsbirésdg (domstol i forsta instans i
Miskolc, Ungern) for lagforing. Pal Aranyosi dr en ungersk medborgare, for nérvarande bosatt i
Bremerhaven (Tyskland) hos sin mor. Han har en flickvéin och ett litet barn.

23. Han anklagas dels for att, vid inbrott i ett hus i Sajohidveg (Ungern) ha stulit 2500 euro
och 100 000 ungerska forinter (HUF) (cirka 313 euro) i kontanter samt olika vardesaker, dels for att ha
brutit sig in i en skola i Sajohidveg samt didr ha forstort material och stulit teknisk utrustning och
kontanter till ett totalt varde av 244000 HUF (cirka 760 euro).

24. I malet Caldararu (C-659/15 PPU) har talan véckts vid de tyska domstolarna angaende en begiran
om Overlamnande av den berérde enligt en europeisk arresteringsorder som utfirdades den 29 oktober
2015 av Judecitoria Fagaras (domstol i forsta instans i Fagaras, Ruménien), for verkstillighet av ett
frihetsber6vande straff pa ett ar och atta ménader enligt en dom som vunnit laga kraft. Robert
Caldéararu ar rumansk medborgare.

25. Trots att han, den 17 december 2013, domts villkorligt till ett frihetsberdvande straff for olovlig
korning gjorde han sig, den 5 augusti 2014, skyldig till samma brott, for att ta sig till sin fars bostad.

8 — Enligt 29 § punkt 1 i lagen om internationellt samarbete pa straffrittsomradet (Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen), av
den 23 december 1982, i dndrad lydelse genom lagen om en europeisk arresteringsorder (Européisches Haftbefehlsgesetz), av den 20 juli 2006
(BGBL. 2006 I, s. 1721) (nedan kallad IRG), ska Oberlandesgericht (hogre regional domstol, Tyskland), pa aklagarmyndighetens begéran, prova
lagligheten av utlimningen nédr den anklagade inte har godként utlimningen. Avgorandet ska meddelas genom motiverat beslut, i enlighet
med 32 § IRG.
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26. Robert Cildararu greps i Bremen (Tyskland) den 8 november 2015 och blev omhéndertagen i
avvaktan pa utlimning.

27. Vid forhandlingen bestred Pél Aranyosi och Robert Caldararu deras overlimnande till de
utfirdande myndigheterna och férklarade séledes att de inte samtyckte till det forenklade férfarandet
for overlamnande.

28. I vart och ett av dessa bdda mal har aklagarmyndigheten i Bremen begirt att de utfirdande réttsliga
myndigheterna ska ange namnet pa den anldggning for frihetsberévande déar de berorda ska sitta
frihetsber6vade i hindelse av ett overlimnande, och detta med hénvisning till forhéllanden under
frihetsberévandet som inte uppfyller den europeiska minimistandarden. Ingen av dessa myndigheter
kunde gora négra ataganden pa denna punkt och dklagarmyndigheten i Bremen fragar sig saledes, mot
bakgrund av lydelsen av artikel 1.3 i rambeslutet och de bestimmelser som féreskrivs i 73 § IRG,” om
dessa 6verlimnanden é&r lagliga.

29. Forevarande begiran om forhandsavgorande ingér i ett mycket speciellt sammanhang, som
karaktdriseras av ett konstaterande som har gjorts, inte av Europeiska radet med tillimpning av det
sanktionssystem som foreskrivs i artikel 7 FEU och som det uttryckligen hanfors till i skal 10 i
rambeslutet, utan av Europadomstolen for de ménskliga réttigheterna.

30. I dess dom Iavoc Stanciu/Ruminien’ och i dess pilotdom" Varga m.fl./Ungern' slog
Europadomstolen fast att det forelag en allmén storning i de ruménska och ungerska straffsystemen,
vilket bland annat berodde pa en allmédn Gverbeliggning i fangelserna, och till f6ljd av vilket de
frihetsberévade individerna é&r eller riskerar att bli utsatta for oménsklig eller fornedrande behandling
under deras fingelsevistelse, i strid med artiklarna 2, 3 och 5 i Europakonventionen.

31. Om det ar klarlagt att tio fingar kan hallas instingda pd 9 m’ i Ruminien och saledes férfoga éver
en levnadsyta pd mindre dn 2 m? och om det stimmer att flera hundra individuella férfaranden i detta
hénseende har inletts vid Europadomstolen fér de manskliga rittigheterna kan jag bara stilla mig
fragan huruvida verkstilligheten av en europeisk arresteringsorder ér laglig, oavsett huruvida ordern
utfirdas for en lagforing eller for verkstilligheten av en frihetsberovande pafoljd, med avseende pa
skydd av den 6verldimnade personens grundlaggande rittigheter.

32. Detta konstaterande har redan gjorts av Europadomstolen for de maénskliga rattigheterna i tre
pilotdomar avseende Republiken Italien, Republiken Bulgarien respektive Ungern.

33. Europadomstolens praxis visar emellertid att det foreligger aterkommande problem i fingelserna i
47 medlemsstater i Europaradet, bland vilka férekommer unionsmedlemsstater.

9 — 173§ IRG foreskrivs att ”[i] avsaknad av en sddan begiran &r réttsligt samarbete och 6verforing av information olaglig om de strider mot
grundldggande principer i den tyska réttsordningen. Vid begiran enligt delarna atta, nio och tio, &r det rattsliga samarbetet olagligt om det
strider mot de principer som anges i artikel 6 [FEU]".

10 — Nr 35972/05, den 24 juli 2012. I den domen slog Europadomstolen fér de ménskliga réttigheterna fast att det, trots de ruménska

myndigheternas anstrangningar for att forbéttra situationen, finns ett strukturellt problem pé detta omréde.

11 — Pilotdomsforfarandet gor det mojligt for Europadomstolen for de ménskliga rattigheterna att faststélla att det foreligger aterkommande och
bestdende systemfel avseende forhallanden under frihetsberévandet som paverkar eller kan péverka ett stort antal personer.

12 — Nr 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 och 64586/13, den 10 mars 2015. I denna dom har Europadomstolen for de
ménskliga réttigheterna understrukit den allménna storningen i det ungerska straffsystemet, som ligger till grund for ett flertal domar som
redan har meddelats mot Ungern med stod av artikel 3 i Europakonventionen och som utgér grunden for de 450 nu pigaende forfaranden
mot denna medlemsstat (se, bland annat, §§ 99 och 100).

13 — Se Europadomstolens dom Torreggiani m.fl./Italien, nr 43517/09, 46882/09, 55400/09, 57875/09, 61535/09, 35315/10 och 37818/10, den
8 januari 2013, dom Neshkov m.fl./Bulgarien, nr 36925/10, 21487/12, 72893/12, 73196/12, 77718/12 och 9717/13, den 27 januari 2015, samt
ovan nimnda dom Varga m.fl./Ungern.
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34. 1 mal som ror Republiken Litauen, Republiken Polen och republiken Slovenien,' har
Europadomstolen for de ménskliga rittigheterna funnit att 6verbeldggningen i fingelserna hade natt
en sadan omfattning att enbart denna omstiandighet kunde ricka for att faststélla ett asidosittande av
artikel 3 i Europakonventionen. Vidare, och dven om detta inte lett fram till ndgon pilotdom, har den
domstolen slagit fast att problemen avseende Overbeldggningen i fingelserna i Belgien var av
strukturell karaktir och 6verskred den enskilda situationen for sokanden i det malet. "

35. Ar 2011 uttryckte Europaparlamentet och kommissionen sin oro &ver det sitt pa vilket
forhallandena under frihetsberévandet i dessa medlemsstater kan paverka det dmsesidiga fortroendet
och den smidiga funktionen av instrumenten for omsesidigt erkdnnande inom omradet med frihet,
sikerhet och rittvisa.'®

36. Fem ar efter detta konstaterande har fragan nu natt EU-domstolen genom forevarande begidranden
om forhandsavgorande.

37. Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (hogsta regionala domstolen i Bremen) har, dd den
ansag det nodvindigt att fraga domstolen hur artikel 1.3 i rambeslutet ska tolkas, beslutat att
vilandeforklara mélet och stilla foljande tolkningsfragor:

”1. Ska artikel 1.3 i rambeslutet tolkas s3, att en utlimning for lagforing (mal C-404/15) eller en
utlimning for verkstéllighet av straffpafoljder (mal C-659/15 PPU) ar otillaten nar det finns tungt
vagande skal for att tro att forhallandena under frihetsberdvandet i den utfirdande medlemsstaten
krinker den berérda personens grundliggande rittigheter och strider mot de allménna
rattsprinciperna, sasom de stadfésts i artikel 6 FEU, eller ska den tolkas sa, att den verkstéllande
medlemsstaten i dessa fall kan eller dr skyldig att gora beslutet om huruvida utlimningen é&r
tillaten beroende av att det ldmnas en garanti om att forhallandena under frihetsberévandet
uppfyller kraven? Har den verkstidllande medlemsstaten dértill en mdojlighet eller en skyldighet att
ange konkreta minimikrav vad giller de forhallanden under frihetsberévandet som garantin ska
avse?

2. Ska artiklarna 5 och 6.1 i rambeslutet tolkas s, att den utfirdande réttsliga myndigheten &ven &r
behorig att utfirda garantier om att forhallandena under frihetsberévandet uppfyller kraven, eller
ar denna behorighet beroende av behorighetsbestimmelserna i den utfirdande medlemsstaten?”

38. Aven om de fragor som stillts i mal C-404/15 giller verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder for lagforing och de fragor som stillts i mal C-659/15 PPU diaremot giller
verkstillighet av en europeisk arresteringsorder for verkstillighet av en frihetsberévande péfoljd
lampar de sig att provas tillsammans eftersom de ror samma problem. I 6vrigt, kommer jag med
hénsyn till det samband som dessa bada fragors sammanhang ger dem att prova dem tillsammans.

14 — Se Europadomstolens dom Karalevicius/Litauen, nr 53254/99, den 7 april 2005, dom Norbert Sikorski/Polen, nr 17599/05, den 22 oktober
2009, respektive dom Mandic och Jovic/Slovenien, nr 5774/10 och 5985/10, den 20 oktober 2011.
15 — Se Europadomstolens dom Vasilescu/Belgien, nr 64682/12, den 25 november 2014.

16 — Se Europaparlamentets resolution av den 15 december 2011 om villkoren for frihetsberévanden i EU (EUT C 168 E, 2013, s. 82) och
punkt 4 i rapporten fran kommissionen till Europaparlamentet om genomforandet sedan 2007 av radets rambeslut av den 13 juni 2002 om
en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande mellan medlemsstaterna [KOM(2011) 175 slutlig].
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IV — Inledande anmirkningar avseende svarigheterna att inforliva de principer som slogs fast i
domen N.S. m.fl.

39. Flera medlemsstater foreslar en tillimpning av den princip som domstolen slog fast i sin dom N.S.
m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865)." Idén uppkommer ganska spontant p& grund av att de
faktiska omstdndigheterna &r sa lika, vilket, liksom ndr man inte ser skogen for alla trdd, leder tankarna
och resonemanget i en viss riktning.

40. Denna likhet beror pa att det i det mal som ledde fram till ndimnda dom, liksom i de nationella
malen, forelag en brist i systemet i den medlemsstat dar frihetsberovandet skulle ske i hdndelse av
avligsnande av den asylsokande, en brist som Europadomstolen fér de manskliga rattigheterna
konstaterat till foljd av individuella forfaranden som inletts vid den.

41. I domen N.S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865), fann domstolen att medlemsstaterna,
inbegripet de nationella domstolarna, har en skyldighet att inte overféra en asylsokande till den
“ansvariga medlemsstaten” i den mening som avses i forordning nr 343/2003, nédr de pa grund av de
instrument som de forfogar over inte kan svdva i okunnighet om att de systembrister vad betraffar
asylforfarandet och mottagningsvillkoren for asylsokande som finns i den medlemsstaten kan medfora
att asylsokanden utsdtts for oméansklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4
i stadgan. '

42. Det resonemang som fors i den domen innebdr en skyldighet for den medlemsstat pa vars
territorium den asylsokande befinner sig att sjilv prova asylansokan om den “ansvariga”
medlemsstaten i den mening som avses i forordning nr 343/2003 inte erbjuder tillriackliga garantier
avseende de forhédllanden som réder under frihetsberévandet.

43. Hur lockande denna rdttspraxis &n ma vara, bland annat med anledning av dess enkelhet, kan den
enligt min uppfattning inte tillimpas analogt vid tolkningen av rambeslutets bestimmelser.

44. Flera skal utgor ndmligen hinder for detta.

45. Inledningsvis ér den princip som domstolen slog fast i domen N.S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10,
EU:C:2011:865) ett inforlivande, p& unionsniva, av den grundldggande princip som styr reglerna om
avldgsnande och utvisning inom asylrdatten. Principen om att ingen far avldgsnas, utvisas eller
utlimnas till en stat ddr han eller hon loper en allvarlig risk att utsdttas for dodsstraff, tortyr eller
andra former av oménsklig eller fornedrande bestraffning eller behandling foreskrivs i artikel 19.2 i
stadgan och i artikel 3 i Europakonventionen.

46. Det kan emellertid konstaterat att, inom ramen for systemet for en europeisk arresteringsorder har
inforlivandet av ndmnda princip noggrant uteslutits av unionslagstiftaren, med anledning av den
formulering som denna har anvént i skil 13 i rambeslutet.

47. 1 detta skal anges att "[i|ngen far avvisas, utvisas eller utlimnas till en stat dar de 16per allvarlig risk
att utsittas for dodsstraff, tortyr eller annan oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning”.

17 — I malet som ledde fram till den domen bestred flera asylsokanden med ursprung i Afghanistan, Iran och Algeriet sin 6verféring frén
Forenade kungariket och Irland till Grekland, den medlemsstat som var behorig att prova deras begéran med stod av radets forordning (EG)
nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier och mekanismer for att avgéra vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en
asylans6kan som en medborgare i tredje land har gett in i ndgon medlemsstat (EUT L 50, s. 1), eftersom de riskerade att i Grekland utsittas
for ominsklig och férnedrande behandling, i den mening som avses i artikel 4 i stadgan, pa grund av de forhéllanden som de skulle utséttas
for vid sitt frihetsberdvande.

18 — Se, bland annat, punkterna 86, 94 och 106 i denna dom.
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48. Det hianfors inte till den "6verlamnade” personen. Eftersom denna term avser det grundldggande
och genom den europeiska arresteringsordern nyligen skapade systemet, dr det emellertid osannolikt
att unionslagstiftaren skulle ha underlatit att ndimna det om den hade haft for avsikt att understilla
forfaranden for 6verldimnande av en person som &r foremal for en europeisk arresteringsorder de
principer som anges i ndmnda skdl. Genom att gora detta har unionslagstiftaren tydligt skilt de
bestimmelser som reglerar den europeiska arresteringsordern fran dem som styr den gemensamma
europeiska asylpolitiken. Unionslagstiftaren har vidare tydligt visat sin vilja att bryta med de
traditionella bestimmelserna som styr utlimnande, vilket &r fullt berittigat ndr man avser att ersdtta
dessa med ett domstolssamarbete grundat pa émsesidigt erkdnnande och fértroende. ™

49. Vidare efterstravar det gemensamma europeiska asylsystemet och systemet for en europeisk
arresteringsorder, dven om de bada ingar i genomfbérandet av omradet med frihet, sikerhet och
rittvisa, skilda mal och har vart och ett sina sdrskilda karaktdrsdrag, uppbyggda kring specifika regler
och principer.

50. For det forsta bygger det gemensamma europeiska asylsystemet pa en fullstindig samling regler
som dr harmoniserade pa unionsnivd. Daremot dr inte den materiella och processuella straffritten
foremél for nagon bred harmonisering inom unionen och fortsitter, trots allt, att styras av den
straffrattsliga territorialitetsprincipen.

51. For det andra dr det gemensamma europeiska asylsystemet avsett att erbjuda ett omrade med
skydd och solidaritet till forman for individer som flyr forfoljelse eller allvarliga hot mot sina liv och
som begir ett internationellt skydd. Den europeiska arresteringsordern ar didremot avsedd att
sakerstélla bekdmpning av brottslig verksamhet inom unionen genom att majliggora att forovare grips,
doms och adoms en paféljd.

52. For det tredje bygger det gemensamma europeiska asylsystemet pé ett granskningsforfarande av
rent administrativ karaktdr vars syfte ar att fa reda pa huruvida den berdrda personen har ratt till
flyktingstatus och, om detta inte &r fallet, att avligsna vederborande fran unionens territorium. Vad
giller den europeiska arresteringsordern ingar denna i ett for unionen helt internt system och bygger,
dessutom, pa ett rent rittsligt forfarande. Det dr inte en medlemsstat, utan en nationell domstol som
begir frihetsberévande av en person och rambeslutet foreskriver, pa vissa villkor, det vill sdga med vissa
forbehall, en skyldighet for de 6vriga medlemsstaterna att godta denna begiran.

53. For det fjarde utgdr, inom ramen for det gemensamma europeiska asylsystemet, ett beslut att
placera en person i forvar, for den ansvariga medlemsstaten en sista utvdg, helt underkastad andra
atgdarder, som é&r kopplad till behovet av att sdkerstdlla ett avldgsnande med tvang. Det
frihetsber6vande som en europeisk arresteringsorder medfor &r, diremot, den gillande regeln och
foljer av ett rattsligt avgorande genom vilket forovaren av ett brott har domts eller genom vilket det
kréavs att han med hjélp av tvingande atgirder instéller sig vid domstol for att domas.

54. Slutligen ar det nodvéandigt att beakta betydelsen och de mycket konkreta konsekvenserna av en
tillampning av domen N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865) pa systemet med en
europeisk arresteringsorder och granserna for en sadan tillimpning mot bakgrund av medlemsstatens
roll och behorighet inom ramen for verkstélligheten av en europeisk arresteringsorder.

55. Malet som ledde fram till domen N.S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865) gillde vilken
av medlemsstaterna som var ansvarig for provningen av en asylansokan i den mening som avses i
forordning nr 343/2003. Rent konkret medforde den l6sning som domstolen valde inte nagra andra
konsekvenser dn ett krav pa att Forenade kungarikets behoriga myndigheter och de irlindska behdriga

19 — Skil 13 i rambeslutet ska liasas mot bakgrund av de bestimmelser som foreskrivs i artikel 28 i detta, eftersom den princip som dar anges ar
tillimplig ndr, efter att den europeiska arresteringsordern har verkstillts, frigan om utvisning, avldgsnande eller utlimnande uppkommer i
den utfirdande medlemsstaten.
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myndigheterna i enlighet med de kriterier som avses i denna forordning skulle identifiera en annan
"ansvarig medlemsstat”, eller att de sjdlva skulle behandla asylansokan, i forekommande fall med krav
pa att de berorda avldgsnades fran deras territorium. Det rorde sig séledes om att infora ett undantag
fran den foreskrivna regeln om territoriell behorighet i syfte att fordela ansvaret for de administrativa
forfarandena som &r understillda gemensamma materiella kriterier vilka &r gemensamma for alla
medlemsstater.

56. I de nationella malen ar betydelsen en annan, eftersom det ror sig om att garantera allmidn ordning
och allmén sdkerhet genom att tillata lagforing av Pal Aranyosi och verkstillighet av ett frihetsstraff
som adomts Robert Caldararu.

57. De praktiska konsekvenserna dr ocksa av en helt annan omfattning, eftersom de verkstillande
rattsliga myndigheterna, pa grundval av de principer som slogs fast i domen N.S. m.fl. (C-411/10
och C-493/10, EU:C:2011:865), har en skyldighet att vagra att 6verlamna den eftersokta personen.

58. I motsats till det gemensamma europeiska asylsystemet vilket, som sagt, i stor utstrickning &ar
harmoniserat, 4r den materiella och processuella straffritten emellertid inte foremal for nagon
omfattande harmonisering inom unionen och fortsitter, trots allt, att styras av den straffrittsliga
territorialitetsprincipen.

59. Detta innebédr att inom ramen for verkstilligheten av en europeisk arresteringsorder som har
utfardats i lagforingssyfte, leder tillimpningen av den princip som domstolen slog fast i domen N.S.
m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865), till en situation i vilken de verkstillande rattsliga
myndigheterna inte lingre kan 6verldmna den eftersokta personen i lagféringssyfte och i princip inte
heller har behorighet att lagfora denna person i de utfirdande réttsliga myndigheternas stille. Som
framgér av beslutet om hénskjutande i malet C-404/15, och sérskilt av de uttalanden som gjorts av
aklagarmyndigheten i distriktet Miskolc, omfattas faststdllandet av brottet och valet av tillamplig
pafoljd av behorighetsomradet for de ungerska rattsliga myndigheterna och denna behorighet kan inte
Overlatas.

60. Det foreligger saledes en tydlig och uppenbar risk att brottet inte medfér négot straff och att
forovaren éterigen gor sig skyldig till brott och saledes krinker andra unionsmedborgares rittigheter
och friheter.

61. Inom ramen for verkstilligheten av en europeisk arresteringsorder som utfirdats for
verkstilligheten av ett frihetsberévande straff kan problemet forefalla mindre allvarligt i den man, om
den eftersokta individen &r bosatt i den verkstidllande medlemsstaten, de réttsliga myndigheterna i den
medlemsstaten eventuellt skulle kunna ata sig att verkstélla detta straff, pa grundval av bestimmelserna
i artikel 4.6 i rambeslutet. De utfirdande rattsliga myndigheterna skulle &ven, a sin sida, kunna aberopa
bestimmelserna i radets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om tillimpning av
principen om Omsesidigt erkdnnande pa brottmalsdomar avseende fingelse eller andra
frihetsberovande &tgarder i syfte att verkstilla dessa inom Europeiska unionen,” i syfte att denna
individ ska kunna avtjdna sitt straff inom den verkstédllande medlemsstatens territorium.

62. En sadan losning ér visserligen mojlig, men genom att tillimpa den princip som domstolen slog
fast i domen N.S. m.l. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865) pa systemet for en europeisk

arresteringsorder kan det dock konstateras en skillnad i behandling och saledes ett brott mot
likabehandlingsprincipen, beroende pa om den eftersokta personen ér atalad eller redan har domts.

20 — EUT L 327, p. 27.
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63. Dessutom kan det inte uteslutas att en sadan 16sning inte i slutindan uppmuntrar de personer som
eftersoks i lagforingssyfte eller for verkstillighet av ett frihetsberdvande straff att resa till en annan
medlemsstat for att undkomma denna lagforing eller for att dar avtjana sitt straff. Dessa
medlemsstater skulle saledes bli tillflyktsstater vilket den allmdnna éaklagaren i Bremen for ovrigt
uttryckligen papekade vid forhandlingen infér domstolen. Hur skulle det kunna undvikas att dessa
medlemsstater i sin tur moter svarigheter och underlater att uppfylla sina ataganden? Med storsta
sannolikhet kommer de att undvika detta genom att inte verkstilla de straff for vilka de har végrat att
verkstilla den europeiska arresteringsordern. Dessa konsekvenser maste beaktas med stort allvar.

64. Vidare forefaller for 6vrigt, om man utgéar fran det antal medlemsstater som, mot bakgrund av de
konstateranden som Europeiska domstolen for de maénskliga rittigheterna och kommissionen har
gjort, ska anses ha underlétit att uppfylla sina skyldigheter betraffande de forhallanden som rader under
frihetsberévandet, dessa stater vara ldmpliga tillflyktsorter. Eftersom deras anldggningar for
frihetsberévande redan &r overbelagda finns det liten risk for att de ytterligare okar beldggningen pa
dem genom att ta emot personer som har domts av de rittsliga myndigheterna i andra medlemsstater.

65. Mot bakgrund av alla dessa omstdndigheter, kan det saledes konstateras att en tillimpning av den
princip som domstolen slog fast i sin dom N.S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865) skulle
mota betydande hinder pa grund av den europeiska arresteringsorderns art och syften, och skulle
vidare medfora inte bara en forlamning av det system som inrdttats genom rambeslutet, utan ocksa
extremt tunga och skadliga konsekvenser for de verkstéllande réttsliga myndigheterna, omstéandigheter
som jag aterkommer till.

V — Min bedémning

66. Genom dessa tolkningsfragor har den hidnskjutande domstolen bett domstolen att ange huruvida,
mot bakgrund av bestimmelsen i artikel 1.3 i rambeslutet, den réttsliga myndighet som ska verkstalla
en europeisk arresteringsorder har en skyldighet att 6verlimna den eftersokta personen for lagforing
eller for verkstillighet av ett straff eller en frihetsberévande atgérd nédr denna person kan komma att, i
den utfirdande medlemsstaten, kvarhallas under materiella forhallanden som strider mot personens
grundlaggande réttigheter och, i forekommande fall, pa vilka villkor och enligt vilka formkrav.

67. Den fraga som den hénskjutande domstolen har tagit upp avser inte ett fel som péaverkar den
inneboende giltigheten av den europeiska arresteringsordern eller ett fel som beror
undersokningsforfarandet, domen eller rdttsmedlen i den utfirdande medlemsstaten. Felet ror
forhallandena under frihetsberévandet i denna medlemsstat, det vill siga en fas som intraffar efter
verkstélligheten av den europeiska arresteringsordern. Detta fel medfor en risk, ndmligen att utsdtta
den 6verlaimnade personen for materiella forhallanden under frihetsberévandet som strider mot de
garantier som avses i artikel 4 i stadgan.

68. Den friga som den hinskjutande domstolen har tagit upp dr séiledes kopplad till en klassisk
problemstéllning avseende avvigningen mellan flera grundliggande maél, nodvindigheten att uppna
dem och mojligheten att gora detta utan att bortse fran eller ens inskrianka de garantier som gor
unionen till ett omrade med rattigheter och friheter.

69. Inledningsvis kommer jag att gora en klassisk bedomning av bestimmelsen i artikel 1.3 i
rambeslutet, av systematiken i denna och de vigledande principer pa vilka den grundar sig. Efter
denna provning kommer jag att dra slutsatsen att artikel 1.3 i rambeslutet inte kan tolkas sa att den
utgor skal for att inte verkstilla den europeiska arresteringsordern.

70. Jag kommer emellertid inte att dra slutsatsen att det foreligger en strikt skyldighet till

overlimnande ndr verkstélligheten av arresteringsordern riskerar att leda till sddana resultat som den
hanskjutande domstolen har beskrivit.
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71. Dérefter kommer jag att forklara skalen till varfor en proportionalitetskontroll dr nédvandig nér
den rittsliga myndigheten, trots overbeldggning i medlemsstatens anldggningar for frihetsberévande
och det flertal domar som meddelats mot denna pa grund av materiella forhallanden under
frihetsberévandet som strider mot grundliggande réttigheter, beslutar att utfirda en europeisk
arresteringsorder for ringa brott.

A — Lydelsen av artikel 1.3 i rambeslutet
72. Artikel 1 i rambeslutet har rubriken "Skyldighet att verkstilla en europeisk arresteringsorder”.

73. Unionslagstiftaren har saledes i artikel 1.1 faststéllt syftet med den europeiska arresteringsordern
och, i artikel 1.2, angett principen att medlemsstaterna ska verkstélla den i enlighet med principen om
omsesidigt erkdnnande.

74. Nér unionslagstiftaren, i artikel 1.3, anger att detta "rambeslut ... inte [paverkar] skyldigheten att
respektera de grundliggande rittigheterna och de grundliggande rittsliga principerna i artikel 6 i
[EU]”, erinrar unionslagstiftaren bara var och en av medlemsstaterna om att de, i enlighet med denna
sistndmnda bestammelse, har en skyldighet att iaktta de grundlédggande rattigheterna.

75. Denna skyldighet dar, som vi kommer att se, ett uttryck for principen om 6msesidigt fortroende
mellan medlemsstaterna sdsom domstolen uttryckte den i sitt yttrande 2/13 (EU:C:2014:2454).

76. Unionslagstiftaren anger séaledes i artikel 1.2 och 1.3 i rambeslutet de principer pa vilka
verkstélligheten av den europeiska arresteringsordern vilar, ndmligen principen om Omsesidigt
erkdnnande av rittsliga avgéranden och principen om dmsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna.

77. Artikel 1.2 och 1.3 kompletterar varandra, eftersom de bada principer som foreskrivs i dessa &r
oupplosligt kopplade till varandra i den man principen om 6msesidigt erkdnnande grundar sig pa det
fortroende som medlemsstaterna har for varandra betrdffande deras respektive iakttagande av
unionsritten och i synnerhet av de grundldggande rattigheterna.

78. Mot bakgrund av dessa omstdndigheter kan artikel 1.3 i rambeslutet inte tolkas sa att den har till
syfte att infora ett undantag till principen om verkstéllande av arresteringsordern.

B — Systemets natur

79. Om jag skulle tolka artikel 1.3 rambeslutet som en bestimmelse som tillaiter den verkstillande
rattsliga myndigheten att vagra att verkstilla en europeisk arresteringsorder med motiveringen att den
eftersokta personen kan bli utsatt for materiella forhallanden under frihetsberévandet som strider mot
vederborandes grundldggande rattigheter, skulle denna tolkning dessutom uppenbart strida mot
systemets natur.

80. For det forsta skulle den innebéra ett inférande av en ny grund for att vigra verkstéllighet vilket
det &r uppenbart att unionslagstiftaren inte har avsett.

81. Detta skulle séledes strida inte bara mot den vilja som unionslagstiftaren tydligt gett uttryck for att,
av rattssiakerhetsskal, pa ett uttommande sétt ange de situationer i vilka en europeisk arresteringsorder
inte kan verkstillas, utan dven mot domstolens praxis i vilken en mycket strikt tolkning har gjorts av
rambeslutet och sdrskilt av de skal for att vagra verkstéllighet som anges i dess artiklar 3—4a.

ECLILEU:C:2016:140 11



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT — FORENADE MALEN C-404/15 OCH C-659/15 PPU
ARANYOSI OCH CALDARARU

82. Vidare skulle denna tolkning innebéra ett inférande av en grund for att systematiskt vagra att
verkstilla europeiska arresteringsorder som utfirdas av medlemsstater som har andra stora svérigheter
avseende hur deras anldggningar for frihetsberévande fungerar &n de som uttryckligen avses inom
ramen for skal 10 i rambeslutet.

83. I skal 10 har unionslagstiftaren uttryckligen foreskrivit en mojlighet att avbryta tillimpningen av
systemet med europeiska arresteringsorder i forhallande till en medlemsstat om denna allvarligt och
ihallande asidositter de principer som faststills i artikel 6.1 i [EU].

84. Ett "ihallande” asidoséttande har av kommissionen definierats som ett ”systematiskt dsidoséttande
av enskilda kriankningar”,* varvid kommissionen varit noga med att pépeka att en omsténdighet som
ska beaktas dr ”[o]m staten har fillts flera ganger for samma typ av asidosdttande under en viss tid av
en internationell domstol, som Europeiska domstolen for de manskliga réttigheterna ..., utan att man

avser att dra praktiska konsekvenser av det”.*

85. Det rader enligt min uppfattning inget tvivel om att en sadan situation rader.

86. Unionslagstiftaren har emellertid, i skil 10 i rambeslutet, icke desto mindre uppmanat de politiskt
ansvariga att vidta den slutgiltiga atgdrden for att avbryta tillimpningen av systemet med europeisk
arresteringsorder eftersom endast Europeiska radet, med tillimpning av det forfarande som avses i
artikel 7.2 EU, kan inleda forfarandet att upphéva vissa av den aktuella medlemsstatens rattigheter.
Forfarandet ar tungt och komplicerat, eftersom Europeiska radet beslutar enhalligt pa forslag fran en
tredjedel av medlemsstaterna eller fran kommissionen och efter Europaparlamentets godkénnande,
och kraver naturligtvis en stark politisk vilja.

87. Genom att forbehalla endast Europeiska radet mojligheten att avbryta systemet med en europeisk
arresteringsorder genom det sanktionssystem som foreskrivs i artikel 7.2 EU, har unionslagstiftaren
onskat reglera denna situation mycket strikt och har uppenbarligen inte velat ge de verkstillande
rattsliga myndigheterna mojligheten att vagra att verkstilla en europeisk arresteringsorder under
sddana omstdndigheter.

88. Om unionslagstiftaren hade velat erbjuda en sidan mdjlighet skulle det ha funnits ett flertal
tillfallen att gora detta.

89. Unionslagstiftaren hade for det forsta kunnat ange detta i skil 10 i rambeslutet.

90. Vidare hade den analogt kunnat tillimpa den grundldggande princip som styr bestimmelserna om
avvisning, utvisning och utldmning, som avses i skil 13 i rambeslutet och enligt vilken, ska det erinras
om, ”[i]ngen far avvisas, utvisas eller utlimnas till en stat diar de loper allvarlig risk att utsdttas for
dodsstraff, tortyr eller annan omaénsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning”.

91. Formuleringen i detta skal har valts med omsorg eftersom det inte hédnvisas till den "6verldmnade
personen” enligt en europeisk arresteringsorder. Jag ser i detta en tydlig vilja att sarskilja de
bestimmelser som styr den europeiska arresteringsordern fran dem som avser den gemensamma
europeiska asylpolitiken och @ven en vilja att bryta med de traditionella bestimmelser som reglerar
utlamning, vilket &r fullstindigt motiverat ndr man onskar ersitta dessa med ett rdttsligt samarbete
grundat pa omsesidigt erkdnnande och fortroende.

21 — Se punkt 1.4.4 i Meddelande fran kommissionen till radet och Europaparlamentet om artikel 7 i Fordraget om Europeiska unionen — Att
respektera och framja unionens virden [KOM(2003) 606 slutlig].

22 — Ibidem.

12 ECLILEU:C:2016:140



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT — FORENADE MALEN C-404/15 OCH C-659/15 PPU
ARANYOSI OCH CALDARARU

92. Unionslagstiftaren hade slutligen uttryckligen kunnat inféra denna grund bland de skal for att
vagra verkstillighet, obligatorisk eller fakultativ, som anges i artiklarna 3—4a i rambeslutet, men har
inte gjort det.

93. Mot bakgrund av dessa omstindigheter kan jag bara konstatera att unionslagstiftaren, genom att
foreskriva den princip som anges i artikel 1.3 i rambeslutet, inte har haft for avsikt att tillata de
verkstillande rattsliga myndigheterna att vigra overlimna den eftersokta personen under sadana
omsténdigheter som dem som ér i fraga i de forevarande malen.

C — Rambeslutets vigledande principer

94. Rambeslutet grundar sig, som vi vet, pa principerna om Omsesidigt erkdnnande och fortroende,
vilka medfor en skyldighet for de verkstillande rattsliga myndigheterna att, vid verkstélligheten av den
europeiska arresteringsordern, utgd fran att de utfirdande rittsliga myndigheterna kommer att
sakerstilla iakttagandet av den overlamnade personens grundlaggande rittigheter.

1. Principen om O0msesidigt erkdnnande av rattsliga avgéranden

95. Tillampningen av principen om Omsesidigt erkdnnande ansdgs noédvindig for att genomfora
omradet med frihet, sdkerhet och rittvisa, ett mal som unionen efterstrdvar enligt artiklarna 3.2 FEU
och 82 FEUF.

96. Genom att betrakta denna princip som “hornstenen” i detta omrade, dr det tydligt att
medlemsstaterna har velat genomfora den utan att nodvéindigtvis i forvdg ha harmoniserat de
nationella strafflagstiftningarna. Tidigare erfarenheter har tillrdckligt visat att denna étgérd, om den
genom sin logik blev nddvindig, slutligen var det sdkraste sdttet att hamna i en blockering.
Medlemsstaterna har séledes velat undanrdja denna blockering och samtidigt bevara resonemanget att
en harmonisering kan vara nédvandig, déven om den sedermera endast spelar en underordnad roll.

97. Detta pastaende, som &r langt ifran att vara en uppfattning i doktrinen, foljer klart av lydelsen i
artikel 82.1 och 82.2 FEUF.

98. Domstolen integrerade fullstindigt detta resonemang, redan fore uppriattandet av
Lissabonfordraget, nir den definierade principen om oOmsesidigt erkdnnande, inom ramen for en
tillimpning av principen ne bis in idem, i dess dom Goziitok och Briigge.” Denna princip kan endast
tillimpas griansoverskridande om de olika medlemsstaternas réttsliga avgoranden inte av princip
ignoreras utan erkdnns pa de villkor och med de verkningar som domstolen har angett. Ett 6msesidigt
erkdnnande innebér saledes med nodvindighet, oavsett pa vilket sitt ett straff utdoms, att det rader ett
omsesidigt fortroende mellan dessa stater vad giller deras respektive straffrittsliga system och att var
och en av dem godtar att den gillande straffritten i Gvriga medlemsstater tillimpas, dven om en
tillimpning av den egna nationella ritten skulle leda till ett annat resultat.*

99. Av detta foljer att det i forhallandet "Omsesidigt erkdnnande/omsesidigt fortroende” &ar det
forstnamnda som medfor en skyldighet for medlemsstaterna till det sistndamnda. Eftersom principen
om Omsesidigt erkdnnande ar tillimplig och utgor den “visentligaste regel” som det réttsliga
samarbetet grundar sig pa,* méste medlemsstaterna ha 6msesidigt fértroende for varandra.

23 — C-187/01 och C-385/01, EU:C:2003:87.
24 — Punkt 33 i den domen.
25 — Dom West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, punkt 62 och dér angiven réttspraxis).

ECLILEU:C:2016:140 13



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT — FORENADE MALEN C-404/15 OCH C-659/15 PPU
ARANYOSI OCH CALDARARU

100. Det rader enligt min uppfattning inget tvivel om att lydelsen i artikel 82 FEUF utgor en
underforstadd bekriftelse av domstolens rattspraxis som det hade varit mycket latt att vederldgga vid
upprittandet av Lissabonfordraget. Det ska erinras om att artikel 82.2 utgér en rittslig grund for
harmonisering av nationella lagstiftningar i syfte att underldtta ett 6msesidigt erkénnande.

101. De tolkningsfragor som har stéllts inom ramen for genomférandet av den europeiska
arresteringsordern har tillatit domstolen att faststilla regler som har lett till uppbyggnaden och
bibehéllandet av ett europeiskt straffrattsligt omrade och att ge principen om 6msesidigt erkdnnande
hela dess kraft och betydelse.

102. Domstolen har alltid, sedan domen Géziitok och Briigge,” gjort en mycket strikt tolkning av
denna princip, bland annat betréiffande den automatiska karaktiren av overlimnandet av den
eftersokta personen ndr inget undantag fran detta 6verlimnande kan dberopas, och grundat sig pa en
ytterst strikt tillimpning av principerna om 0msesidigt erkdnnande och fortroende och pa fraimjandet
av en effektiv och skyndsam funktion av det system for 6verlaimnande som foreskrivs i rambeslutet.

103. Av detta foljer att nir en medlemsstats rittsliga myndighet begir ett 6verlimnande av en person
antingen med stod av en slutlig dom, eller pd grund av att denna person ér foremal for ett
brottmélsforfarande, ska dess beslut automatiskt erkdnnas av den verkstillande medlemsstaten och
denna har, i enlighet med artikel 1.2 i rambeslutet, en skyldighet att folja denna order utan att kunna
aberopa andra skidl for att vdgra att verkstilla ordern &n dem som uttommande foreskrivs i
artiklarna 3—4a i detta.”” Vidare kan den verkstillande medlemsstaten inte understélla verkstilligheten
av ndmnda order enbart de villkor som faststills i artikel 5 i ndimnda rambeslut.

104. Det var, enligt ett vedertaget begrepp, for att "underldtta dverlamnandet av eftersokta personer, i
enlighet med principen om ©Omsesidigt erkdnnande””® och for att “forstirka det system for
overlimnande som inrdttats genom rambeslutet for att framja ett omrade med frihet, sikerhet och
rittvisa”” som domstolen i sin dom Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616), uppmuntrade
medlemsstaterna att, i den man det var mojligt, begrinsa de fall dir det var mojligt att vagra att
verkstélla en europeisk arresteringsorder och uppmanade dem att inte nodvéindigtvis utnyttja sina
mojligheter enligt artikel 4 i rambeslutet avseende skilen for nér det dr mojligt att vagra att verkstilla
en order, hur viktiga syftena med denna artikel &n &r.** Domstolen har siledes godtagit att, hur viktigt
syftet att &teranpassa den eftersdkta personen till samhillet dn &r,* vilket avses i artikel 4.6 i
rambeslutet,”” maste medlemsstaterna, i enlighet med principen om Omsesidigt erkdnnande, kunna
begriansa de situationer i vilka det ska vara mgjligt att viagra att 6verlamna en sadan person.

105. I domstolens dom West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404), var det aterigen for att underlétta
overlimnandet och for att forstirka systemet med en europeisk arresteringsorder som den,
betriaffande flera efter varandra foljande overlimnanden av en och samma person, begrinsade
begreppet “verkstdllande medlemsstat” till att avse den medlemsstat som senast Overlamnat den
berorda personen i syfte att begridnsa de fall da de nationella rittsliga myndigheterna kan végra att ge
sitt samtycke till verkstilligheten av en europeisk arresteringsorder.*

26 — C-187/01 och C-385/01, EU:C:2003:87.

27 — Se dom Leymann och Pustovarov (C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, punkt 51); dom Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, punkt 57), dom
Radu (C-396/11, EU:C:2013:39, punkterna 35 och 36), och dom Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 38).

28 — Dom Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, punkt 59) och dom West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, punkt 62).
29 — Dom Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, punkt 58).

30 — Dom Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, punkt 62 och dér angiven réttspraxis).

31 — Se dom Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:437, punkt 45).

32 — Enligt denna bestimmelse far den verkstéllande rittsliga myndigheten végra att verkstilla en europeisk arresteringsorder som utfirdats for
verkstillighet av en frihetsberovande atgird om den eftersokte “uppehaller sig i, & medborgare eller bosatt i den verkstallande
medlemsstaten” och denna stat "atar sig att sjdlv verkstilla ... denna atgérd”.

33 — Punkt 62 i nimnda dom.
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2. Principen om 6msesidigt fortroende mellan medlemsstaterna

106. Principen om 6msesidigt fortroende mellan medlemsstaterna ingar sedermera bland unionsréttens
grundldggande principer, i likhet med principerna om unionsréttens foretrade och principen om direkt
effekt.

107. I sitt yttrande 2/13 (EU:C:2014:2454), bekriftade domstolen i plenum den “grundliggande
betydelse[n]” av denna princip som “enligt unionsrétten ska rada ... mellan medlemsstaterna” eftersom
den ”goér det mdjligt att skapa och uppritthalla ett omradde utan inre grinser” och av vilken
iakttagandet ér visentligt for “den jamvikt pd vilken unionen &r grundad”.*

108. Nér det giller omradet med frihet, sikerhet och réttvisa har domstolen funnit att denna princip
innebdr att var och en av medlemsstaterna, utom under exceptionella omstiandigheter, ska anse att alla
de andra medlemsstaterna iakttar unionsritten och, sérskilt, de grundlaggande rattigheter som erkénns
i unionsritten.*

109. Principen om Omsesidigt fortroende utgdr saledes, enligt domstolen, hinder for att en
medlemsstat kontrollerar huruvida en annan medlemsstat, i ett konkret fall, faktiskt har iakttagit de
grundldggande rattigheter som unionen garanterar, eftersom detta skulle “dventyra den jamvikt pa
vilken unionen ar grundad”.*

110. Det 6msesidiga fortroendet mellan medlemsstaterna grundar sig pa flera faktorer.

111. For det forsta, det fortroende som varje medlemsstat maste ha for de andra medlemsstaternas
respektive straffrittsliga system forefaller vara det logiska och absolut oundvikliga resultatet av att de
inre grinserna tas bort och att det skapas ett unikt omrade med frihet, sikerhet och réttvisa.

112. For det andra bygger detta fortroende, sasom domstolen papekade i sitt yttrande 2/13 (
EU:C:2014:2454) pa den grundliggande premissen att varje medlemsstat delar en rad gemensamma
varden som ligger till grund for unionen med alla andra medlemsstater, sasom respekt for manniskans
vardighet, frihet, demokrati, jamlikhet, rittsstaten och respekt fér de ménskliga rattigheterna, sasom
anges i artikel 2 FEU, och erkdnner att de andra medlemsstaterna delar dessa virden med den.”
Saledes visade alla medlemsstaterna, niar de bildade de europeiska gemenskaperna eller anslot sig till
dessa, att de var rittsstater som iakttog de grundldggande rattigheterna.

113. For det tredje bygger ndmnda fortroende pa den omstdndigheten att var och en av
medlemsstaterna fortsdtter att vara understélld skyldigheten att iaktta de grundliaggande rattigheterna
sasom de foreskrivs i Europakonventionen, i stadgan eller i sin nationella lagstiftning, dven inom
ramen for materiell och processuell straffriatt, vilka inte omfattas av tillimpningsomradet for
rambeslutet eller unionsrétten. **

114. Trots att det for narvarande saknas en bred harmonisering av materiell och processuell straffritt
inom unionen, har medlemsstaterna saledes kunnat 6vertyga sig om att de forhallanden under vilka de
eftersokta personerna lagfors, doms och, i forekommande fall, frihetsberovas i andra medlemsstater ar
forenliga med dessa individers rittigheter och kommer att gora det mojligt for dem att forsvara sig pa
ett korrekt sitt.

34 — Punkterna 191 och 194 i nimnda yttrande.

35 — Punkt 191 i ndmnda yttrande.

36 — Yttrande 2/13 (EU:C:2014:2454, punkt 194).

37 — Punkt 168.

38 — Dom F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punkt 48).
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115. Det ar denna skyldighet for var och en av medlemsstaterna att iaktta de grundldggande
rattigheterna som, enligt domstolen, ska mojliggora for medlemsstaterna att ha fortroende "vad géller
de nationella réttsordningarnas formaga att sikerstélla ett likvdrdigt och verksamt skydd for de

grundliggande rittigheter som erkénns i unionsritten och sarskilt i stadgan”.”

116. Det var saledes med tillimpning av dessa principer som domstolen, i sin dom F. (C-168/13 PPU,
EU:C:2013:358),* fann att ”[d]etta innebdr att det dr i den utfirdande statens rittsordning som den
person som ar foremél for en europeisk arresteringsorder kan anvinda sig av de talemojligheter som
finns for att ifrdgasdtta lagenligheten av det straffrittsliga forfarandet avseende lagforing, avseende
verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberovande atgird eller avseende det

straffrittsliga forfarande som gett upphov till fingelsestraffet eller den frihetsberévande atgirden”.*

117. Det var aterigen med tillimpning av dessa principer som domstolen, i sin dom Melloni (C-399/11,
EU:C:2013:107)," fann att overlimnandet ska ske automatiskt dven om den verkstillande
medlemsstaten i sin konstitutionsordning foreskriver ett stringare krav pa rdtten till en rattvis
rattegang.

118. Om den verkstillande rittsliga myndigheten séledes inte kan gora géllande ett av de skal for att
vagra verkstillighet som uttommande uppréknas i artiklarna 3—4a i rambeslutet, 4&r denna myndighet
skyldig att Overlimna den eftersokta personen till de utfirdande rittsliga myndigheterna &ven om
bestimmelserna i dess nationella ritt, d&ven de konstitutionella, féreskriver en hogre niva av skydd for
de grundlaggande rittigheterna én den som foljer av bestimmelserna i rambeslutet.

119. I domen i ndmnda mal faststdllde domstolen att om en medlemsstat tilldts att gora géllande en
hogre standard av skydd for de grundliggande rittigheterna i dess konstitution for att forena
overlaimnandet av en person som har domts i sin utevaro med villkor skulle detta medféra en
inskrankning av de principer om Omsesidigt erkdnnande och fortroende pa vilka rambeslutet bygger
och foljaktligen dventyra dess effektivitet.

120. Det dr denna skyldighet att iaktta grundliggande rattigheter som, enligt domstolen, motiverar
lydelsen av skdl 10 i rambeslutet, enligt vilken tillimpningen av systemet med en europeisk
arresteringsorder fir avbrytas endast om en medlemsstat allvarligt och ihallande &sidositter de
principer som faststills i artikel 6.1 EU, vilket fastslagits av Europeiska radet med tillimpning av
artikel 7.2 EU, och med de foljder som avses i punkt 3 i samma artikel.*

121. Det ar saledes niamnda skyldighet som, aterigen enligt domstolen, bekriftar den princip om
omsesidigt erkdannande pa vilken systemet med en europeisk arresteringsorder bygger i enlighet med
artikel 1.2 i rambeslutet.

122. Denna analys visar tydligt att ett skal att vigra verkstallighet grundat pa risken for asidoséttande, i
den utfirdande medlemsstaten, av den Overlimnade personens grundliggande réttigheter allvarligt
skulle paverka det fortroendeband pa vilket det samarbete mellan domstolar som avses i rambeslutet
vilar och séledes omintetgora principen om dmsesidigt erkdnnande av réttsliga avgéranden.

39 — Dom F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punkt 50).

40 — Den domen avsag mojligheten att framstélla ett 6verklagande med suspensiv verkan mot verkstilligheten av den verkstillande rittsliga
myndighetens beslut.

41 — Punkt 50.

42 — I den domen uttalade sig domstolen avseende rickvidden av artikel 4a.1 i rambeslutet, i vilken foreskrivs ett fakultativt skal till att vagra
verkstilla en europeisk arresteringsorder, utfirdad i syfte att verkstilla ett fingelsestraff eller en frihetsberévande atgird, efter ett beslut nér
personen inte var personligen ndrvarande vid forhandlingen.

43 — Dom F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punkt 49).
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123. Mot bakgrund av det antal medlemsstater som &ar konfronterade med brister i sina straffsystem,
och sdrskilt med ett allmént problem avseende 6verbeldggning i anldggningarna for frihetsberévande,
skulle en sddan tolkning, som jag papekat, medfora ett inférande av ett systematiskt undantag fran
verkstélligheten av de europeiska arresteringsorder som utfirdas av dessa medlemsstater, vilket skulle
leda till en forlamning av systemet for en europeisk arresteringsorder.

124. Det ar dessutom ett faktum att de verkstéllande réttsliga myndigheterna inte langre skulle kunna
overlamna den eftersokta personen for straffrittslig lagforing eller verkstillighet av ett frihetsberévande
straff.

125. Att forlama rambeslutets system skulle, i realiteten, innebéra att ett av malen med omradet med
frihet, sdkerhet och réttvisa undergrdvdes, nédmligen att sdkerstilla bekdmpning av brottslig
verksamhet inte bara i alla medlemsstaternas gemensamma intresse, utan ocksa i offrens. For det fall
en europeisk arresteringsorder skulle utfirdas for straffréttslig lagforing, skulle de verkstillande
rittsliga myndigheterna ndmligen i princip inte att ha nagon behoérighet att doma den berdrda
personen i de utfirdande rittsliga myndigheterna stéille, mot bakgrund av den straffrittsliga
territorialitetsprincipen. For det fall de, vilket tycks vara fallet i forevarande mal, diaremot besitter
denna kompetens, har den allménna &klagaren i Bremen understrukit svarigheterna och de
oproportionerliga medel som detta skulle kréva.

126. For det forsta ankommer det namligen inte pa den verkstidllande medlemsstaten att, ens inom
ramen for sin i artikel 4.3 FEU foreskrivna solidaritetsplikt, i héndelse av brister i den utfirdande
medlemsstatens straffsystem sékerstdlla verkstilligheten av den eftersokta personens straff med de
kostnader som detta skulle medfora, sdvitt inte, naturligtvis, ett sadant ansvar kréavs med hansyn till
denna persons sociala ateranpassning, en mojlighet som ges i rambeslutets bestaimmelser. Bortsett fran
detta hypotetiska fall &r en minskning av 6verbeldggningen i anldggningarna for frihetsberévande i en
medlemsstat for att 6ka den i en annan inte nagon hallbar 16sning.

127. For det andra ska det inte glommas bort att det handlar om forebyggande av en risk och inte om
faststillande av och sanktion for ett sidosittande. Aven om férekomsten av en brist i systemet dr ett
legitimt skal till att undra 6ver de forhallanden under vilka de 6verlimnade personerna kommer att
kvarhéllas, tillater emellertid inte detta konstaterande som gjorts vid en viss tidpunkt, for den sakens
skull, att a priori misstinka ett asidosittande av de Overlimnade personernas grundldggande
rattigheter och blockera det Omsesidiga erkdnnandet genom inforandet av ett skdl for att
"systematiskt” vigra verkstallighet.

128. Slutligen skulle, om domstolen ansdg att forekomsten av en systematisk brist i forhallandena
under frihetsberévandet utgor ett skdl for att viagra verkstdllighet av den europeiska
arresteringsordern, detta ocksa utgora ett skal till att vagra 6verforing enligt rambeslut 2008/909.

129. Mot bakgrund av den betydelse som finns i och foljer av principen om 6msesidigt erkdnnande,
har de verkstillande rittsliga myndigheterna saledes inga andra mdjligheter dn att gora gillande de
skal for obligatorisk och fakultativ vdgran som anges i artiklarna 3—4a i rambeslutet och, om inget av
dessa skél kan aberopas, att 6verlamna de eftersokta personerna enligt det 6msesidiga fortroende som
de maste ha for de utfirdande rattsliga myndigheterna.

130. Systemets logik innebdr saledes, enligt denna betraktelse, att den hénskjutande domstolens fraga
ska besvaras sa att den i princip har en skyldighet att verkstilla de europeiska arresteringsorder som
framstallts vid den.

131. Ar det emellertid majligt att dra den strikta slutsatsen att det foreligger en skyldighet att verkstilla

europeiska arresteringsorder av vilka verkstilligheten skulle leda till oproportionerliga resultat sasom
dem som har beskrivits i besluten om hanskjutande?
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132. Jag anser inte det.

133. Under exceptionella omsténdigheter® som dem som idr aktuella i de nationella malen, vilka
karaktdriseras av en av Europadomstolen for de minskliga réttigheterna konstaterad systembrist i
forhallandena under frihetsberovandet i den utfirdande medlemsstaten, dr det legitimt att den
verkstéllande rittsliga myndigheten kan undra over huruvida den overlimnade personen faktiskt
"riskerar” att bli frihetsberévad under de forhallanden som den domstolen har signalerat.

134. Det ér saledes genom ett informationsutbyte grundat pa samarbetet mellan domstolar som den
verkstillande rattsliga myndigheten ska bedoma huruvida den 6verlimnade personen, mot bakgrund
av de upplysningar som den utfirdande rittsliga myndigheten har lamnat faktiskt kommer att
frihetsberovas under forhéallanden som inte ér oproportionerliga.

D - Tillémpning av proportionalitetsprincipen pd utfirdande av europeiska arresteringsorder

135. Det ar uppenbart att det, under sadana omstandigheter som dem som é&r aktuella i de nationella
malen, dr nodvandigt att avvdga de Overlamnade personernas rattigheter mot behovet av skydd for
andras rattigheter och friheter. Som domstolen erinrade om i sin dom N. (C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84), foreskrivs i artikel 6 i stadgan att var och en har ritt till inte bara frihet, utan ocksa
personlig sikerhet.*” Denna rittighet ar, liksom den som foreskrivs i artikel 4 i stadgan, en absolut
och outplanlig réttighet. Nér en person gentemot vilken en europeisk arresteringsorder har utfirdats
ar eftersokt pa grund av terrorism eller valdtikt av minderarig, dr det uppenbart att en vdgran att
verkstélla denna order aktualiserar fragan om det nodvindiga bevarandet av den nationella sékerheten
och den allménna ordningen.

136. Denna avvigning dr saledes oundviklig och omfattas helt av domstolarnas roll, dd dessa ar de
individuella friheternas véktare, vilka i detta fall konfronteras med ndodvéndigheten att gora ett val och
det dr genom en tillimpning av proportionalitetsprincipen som denna avvéigning, enligt min
uppfattning, kan sikerstallas.

1. Proportionalitetsprincipens rackvidd

137. Proportionalitetsprincipen har en sérskild tillimpning inom det rédttsomrade som bendmns
”"individualisering” av straff.

138. Individualiseringen av straffet omfattar tva aspekter: dels vid utdémandet av straffet, dels vid dess
verkstéllighet.

139. Vid utdomandet av straffet utesluter principen om individualisering av straffet principen om ett
automatisk och helt forutbestimt straff. Domstolen kommer saledes att faststélla straffet i forhallande
till brottslingens personlighet, sisom den framgar bland annat av det brott som denne har begatt, de
omstdndigheter under vilka brottet har begatts, personutredningen, vittnesmal, psykolog- och
psykiaterutlatanden samt de mojligheter till ateranpassning som denna individs personlighet ger.

140. Nar domstolen utdomer ett frihetsberovande straff, méaste den nodvandigtvis, vid faststillandet av
dess varaktighet, beakta under vilka forhallanden detta straff ska verkstallas, och sdrskilt huruvida dessa
ar svara. Syftet dr namligen att undvika att frihetsberévandet av den 6verlamnade personen medfor
oproportionerliga konsekvenser for vederborande.

44 — Jag avser hir sddana exceptionella omstidndigheter som domstolen avsag i punkt 191 i sitt yttrande 2/13 (EU:C:2014:2454).
45 — Se punkt 53 och dér angiven réttspraxis.
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141. Det ar uppenbart att det i detta sammanhang ska beaktas vilka mottagningsresurser
anldggningarna for frihetsberévande har och huruvida systemet saknar kapacitet att garantera
acceptabla forhallanden under frihetsberovandet pa grund av en Overbeldggning i anldggningarna for
frihetsberévande.

142. Denna individualiseringsprincip ska éven tillimpas, och med samma kraft, i det skede da straffet
verkstills. Detta kallas verkstdllighet av straff. I detta skede ska de materiella forhéllandena under
frihetsberévandet beaktas och detta av tva huvudskail, vilka dr oberoende av synpunkter som ror den
maénskliga virdigheten.

143. For det forsta ar dagens kriminologer eniga om att understryka de skadliga verkningarna av en
alltfor stor trangboddhet, eftersom det &r en demoraliseringsfaktor. Den kinsla av ordttvisa som foljer
av den fornedrande behandling som fangarna utsitts for okar saledes bara exponentiellt risken for
aterfall. Det dr uppenbart att mélet med straffet som é&r att, i slutdndan, sakerstilla en foréndring och
en ateranpassning av den domda personen till samhallet, da dventyras.

144. Vidare far inte pafoljden bli en férnedring. Overdrivet svara forhallanden under frihetsberévandet
ger straffet en aspekt av ytterligare stranghet som inte domstolen har 6nskat och som forstarker den
ovanndmnda kénslan av orattvisa.

145. Samma proportionalitet ska iakttas vid utfirdandet av en europeisk arresteringsorder som utfirdas
for straffrattslig lagforing.

146. 1 denna situation dr namligen redan den oskuldspresumtion som de atalade personen atnjuter en
grund som, i sig, motiverar moderation. Vidare kan ett frihetsberévande som foljer av verkstilligheten
av en europeisk arresteringsorder, i realiteten, likstdllas med héktning eftersom den tid som detta
frihetsber6vande varar kommer att dras av fran det straff som kommer att utdémas efter forfarandet.
Det dr saledes legitimt att endast utfirda europeiska arresteringsorder i de hypotetiska fall da
utdomandet av ett straff dr sannolikt, mot bakgrund av den objektiva arten av de gidrningar som
begitts.

147. Visserligen kraver ingen bestammelse i rambeslutet uttryckligen att det ska goras nagon
proportionalitetskontroll. Eftersom proportionalitetsprincipen utgér en allmén unionsréttslig princip
kan den emellertid, som sadan, goras géllande mot medlemsstaternas handlande nir de genomfor
unionsrétten, i vilken rambeslutet ingar.

148. Vidare &r den bedomningsfrihet som de verkstillande rittsliga myndigheterna har enligt
artiklarna 4 och 5 i rambeslutet ingenting annat dn en tillimpning av proportionalitetsprincipen.
Denna frihet som den domstol som ska verkstilla den europeiska arresteringsordern har, syftar i sjilva
verket till att tillita en anpassning av tvangsatgirden, oavsett om denna avser en straffrittslig lagforing
eller verkstillighet av ett frihetsberovande straff, i syfte att undvika en situation som, genom en
automatisk och blind verkstallighet, medfor en avsocialisering av den berdrda personen.

149. Mot bakgrund av dessa omstdndigheter ska enligt min uppfattning en proportionalitetskontroll
tillampas.

150. Andra forefaller dela denna staindpunkt, d&ven om de grundar den pa andra skél, séisom dem som
avser bland annat den fria rorligheten, men som i realiteten dr kompletterande skal.
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151. I den europeiska handboken om utfirdande av en europeisk arresteringsorder*® uppmanas saledes
de utfirdande rattsliga myndigheterna tydligt att gora en sadan kontroll. I denna handbok beaktas de
allvarliga konsekvenser som verkstélligheten av en sddan order har i form av begrdnsningar av den
eftersokta personens fria rorlighet och det insisteras pa den omstindigheten att den europeiska
arresteringsordern ska anvdndas "pa ett effektivt och proportionerligt sétt” i syfte att sdkerstilla
lagforing for de "mest allvarliga och skadliga” brotten.

152. Parlamentet rekommenderade dven, i sin resolution av den 27 februari 2014 med
rekommendationer till kommissionen om revisionen av den europeiska arresteringsordern,” att den
rattsliga myndigheten, vid utfirdandet av en sadan order, "noggrant ska bedoma huruvida den begérda
atgarden dr nodvandig mot bakgrund av alla omstdndigheter och alla relevanta faktorer, med beaktande
av den misstinkta eller atalade personens rattigheter och tillgingligheten till mindre

integritetskrinkande atgérder for att uppna de 6nskade mélen”*.

153. I ett stort antal medlemsstater har de utfirdande rattsliga myndigheterna redan integrerat denna
kontroll fore utfirdandet av en europeisk arresteringsorder,” antingen genom akten fér inforlivande av
rambeslutet™ eller i sin praxis.”'

154. Jag delar den uppfattning som Europaparlamentet, radet och kommissionen har uttryckt, i den del
de wunderstryker att det ar vid utfirdandet av en europeisk arresteringsorder som en
proportionalitetskontroll bor goras.

155. Sjédlva andan i systemet innebédr namligen att det dr pa den utfirdande rittsliga myndigheten som
denna kontroll vilar, eftersom den europeiska arresteringsordern ska uppfylla detta villkor innan den
ens kommer utanfor det nationella territoriets grénser.

156. Detta giller emellertid av flera skal inte alltid.

157. Vissa nationella lagstiftningar forbjuder bland annat en sadan kontroll med tillimpning av
legalitetsprincipen. Detta #r fallet i Ungern och Ruminien® som blev skyldiga att gora en strikt
tillampning av denna princip vid deras anslutning till unionen.

158. Namnda princip forbjuder varje proportionalitetsbedomning i skedet for beslutet om lagforing
eller om verkstillighet av ett rittsligt avgorande i syfte att fullstindigt sdkerstdlla den rittsliga
myndighetens oberoende. Dess, mycket lovvirda, syfte vilket ocksa giller for andra réattsliga
myndigheter 4n domstolar, ér att genom dess automatik sdkerstélla att ingen yttre paverkan, sarskilt
politisk, kommer att inskrdnka rattvisan.

46 — Dokument 17195/1/10 REV 1 — COPEN 275 EJN 72 Eurojust 139.

47 — Dokument T7-0174/2014.

48 — Se bilagan till denna resolution. Det bor papekas att proportionalitetskravet redan foreskrivs inom ramen for inrédttande, drift och
anvindning av andra generationen av Schengens informationssystem (SIS II) som inréttades genom radets beslut 2007/533/RIF av den
12 juni 2007 (EUT L 205, s. 63). I artikel 21 i detta beslut anges att innan en registrering ldggs in ska medlemsstaterna avgora om fallet &r
”sd adekvat, relevant och tillrackligt viktigt for att motivera att registreringen infors i SIS II”.

49 — Se, bland annat, slutrapporten om den fjairde omgangen av 6msesidiga utvdrderingar, med rubriken "Praktisk tillimpning av den europeiska
arresteringsordern och motsvarande forfaranden for overlimnande mellan medlemsstaterna, antagen av radet den 4 och 5 juni 2009
(dokument 8302/4/09 REV 4 — Crimorg 55 COPEN 68 EJN 24 Eurojust 20), som visar resultatet per medlemsstat av tillimpningen av den
europeiska arresteringsordern.

50 — Bland annat i Republiken Tjeckien, Lettland, Litauen och Slovakien.

51 — Bland annat i Belgien, Danmark, Tyskland, Estland, Irland (genom polisstyrkor och aklagare), Spanien, Frankrike, Cypern, Luxemburg,
Nederlanderna, Portugal, Slovenien, Finland, Sverige (genom aklagare) och vidare Forenade kungariket.

52 — Detta framgar uttryckligen av de svar som dessa medlemsstater har limnat inom ramen for kommissionens rapport, som namns i fotnot 16 i
detta forslag till avgorande.
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159. Av detta foljer en automatik som kan medfora en riktig brutalitet i genomforandet av beslut sa att
den misskrediterar sadana system som den europeiska arresteringsordern. Detta leder namligen till ett
systematiskt och ibland omotiverat utfirdande av den europeiska arresteringsordern i syfte att
overlimna de eftersokta personerna for oftast mindre forseelser,” sésom stold av 2 m® kakel eller ett
cykelhjul, en praxis som kommissionen sjilv har kritiserat i sin rapport som ndamns i fotnot 16 i detta
forslag till avgorande.

160. Av dessa skdl ar det enligt min uppfattning legitimt att frdgan om den europeiska
arresteringsorderns proportionalitet kan tas upp vid den verkstillande réttsliga myndigheten.

161. Det ér visserligen inte fraga om att jag ska ifragasétta principen om processuell autonomi.

162. Nér den utfirdande rittsliga myndighetens beslut kommer utanfér det nationella territoriet, dar
det i sig ar verkstillbart, for att tillimpas inom omradet med frihet, sikerhet och rattvisa, ska det
emellertid folja de regler och allménna principer som styr detta unika rdttsomrade och tillater en
enhetlig tolkning av principen om 6msesidigt erkdnnande.

163. Den skyldighet som aligger den verkstdllande medlemsstaten att ge det “utlindska” beslutet
samma kraft som om det gillde dess egna beslut, &ven om dess nationella lagstiftning skulle ha lett
fram till en annan losning, kan inte medfora en skyldighet att verkstilla en europeisk arresteringsorder
som inte uppfyller de krav som uttryckligen och underforstatt uppstills i rambeslutet, som reglerar en
sarskild aspekt av dmsesidigt erkdnnande.

164. Denna situation ska, enligt min bedémning, sérskiljas fran den situation dir den verkstillande
rattsliga myndigheten forsoker bedoma lagligheten av den europeiska arresteringsordern mot
bakgrund av dess egen standard for skydd av de grundliggande rattigheterna, ett hypotetiskt fall som
reglerats bland annat i domen Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107). Det ror sig ndmligen om att
faststélla huruvida, inom det specifika omradet for straffritten och inom ramen for den "horisontella”
dialogen mellan suverdna domstolar, fragan om proportionalitet ska tas upp.

165. Det ska inledningsvis  preciseras att det, enligt min uppfattning, eftersom
proportionalitetsprincipen ér en allmén unionsrattslig princip, ankommer endast pa EU-domstolen att
faststilla dess rdackvidd och dess avgriansningar om detta krdvs. Det ankommer séledes pa den
verkstillande rittsliga myndigheten att, i forekommande fall, begdra ett forhandsavgorande av
EU-domstolen.

166. Det aterstar att faststélla enligt vilka villkor en bedomning av denna princip kan ske.

2. De konkreta villkoren for tillaimpning av proportionalitetsprincipen pa utfirdandet av en europeisk
arresteringsorder

167. Nédr den verkstdllande réttsliga myndigheten, pa grundval av trovirdiga faktiska uppgifter,
konstaterar att det finns en systematisk brist i forhallandena under frihetsberévandet i den utfirdande
medlemsstaten, mdste denna, mot bakgrund av de konkreta omstdndigheterna i varje mal, kunna
bedoma huruvida o6verlaimnandet av den eftersokta personen innebdr att denna utsitts for
oproportionerliga forhallanden under frihetsberdvandet.

53 — Vilket tydligt understroks i de senaste institutionella handlingarna avseende tillimning av rambeslutet. Se bland annat punkt 4 i
kommissionens ovan i fotnot 16 nimnda rapport.
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168. I detta syfte ska den verkstéllande réttsliga myndigheten kunna begira alla upplysningar som den
anser anviandbara av den utfirdande rittsliga myndigheten. Mot bakgrund av principen om
maktfordelning ska den verkstillande réttsliga myndigheten, enligt min uppfattning, vinda sig till sin
behoriga nationella myndighet for att denna ska kunna ta direkt kontakt med den behoriga nationella
myndigheten i den utfirdande medlemsstaten och svaren ska meddelas den samma vég.

169. En europeisk arresteringsorder som utfiardats for verkstillighet av ett frihetsberdvande straff, ska,
enligt min uppfattning, betraktas som proportionerlig nar villkoren for genomférandet inte innebar
nagra skadliga verkningar som inte kan jamfoéras med den som foljer av det utdomda straffet om detta
skulle ha verkstillts under normala foérhallanden.

170. Nér det géller en europeisk arresteringsorder som utfirdats for straffrattslig lagforing, ar detta
proportionerligt om villkoren for verkstilligheten &r forenliga med sjilva behovet av att lata den
eftersokta personen fortsatt std till rattsviasendets forfogande. Europadomstolen for de ménskliga
rittigheterna fann for ovrigt, i sin dom Ladent/Polen,” att utfirdandet av en europeisk
arresteringsorder for en Gvertrddelse for vilken héktning normalt sett skulle ha ansetts som oldmplig
kan medfora oproportionerliga konsekvenser for den eftersokta personens frihet som kan bedémas
utifrdn de garantier som avses i artikel 5 i Europakonventionen.

171. Slutligen &r det klart att de mdjligheter som erbjuds genom artiklarna 4 och 5 i rambeslutet
systematiskt ska undersokas.

172. Om den verkstdllande rattsliga myndigheten, inom ramen fér proportionalitetskontrollen, skulle
konfronteras med en sérskild svarighet vid bedomningen, har denna en skyldighet att viacka talan vid
EU-domstolen, eftersom denna dr ensam behorig att avgora denna unionsréttsliga fraga.

173. Det far under alla omstdndigheter inte glommas bort att proportionalitetskontrollen, i férsta hand,
aligger den utfirdande rittsliga myndigheten. Eftersom det hdr ror sig om genomférandet av
unionsratten ankommer det pa den att gora detta, &ven om den i detta syfte maste lata bli att tillimpa
den nationella lagstiftning som foreskriver principen om laglighet av lagforingen, eftersom det hir ror
sig om att doma i enlighet med unionsritten, vars foretrdde dven giller bestimmelserna i rambeslutet.

174. Vidare skulle, om denna kontroll gjordes, sadana fragor som dem som tagits upp i forevarande
begidran om forhandsavgorande obestridligen vara séllsynta.

175. Det har inte undkommit mig att den stindpunkt som jag foreslar att domstolen ska inta, till viss
del, innebdr att den ska ombes att agera sasom en domstol for de ménskliga rattigheterna hade gjort.
Pa det straffrittsliga omradet anser jag att detta resonemang forr eller senare kommer att behéva
behandlas.

176. Men det kan inte bortses fran den omstédndigheten att den idag aktuella situationen ocksa &r en
foljd av en skadlig underlatelse, savil fran medlemsstaternas som fran unionsinstitutionernas sida.

177. Det ska inte behova erinras om att var och en av medlemsstaterna har en skyldighet att sékerstilla
att de grundliggande réttigheterna iakttas i enlighet med lydelsen i artikel 6 FEU. Denna skyldighet
foljer, som sagt, inte bara av det 6msesidiga fortroendet utan @ven av principen om lojalt samarbete.
Den ena foljer av den andra. Det ska for ovrigt erinras om att domstolen i sin dom Pupino (C-105/03,
EU:C:2005:386) uttryckligen papekade att ”[d]et skulle vara svért for unionen att fullgoéra sin uppgift pa

54 — Nr 11036/03, 18 mars 2008.
55 — §§ 55 och 56.

56 — Denna lojalitetsplikt foljer av artikel 4.3 FEU, eftersom denna skyldighet, med stod av denna bestimmelse dven ér tillimplig i de 6msesidiga
forbindelserna mellan medlemsstaterna och unionen (se yttrande 2/13, EU:C:2014:2454, punkt 202).

22 ECLILEU:C:2016:140



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT — FORENADE MALEN C-404/15 OCH C-659/15 PPU
ARANYOSI OCH CALDARARU

ett effektivt sdtt om principen om lojalt samarbete, som bland annat innebdr att medlemsstaterna skall
vidta alla lampliga atgérder, ... for att sdkerstdlla att deras skyldigheter enligt unionsrétten fullgors, inte
ocksa géllde inom ramen for det polisidra och straffréttsliga samarbetet. Detta samarbete grundas for

ovrigt helt pd samarbetet mellan medlemsstaterna och institutionerna”.”

178. Om det av de verkstillande rittsliga myndigheterna krévs att de, under sidana omstandigheter
som dem som é&r aktuella i de nationella malen, Overlamnar den eftersokta personen, innebdr
principen om Omsesidigt erkdnnande, i gengild, att de utfirdande réttsliga myndigheter pa vilka detta
fortroende vilar, och i synnerhet den medlemsstat till vilken den eftersokta personen ska dverlamnas,
vidtar alla nodvéindiga atgirder, inbegripet de reformer som krévs betraffande straffrattspolitiken, for
att sdkerstdlla att denna person kan avtjina sitt straff under acceptabla forhéllanden i forhéllande till
sina grundldggande rattigheter och kan anvdnda samtliga tillgdngliga rattsmedel for att forsvara sina
individuella friheter.

179. I detta avseende kan vi bara vilkomna de dtaganden som Ungern och Rumaénien har gjort.

180. Det kan @ven konstateras att de rittsmedel som erbjuds i Ungern och Ruménien, mot bakgrund
av det extremt stora antal individuella undersdkningar som har inletts vid Europadomstolen for de
minskliga réttigheterna, tilliter personer som under frihetsber6vandet utsdtts for materiella
forhéllanden som strider mot de garantier som avses i artikel 3 i Europakonventionen att sikerstilla
skyddet av sina grundliggande réttigheter.

181. Slutligen ser jag ingen annan losning ar att forstdrka systemet for en europeisk arresteringsorder
genom unionsinstitutionernas agerande. Kommissionen gjorde visserligen, ar 2011, ett tragiskt
konstaterande betriffande forhallandena vid frihetsberovande i vissa medlemsstater och de
konsekvenser som detta medforde for genomforandet av rambeslutet, med det ska papekas att varken
kommissionen eller radet har vidtagit nagra atgdrder i syfte att garantera att medlemsstaterna
uppfyller samtliga sina skyldigheter eller, atminstone, vidtar nédvandiga atgérder.

182. Artikel 82 FEUF erbjuder emellertid en rittslig grund for att gora detta.

VI — Forslag till avgorande

183. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen ska besvara Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremens (hogsta regionala domstolen i Bremen) tolkningsfragor enligt f6ljande:

Artikel 1.3 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och
overlaimnande mellan medlemsstaterna i dndrad lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den
26 februari 2009, ska tolkas sa att den inte utgor ett skil for att vdgra verkstdlla en europeisk
arresteringsorder som har utfiardats for straffréttslig lagforing eller for verkstillighet av ett straff eller
en frihetsberévande atgird, grundad pa risken for ett asidosittande, i den utfirdande medlemsstaten,
av den 6verlamnade personens grundldggande rittigheter.

Det ankommer pa de utfirdande rittsliga myndigheterna att géra en proportionalitetskontroll for att
anpassa behovet av att utfirda en europeisk arresteringsorder mot bakgrund av Gvertrddelsens natur
och de konkreta villkoren for verkstilligheten av straffet.

Under sadana omstindigheter som dem som é&r aktuella i forevarande fall och som karaktériseras av en
systematisk brist nédr det giller forhallandena under frihetsberévandet i den utfirdande medlemsstaten,

har den verkstillande rittsliga myndigheten legitima skal att av den utfirdande rittsliga myndigheten,
vid behov genom de behdriga nationella myndigheterna, begira alla anvédndbara upplysningar som gor

57 — Punkt 42.
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det mojligt for den att, mot bakgrund av de konkreta omstindigheterna i varje enskilt fall, bedoma
huruvida 6verlamnandet av den eftersokta personen kan utsitta vederborande for oproportionerliga
forhallanden under frihetsberévandet.

Det ankommer vidare pa den utfirdande medlemsstaten att, i enlighet med de skyldigheter som foljer
av artikel 6 FEU och de skyldigheter som den har enligt principerna om 6msesidigt fortroende och
lojalt samarbete, vidta alla nodviandiga atgérder, inbegripet de reformer som dr nédviandiga avseende
straffriattspolitiken, for att se till att den 6verlamnade personen kommer att avtjana sitt straff under
forhallanden som &r acceptabla i forhallande till vederborandes grundldggande rattigheter och
kommer att kunna anvénda alla tillgdngliga riattsmedel for att forsvara sina individuella friheter.
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