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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 3. marca 2016"

Veci C-404/15 a C-659/15 PPU

P4l Aranyosi (C-404/15)
a
Robert Caldararu (C-659/15 PPU)

[navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podal Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen
(Vyssi krajinsky sid Brémy, Nemecko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Policajna a stidna spolupraca v trestnych veciach —
Réamcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Eurdpske zatykace vydané na ucely trestného stihania alebo
vykonu trestu odnatia slobody alebo opatrenia zahfnajiceho pozbavenie osobnej slobody —
Odovzdévanie vyziadanych oséb sidnym organom vydavajticim zatyka¢ — Clanok 1 ods. 3 —
Zéakladné prava — Podmienky vykonu pozbavenia osobnej slobody v ¢lenskom $tate vydavajucom
zatyka¢ — Rizikd neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania — Potreba preskiimania
proporcionality pri vydavani eurépskych zatykacov*

I — Uvod

1. Vykon eurdpskeho zatykaca mé za nasledok vzatie vyziadanej osoby do vdzby. St vykonavajuce
sudne organy opravnené odmietnut odovzdanie dotknutej osoby na zdklade ¢o i len potencidlne alebo
pravdepodobne ponizujicej povahy podmienok vykonu pozbavenia osobnej slobody vyplyvajtucej zo
systémového nedostatku vizenskych zariadeni ¢lenského $tatu vydavajaceho zatykac?

2. Z clanku 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurdépskom
zatykaci a postupoch odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi $tdtmi® totiz vyplyva, Ze ,[toto rozhodnutie]
nebude menit povinnost reSpektovat zdkladné prava a zakladné pravne principy zakotvené v ¢lanku 6
[EUT“

3. Zakladnou otazkou je, ¢i je zavdznost zasady vzajomného uzndvania obmedzena narusenim dovery,
ktord voc¢i sebe musia mat clenské $tity, z ddévodu potencidlneho porusenia zdkladnych prav,
o ktorych sa predpoklada, ze ich ¢lenské staty dodrziavaju.

4. Vzijomné uznavanie, ktorého vykonanim je samotny eurdpsky zatykac, je vSak podla ustanovenej
formulacie ,zdkladnym kamenom“® priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti, ktory si Eur6pska
unia urcila za ciel, ako je zakotvené v Zmluvach.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — U.v. ES L 190, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34. Rémcové rozhodnutie zmenené a doplnené rémcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV
z 26. februdra 2009 (U. v. EU L 81, s. 24, dalej len ,rdmcové rozhodnutie®).

3 — Podla vyrazu pouzitého v od6vodneni 6 ramcového rozhodnutia.
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5. Stdny dvor tak v tejto veci musi ndjst rovnovdhu medzi dodrziavanim zdkladnych prav
odovzdavanej osoby a absolitnou nevyhnutnostou dosiahnut tento spolo¢ny priestor, predovsetkym
ochranou prav a slobod inych os6b. Stdny dvor si tak bude musiet polozit otdzku, ¢i je mozné prevziat
zésady, ktoré vyvodil v inych oblastiach prava Unie, ako st zdsady obsiahnuté v rozsudku N. S. a i. (
C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865), ktory sa tykal spolo¢ného eurdpskeho azylového systému, na
osobitny mechanizmus eurépskeho zatykac¢a s tym rizikom, ze moze dojst k zablokovaniu tohto
mechanizmu, nepotrestaniu trestného ¢inu a mimoriadne zdvaznym doésledkom pre vykonavajice
sidne organy.

6. V skuto¢nosti sa domnievam, Ze rieSenie spociva v samotnej rovnovihe systému zavedeného
eurdpskym zatykacom, z ktorej je teraz potrebné vyvodit dosledky. Pri zachovani vyznamu, ktory
tomuto systému prizndva zdsada vzdjomného uzndvania, je mozné vyvodit rieSenie z implicitného
alebo explicitného odkazu ramcového rozhodnutia na urcité zakladné zasady, a to predovsetkym na
zasadu proporcionality, ktora je vieobecnou zisadou prava Unie.

7. Vysvetlim, preco v pripade, ked stidne orginy vydavajuce zatyka¢ celia vSeobecnému preplneniu
vdznic, v dosledku ktorej st materidlne podmienky vykonu pozbavenia osobnej slobody v rozpore so
zakladnymi pravami, su tieto organy povinné vykonat preskimanie proporcionality na tGcely posudenia
potreby vydat eurépsky zatyka¢ s ohladom tak na povahu trestného ¢inu, ako aj na konkrétne
podmienky vykonu trestu.

8. Kedze eurdpsky zatykac¢ je néstrojom, ktory vytvorilo a upravuje pravo Unie, najmi pokial ide
0 podmlenky jeho vydania, sidne organy, ktoré chca vydat takyto Zatykac, sa musia ubezpecit nielen
o tom, Ze tento zatyka¢ splia vecné a forméalne podmienky, ale aj o tom, Ze Je tiez vydany v stlade so
zdsadou proporcionality. Takéto preskimanie treba v rozsahu, v akom umoznuje lepsie kontrolovat
podmienky a predovsetkym dosledky odovzdania vyziadanej osoby, vykladat v SirSom zmysle ako
sucast povinnosti clenského $tatu vydavajiceho zatyka¢ zarucit dodrziavanie zdkladnych prav osoby
odovzdanej na zdklade eurdpskeho zatykaca, a teda ako zaruku dovery, ktort vo¢i nemu musia mat
vopred vydavajuce sudne organy.

9. Napokon spresnim, ze takéto preskimanie nemoéze unikndt zodpovednosti clenského Statu
vydavajuceho zatykac, pokial ide o dodrziavanie zdkladnych prav drzanych jednotlivcov, nielen na
zéklade ¢lanku 6 ZEU, ale aj na zdklade zdsady prednosti prava Unie a jeho povinnosti lojalnej
spoluprace, ako ani ¢innostiam, ktoré musia Rada Eurépskej unie a Eurépska komisia nevyhnutne
uskutocnit na ucely posilnenia efektivnosti systému.

II — Pravny ramec
10. Kym pristupim k analyze problémov nastolenych prejudicidlnymi otdzkami polozenymi Stidnemu

dvoru, treba najskor pripomentt zdkladné zasady, o ktoré sa bude moja analyza opierat. Tieto zasady
su obsiahnuté v Zmluvach.

A — Zmluvy

11. Podla ¢lanku 3 ods. 2 ZEU a ¢lanku 67 ods. 1 ZFEU je cielom Unie vytvérat a rozvijat sa ako
priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, v ktorom je pri re$pektovani zdkladnych prav kazdej
osoby zaruceny volny pohyb o0s6b prijatim prislu$énych opatreni tykajicich sa predchédzania trestnej
¢innosti a boja s nou.

12. Cldnok 6 ods. 1 prvy pododsek ZEU na tento ucel stanovuje, ze ,Unia uzndva prava, slobody
a zésady uvedené v Charte zakladnych prav Eurdpskej tnie [(dalej len ,Charta)]”.
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13. Z ¢lanku 6 ods. 3 ZEU tiez vyplyva, ze ,zdkladné prava tak, ako st zarucené Eurépskym
dohovorom o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd[, podpisanym v Rime 4. novembra 1950
(dalej len ,EDLP),] a ako vyplyvaju z dstavnych tradicii spolo¢nych pre clenské $téty, predstavuju
vieobecné zdsady prava Unie”.

14. V ramci hlavy V tretej casti Zmluvy o FEU, nazvanej ,Priestor slobody, bezpeénosti
a spravodlivosti“, ¢ldnok 82 ZFEU stanovuje, Ze ,justicna spoluprdca v trestnych veciach v Unii je
zalozena na zdsade vzijomného uznavania“. Ako som uz povedal, tito zasada je ,zdkladnym
kamenom® sidnej spoluprace v trestnych veciach medzi ¢lenskymi $tatmi.

B — Rdmcové rozhodnutie

15. Eurdpsky zatyka¢ zavedeny ramcovym rozhodnutim bol vytvoreny s cielom nahradit klasicky
mechanizmus vyddvania osdb, ktory predpokladd rozhodnutie vykonnej moci, néstrojom spoluprace
medzi vnutro$titnymi sidnymi organmi zaloZzenym na zdasade vzijomného uzndvania rozsudkov
a inych justi¢nych rozhodnuti a zdsade vzdjomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi.*

16. Ramcové rozhodnutie zavadza novy zjednoduSeny a efektivnejsi systém odovzdavania osob
odsidenych za porusenie alebo podozrivych z poruSenia trestného zékona® velmi striktnym
obmedzenim ddévodov nevykonania zatykaca a stanovenim leh6t na prijimanie rozhodnuti tykajacich
sa eurdpskeho zatykaca.®

17. Mechanizmus eurdpskeho zatykaca zavedenim postupu, ktory ma byt efektivnejsi a Gcinnejsi,
predovietkym podstatnym spésobom prispieva k potld¢aniu trestnej ¢innosti v Unii. V rozsahu,
v akom umoznuje zabezpecit trestné stihanie, sidne konanie a odsudenie pachatelov trestnych ¢inov
spachanych v jednom z ¢lenskych Stiatov, je dnes zdkladnym ochrannym opatrenim zrusenia
vnttornych hranic v Unii a smeruje tiez k posilneniu ochrany obeti trestnych ¢inov tym, ze
zabezpecuje jednak moznost sudit a odsudit pachatelov za spichané trestné ciny a jednak rychlejsie
a efektivnejsie postavenie pichatelov pred sud.

18. Odovodnenia 10 az 13 ramcového rozhodnutia zneju takto:

»(10) mechanizmus eurdpskeho zatykaca je zalozeny na vysokej miere dovery medzi ¢lenskymi $tatmi;
jeho vykondvanie sa moze pozastavit iba v pripade vazneho a pretrvavajiceho porusovania zdsad
uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 Zmluvy o Eurépskej unii jednym z ¢lenskych $tatov, zisteného
Radou v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 uvedenej zmluvy, s nasledkami uvedenymi v ¢lanku 7 ods. 2
zmluvy|[’];

(11) vo vztahoch medzi ¢lenskymi $titmi eurdpsky zatyka¢ md nahradit vsetky predchddzajice néstroje
tykajice sa vyddvania osob, vratane ustanoveni Hlavy III Dohovoru, ktorym sa vykondava
Schengenska dohoda tykajtica sa vydavania os6b cudzim $tatom;

(12) toto ramcové rozhodnutie re$pektuje zakladné prava a dodrziava zasady uznané v ¢ldnku 6 [EU]
a vyjadrené Chartou..., najma jej Kapitoly VI...

— Clénok 82 ods. 1 prvy pododsek ZFEU a odévodnenia 5, 6, 10 a 11 ramcového rozhodnutia.
Rozsudky Radu (C-396/11, EU:C:2013:39, bod 34) a Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, bod 37).
— Rozsudok F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, body 57 a 58).

— Hoci sa v tomto oddvodneni 10 uvadza ¢lanok 7 ods. 1 EU a ¢lanok 7 ods. 2 EU, domnievam sa, ze normotvorca Unie chcel uviest ¢lanok 7
ods. 2 EU a ¢lanok 7 ods. 3 EU.
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(13) ziadna osoba by sa nemala previest, vypovedat alebo vydat do $tatu, kde jej vazne hrozi vykon
trestu smrti, mucenia alebo iného neludského alebo ponizujuceho zaobchddzania alebo
potrestania;*

19. Clanok 1 ramcového rozhodnutia, nazvany ,Definicia eurépskeho zatykaca a povinnost vykonat
ho“, stanovuje:

»1. Eurépsky zatyka¢ je sudne rozhodnutie vydané clenskym s$titom s cielom zatkndt a vydat
pozadovanu osobu inému clenskému §titu na Gcely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu
alebo ochranného opatrenia [s cielom, aby iny ¢lensky $tat zatkol a odovzdal vyziadand osobu na
ucely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia
zahfnajiceho pozbavenie osobnej slobody — neoficidlny prekiad).

2. Clenské stity vykonajt kazdy eurdpsky zatyka¢ na ziklade zdsady vzadjomného uznavania a v stilade
s ustanoveniami tohto rdmcového rozhodnutia.

3. Toto ramcové rozhodnutie nebude menit povinnost re$pektovat zakladné prava a zdkladné pravne
principy zakotvené v ¢lanku 6 [EU].“

20. Clanky 3 az 4a ramcového rozhodnutia sa zaoberaji dovodmi povinného nevykonania
a nepovinného nevykonania eurépskeho zatykaca.

III — Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

21. Tieto navrhy na zacatie prejudicidlneho konania boli podané v rdamci preskdmania, ktorym
Generalstaatsanwaltschaft Bremen (Generdlna prokuratira Brémy) skiima pripustnost odovzdania
pana Aranyosiho a pana Calddrarua sidnym orgdnom ich ¢lenského $tatu povodu.®

22. V ramci veci Aranyosi (C-404/15) je nemeckym sudnym organom predlozend ziadost o odovzdanie
dotknutej osoby na zaklade dvoch eurépskych zatykacov, ktoré 4. novembra 2014 a 31. decembra 2014
vydal Miskolci jardsbirésdg (Okresny sud Miskovec, Madarsko) na ucely trestného stihania. Pdn
Aranyosi je madarsky $tatny prislusnik, ktory v stcasnosti Zije v Bremerhavene (Nemecko) so svojou
matkou, ma priatelku a malé dieta.

23. Je obvineny jednak z vldmania do domu v obci Sajohidveg (Madarsko), z ktorého odcudzil
2500 eur a 100000 madarskych forintov (HUF) (priblizne 313 eur) v hotovosti, ako aj rozne cenné
predmety, a jednak z vlamania do Skoly v obci Sajohidveg, kde poskodil zariadenie $koly a odcudzil
technické vybavenie, ako aj hotovost v celkovej odhadovanej hodnote 244000 HUF (priblizne
760 eur).

24. V ramci veci Caldararu (C-659/15 PPU) je nemeckym sidnym organom predlozend ziadost
o odovzdanie dotknutej osoby na zdklade eurdpskeho zatykaca, ktory 29. oktébra 2015 vydal
Judecatoria Fagaras (Okresny sud Fagaras, Rumunsko) na tcely vykonu trestu odnatia slobody v trvani
jedného roka a Osmich mesiacov na zdklade pravoplatného rozsudku. Pan Caldararu je rumunsky
tatny prislusnik.

8 — Na zaklade § 29 ods. 1 zdkona o medzindrodnej vzdjomnej pravnej pomoci v trestnych veciach (Gesetz tiber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen) z 23. decembra 1982 v zneni zédkona o eurépskom zatykaci (Europdisches Haftbefehlsgesetz) z 20. jala 2006 (BGBIL 2006 I,
s. 1721, dalej len ,IRG“), Oberlandesgericht (vyssi krajinsky sud, Nemecko) rozhoduje na navrh prokuratiry o pripustnosti vydania osoby, ak
obvineny nesthlasil s vydanim. V stlade s § 32 IRG sa rozhodnutie vydava formou uznesenia.
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25. Dna 17. decembra 2013 bol podmienecne odstideny na trest odnatia slobody za trestny ¢in vedenia
vozidla bez vodi¢ského opravnenia, pricom 5. augusta 2014 sa znovu dopustil rovnakého trestného
¢inu, aby sa dopravil do domu svojho otca.

26. P. Caldéararu bol zatknuty v Brémach (Nemecko) 8. novembra 2015 a vzaty do vydavacej vazby.

27. Pri vysluchu obaja, pan Aranyosi aj pan Caldararu, namietali proti svojmu odovzdaniu sidnym
organom vydavajucim zatykac, ¢im vyjadrili svoj nesdhlas so zjednodusenym postupom odovzdania.

28. V oboch tychto veciach poziadala prokuratira v Brémach sidne organy, ktoré vydali zatykac, aby
jej ozndmili ndzov zariadeni, v ktorych budi dotknuté osoby uvidznené v pripade odovzdania, a to
s odvolanim sa na podmienky vykonu pozbavenia osobnej slobody, ktoré nesplnaji minimdlne
eurépske s$tandardy. Ziaden z tychto organov sa k tomu nemohol zavizne vyjadrit, a preto si
Generdlna prokuratira v Brémach s ohladom na znenie ¢ldnku 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia
a ustanoveni uvedenych v § 73 IRG” kladie otdzku tykajucu sa pripustnosti takychto odovzdani.

29. Tieto navrhy na zacatie prejudicidlneho konania teda spadajd do velmi $pecifického kontextu, ktory
sa vyznacuje nie zistenim Eurdpskej rady na zdklade uplatnenia sankéného mechanizmu stanoveného
v ¢lanku 7 ZEU a vyslovne uvedeného v odévodneni 10 rdmcového rozhodnutia, ale zistenim
Eurépskeho stdu pre ludské prava.

30. Eurdpsky sud pre Iudské préva totiz vo svojom rozsudku Stanciu v. Rumunsko' a vo svojom
pilotnom rozsudku' Varga a ini v. Madarsko* konstatoval, ze rumunsky a madarsky vizensky systém
si vo vSeobecnosti nefunkcné, ¢o vyplyva najmé zo vseobecného preplnenia vdznic, v ddsledku ¢oho
vazni pocas uvdznenia sd alebo by mohli byt vystaveni neludskému alebo poniZujiicemu
zaobchdadzaniu, ktoré je v rozpore s ¢lankami 2, 3 a 5 EDLP.

31. Ak je preukazané, Ze v Rumunsku moze byt na ploche 9 m* umiestnenych desat uviznenych osob,
ktorych zivotny priestor je tak mensi ako 2 m’, a ak je pravda, Ze na Eur6psky sud pre ludské prava
bolo v tejto suvislosti podanych niekolko stoviek individudlnych zaléb, s ohladom na ochranu
zdkladnych prav odovzdanej osoby si nemozem nepolozit otizku zdkonnosti vykonu eurépskeho
zatykaca, ¢i uz je vydany na ucely trestného stthania alebo vykonu trestu odnatia slobody.

32. Eurdpsky sud pre Iudské prava uz konstatoval tento zdver v troch pilotnych rozsudkoch tykajicich
sa Talianskej republiky, Bulharskej republiky a Madarska.

33. Judikatara ESLP vSak sved¢i o existencii opakovanych problémov vo vizenskom prostredi v 47
¢lenskych $tatoch Rady Eurdpy, vratane clenskych statov Unie.

9 — § 73 IRG uvddza, Ze ,v pripade, ze nebola podand prislusnd ziadost, vzdjomna pravna pomoc a poskytovanie informdcii si nepripustné, ak st
v rozpore so zdkladnymi zdsadami nemeckého prévneho poriadku. V pripade Ziadosti podla casti 8, 9 a 10 je vzdjomnd prdvna pomoc
nepripustnd, ak je v rozpore so zdsadami uvedenymi v ¢lanku 6 [ZEU]“.

10 — C. 35972/05, 24. jal 2012. Eurépsky std pre Iudské prava v tomto rozsudku konstatuje, ze napriek snahdm rumunskych orgénov o zlepéenie

situdcie existuje v tejto oblasti $trukturdlny problém.

11 — Postup pilotného rozsudku umoznuje Eurépskemu stdu pre ludské prava konstatovat existenciu porusenia EDLP zalozeného na
systematickych, opakovanych a pretrvavajucich problémoch tykajtcich sa podmienok vykonu pozbavenia osobnej slobody, ktoré sa dotykaju
alebo sa mozu dotykat velkého poétu osob.

12 — C. 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 a 64586/13, 10. marec 2015. Eurépsky sid pre ludské prava v tomto rozsudku
zdodraznuje vSeobecnd nefunkénost madarského vizenského systému, za ktord bolo Madarsko opakovane odsidené na zdklade ¢lanku 3
EDLP a ktora je dovodom v stcasnosti prejednavanych 450 Zaldob podanych proti tomuto $tétu (pozri najmé § 99 a § 100).

13 — Pozri rozsudky ESLP Torreggiani a ini v. Taliansko, ¢. 43517/09, 46882/09, 55400/09, 57875/09, 61535/09, 35315/10 a 37818/10, 8. janudr
2013; Neskov a ini v. Bulharsko, ¢. 36925/10, 21487/12, 72893/12, 73196/12, 77718/12 a 9717/13, 27. januar 2015, ako aj Varga a ini
v. Madarsko, uZ citovany.
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34. Vo veciach tykajicich sa Litovskej republiky, Polskej republiky a Slovinskej republiky'* Eurdpsky
sud pre Iudské préava rozhodol, Ze preplnenie vidznic dosiahlo takd uroven, ze samotny tento faktor
moze byt postacujuci pre porusenie ¢lanku 3 EDLP. Tento sud navySe konstatoval, hoci to neviedlo
k vydaniu pilotného rozsudku, ze problémy vyplyvajuce z preplnenia viznic v Belgicku maja
$trukturalnu povahu, prekracujiicu rdmec osobitnej situdcie zalobcu v prejedndvanej veci.

35. V roku 2011 Eurépsky parlament a Komisia vyjadrili svoje obavy tykajtice sa sposobu, akym moézu
podmienky vykonu pozbavenia osobnej slobody v tychto ¢lenskych stitoch ovplyvnit vzdjomnd doveru
a riadne fungovanie ndastrojov vzdjomného wuzndvania v priestore slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti. '

36. Dnes, pit rokov po tomto konstatovani, je tato otazka predloZzend Stidnemu dvoru v ramci tychto
ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania.
37. Kedze Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Vyssi krajinsky sud Brémy) povazoval za
potrebné poziadat Sudny dvor o vyklad ¢lanku 1 ods. 3 rdmcového rozhodnutia, rozhodol prerusit
konanie a polozit tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢ldanok 1 ods. 3 rdmcového rozhodnutia vykladat v tom zmysle, Ze odovzdanie na tcely
trestného stihania [(vec C-404/15) alebo odovzdanie na ucely vykonu trestnych sankcii (vec
C-659/15 PPU)] je nepripustné, ak existuju zdvazné dévody domnievat sa, Ze podmienky vykonu
pozbavenia osobnej slobody v c¢lenskom $tite vyddvajuicom zatyka¢ porusuju zakladné prava
dotknutej osoby a vSeobecné pravne zasady zakotvené v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurdpskej tnii, alebo
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vykonavajuci $tat v tychto pripadoch moéze alebo musi rozhodnutie
o pripustnosti vydania podmienit zdrukami dodrzania podmienok vykonu pozbavenia osobnej
slobody? Moze alebo musi vykonavajici $tat formulovat konkrétne minimalne poziadavky pre
podmienky vykonu pozbavenia osobnej slobody, ktoré maja byt zarucené?

2. Maju sa ¢lanok 5 a ¢lanok 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia vykladat v tom zmysle, Ze stidne organy
vydavajice zatykac st tiez opravnené poskytndat zaruky za dodrziavanie podmienok vykonu
pozbavenia osobnej slobody, alebo sa toto pravo riadi vnuatro$tatnymi predpismi o usporiadani
pravomoci v ¢lenskom $tate vydavajucom zatykac?“

38. Hoci sa otdzky polozené vo veci C-404/15 tykaju vykonania eurdpskeho zatykaca vydaného na
ucely trestného stihania a otazky polozené vo veci C-659/15 PPU sa naproti tomu tykaji vykonania
eurépskeho zatyka¢a vydaného na tucely vykonu trestu odnatia slobody, tieto otdzky je vhodné
preskiimat spolocne, kedze vychadzaju z rovnakej problematiky. Okrem toho obe polozené otazky
preskimam spolo¢ne z dovodu ich spojitosti, ktora je dana tym, Ze sa navzdjom doplnaja.

14 — Pozri rozsudky ESLP Karalevicius v. Litva, ¢. 53254/99, 7. april 2005; Norbert Sikorski v. Polsko, ¢. 17599/05, 22. oktéber 2009, ako aj
Mandic a Jovic v. Slovinsko, ¢. 5774/10 a 5985/10, 20. oktéber 2011.

15 — Pozri rozsudok ESLP Vasilescu v. Belgicko, ¢. 64682/12, 25. november 2014

16 — Pozri uznesenie Eurépskeho parlamentu z 15. decembra 2011 o podmienkach zadrziavania v EU (U. v. EU C 168E, 2013, s. 82) a bod 4
spravy Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o vykondvani rdmcového rozhodnutia Rady z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci
a postupoch odovzdavania osob medzi ¢lenskymi $tatmi od roku 2007 [KOM(2011) 175 v kone¢nom zneni].
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IV — Uvodné pripomienky tykajiice sa fazkosti spojenych s prebratim zisad vyvodenych
v rozsudku N. S. a i.

39. Viacero clenskych statov navrhuje prebrat zdsadu, ktord Sudny dvor vyvodil vo svojom rozsudku
N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865)." Je pravda, ze tito myslienka prichddza spontdnne
s ohladom na skutkovi podobnost, ktord na seba v duchu prislovia ,pre stromy nevidi les“ sustredi
pozornost a oddvodnenie.

40. Tato podobnost spociva v tom, Ze vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, existovalo
rovnako ako vo veciach samych systémové zlyhanie v ¢lenskom state, v ktorom malo ddjst k zadrzaniu
v pripade odsunu ziadatela o azyl, pricom toto zlyhanie konstatoval Eurépsky sad pre ludské prava
v nadvéznosti na individudlne zaloby, ktoré mu boli predlozené.

41. V rozsudku N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865) Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lenské staty
vratane vnuatro$titnych sudov sd povinné neodovzdat ziadatela o azyl do ,zodpovedného ¢lenského
$taitu“ v zmysle nariadenia ¢. 343/2003, pokial nemo6zu na zdklade nastrojov, ktorymi disponuju,
ignorovat, ze systémové zlyhania azylového konania a podmienok prijatia ziadatelov o azyl v tomto
¢lenskom $tite mozu ziadatela vystavit neludskému alebo ponizujucemu zaobchddzaniu v zmysle
¢ldnku 4 Charty. '

42. Z oddvodnenia uvedeného v spominanom rozsudku vyplyva ¢lenskému §tatu, na Gzemi ktorého sa
iy

ziadatel o azyl nachddza, povinnost, aby sdm posudil Ziadost o azyl, ak ,zodpovedny“ c¢lensky stat
v zmysle nariadenia ¢. 343/2003 neposkytuje dostatocné zaruky tykajice sa podmienok zadrzania.

43. Akokolvek moze byt tato judikatira pritazlivd, najmé z dévodu jej jednoduchosti, domnievam sa, ze
nie je analogicky uplatnitelnd na vyklad ustanoveni ramcového rozhodnutia.

44. Rozne dovody totiz zdd sa hovoria proti.

45. Po prvé zasada, ktord Sudny dvor vyvodil vo svojom rozsudku N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10,
EU:C:2011:865), preberd na trovni Unie zdkladnd zasadu, ktorou sa riadia pravidld odsunu
a vyhostenia v ramci azylového prava. Tato zdsada, podla ktorej nikto nesmie byt vystahovany,
vyhosteny ani vydany do §titu, v ktorom existuje vazne riziko, ze bude vystaveny trestu smurti,
muceniu alebo inému neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu, je zakotvend v ¢lanku 19
ods. 2 Charty, ako aj v ¢lanku 3 EDLP.

46. Treba vsak konstatovat, Ze normotvorca Unie prebratie uvedenej zisady v ramci mechanizmu
eurépskeho zatykaca dosledne vylucuje, ako vyplyva z formuldcie, ktora pouzil v oddévodneni 13
ramcového rozhodnutia.

47. V tomto oddvodneni sa uvadza, Ze ,ziadna osoba by sa nemala previest, vypovedat alebo vydat do
$tatu, kde jej vdzne hrozi vykon trestu smrti, mucenia alebo iného neludského alebo ponizujiceho
zaobchddzania alebo potrestania“.

48. ,,0dovzdand“ osoba sa vOobec nespomina. KedZe v$ak tento pojem oznacuje zékladny mechanizmus
novovytvoreny eurépskym zatyka¢om, je nepravdepodobné, Ze by ho normotvorca Unie zabudol uviest,
ak by mal v tmysle podmienit postup odovzdavania osoby, na ktort sa vztahuje eurdpsky zatykac,
zdsadami uvedenymi v tomto od6vodneni. Normotvorca Unie tym jasne odlisil pravidld, ktorymi sa

17 — Vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, ziadatelia o azyl povodom z Afganistanu, Irdnu a Alzirska namietali proti svojmu odovzdaniu zo
Spojeného kralovstva a z Irska do Grécka, ¢lenského $tatu prislusného na postdenie ich ziadosti na zaklade nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003
z 18. februdra 2003 ustanovujtceho kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za posidenie Ziadosti o azyl podanej
$tatnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych statov (U. v. EU L 50, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 109), kedze hrozilo, ze v Grécku
by boli na zéklade podmienok vykonu ich vizby vystaveni neludskému a ponizujicemu zaobchéddzaniu.

18 — Pozri najmé body 86, 94 a 106 tohto rozsudku.
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riadi eur6psky zatyka¢, od pravidiel upravujicich spolo¢ny eurdpsky azylovy systém. Taktiez jasne
prejavil volu skoncovat s tradi¢nymi pravidlami upravujicimi vydévanie osob, ¢o je uplne odévodnené,
ak ma byt vydavanie nahradené siidnou spolupricou zalozenou na vzajomnom uznavani a vzijomnej
dovere. "

49. Po druhé hoci sa spolo¢ny eurdpsky azylovy systém aj mechanizmus eurépskeho zatykaca podielaja
na vytvarani priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, sleduju rozdielne ciele a maja svoje
$pecifické vlastnosti vychadzajtuce z osobitnych pravidiel a zasad.

50. Po prvé spolo¢ny eurdpsky azylovy systém je zalozeny na komplexnom stbore pravidiel
harmonizovanych na tdrovni Unie. Trestné pravo hmotné a procesné vsak nie je v ramci Unie
predmetom takejto rozsiahlej harmonizdcie a napriek vSetkému sa nadalej riadi teritorialitou trestného
prava.

51. Po druhé spoloc¢ny eurépsky azylovy systém ma ponukat priestor ochrany a solidarity jednotlivcom,
ktori unikajui pred prenasledovanim alebo zdvaznymi ttokmi na svoju osobu a Ziadaji medzindrodnd
ochranu. Naproti tomu eurdpsky zatyka¢ ma zabezpecit potlacanie trestnej ¢innosti v Unii tym, Ze
umoznuje trestné stihanie, sidne konanie a odsudenie pachatelov trestnych cinov.

52. Po tretie spolo¢ny eurdpsky azylovy systém je zalozeny na postupe posudenia Cisto administrativnej
povahy, ktorého predmetom je zistit, ¢i dotknutd osoba ma alebo nema pravo na postavenie utec¢enca
a v pripade, ak toto prdvo nem4, vykonat jej odsun z tzemia Unie. Pokial ide o eurépsky zatyka¢, ten
je sucastou cisto interného mechanizmu Unie a navyse je zaloZeny na postupe vylu¢ne stidnej povahy.
Uvéznenie osoby totiz nepozaduje clensky $tat, ale vnutrostitny sid a ramcové rozhodnutie ukladd
ostatnym c¢lenskym §titom povinnost za urcitych podmienok, teda s uréitymi vyhradami, vyhoviet tejto
ziadosti.

53. Po $tvrté v ramci spolocného eurépskeho azylového systému predstavuje rozhodnutie o zaisteni pre
prislusny ¢lensky s$tat krajné opatrenie Cisto doplnkovej povahy, spojené s potrebou zabezpecit ntteny
odsun. Vzatie do vidzby, ktoré zahfna eurdpsky zatykac, je naproti tomu pravidlom a vyplyva
z rozhodnutia sidu, ktorym sa pachatel trestného ¢inu odsudzuje alebo ktorym sa vyZzaduje, aby sa
pomocou donucovacich prostriedkov dostavil pred sud na ucely trestného konania.

54. Napokon je potrebné zohladnit otdzku a velmi konkrétne dosledky vyplyvajice z uplatnenia
judikatary N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865) na mechanizmus eurdpskeho zatykaca
a obmedzenia takéhoto uplatnenia vzhladom na dlohu a prévomoci ¢lenského $titu v ramci vykonu
eurdpskeho zatykaca.

55. Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865), islo
o otazku, ktory z clenskych s$titov je zodpovedny za posidenie ziadosti o azyl v zmysle nariadenia
¢. 343/2003. Uplne konkrétne jedinymi dosledkami riesenia, ktoré prijal Stidny dvor, bola poziadavka,
aby prislugné organy Spojeného kralovstva a Irska identifikovali v stilade s kritériami uvedenymi
v tomto nariadeni iny ,zodpovedny ¢lensky stat“, alebo aby sami posudili ziadost o azyl, s pripadnou
poziadavkou odsunu dotknutych os6b z ich Uzemia. ISlo teda o uplatnenie vynimky z pravidla
miestnej prislusnosti stanoveného na ucely rozdelenia bremena administrativnych konani, ktoré
podliehaji vecnym kritéridm spolo¢nym pre vsetky clenské Staty.

56. V ramci konani vo veciach samych je predmetnd otdzka uplne inej povahy, kedZe ide o zarucenie
verejného poriadku a verejnej bezpecnosti tym, Ze sa umozni trestné stihanie pana Aranyosiho
a zabezpedi sa vykon trestu odnatia slobody pana Caldararua.

19 — Oddvodnenie 13 rémcového rozhodnutia je potrebné vykladat so zretefom na ustanovenia ¢lanku 28 tohto rozhodnutia, pricom zésada
upravend v tomto oddvodneni sa uplatni, ak po vykonani eurépskeho zatykaca vznikne v ¢lenskom $tate, ktory vydal zatykac, otdzka odsunu,
vyhostenia alebo vydania.
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57. Praktické ddsledky su tiez dplne iného rozsahu, kedZe na zéklade zdsad, ktoré Sudny dvor potvrdil
vo svojom rozsudku N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865), by boli vykonavajice stdne
organy povinné zamietnut odovzdanie vyziadanej osoby.

58. Na rozdiel od spolo¢ného eurépskeho azylového systému, ktory je, ako som uz povedal, v rozsiahlej
miere harmonizovany, vSak trestné pravo hmotné a procesné nie je v ramci Unie predmetom rozsiahlej
harmonizécie a napriek vSetkému sa nadalej riadi teritorialitou trestného préva.

59. To znamend, ze v ramci vykonu eurdpskeho zatykaca vydaného na tucely trestného stihania vedie
prebratie zdsady, ktort Sddny dvor vyvodil v rozsudku N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10,
EU:C:2011:865) k situdcii, v ktorej uz vykondvajtice stidne organy nemdzu odovzdat vyziadani osobu
na uUcely trestného stihania a v zdsade uz ani nemaji pravomoc tuto osobu trestne stihat namiesto
sudnych organov, ktoré vydali zatyka¢. Ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci
C-404/15 a najmé z vyjadreni okresnej prokuratiry v Miskovci, preukazanie trestného c¢inu a vyber
sankcii, ktoré sa maju uplatnit, spadaju do neodnatelnych pravomoci madarskych sudnych orgénov.

60. Existuje teda jasné a zjavné riziko, Ze trestny ¢in ostane nepotrestany a jeho péachatel sa opit
dopusti trestnej ¢innosti a zasiahne tak do prav a slobod inych obc¢anov Unie.

61. V ramci vykonania eurdpskeho zatykaca vydaného na ucely vykonu trestu odnatia slobody sa
problém moéze zdat menej citlivy, kedze ak ma vyZziadand osoba bydlisko na uzemi vykondvajuceho
¢lenského statu, sudne organy tohto $titu by sa pripadne mohli zaviazat k vykonaniu tohto trestu na
zéklade c¢lanku 4 ods. 6 ramcového rozhodnutia. Vykondvajice stdne organy by sa tiez mohli
odvoldvat na rdmcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatnovani zasady
vzdgjomného uzndvania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody
alebo opatrenia zahfiajice pozbavenie osobnej slobody, na tcely ich vykonu v Eur6pskej unii”, aby
tato osoba mohla vykonat svoj trest na Gizemi vykondvajuceho ¢lenského statu.

62. Hoci je mozné uvazovat o takomto rieseni, ni¢ to nemeni na skutocnosti, Ze uplatnenie zasady,
ktord Sudny dvor vyvodil vo svojom rozsudku N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865), na
mechanizmus eurdpskeho zatykaca bude viest k rozdielnemu zaobchddzaniu, a teda k poruseniu
zasady rovnosti v zavislosti od toho, ¢i je vyziadand osoba obvinend alebo uz bola odstdena.

63. Navy$e nemozno vyludit, ze takéto rieSenie v kone¢nom doésledku podnieti osoby vyziadané na
ucely trestného stihania alebo vykonu trestu odnatia slobody, aby vycestovali do inych ¢lenskych statov
s cielom vyhnut sa trestnému stihaniu alebo moct tam vykonat svoj trest. Tieto $tity by sa teda stali
$titmi — utociskami, ako na pojedndvani pred Stdnym dvorom vyslovne zdoéraznil generdlny
prokurdtor v Brémach. Ako sa vyhnut tomu, aby aj tieto S$tity celili problémom, a tak nezacali
zlyhavat? Nepochybne sa tomu vyhna tak, ze nebudt vykondavat tresty, v savislosti s ktorymi odmietli
vykonanie eurépskeho zatykaca. Takéto dosledky treba brat vazne.

64. Navyse pri pocte ¢lenskych $titov, ktoré sa maja vzhladom na zistenia Eurépskeho sudu pre ludské
prava alebo Komisie povazovat za Staty vykazujice nedostatky tykajuce sa podmienok vykonu
pozbavenia osobnej slobody, sa tieto $tity zdaja byt vhodnym dtocliskom. Kedze ich vizenské
zariadenia si uz teraz preplnené, je len maélo pravdepodobné, Ze eSte zvysia ich obsadenost
umiestnenim o0s6b odstdenych sidnymi organmi inych clenskych statov.

20 — U.v. EUL 327, s. 27.
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65. Vzhladom na vsetky tieto tivahy je potrebné konstatovat, Ze prebratie zdsady, ktord Sudny dvor
vyvodil vo svojom rozsudku N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865), by narazilo na vyrazné
prekazky dané povahou a cielmi eurépskeho zatykaca a okrem toho by viedlo nielen k ochromeniu
mechanizmu zavedeného ramcovym rozhodnutim, ale aj k mimoriadne zavaznym a S$kodlivym
dosledkom pre vykonavajtce sudne organy, ku ktorym sa este vratim.

V — Moja analyza

66. Vnutrostatny sid sa svojimi otdzkami pyta Sidneho dvora, ¢i vzhladom na znenie ¢ldnku 1 ods. 3
ramcového rozhodnutia je sudny organ vykondvajuci eurdpsky zatyka¢ povinny odovzdat vyziadand
osobu na ucely trestného stihania alebo vykonu trestu odnatia slobody alebo opatrenia zahfnajiceho
pozbavenie osobnej slobody, ak tito osoba moéze byt v c¢lenskom $tite vydavajicom zatyka¢ drzana
v materidlnych podmienkach, ktoré st v rozpore s jej zdkladnymi pravami, a pripadne za akych
podmienok a podla akych formdlnych nalezZitosti.

67. Problém, ktory predlozil vnutrostatny sid, nesuvisi s vadou, ktord by sa dotykala samotnej platnosti
eurdpskeho zatykaca alebo s vadou, ktorou by bol poznaceny vysetrovaci postup, rozsudok alebo
opravné prostriedky uplatnitelné v ¢lenskom $tite vydavajucom zatyka¢. Vada sa tyka podmienok
vykonu pozbavenia osobnej slobody v tomto State, Cize fazy po vykonani eurépskeho zatykaca. Tato
vada so sebou prindsa riziko vystavenia vydanej osoby materidlnym podmienkam véazby, ktoré st
v rozpore so zarukami uvedenymi v ¢lanku 4 Charty.

68. Problém nastoleny vnutro$tidtnym sidom sa teda tyka klasickej problematiky hladania rovnovihy
medzi roznymi zdkladnymi cielmi, potrebou dosiahnut tieto ciele a moznostou dosiahnut ich bez toho,
aby doslo k popretiu alebo Co i len oslabeniu zaruk, ktoré vytvaraju z Unie priestor prava a slobody.

69. V prvom rade vykondm tradi¢nt analyzu znenia ¢lanku 1 ods. 3 rdamcového rozhodnutia, $truktary
tohto rozhodnutia a hlavnych zdsad, na ktorych je zalozené. Na zdklade tohto preskiimania vyvodim
zaver, ze Clanok 1 ods. 3 rdmcového rozhodnutia nemozno vykladat ako dovod nevykonania
eurépskeho zatykaca.

70. Nevyvodim v$ak zdver, Ze je dand absolGtna povinnost odovzdania, ak hrozi, ze vykonanie
eurépskeho zatykaca bude viest k dosledkom, aké opisal vnitrostatny sud.

71. V druhom rade totiz vysvetlim dovody, preco je nutné preskimanie proporcionality, ak sa sudny
organ rozhodne vydat eurépsky zatykac¢ za menej zdvazné trestné ciny aj napriek nedostatku miesta vo
vazenskych zariadeniach daného s$titu a napriek mnohym odstdeniam, ktorym celil z dévodu
materidlnych podmienok vdzby porusujucich zdkladné prava.

A — Znenie clanku 1 ods. 3 rdmcového rozhodnutia

72. Clanok 1 rdmcového rozhodnutia mé néazov ,Definicia eurépskeho zatykaca a povinnost vykonat
ho".

73. Normotvorca Unie teda v odseku 1 tohto ¢ldnku definuje ciel eurépskeho zatykaca a v odseku 2
tohto ¢lanku stanovuje zdsadu, podla ktorej su ¢lenské stéty povinné ho vykonat v stlade so zdsadou
vzdgjomného uznavania.

74. Ked normotvorca Unie v odseku 3 tohto ¢lanku uvadza, Ze ,rdmcové rozhodnutie nebude menit
povinnost respektovat zakladné prava a zakladné pravne principy zakotvené v ¢lanku 6 [EUJ len
pripomina vSetkym clenskym S$tdtom, ze st v stlade s uvedenym ustanovenim povinné dodrziavat
zdkladné prava.
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75. Ako uvidime, tito povinnost je len vyjadrenim zdsady vzijomnej dévery medzi ¢lenskymi $tatmi,
ako Sadny dvor pripomenul vo svojom stanovisku 2/13 (EU:C:2014:2454).

76. Normotvorca Unie teda v ¢ldnku 1 ods. 2 a 3 ramcového rozhodnutia uvadza zasady, na ktorych sa
zakladd vykon eurdpskeho zatykaca, a to zasadu vzajomného uznavania sidnych rozhodnuti a zdsadu
vzajomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi.

77. Tieto odseky 2 a 3 sa navzdjom doplnaji, pricom obe v nich upravené zdsady su neoddelitelne
spojené v rozsahu, v akom zdsada vzdjomného uznavania je zalozend na dovere, ktord medzi sebou
maju Clenské staty v stvislosti s dodrziavanim prava Unie a osobitne zakladnych prav.

78. Vzhladom na tieto skuto¢nosti nemozno ¢ldnok 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia vykladat ako
ustanovenie, ktorého cielom je zaviest vynimku zo zasady vykonu eurdpskeho zatykaca.

B — O struktiire systému

79. Keby sa musel vykladat ¢lanok 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia ako ustanovenie, ktoré
vykondvajucemu sudnemu organu umoznuje odmietnut vykonanie eurépskeho zatykaca z dovodu, ze
vyziadana osoba by mohla byt vystavend materidlnym podmienkam vizby, ktoré st v rozpore s jej
zakladnymi pravami, takyto vyklad by bol okrem iného v zjavnom rozpore so struktirou systému.

80. Takyto vyklad by jednak viedol k zavedeniu dévodu nevykonania, ktory normotvorca Unie zjavne
neustanovil.

81. Bol by to teda v rozpore nielen s jasne vyjadrenou volou normotvorcu Unie stanovit z dévodu
pravnej istoty taxativny zoznam pripadov, v ktorych nie je mozné eurdpsky zatyka¢ vykonat, ale aj
s judikatdrou Sudneho dvora, v ktorej sa uplatiiuje velmi striktny vyklad rémcového rozhodnutia
a predovsetkym dovodov nevykonania upravenych v ¢lankoch 3 az 4a ramcového rozhodnutia.

82. Takyto vyklad by tiez viedol k zavedeniu dovodu systematického nevykondvania eurdpskych
zatykacov vydanych clenskymi §tatmi, ktoré Celia inym vaznym tazkostiam spojenym s fungovanim ich
véazenskych zariadeni, ako st vyslovne uvedené v ramci odévodnenia 10 ramcového rozhodnutia.

83. V tomto odévodneni normotvorca Unie vyslovne upravuje moznost pozastavit mechanizmus
eurdpskeho zatykaca vo vztahu k ¢lenskému statu v pripade vdzneho a pretrvavajiceho porusovania
zésad uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 EU danym S$tatom.

84. Komisia definuje ,pretrvavajuce® poruSovanie ako ,systematické opakovanie individualnych

pripadov porusovania“”, pricom dorazne poznamendva, Ze okolnostou, ktord sa md zohladnit, je

skuto¢nost, ze ,5$tit bol pocas urcitého obdobia opakovane odsideny medzindrodnym sudom, ako

napr. Eurépskym sidom pre Iudské prdva, za rovnaky typ porusenia... bez toho, aby preukdzal amysel
«22

vyvodit z toho praktické dosledky”*.

85. Domnievam sa, Ze niet pochyb o tom, zZe v prejedndvanej veci ide o tento pripad.

21 — Pozri bod 1.4.4 ozndmenia Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu o ¢ldnku 7 Zmluvy o Eurdpskej Gnii — Dodrziavanie a podpora hodndt,
na ktorych je zalozena Unia [KOM(2003) 606 v kone¢nom zneni].

22 — Tamze.
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86. V oddovodneni 10 ramcového rozhodnutia viak normotvorca Unie vyzyva k pozastaveniu
mechanizmu eurdpskeho zatykaca ako krajnému zdsahu zodpovednych politickych predstavitelov,
kedze na zaklade postupu upraveného v ¢lénku 7 ods. 2 EU len Eurépska rada moéze zacat konanie
o pozastaveni prav dotknutého clenského statu. Ide vsak o zdlhavy a zlozity postup, v ktorom
Eurépska rada jednomyselne rozhoduje na ndvrh jednej tretiny clenskych $tétov alebo na navrh
Komisie a po ziskani sihlasu Parlamentu a ktory zjavne vyzaduje silnt politicka volu.

87. Tym, Ze normotvorca Unie vyhradil moznost pozastavit mechanizmus eurépskeho zatykaca
prostrednictvom sankéného postupu upraveného v ¢lanku 7 ods. 2 EU len Eurdpskej rade, chcel
vymedzit striktné pravidld pre takyto pripad a zjavne nechcel ponechat vykondvajicim sidnym
organom moznost odmietnut vykon eurdpskeho zatykaca za takychto okolnosti.

88. Napokon keby im chcel poskytnit takito moznost, mal na to viacero prilezitosti.
89. Normotvorca Unie to mohol predovietkym uviest v ramci odévodnenia 10 rdmcového rozhodnutia.

90. Dalej mohol analogicky uplatnit zakladnt zasadu, ktorou sa riadia pravidla odsunu, vyhostenia
alebo vydania upravené v odovodneni 13 ramcového rozhodnutia, podla ktorej, pripominam, ,ziadna
osoba by sa nemala previest, vypovedat alebo vydat do $tatu, kde jej vazne hrozi vykon trestu smrti,
mucenia alebo iného neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania alebo potrestania®.

91. Znenie tohto oddvodnenia vsak bolo starostlivo zvolené, kedze vdbec neodkazuje na osobu
»odovzdand“ na zdklade eurdpskeho zatykaca. Vnimam to ako volu odlisit pravidla, ktorymi sa riadi
europsky zatyka¢, od pravidiel upravujicich spolo¢ny eurdpsky azylovy systém, a tiez ako volu
skoncovat s tradi¢nymi pravidlami upravujicimi vyddvanie osob, ktord je uplne oddvodnend, ak ma
byt vydévanie nahradené sidnou spolupracou zalozenou na vzdjomnom uzndvani a vzijomnej ddvere.

92. Normotvorca Unie mohol napokon vyslovne zaradit tento dévod medzi dévody povinného alebo
nepovinného nevykonania, upravené v c¢lankoch 3 az 4a ramcového rozhodnutia, ale neurobil to.

93. Vzhladom na tieto skuto¢nosti mozem len konstatovat, ze stanovenim zasady uvedenej v ¢lanku 1
ods. 3 ramcového rozhodnutia nemal normotvorca Unie v timysle umoznit vykonavajicim stdnym
organom odmietnut odovzdanie vyziadanej osoby za podmienok, o aké ide v prejednavanych veciach.

C — O hlavnych zdsaddch rdmcového rozhodnutia

94. Ako je zrejmé, ramcové rozhodnutie je zalozené na zasadich vzijomného uzndvania a vzajomnej
dovery, ktoré ukladaji vykonavajicim sidnym organom povinnost vychadzat z toho, ze sidne organy
vydavajice zatyka¢ zarucia pri vykondvani eurépskeho zatykaca dodrziavanie zdkladnych prav vydanej
osoby.

1. Zasada vzajomného uzndvania sidnych rozhodnuti
95. Uplatnenie zasady vzdjomného uzndvania bolo potrebné pre vytvorenie priestoru slobody,

bezpecnosti a spravodlivosti, ¢o je ciel, ktory si Unia stanovila na zaklade ¢lanku 3 ods. 2 ZEU
a Clanku 82 ZFEU.
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96. Je zrejmé, ze Clenské staty chceli zakotvenim tejto zdsady ako ,zékladného kamena“ tohto priestoru
vytvorit tento priestor bez toho, aby predtym nutne vykonali harmoniziciu vnutrostitnych
trestnopravnych predpisov. Minulé skdsenosti dostatocne preukazali, ze tento postup, hoci bol logicky,
bol v koneénom désledku najistejsou cestou k zablokovaniu. Clenské $tity chceli teda tomuto
zablokovaniu zabrénit, pricom zachovali myslienku, Ze harmonizicia moze byt sice nutnd, ale jej tloha
je uz len vedlajsia.

97. Toto tvrdenie nie je sice ndzorom prévnej vedy, ale velmi jasne vyplyva zo znenia ¢lanku 82 ods. 1
a 2 ZFEU.

98. Stdny dvor tuto logiku dokonale zapracoval uz pred vznikom Lisabonskej zmluvy, ked vo svojom
rozsudku Goziitok a Briigge* definoval v ramci uplatfiovania zdsady ne bis in idem zisadu vzdjomného
uzndvania. Zasada ne bis in idem moéze fungovat v cezhranicnom kontexte, len ak sa stidne rozhodnutia
jednotlivych clenskych $tatov v zdsade re$pektuji a uznavaju za podmienok a s G¢inkami stanovenymi
Stdnym dvorom. Vzdjomné uzndvanie tak bez ohladu na podmienky ulozenia trestu nevyhnutne
predpokladd, Ze existuje vzdgjomnd dovera medzi ¢lenskymi $titmi v ich jednotlivé systémy trestného
sudnictva a ze kazdy z nich akceptuje uplatnenie platného trestného préava v inych ¢lenskych statoch,
a to aj napriek tomu, Ze by uplatnenim vlastného vnutrostatneho prava dospel k inému rieseniu.*

99. Z toho vyplyva, ze vo vztahoch ,vzijomné uzndvanie/vzdjomnd dodvera“ prva zdsada uklada
¢lenskym $tdtom povinnost dodrziavat druht zdsadu. Od okamihu, ked sa uplatni zdsada vzdjomného
uzndvania a vytvori ,zékladnt zdsadu®, na ktorej je zaloZzend sidna spoluprica,® clenské $téty musia
mat medzi sebou vzajomnu doveru.

100. Podla mna niet pochyb, Ze znenie ¢lanku 82 ZFEU implicitne potvrdzuje judikattru Stidneho
dvora, ktora by bolo mozné pri vytvarani Lisabonskej zmluvy tak lahko vyvrétit. Pripominam, Ze tento
clanok vo svojom odseku 2 stanovuje pravny zdklad pre aproximdciu vnutrostatnych pravnych
predpisov s cielom ulahcit vzdjomné uznévanie.

101. Prejudicidlne otazky polozené v ramci vykondvania eurdpskeho zatykaca umoznili Sidnemu dvoru
stanovit pravidla, ktoré viedli k vytvoreniu a zachovaniu eurépskeho priestoru trestného stdnictva
a priznat zésade vzdjomného uzndvania plnu silu a vyznam.

102. Od vydania rozsudku Goéziitok a Brigge® Sudny dvor vidy uplatnil velmi striktny vyklad tejto
zédsady, najmd pokial ide o automaticki povahu odovzdania vyziadanej osoby, ak sa pri tomto
odovzdani nemozno odvolat na ziadnu vynimku, pricom vychddzal z mimoriadne prisneho uplatnenia
zdsad vzdjomného uzndvania a vzdjomnej dovery a z presadzovania uc¢inného a rychleho fungovania
mechanizmu odovzdavania, ktory stanovuje rdmcové rozhodnutie.

103. Z toho vyplyva, ze ak sudny organ clenského stitu pozaduje odovzdanie osoby bud na zdklade
pravoplatného odstdenia, alebo preto, lebo je proti tejto osobe vedené trestné stihanie, jeho
rozhodnutie musi byt automaticky uznané vykondvajicim c¢lenskym §$titom a tento $tit je podla
clanku 1 ods. 2 rdmcového rozhodnutia povinny vyhoviet tomuto zatykacu, pricom mda moznost
odmietnut jeho vykon len z ddvodov taxativhe vymedzenych v clankoch 3 az 4a ramcového
rozhodnutia.” Okrem toho vykonavajici ¢lensky $tit moze podmienit vykon uvedeného zatykaca len
podmienkami definovanymi v ¢lanku 5 rdmcového rozhodnutia.

23 — C-187/10 a C-385/01, EU:C:2003:87.

24 — Bod 33 tohto rozsudku.

25 — Rozsudok West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, bod 62 a citovana judikatira).
26 — C-187/10 a C-385/01, EU:C:2003:87.

27 — Pozri rozsudky Leymann a Pustovarov (C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, bod 51), Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, bod 57), Radu
(C-396/11, EU:C:2013:39, body 35 a 36), ako aj Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, bod 38).
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104. Podla ustdlenej formulacie tak prave s cielom ,ulah¢[it] odovzdévanie vyziadanych osdéb v sulade
so zdsadou vzijomného uznavania“*® a ,posil[nit] systém odovzddvania zavedeny tymto ramcovym
rozhodnutim v prospech priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti“® Sudny dvor vo svojom
rozsudku Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616) podporoval ¢lenské stity v tom, aby v ¢o najviacsej
moznej miere obmedzili situdcie, v ktorych mézu odmietnut vykon eurdpskeho zatykaca, pricom ich
vyzyval k tomu, aby nutne nevyuzivali moznosti, ktoré im prizndva ¢lanok 4 ramcového rozhodnutia
tykajaci sa dovodov nepovinného nevykonania, a to bez ohladu na vyznam cielov uvedenych v tomto
¢lanku.® Sudny dvor tak pripustil, Ze akokolvek vyznamny je ciel socidlnej reintegrécie vyziadanej
osoby® uvedeny v ¢lanku 4 bode 6 rdmcového rozhodnutia,® ¢lenské $tity musia mat moznost
obmedzit v stlade so zdsadou vzijomného uzndvania situdcie, v ktorych by malo byt mozné
odmietnut odovzdanie takejto osoby.

105. Aj v rozsudku West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404) Stidny dvor opit s cielom ulah¢it odovzdanie
a posilnit systém eurdpskeho zatykaca v kontexte po sebe nasledujicich odovzdani tej istej osoby
obmedzil pojem ,vykondvajici clensky stat“ na clensky stat, ktory odovzdal dotknutd osobu ako
posledny, aby sa obmedzili situdcie, v ktorych mozu vnuatrostatne sidne organy odmietnut udelit stihlas
s vykonom eurdpskeho zatykaca.*

2. Zéasada vzdjomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi

106. Zasada vzdjomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi patri dnes medzi zakladné zasady prava Unie,
podobne ako zdsady prednosti a priameho ucinku.

107. V stanovisku 2/13 (EU:C:2014:2454) Stdny dvor zasadajici v pléne opétovne potvrdil ,zasadny
vyznam“ tejto zasady, ktord ,podla prava Unie musi medzi... ¢lenskymi $titmi existovat”, kedze
»umozinuje vytvorenie a zachovanie priestoru bez vnutornych hranic”, pricom jej dodrziavanie je

zésadné pre ,rovnovéhu, na ktorej je Unia zalozena“™.

108. Pokial ide o priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti, Stidny dvor definuje uvedenu zdsadu

ako zasadu, ktora ukladd kazdému z clenskych $tatov, aby vychddzal z toho, Ze okrem vynimoc¢nych

okolnosti vsetky clenské staty dodrzuji pravo Unie a konkrétne zdkladné prava tymto pravom
4 35

uznané.

109. Podla Sudneho dvora teda zdsada vzdjomnej dovery brdni tomu, aby c¢lensky $tét overoval, ¢i iny

¢lensky $tat v konkrétnom pripade skuto¢ne dodrzal zékladné préva zarucené Uniou, kedze by to

»[ohrozilo] rovnovahu, na ktorej ja Unia zaloZend“*.

110. Vzijomnd dovera medzi ¢lenskymi $tdtmi je zaloZend na viacerych faktoroch.

111. Po prvé dovera, ktortt kazdy clensky $tit musi mat v systémy trestného stdnictva ostatnych
¢lenskych $tatov, sa javi ako logicky a absolitne nevyhnutny désledok odstranenia vnatornych hranic
a vytvorenia jednotného priestoru slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti.

28 — Rozsudky Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, bod 59) a West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, bod 62).
29 — Rozsudok Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, bod 58).

30 — Rozsudok Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, bod 62 a citovana judikatdra).

31 — Pozri rozsudok Kozlowski (C-66/08, EU:C:2008:437, bod 45).

32 — Podla tohto ustanovenia vykondvajuci sudny orgin moéze odmietnut vykonanie eurdpskeho zatykaca vydaného na ucely vykonu trestu
odnatia slobody, ak sa vyziadand osoba ,zdrziava alebo je $titnym ob¢anom alebo md trvaly pobyt vo vykondvajicom c¢lenskom stite”
a tento Stat ,sa zaviaze, Ze vykona rozsudok”.

33 — Bod 62 tohto rozsudku.

34 — Body 191 a 194 tohto stanoviska.

35 — Bod 191 uvedeného stanoviska.

36 — Stanovisko 2/13 (EU:C:2014:2454, bod 194).

14 ECLILEU:C:2016:140



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT — VECI C-404/15 A C-659/15 PPU
ARANYOSI A CALDARARU

112. Po druhé, ako uvadza Suidny dvor vo svojom stanovisku 2/13 (EU:C:2014:2454), tato ddvera je
zalozend na zdkladnom predpoklade, ze kazdy ¢lensky stat zdiela so vSetkymi ostatnymi ¢lenskymi
$tatmi urcity sibor spolo¢nych hodnét, na ktorych je Unia zaloZena, a uznéva, Ze ostatné ¢lenské staty
s nim zdielajua tieto hodnoty, ako st re$pektovanie Iudskej dostojnosti, slobody, demokracie, rovnosti,
pravneho $titu a dodrziavanie ludskych prav, ako je spresnené v ¢lanku 2 ZEU.* Vsetky c¢lenské $taty
tak pri zalozeni Eurépskych spolocenstiev alebo pristipeni k nim preukdzali, Ze sG pravnymi $titmi,
ktoré dodrziavaju zdkladné prava.

113. Po tretie uvedend dovera je zaloZend na skutocnosti, ze kazdy z ¢lenskych $titov md povinnost
dodrziavat zdkladné prava, ako su zakotvené v EDLP, v Charte alebo vo vnutrostitnom prave, a to aj
v ramci trestného prava hmotného alebo procesného, na ktoré sa nevztahuje poésobnost ramcového
rozhodnutia a prava Unie.*

114. Napriek tomu, ze v ramci Unie dnes neexistuje rozsiahla harmonizicia trestného prava hmotného
a procesného, clenské $tity mohli teda nadobudnut presvedcenie, ze podmienky, v ktorych budu
vyziadané osoby trestne stithané, sidené a pripadne pozbavené slobody v ostatnych clenskych statoch,
respektuju prava tychto osob a umoznuja im riadne sa branit.

115. Préave tato povinnost kazdého clenského $titu dodrziavat zdkladné prava musi podla Stdneho
dvora umoznit ¢lenskym $tdtom mat doveru, ,pokial ide o skuto¢nost, Ze ich vnutrostitne pravne
poriadky st spdsobilé poskytnit rovnocennt a Gc¢innd ochranu zdkladnych prav uznanych na trovni
Unie, osobitne v Charte“”,

116. Na zéklade uplatnenia tychto zasad tak Sudny dvor vo svojom rozsudku F. (C-168/13 PPU,
EU:C:2013:358)* rozhodol, Ze ,v rdmci vnutro$tatneho pravneho poriadku ¢lenského $tatu, ktory vydal
zatyka¢, [mo6zu] osoby, voci ktorym bol zatyka¢ vydany, vyuzit pripadné pravne prostriedky, ktoré im
umoznia spochybnit zdkonnost trestného stthania alebo konania tykajiceho sa vykonu trestu odnatia
slobody alebo ochranného opatrenia zahfnajiceho pozbavenie osobnej slobody, alebo trestného
konania, ktoré viedlo k ulozeniu takého trestu alebo ochranného opatrenia“*.

117. Sadny dvor vo svojom rozsudku Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107)** opit na zdklade uvedenych
zdsad rozhodol, ze odovzdanie musi byt automatické dokonca aj vtedy, ak vykondvajuci clensky stat
koncipuje vo svojom Ustavnom prave prisnejsie ponatie prava na spravodlivy proces.

118. Od okamihu, ked sa vykondvajici sidny orgdn nemoéze dovoldvat jedného z doévodov nevykonania
taxativne vymedzenych v ¢lankoch 3 az 4a ramcového rozhodnutia, je povinny odovzdat vyziadanu
osobu sudnym organom, ktoré vydali zatykac, aj keby ustanovenia jeho vnutrostitneho prava, vratane
ustavného prava, priznavali vysSiu troven ochrany zakladnych prav, nez aka vyplyva z ustanoveni
ramcového rozhodnutia.

119. Vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, Sudny dvor taktiez rozhodol, ze ak by sa
¢lenskému §tatu umoznilo dovoldvat sa vyssieho S$tandardu ochrany zdkladnych prav vo svojom
ustavnom prave, ktorym by podmienil odovzdanie osoby odstdenej v nepritomnosti, viedlo by to
k poruseniu zasad vzajomného uzndvania a vzijomnej dovery, na ktorych je ramcové rozhodnutie
zalozené, a teda k ohrozeniu jeho tc¢innosti.

37 — Bod 168.
38 — Rozsudok F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, bod 48).
39 — Rozsudok F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, bod 50).

40 — Tento rozsudok sa tyka moznosti podat opravny prostriedok s odkladnym t¢inkom proti rozhodnutiu vykondvajiiceho sidneho organu.
41 — Bod 50.
42 — Stdny dvor v tomto rozsudku rozhodoval o posobnosti ¢ldnku 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia, ktory stanovuje dévod nepovinného

nevykonania eurdpskeho zatykaca vydaného na ucely vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia zahrfnajiceho pozbavenie
osobnej slobody, ak sa dotknutd osoba osobne nezidcastnila sidneho konania vediiceho k jej odstideniu.
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120. Podla Sudneho dvora prave tito povinnost dodrziavania zékladnych prav oddvodnuje znenie
odovodnenia 10 rdmcového rozhodnutia, podla ktorého sa vykondvanie eurépskeho zatykaca moze
pozastavit iba v pripade vazneho a pretrvavajiceho porusovania zdsad uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 EU
jednym z ¢lenskych 3tatov, zisteného Eurépskou radou v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 EU, s nasledkami
uvedenymi v odseku 3 tohto ¢lanku.®

121. Préve tdto povinnost teda opit podla Sidneho dvora posiliiuje zdsadu vzdjomného uznéavania, na
ktorej je podla ¢lanku 1 ods. 2 rdmcového rozhodnutia zaloZeny mechanizmus eurépskeho zatykaca.

122. Na zdklade tejto analyzy je zrejmé, ze dovod nevykonania zalozeny na riziku porusenia zakladnych
prav odovzdanej osoby v clenskom $tite, ktory vydal zatyka¢, by vaznym spdsobom narusil vztah
dovery, na ktorom ma byt zalozend stidna spoluprica upravend v ramcovom rozhodnuti, a tym by sa
uplne poprela zdsada vzdjomného uzndvania sidnych rozhodnuti.

123. Vzhladom na pocet ¢lenskych $tatov, ktoré celia nefunkcnosti svojich vizenskych systémov
a osobitne problému vseobecne preplnenych viznic, by mal takyto vyklad za nasledok, ako som uz
uviedol, zavedenie systematickej vynimky z vykondvania eurépskych zatykacov vydanych tymito
¢lenskymi $tatmi, ¢o by viedlo k ochromeniu mechanizmu eurépskeho zatykaca.

124. Okrem toho je skuto¢nostou, ze vykondavajice sidne orgiany by uz nemohli odovzdat vyziadanu
osobu na ucely trestného stithania alebo vykonu trestu odnatia slobody.

125. Ochromenie mechanizmu ramcového rozhodnutia by v skuto¢nosti viedlo k naruseniu jedného
z cielov priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti, konkrétne ciela, ktorym je zabezpeclenie
potlacania trestnej Cinnosti nielen v spolo¢nom zaujme vsetkych clenskych statov, ale aj v zdujme
obeti, kedze v pripade, ze by bol eur6psky zatyka¢ vydany na ucely trestného stihania, vykondvajtice
sudne orgdny by v zdsade nemali nijakd pravomoc sudit dotknutd osobu namiesto sidnych organov,
ktoré vydali zatykac, a to vzhladom na zédsadu teritoriality trestného prava. V pripade, o aky zd4 sa ide
v prejednavanej veci, Ze by tato pravomoc naopak mali, prokurattira v Brémach poukazala na problémy
a neprimerané naklady, ktoré by to so sebou prinasalo.

126. Vykonavajucemu clenskému statu vsak jednak neprindlezi, a to ani v rdmci jeho povinnosti
solidarity zakotvenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, aby z dévodu nefunkénosti vizenského systému
¢lenského $tatu vydavajiceho zatykac zabezpecil vykon trestu vyziadanej osoby spolu s nakladmi, ktoré
v suvislosti s tym vznikaju, pokial, samozrejme, sa takéto prevzatie zodpovednosti nevyzaduje z dovodu
socidlnej reintegracie tejto osoby, ¢o je moznost, ktorti ustanovenia ramcového rozhodnutia pontukaju.
V ostatnych pripadoch nie je rieSenim znizovat obsadenost vizenskych zariadeni v jednom ¢lenskom
$tate zvySovanim obsadenosti vdznic v inom ¢lenskom State.

127. Netreba tiez zabudat, ze tu ide o otazku predchddzania riziku poru$ovania a nie o otdzku
konstatovania a sankcionovania porusenia. Hoci je existencia systémového nedostatku legitimnym
dévodom, aby sme si kladli otdzku podmienok vykonu pozbavenia osobnej slobody odovzdanych osob,
takyto zaver vyvodeny v jednom danom okamihu nemoze viest a priori k podozrievaniu z porusovania
zékladnych prav odovzdanych osob a zablokovaniu vzdjomného uzndvania zavedenim ,systematického”
dévodu nevykonania.

128. A napokon keby sa mal Siidny dvor domnievat, ze existencia systémového nedostatku tykajiceho
sa podmienok vykonu pozbavenia osobnej slobody je dovodom na nevykonanie eurépskeho zatykaca,
bol by to tiez ddvod na odmietnutie odovzdania na zdklade rdmcového rozhodnutia 2008/909.

43 — Rozsudok F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, bod 49).
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129. Vzhladom na poziadavky obsiahnuté a vyplyvajice zo zdsady vzdjomného uzndvania vykonéavajice
sudne orginy nemaju teda ini moznost, nez odvolat sa na dévody povinného alebo nepovinného
nevykonania, uvedené v ¢lankoch 3 az 4a radmcového rozhodnutia, a ak sa nemozno odvolat na nijaky
z tychto dovodov, odovzdat vyziadané osoby na zdklade vzdjomnej dovery, ktord musia mat voci
sudnym organom vyddavajicim zatykac.

130. Z tohto hladiska teda logika systému vyZaduje odpovedat vnutro$titnemu stdu, ze je v zdsade
povinny vykonat eurdpske zatykace, ktoré mu boli predlozené.

131. Je vsak mozné dospiet k absolitnemu zaveru, Ze je dand povinnost vykonat eurdpske zatykace,
ktorych vykonanie by viedlo k neprimeranym ddésledkom, aké st opisané v navrhu na zacatie
prejudicialneho konania?

132. Ja odpovedam, ze nie.

133. Za vynimo¢nych okolnosti,* o aké ide v sporoch vo veciach samych, vyznadujicich sa
systematickym nedostatkom tykajicim sa podmienok vykonu pozbavenia osobnej slobody v ¢lenskom
State vydavajucom zatyka¢, ktory konstatoval Eurdpsky sid pre ludské prava, je legitimne, aby si
vykonavajtci sidny orgdn polozil otazku, ¢i odovzdanej osobe skutoc¢ne ,hrozi“, ze bude zadrziavana za
podmienok, na ktoré poukdzal tento sud.

134. Vykonavajuci sudny organ teda musi prostrednictvom vymeny informacii zaloZenej na vzdjomnej
spolupraci stidov posddit, ¢i s ohladom na informdcie poskytnuté sidnym orgénom vyddvajacim
zatyka¢ bude odovzdand osoba skutoc¢ne zadrziavand za podmienok, ktoré nie st neprimerané.

D — O uplatneni zdsady proporcionality pri vyddvani eurdpskych zatykacov

135. Je zrejmé, ze za okolnosti, o aké ide v sporoch vo veciach samych, je potrebné ngjst rovnovahu
medzi pravami odovzdanej osoby a potrebami vyplyvajicimi z ochrany prav a slobéd inych oséb. Ako
Sadny dvor pripomenul vo svojom rozsudku N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84), ¢lanok 6 Charty
stanovuje prdvo kazdej osoby nielen na slobodu, ale aj na bezpe¢nost.”” Toto pravo je rovnako ako
pravo zarucené v ¢lanku 4 Charty absolutnym pravom, z ktorého neexistuja vynimky. Ak sa osoba, na
ktord bol vydany eurépsky zatykac, pozaduje z dovodu spachania teroristickych ¢inov alebo znasilnenia
maloletej osoby, je zjavné, zZe nevykonanie tohto zatykaca vyvoldva otazku potrebnej ochrany narodnej
bezpecnosti a verejného poriadku.

136. Toto zvazenie je teda nevyhnutné a je v plnom rozsahu tlohou sidu ako ochrancu osobnych

slobdd, ktory v tejto situdcii skuto¢ne stoji pred nutnostou volby, pricom tuto rovnovéhu je podla
mojho ndzoru mozné ndjst prave na zaklade uplatnenia zdsady proporcionality.

1. Pdsobnost zasady proporcionality

137. Zasada proporcionality méa obzvlast vyznamné uplatnenie v sudnictve, zndme ako
sindividualizicia“ trestu.

138. Individualizacia trestu ma dva rozmery: vo fize ulozenia trestu a vo faze vykonu trestu.

44 — Tu odkazujem na vynimocné okolnosti, ktoré Sidny dvor uviedol v bode 191 svojho stanoviska 2/13 (EU:C:2014:2454).
45 — Bod 53 a citovand judikatura.
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139. Vo faze ulozenia trestu zasada individualizcie trestu vylucuje zdsadu automatického a tuplne
stanoveného trestu. Sud teda stanovi trest v zdvislosti od osobnosti péchatela tak, ako vyplyva
predovsetkym z povahy spdchaného trestného c¢inu, z okolnosti jeho spachania, z vySetrovania
tykajaceho sa osobnosti, zo svedeckych vypovedi, zo psychologickych a psychiatrickych posudkov, ako
aj z moznosti reintegracie s ohladom na osobnost dotknutej osoby.

140. Ak std ulozi trest odnatia slobody, musi na Gcely stanovenia jeho dizky nutne zohladnit
podmienky vykonu tohto trestu a najmé pripadnd tvrdost tychto podmienok. Cielom je totiz zamedzit
tomu, aby vzatie odovzdanej osoby do vizby malo pre tito osobu neprimerané dosledky.

141. V tejto savislosti musi sud samozrejme zohladnit kapacity vdzenskych zariadeni a pripadnd
neschopnost systému zabezpecit riadne podmienky vizby z dévodu preplnenych véznic.

142. Tato zasada individualizacie sa s rovnakou intenzitou uplatiuje aj vo faze vykonu trestu. Hovori
sa teda o vykondvani trestov. Tu je relevantné zohladnenie materidlnych podmienok vykonu
pozbavenia osobnej slobody, a to z dvoch hlavnych dovodov, nezévislych na aspektoch tykajucich sa
ludskej dostojnosti.

143. Predovsetkym modernd kriminalistika jednomyselne zdoéraziiuje nepriaznivy dosah prili$
preplnenych priestorov, kedze ide o faktor zhorsujuci psychické rozpolozenie. Pocit nespravodlivosti
vyplyvajuci z ponizujiceho zaobchadzania len posiliiuje desocializaciu drzanej osoby, cize len
exponencialne zvy$uje riziko recidivy. Ucel trestu, ktorym je v kone¢nom dosledku naprava odstidenej
osoby a jej reintegracia do spolocnosti, je teda zjavne ohrozeny.

144. Z trestu sa tiez nemoze stat ponizenie. Prili§ tvrdé podmienky vézenia pridavaju trestu na tvrdosti,
ktorti nema sud v umysle a ktord posilnuje pocit nespravodlivosti opisany vyssie.

145. Rovnaku proporcionalitu je potrebné dodrzat pri vydani eurépskeho zatykaca vydaného na tcely
trestného stihania.

146. V takejto situdcii je totiz prezumpcia neviny, ktora svedci v prospech trestne stihanej osoby, sama
osebe doévodom na umiernenost. Okrem toho vzatie do vidzby vyplyvajice z vykonu eurépskeho
zatykaca je v skutoc¢nosti porovnatelné s vySetrovacou vizbou pred vynesenim rozsudku, kedze trvanie
tejto vdzby sa zapocitava do trestu, ktory bude ulozeny po skonceni konania. Je teda legitimne vydat
eurdpsky zatyka¢ len v pripadoch, v ktorych je rozhodnutie o uloZeni trestu pravdepodobné
s ohladom na objektivnu povahu spachanych skutkov.

147. Je pravda, zZe ziadne z ustanoveni ramcového rozhodnutia vyslovne nevyzaduje, aby sa vykonalo
preskimanie proporcionality. Kedze v$ak zdsada proporcionality predstavuje vSeobecnd zdsadu préva
Unie, mozno ju ako takd uplatnit na konanie ¢lenskych $titov v pripadoch, ked vykonavaji privo
Unie, ktorého sti¢astou je aj rdmcové rozhodnutie.

148. Okrem toho volnd uvaha, ktord vykonévajucim sidnym orgdnom ponechdvaju clanky 4 a 5
ramcového rozhodnutia, nie je ni¢im inym neZz uplatnenim zéasady proporcionality. Cielom tejto volnej
uvahy, ktorou disponuje sid doziadany o vykon eurépskeho zatykaca, je totiz umoznit prispdsobenie
donucovacieho opatrenia, ¢i uz sleduje trestné stihanie alebo vykon trestu odnatia slobody, s cielom
predist situacii veducej k desocializacii dotknutej osoby v dosledku automatického a zaslepeného
vykonu zatykaca.

149. S ohladom na tieto skuto¢nosti sa domnievam, ze je potrebné vykonat preskimanie
proporcionality.

150. Ostatni podla vsetkého tento ndzor prijimand, hoci pri nom vychddzaja z odlisnych dévodov,
najmé z dovodov zalozenych na slobode pohybu, ktoré st vsak v skuto¢nosti doplnkovymi dévodmi.
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151. Eur6pska prirucka o vydévani eurdpskeho zatykaca® tak velmi jasne vyzyva sudne organy
vydavajuce zatyka¢ k vykondvaniu takéhoto preskiimania. So zretelom na zdvazné dosledky, ktoré md
vykon takéhoto zatykaca z hladiska obmedzenia slobody pohybu vyziadanej osoby, tdto prirucka kladie
doraz na to, ze eurdpsky zatyka¢ by sa mal vyuzivat ,a¢innym efektivnym a primeranym sposobom®,
aby sa zabezpecilo trestné stihanie ,zdvaznejsich alebo skodlivejsich* trestnych cinov.

152. Aj Parlament vo svojom uzneseni z 27. februira 2014 s odpordcaniami Komisii o revizii
eurdpskeho zatykaca® odporucil, aby sidny orgén pri vydavani takéhoto zatykaca ,na ziklade
véetkych relevantnych faktorov a okolnosti starostlivo posudi[l] potrebu pozadovaného opatrenia,
pricom zohladni prdva podozrivej alebo obvinenej osoby a dostupnost primeraného menej rusivého
alternativneho opatrenia s cielom dosiahnut stanovené ciele”*.

153. V zna¢nom pocte clenskych $titov uz sudne organy vyddvajuce zatyka¢ vykondvaju takéto
preskimanie pred vydanim eurdpskeho zatykaca®, ¢i uz na zdklade opatrenia, ktorym sa prebera
rdmcové rozhodnutie®, alebo na ziklade ich samotnej praxe.”

154. Sdhlasim s nazorom Parlamentu, Rady a Komisie, ktoré zdoraznuji, ze preskiimanie
proporcionality sa musi vykonat pri vydédvani eurépskeho zatykaca.

155. Zo samotného zmyslu systému totiz vyplyva poziadavka, aby takéto preskiimanie vykonal sidny
organ vydavajuci zatykac, kedze eurdpsky zatyka¢ musi tito podmienku splnat este predtym, nez
opusti hranice izemia §tatu.

156. Z réznych dévodov to vsak nie je vzdy tak.

157. Niektoré vnutrostatne pravne upravy zakazuju predovsetkym takéto preskimanie na zdklade
zésady zdkonnosti trestného stihania. To je pripad Madarska a Rumunska,® ktoré boli povinné tuto
zdsadu striktne uplatnovat pri pristipeni k Unii.

158. Uvedend zdsada zakazuje akékolvek posudzovanie proporcionality vo fdze rozhodovania
o trestnom stihani alebo vykonu stidneho rozhodnutia s ciefom zabezpecit uplnd nezévislost sidneho
orgdnu. Jej cielom, ktory je velmi chvélyhodny a ktory musia sledovat aj justicné orgdny nestdnej
povahy, je zarucit jej automatickym uplatiiovanim vylicenie akéhokolvek vonkajsieho zasahovania,
najma politického, do vykonu spravodlivosti.

46 — Dokument 17195/1/10 REV 1 — COPEN 275 EJN 72 Eurojust 139.

47 — Dokument T7-0174/2014.

48 — Pozri prilohu tohto uznesenia. Pre zaujimavost uvddzam, Ze poziadavka proporcionality je uz zakotvend v rdmci zriadenia, prevadzky
a vyuzivania Schengenského informaéného systému druhej generdcie (SIS II), ktory bol zavedeny rozhodnutim Rady 2007/533/SVV
z 12. jina 2007 (U. v. EU L 205, s. 63). Clanok 21 tohto rozhodnutia totiz stanovuje, ze pred vydanim zapisu ¢lensky $tat urci, ¢i je pripad
»primerany, relevantny a dostato¢ne dolezity na vlozenie zapisu do SIS II“

49 — Pozri najmd zdverecnu spravu zo Stvrtého kola vzajomného hodnotenia, nazvant ,Praktické uplatnovanie eurdpskeho zatykaca
a zodpovedajtcich postupov odovzddvania medzi ¢lenskymi $tatmi“, ktord Rada prijala 4. a 5. juna 2009 (dokument 8302/4/09 REV
4 — Crimorg 55 COPEN 68 EJN 24 Eurojust 20), ktora vyhodnocuje uplatiiovanie eurépskeho zatykaca v jednotlivych ¢lenskych $tatoch.

50 — Najmi v Ceskej republike, Lotyssku, Litve a Slovenskej republike.

51 — Najmi v Belgicku, Dansku, Nemecku, Esténsku, Irsku (policajnym zborom a prokuratirou), Spanielsku, vo Franctzsku, na Cypre,
v Luxembursku, Holandsku, Portugalsku, Slovinsku, vo Finsku, Svédsku (prokuratirou) alebo v Spojenom kralovstve.

52 — Vyslovne to vyplyva z odpovedi, ktoré tieto clenské staty predlozili v ramci spravy Komisie spomenutej v poznamke pod ¢iarou 16 tychto
navrhov.
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159. Vysledkom je automatickost, ktord moze viest k skuto¢nej krutosti pri vykone rozhodnuti, a to do
tej miery, ze dochadza k diskreditacii mechanizmov, akym je mechanizmus eurépskeho zatykaca. Vedie
totiz k systematickému a niekedy neodovodnenému vydavaniu eurdpskeho zatykaca na ucely
odovzdania vyziadanych 0séb z dovodu ¢asto menej zdvaznych trestnych ¢inov,” akymi st kradez 2
m’ obkladu alebo kolesa z bicykla, ¢o je prax, ktord kritizovala samotnd Komisia vo svojej sprave
spomenutej v poznamke pod ¢iarou 16 tychto navrhov.

160. Z tychto dovodov sa domnievam, Ze je legitimne, aby mohla byt otdzka proporcionality
eurépskeho zatykaca vznesend pred vykondvajicim sidnym organom.

161. Samozrejme vobec nespochybnujem zdsadu procesnej autonémie.

162. Ked vsak rozhodnutie sudneho orgénu vydéavajaceho zatykaé opusti tzemie $tétu, na ktorom je
vyluéne vykonatelné, aby sa uplatnilo v priestore slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti, musi byt
v stlade so vSeobecnymi pravidlami a zdsadami, ktorymi sa tento jednotny stdny priestor riadi a ktoré
umoznuju jednotné uplatnovanie zasady vzajomného uznavania.

163. Povinnost vykondvajticeho ¢lenského $tatu priznat ,cudziemu” rozhodnutiu rovnak silu, ako keby
iSlo o jeho vlastné rozhodnutie, aj keby jeho vnitrostatne prévo viedlo k odlisnému rieseniu, ho
nemdze zavdazovat k vykonu eurdpskeho zatykaca, ktory nesplna podmienky explicitne a implicitne
vyzadované ramcovym rozhodnutim upravujicim osobitny aspekt vzijomného uzndvania.

164. Podla mojej analyzy treba tato situdciu odlisit od situdcie, v ktorej sa vykondvajuci stdny orgn
snazi o postdenie zdkonnosti eurdpskeho zatykaca vzhladom na svoj vlastny s$tandard ochrany
zékladnych prav, ¢o je pripad upraveny najma v rozsudku Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107). Ide totiz
o urcenie toho, Ci je v $pecifickej oblasti trestného prava a v ramci ,horizontilneho” dialégu medzi
suverénnymi sudmi potrebné klast otdzku proporcionality.

165. Hned na Gvod spresnim, ze vzhladom na to, Ze podla mdjho ndzoru je zdsada proporcionality
vieobecnou zisadou prava Unie, prislicha len a len Stidnemu dvoru, aby definoval jej pdsobnost
a v pripade potreby aj jej parametre. Bude teda na vykondvajicom stidnom organe, aby sa v tejto veci
pripadne obrdtil na Sidny dvor formou navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

166. Zostava este urcit, akym spoésobom mozno tato zadsadu posudzovat.

2. Konkrétne podmienky uplatnenia zasady proporcionality pri vyddvani eurépskych zatykacov

167. Ak vykondvajaci sddny orgidn na zdklade spolahlivych skutkovych udajov skonstatuje, Ze
v Clenskom S§tate vydavajucom zatykac existuje systémovy nedostatok tykajici sa podmienok vykonu
pozbavenia osobnej slobody, musi mat moznost posidit s ohladom na konkrétne okolnosti kazdej
prejedndvanej veci, ¢i odovzdanie vyziadanej osoby méze tito osobu vystavit neprimeranym
podmienkam vykonu pozbavenia osobnej slobody.

168. Vykonavajuci stdny orgdn musi mat na tento ucel moznost pozadovat od sidneho orginu
vydavajuceho zatyka¢ vsetky informdcie, ktoré povazuje za uzitocné. Na zdklade zasady rozdelenia
pravomoci by sa mal podla mna vykondvajaci sidny orgén obrétit na svoj prislusny vnuatrostitny
organ, ktory by sa mal priamo spojit s prislusnym vnutrostitnym orginom v clenskom State
vydévajicom zatyka¢ a odpovede by mu mali byt zaslané rovnakou cestou.

53 — Tiéto skutoc¢nost bola zna¢ne zdoéraziovand v poslednych dokumentoch instittcii, ktoré sa tykali uplatiovania rimcového rozhodnutia. Pozri
najmé bod 4 spravy Komisie spomenutej v poznamke pod ¢iarou 16 tychto néavrhov.
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169. Pokial ide o eurdpsky zatyka¢ vydany na ucely vykonu trestu odnatia slobody, ten treba podla
mojho ndzoru povazovat za primerany, ak podmienky vykonu nemaju negativne doésledky
neporovnatelné s dosledkami, ktoré by vyplyvali z uloZzeného trestu v pripade, ak by k jeho vykonu
doslo za normalnych podmienok

170. Pokial ide o eurdpsky zatyka¢ vydany na ucely trestného stihania, ten je primerany, ak su
podmienky jeho vykonu zlucitelné so samotnou potrebou udrzat vyziadand osobu v dosahu vykonu
spravodlivosti. Eurépsky sud pre Iudské préava vo svojom rozsudku Ladent v. Polsko® navyse rozhodol,
ze vydanie eurépskeho zatykaca v suvislosti so spachanim trestného cinu, v pripade ktorého by sa
uvalenie vysSetrovacej vazby povazovalo za normalnych okolnosti za nevhodné, moze mat neprimerané
dosledky na slobodu vyziadanej osoby, ktoré by mohli byt posudzované z hladiska zaruk upravenych
v ¢lanku 5 EDLP.”

171. Je napokon zrejmé, ze moznosti, ktoré ponukaji ¢lanky 4 a 5 rdmcového rozhodnutia, treba
posudzovat systematicky.

172. Ak by mal vykondvajtci sudny orgdn v rdmci preskiimania proporcionality celit konkrétnemu
problému s posudenim, musel by sa obrétit na Sidny dvor, kedZe ten jediny méd pravomoc rozhodovat
o tejto otazke prava Unie.

173. V kazdom pripade treba mat na pamdti, ze preskimanie proporcionality prislicha v prvom rade
sidnemu organu vyddvajiicemu zatyka¢. Vzhladom na to, Ze tu ide o vykonanie préva Unie, musi ju
vykonat, a to aj v pripade, Ze z tohto dévodu neuplatni svoju vnuitrostatnu pravnu Gpravu stanovujicu
zdsadu zdkonnosti trestného stihania, kedze ide o rozhodovanie v stlade s préavom Unie, ktorého
prednost sa uplatiuje aj v suvislosti s ustanoveniami ramcového rozhodnutia.

174. Navyse keby sa takéto preskiimanie vykonavalo, otazky, ktoré boli polozené v prejednavanych
veciach, by boli nepochybne zriedkavé.

175. Uvedomujem si, ze stanovisko, ktoré Sidnemu dvoru navrhujem prijat, ciasto¢ne znamend, zZe od
neho ziadam, aby postupoval tak, ako by postupoval sud pre Iudské prava. Domnievam sa, Ze v oblasti
trestného prava bude skor ¢i neskor potrebné sa tymto pristupom zaoberat.

176. Nemozem vsak ignorovat skutocnost, Ze sucasna situdcia je tiez désledkom $kodlivej necinnosti
tak zo strany ¢lenskych $tatov, ako aj zo strany institacii Unie.

177. Asi je zbytoc¢né pripominat, ze kazdy clensky stat je povinny zarudit dodrziavanie zdkladnych prav
podla ¢ldnku 6 ZEU. Tato povinnost vyplyva, ako bolo uvedené, nielen zo vzijomnej dovery, ale aj zo
zasady lojalnej spolupréace.” Tie st navzdjom prepojené. Okrem toho pripominam, ze Stdny dvor vo
svojom rozsudku Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386) vyslovne uviedol, ze ,Unia by mohla tazko
naplnit svoje poslanie, ak by zasada lojalnej spolupréce, z ktorej vyplyva najmi to, ze clenské sStaty
prijmu vsetky potrebné opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie zavizkov
vyplyvajucich z prava Eurdpskej tnie, neplatila aj v ramci policajnej a sidnej spoluprice v trestnych

veciach, ktord je ako celok zalozena na spoluprdci medzi ¢lenskymi $tatmi a institdciami“®.

54 — C. 11036/03, 18. marca 2008.
55 — §55a¢§ 56.

56 — Tato povinnost lojality vyplyva z ¢lanku 4 ods. 3 ZEp, pricom sa predpokladd, ze na zdklade tohto ustanovenia sa tdto povinnost uplatni tiez
vo vzgjomnych vztahoch medzi ¢lenskymi $tatmi a Uniou (pozri stanovisko 2/13, EU:C:2014:2454, bod 202).

57 — Bod 42.
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178. Ak sa od vykonavajtcich sudnych organov pozaduje, aby za okolnosti, o aké ide v sporoch vo
veciach samych, odovzdali vyziadana osobu, zdsada vzdjomnej dovery na druhej strane predpokladd, ze
sudne organy vydavajuce zatykac, voci ktorym sa prejavuje tato ddvera, a osobitne clensky stat, do
ktorého bude vyziadand osoba odovzdana, prijmua vsetky nevyhnutné opatrenia, vriatane potrebnych
reforiem trestnopravnej politiky, aby zabezpecili, ze tato osoba vykond svoj trest za podmienok, ktoré
su v sulade s jej zdkladnymi pravami, a bude moct vyuzit vietky dostupné opravné prostriedky na
obranu svojich osobnych slobdd.

179. V tejto suvislosti mdzem len privitat zavizky, ktoré v tomto zmysle prijali Madarsko a Rumunsko.

180. Vzhladom na mimoriadne vysoky pocet individudlnych zalob podanych na Eurépsky sdd pre
ludské préava tiez konstatujem, ze opravné prostriedky stanovené v Madarsku a Rumunsku umoznuja
osobdm vystavenym materidlnym podmienkam vykonu pozbavenia osobnej slobody, ktoré su
v rozpore so zarukami upravenymi v ¢lanku 3 EDLP, zabezpecit ochranu ich zdkladnych prav.

181. Nakoniec nevidim iné rieSenie, nez posilnit mechanizmus eurépskeho zatykaca konanim instittcif
Unie. Hoci Komisia v roku 2011 dospela k zdveru o Zzalostnych podmienkach vykonu pozbavenia
osobnej slobody v niektorych clenskych statoch a désledkoch vykonéavania rdmcového rozhodnutia,
podotykam, Ze ani Rada, ani Komisia nepodnikli nijaké kroky s cielom zarudit, ze ¢lenské $taty si budu
plnit vSetky svoje povinnosti alebo aspon prijmu potrebné opatrenia.

182. Cldnok 82 ZFEU im pritom poskytuje pravny zaklad na tento tcel.

VI — Navrh

183. Vzhladom na predchddzajice tvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otdzky, ktoré mu
predlozil Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Vyssi krajinsky sud Brémy), takto:

Clanok 1 ods. 3 rdmcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurépskom zatykadi
a postupoch odovzdavania os6b medzi clenskymi $taitmi, zmeneného a doplneného ramcovym
rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009, sa ma vykladat v tom zmysle, ze dovodom
nevykonania eurdpskeho zatykaca, vydaného na tGcely trestného stihania alebo vykonu trestu odnatia
slobody alebo ochranného opatrenia zahfnajiceho pozbavenie osobnej slobody, nie je riziko porusenia
zékladnych prav odovzdanej osoby v clenskom $téte, ktory vydal zatykac.

Sudnym orgdnom vyddvajacim zatyka¢ prindlezi vykonat preskiimanie proporcionality s cielom posudit
nevyhnutnost vydania eurdpskeho zatykaca s ohladom na povahu trestného c¢inu a konkrétne
podmienky vykonu trestu.

Za okolnosti, o aké ide v sporoch vo veciach samych, vyznacujucich sa systémovym nedostatkom
tykajicim sa podmienok vykonu pozbavenia osobnej slobody v ¢lenskom $tate vydavajicom zatykac, je
vykondvajuci sudny organ opravneny pozadovat od vyddvajuceho sidneho organu, pripadne
prostrednictvom prislusnych vnutrostatnych organov, vsetky uzitocné informadcie, ktoré mu umoznia
posudit s ohladom na konkrétne okolnosti kazdej prejedndvanej veci, ¢i odovzdanie vyziadanej osoby
moze tato osobu vystavit neprimeranym podmienkam vykonu pozbavenia osobnej slobody.

Okrem toho ¢lenskému $tatu vydavajucemu zatykac prindlezi, aby v sulade so zavdazkami vyplyvajicimi
z ¢lanku 6 ZEU a povinnostami, ktoré mu prisltichaji na zaklade zisad vzdjomnej dovery a lojalnej
spoluprace, prijal vSetky nevyhnutné opatrenia, vratane potrebnych reforiem trestnopravnej politiky,
aby zabezpecil, Ze odovzdand osoba vykona svoj trest za podmienok, ktoré su v stlade s jej zdkladnymi
pravami, a bude moct vyuzit vSetky dostupné opravné prostriedky na obranu svojich osobnych slobdd.
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