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KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
BOT
ipprezentati fit-3 ta’ Marzu 2016"

Kawzi C-404/15 u C-659/15 PPU

P4l Aranyosi (C-404/15)
u
Robert Caldararu (C-659/15 PPU)

[talbiet ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (qorti
regjonali superjuri ta’ Bremen, il-Germanja)]

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni mill-pulizija u gudizzjarja f'materji kriminali —
Decizjoni Qafas 2002/584/GAI — Mandati ta’ arrest Ewropej mahruga ghall-ezekuzzjoni ta’ proceduri
kriminali jew ghall-ezekuzzjoni ta’ piena jew ta’ mizura ta’ prigunerija — Konsenja ta’ persuni rikjesti

lill-awtoritajiet gudizzjarji emittenti — Artikolu 1(3) — Dirittijiet fundamentali — Kundizzjonijiet ta’
detenzjoni fl-Istat Membru emittenti — Riskju ta’ trattament inuman jew degradanti — Necessita ta’

kontroll ta’ proporzjonalita fil-hrug tal-mandati ta’ arrest Ewropej”

I — Introduzzjoni

1. L-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew twassal ghat-tqeghid fid-detenzjoni tal-persuna rikjesta.
In-natura stess potenzjalment jew probabbilment degradanti tal-kundizzjonijiet ta’ detenzjoni li
jirrizultaw minn nuqqas sistematiku fl-istabbilimenti penitenzjarji tal-Istat Membru emittenti,
tippermetti lill-awtoritajiet gudizzjarji tal-ezekuzzjoni sabiex jirrifjutaw il-konsenja tal-interessat?

2. Fil-fatt, mill-Artikolu 1(3) tad-De¢izjoni Qafas tal-Kunsill, 2002/584/GAI, tat-13 ta’ Gunju 2002,
dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew u l-proceduri ta’ konsenja bejn 1-Istati Membri?, jirrizulta li “[din]
m’ghandhiex ikollha l-effett li timmodifika 1-obbligu tar-rispett tad-drittijiet fundamentali u l-principji
legali fundamentali kif imnizzla fl-Artikolu 6 [UE]”.

3. Il-kwistjoni sottostanti hija dik sabiex isir maghruf jekk is-sahha tal-prin¢ipju ta’ rikonoxximent
reciproku ssibx limitu fi ksur tal-aspettattivi li ghandhom ikollhom I-Istati Membri minhabba ksur
potenzjali tad-drittijiet fundamentali li huwa prezunt li jirrispettaw.

4. Issa, ir-rikonoxximent rec¢iproku, li l-mandat ta’ arrest Ewropew stess huwa ezempju
tal-implementazzjoni tieghu, huwa, kif jghiduy, il-“bazi”’ tal-ispazju tal-libertd, tas-sigurta u tal-gustizzja
li I-Unjoni Ewropea tat lilha nnifisha bhala ghan hekk kif jinsab stabbilit fit-Trattati.

1 — Lingwa originali: il-Franciz.
2 — GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 34, rettifikat fil-GU L 17, 22.1.2009, p. 45. Kif emendata bid-De¢izjoni Qafas tal-Kunsill
2009/299/GAI, tas-26 ta’ Frar 2009 (GU L 81, p. 24, iktar ’il quddiem id-“Decizjoni Qafas”).
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5. Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja jkollha tilhaq bilan¢ bejn ir-rispett tad-drittijiet fundamentali
tal-persuna rikjesta u n-necessita assoluta li jitwettaq dan l-ispazju komuni, b’'mod partikolari permezz
tal-protezzjoni tad-drittijiet u tal-libertajiet ta’ persuni terzi. B’hekk, il-Qorti tal-Gustizzja jkollha
tistagsi jekk il-principji li hija stabbilixxiet foqsma ohra tad-dritt tal-Unjoni, bhal dawk li jinsabu
fis-sentenza N. S. et (C-411/10 u C-493/10, EU:C:2011:865) dwar is-sistema Ewropea komuni ta’ azil,
humiex transponibbli fil-mekkanizmu specifiku tal-mandat ta’ arrest Ewropew, bir-riskju li jigi bblokkat
il-mekkanizmu, li ksur ma jigix ippenalizzat u li jkun hemm konsegwenzi serji hafna ghall-awtoritajiet
gudizzjarji tal-ezekuzzjoni.

6. Fir-realta, nahseb li s-soluzzjoni tinstab fl-ekwilibriju stess tas-sistema stabbilita permezz tal-mandat
ta’ arrest Ewropew u li minnha llum ghandna nisiltu l-konsegwenzi. Filwaqt li tinzamm is-sahha li
jaghtih il-principju ta’ rikonoxximent rec¢iproku, huwa mir-referenza implicita jew esplicita mwettqa
mid-Decizjoni Qafas ghal certi princ¢ipji essenzjali u b’'mod partikolari, ghall-prin¢ipju ta’
proporzjonalita, prin¢ipju generali tad-dritt tal-Unjoni, li tirrizulta s-soluzzjoni.

7. Ser nispjega ghalfejn, meta l-awtoritajiet gudizzjarji emittenti jaffac¢jaw sovrapopolazzjoni generali
fil-habs, li jkollha bhala konsegwenza xi kundizzjonijiet materjali ta’ detenzjoni li jkunu kuntrarji
ghad-drittijiet fundamentali, dawn l-awtoritajiet ikunu marbuta jipprocedu ghal kontroll
tal-proporzjonalita sabiex jaggustaw in-necessita li jinhareg mandat ta’ arrest Ewropew kemm
fir-rigward tan-natura tal-ksur kif ukoll tal-modalitajiet konkreti tal-ezekuzzjoni tal-piena.

8. Peress li l-mandat ta’ arrest Ewropew huwa strument mahluq u rregolat mid-dritt tal-Unjoni, b'mod
partikolari fir-rigward tal-kundizzjonijiet ghall-hrug tieghu, l-awtoritajiet gudizzjarji li jixtiequ johorgu
tali mandat ghandhom jizguraw mhux biss li dan jissodisfa l-kundizzjonijiet ta’ mertu u ta’ forma
tad-Dec¢izjoni Qafas, izda wkoll li jinhareg konformement mal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita. Tali
kontroll, sa fejn jippermetti osservanza ahjar tal-kundizzjonijiet u, b’'mod partikolari, tal-konsegwenzi
tal-konsenja tal-persuna rikjesta, ghandu jigi interpretat bhala li jaghmel iktar parti mill-obbligi
imposti fuq l-Istat Membru emittenti sabiex jiggarantixxi r-rispett tad-drittijiet fundamentali
tal-persuna rikjesta abbazi ta’ mandat ta’ arrest Ewropew u konsegwentement, bhala garanzija
tal-fiducja li ghandhom ikollhom fih, a priori, 1-awtoritajiet gudizzjarji ta’ ezekuzzjoni.

9. Fl-ahhar, nippreciza li dan il-kontroll ma ghandux jevadi r-responsabbiltajiet imposti fuq l-Istat
Membru emittenti fir-rigward tar-rispett ghad-drittijiet fundamentali tal-individwi li jitqieghdu
fdentenzjoni, abbazi ta’ mhux biss I-Artikolu 6 TUE, izda wkoll tal-prin¢ipju ta’ supremazija tad-dritt
tal-Unjoni u tal-obbligu ta’ kooperazzjoni leali tieghu, kif ukoll l-azzjonijiet li 1-Kunsill tal-Unjoni
Ewropea u l-Kummissjoni Ewropea jkollhom necessarjament iwettqu sabiex isahhu I-effettivita
tas-sistema.

II — Il-kuntest guridiku

10. Qabel ma nanalizza l-problemi li jgajmu d-domandi preliminari maghmula quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja, ghandi, qabel kollox, infakkar il-principji fundamentali li fughom ser tkun ibbazata
l-analizi tieghi. Dawn jinstabu fit-Trattati.

A — It-Trattati
11. Skont il-kliem tal-Artikolu 3(2) TUE u l-Artikolu 67(1) TFUE, 1-Unjoni ghandha bhala ghan li
zzomm u li tizviluppa ruhha fi spazju ta’ liberta, ta’ sigurta u ta’ gustizzja, li fih jigu zgurati, b’rispett

ghad-drittijiet fundamentali ta’ kull wiehed, il-moviment liberu tal-persuni permezz ta’ mizuri xierqa
fdak li jirrigwarda l-prevenzjoni tal-kriminalita u l-glieda kontriha.
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12. Ghal dan il-ghan, l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 6(1) TUE jipprovdi li “l-Unjoni Ewropea
tirrikonoxxi d-drittijiet, il-libertajiet u l-principji stabbiliti fil-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea [(iktar ’il quddiem, il-‘Karta’)]”.

13. Mill-Artikolu 6(3) TFUE jirrizulta wkoll li, “[i]d-drittijiet fundamentali, kif iggarantiti
mill-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u l-Libertajiet Fundamentali,
liffirmata fRuma fl-4 ta” Novembru 1950 (iktar ’il quddiem il-‘KEDB’)] u kif jirrizultaw
mit-tradizzjonijiet kostituzzjonali komuni ghall-Istati Membri, ghandhom jaghmlu parti mill-principji
generali tad-dritt ta’ I-Unjoni”.

14. Taht it-Titolu V tat-Tielet Parti tat-Trattat FUE intitolat “L-ispazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja”,
l-Artikolu 82 TFUE jipprovdi li “I-koperazzjoni gudizzjarja fmaterji kriminali fl-Unjoni ghandha tkun
ibbazata fuq il-principju tar-rikonoxximent rec¢iproku”. Dan il-principju, kif diga ntqal, jikkostitwixxi
1-“bazi” tal-kooperazzjoni gudizzjarja fil-materji kriminali bejn 1-Istati Membri.

B — Id-Decizjoni Qafas

15. II-mandat ta’ arrest Ewropew stabbilit mid-Decizjoni Qafas gie kkoncepit sabiex jissostitwixxi
I-mekkanizmu klassiku ta’ estradizzjoni, li jimplika decizjoni ta’ setgha ezekuttiva, strument ta’
kooperazzjoni bejn l-awtoritajiet gudizzjarji nazzjonali bbazat fuq il-prin¢ipji ta’ rikonoxximent
reciproku tas-sentenzi u tad-decizjonijiet gudizzjarji u ta’ fidu¢ja reciproka bejn 1-Istati Membri*,

16. Id-De¢izjoni Qafas tistabbilixxi sistema gdida ssemplifikata u iktar effettiva ta’ konsenja tal-persuni
kkundannati jew issuspettati li kisru I-ligi kriminali®, billi tillimita b’'mod strett hafna l-motivi
ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni u billi tistabbilixxi t-termini ghall-adozzjoni tad-decizjonijiet relattivi
ghall-mandat ta’ arrest Ewropew®.

17. Billi jistabbilixxi proc¢edura intiza sabiex tkun iktar effettiva u effi¢jenti mill-pro¢edura precedenti,
il-mekkanizmu tal-mandat ta’ arrest Ewropew jikkostitwixxi, qabel u fuq kollox, kontribuzzjoni
essenzjali ghar-repressjoni tal-attivitajiet kriminali fl-Unjoni. Sa fejn jippermetti li jigu zgurati 1-azzjoni,
id-decizjoni u l-kundanna ta’ dawk li jwettqu reat kriminali mwettaq fwiehed mill-Istati Membri, dan
jikkostitwixxi llum salvagwardja essenzjali tal-abolizzjoni tal-fruntieri interni tal-Unjoni u jsahhah ukoll
il-protezzjoni tal-vittmi tar-reati kriminali billi jizgura li, minn naha, l-awturi ta’ dawn ir-reati ser ikunu
jistghu jigu pprocessati u kkundannati ghar-reati li wettqu u, min-naha l-ohra, li I-gustizzja ssehh iktar
malajr u b’'mod iktar effettiv.

18. Il-premessi 10 sa 13 tad-Decizjoni Qafas huma mfassla b’dan il-mod:

“(10) Il-mekkanizmu tal-mandat ta’ arrest Ewropew hu bbazat fuq livell gholi ta’ kunfidenza bejn
l-Istati Membri. L-implimentazzjoni tieghu jista’ jigi sospiz biss fil-kaz ta” ksur serju u persistenti
minn wiehed mill-Istati Membri tal-principji stabbiliti fl-Artikolu 6(1) [UE], determinat
mill-Kunsill skond 1-Artikolu 7(1) [UE], imsemmi bil-konsegwenzi stabbiliti fl-Artikolu 7(2)
tieghu’.

(11) Fir-relazzjonijiet bejn l-Istati Membri, il-mandat ta’ arrest Ewropew ghandu jissostitwixxi kull
strument precedenti dwar l-estradizzjoni, inkluzi d-dispozizzjonijiet tat-Titolu III tal-Konvenzjoni
li timplimenta l-Ftehim ta’ Schengen li jikkon¢ernaw l-estradizzjoni.

— L-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 82(1) TFUE u l-premessi 5, 6, 10 u 11 tad-Decizjoni Qafas.
Sentenzi Radu (C-396/11, EU:C:2013:39, punt 34) kif ukoll Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punt 37).
— Sentenza F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punti 57 u 58).

— Ghalkemm il-premessa 10 tirreferi ghall-Artikolu 7(1) UE u ghall-Artikolu 7(2) UE, jidhirli li I-legizlatur tal-Unjoni xtaq jirreferi
rispettivament ghall-Artikolu 7(2) UE u ghall-Artikolu 7(3) UE.
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(12) Din id-Decizjoni Kwadru tirrispetta d-drittijiet fundamentali u thares il-principji rikonoxxuti
mill-Artikolu 6 [UE] u riflessi fil-Karta [...] b’'mod partikolari 1-Kapitolu VI tieghu [...]

(13) L-ebda persuna m’ghandha tigi mnehhija, espulsa jew estradita lejn Stat fejn hemm riskju serju li
tigi soggettata ghall-piena tal-mewt, tortura jew trattament jew piena inumana jew degradanti.”

19. L-Artikolu 1 tad-Decizjoni Qafas, intitolat “Definizzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew u
l-obbligazzjoni li jigi esegwit”, jipprevedi:

“l. Il-mandat ta’ arrest Ewropew hija decizjoni gudizzjarja mahruga minn Stat Membru bl-iskop ta’
l-arrest u l-konsenja minn Stat Membru iehor ta’ persuna rikjesta, ghall-finijiet tat-tmexxija ta’ azzjoni
kriminali jew l-esekuzzjoni ta’ piena ta’ kustodja jew ordni ta’ detenzjoni.

2. L-Istati Membri ghandhom jesegwixxu kwalunkwe mandat ta’ arrest Ewropew abbazi tal-principju
tar-rikonoxximent rec¢iproku u skond id-dispozizzjonijiet ta’ din id-De¢izjoni Kwadru.

3. Din id-De¢izjoni Kwadru m’ghandhiex ikollha I-effett li timmodifika l-obbligu tar-rispett
tad-drittijiet fundamentali u l-principji legali fundamentali kif imnizzla fl-Artikolu 6 [UE].”

20. L-Artikoli 3 sa 4a tad-Decizjoni Qafas huma ddedikati ghar-ragunijiet tan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni
obbligatorja u ghar-ragunijiet tan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni ta’ mandat ta” arrest Ewropew.

IIT — Il-kawzi principali u d-domandi preliminari

21. Ir-rinviji preliminari prezenti jaqghu taht il-kuntest tal-ezami, mill-Generalstaatsanwaltschaft
Bremen (ministeru pubbliku ta’ Bremen), tal-legalita tal-konsenja ta’ P. Aranyosi u R. Cildararu
lill-awtoritajiet gudizzjarji tal-Istat Membru ta’ origini taghhom®.

22. Fil-kuntest tal-kawza Aranyosi (C-404/15), tressqet talba quddiem l-awtoritajiet gudizzjarji
Germanizi ghall-konsenja tal-interessat abbazi ta’ zewg mandati ta’ arrest Ewropej, li nhargu
rispettivament fl-4 ta’ Novembru u fil-31 ta’ Dicembru 2014 mill-Miskolci jarasbirdsag (qorti
tad-distrett ta’ Miskolc, 1-Ungerija), ghall-finijiet tal-ezercizzju ta’ proceduri kriminali. P. Aranyosi
huwa ¢ittadin Ungeriz, li attwalment jirresjedi fi Bremerhaven (il-Germanja) ma’ ommu, u ghandu
siehba u wild ta’ eta zghira.

23. Huwa gie akkuzat, minn naha, li wara li dahal bi sgass fdar fi Sajohidveg (I-Ungerija), seraq
EUR 2,500 u HUF 100,000 (Forint Ungeriz), (madwar EUR 313) fkontanti kif ukoll diversi oggetti
prezzjuzi u, min-naha l-ohra, li dahal fi skola f'Sajohidveg u vvandalizza xi taghmir u seraq, minbarra
xi dispozittivi tekni¢i kif ukoll kontanti b'valur totali stmat ghal HUF 244,000 (madwar EUR 760).

24. Fil-kuntest tal-kawza ta’ R. Caldararu (C-659/15 PPU), din id-darba, tressqet quddiem l-awtoritajiet
gudizzjarji Germanizi, talba ghall-konsenja tal-interessat abbazi ta’ mandat ta’ arrest Ewropew li nhareg
fid-29 ta’ Ottubru 2015 mill-Judecatoria Fagaras (qorti tal-ewwel istanza ta’ Fagaras, ir-Rumanija),
ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ piena ta’ prigunerija ta’ sena u tmien xhur permezz ta’ decizjoni li saret
definittiva. R. Caldararu huwa cittadin Rumen.

8 — Abbazi tal-Artikolu 29(1) tal-ligi fuq l-assistenza gudizzjarja internazzjonali fmaterji kriminali (Gesetz tiber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen), tat-23 ta’ Dicembru 1982, kif emendata bil-ligi dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew (Europiisches Haftbefehlsgesetz), tal-
20 ta’ Lulju 2006 (BGBL 2006 I, p. 1721, iktar ’il quddiem il-“IRG”), I-Oberlandesgericht (qorti regjonali superjuri, il-Germanja) ghandha
tiddeciedi, fuq talba tal-Ministeru Pubbliku, dwar il-legalita tal-estradizzjoni meta l-persuna rikjesta ma tkunx tat il-ftehim taghha
ghall-estradizzjoni. Id-decizjoni tinghata permezz ta’ digriet skont l-Artikolu 32 tal-IRG.
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25. Filwaqt li kien gie kkundannat, fis-17 ta’ Dicembru 2013, ghal piena ta’ prigunerija sospiza
minhabba r-reat ta’ sewqan minghajr licenzja, fil-5 ta” Awwissu 2014, dan sar recidiv meta saq sad-dar
ta’ missieru.

26. R. Caldararu gie arrestat fi Bremen (il-Germanja), fit-8 ta’ Novembru 2015, u tqgieghed taht arrest
ghall-estradizzjoni.

27. Waqt is-seduta taghhom, P. Aranyosi u R. Caldararu t-tnejn oggezzjonaw ghall-konsenja taghhom
lill-awtoritajiet gudizzjarji emittenti, billi ddikjaraw li ma jaghtux il-kunsens taghhom ghall-procedura
ta’ konsenja ssemplifikata.

28. Fkull wahda minn dawn iz-zewg kawzi, il-Ministeru Pubbliku ta’ Bremen talab lill-awtoritajiet
gudizzjarji emittenti sabiex jindikaw l-isem tal-habsijiet li fihom l-interessati kienu ser jinzammu
fil-kaz tal-konsenja taghhom, u dan b’referenza ghall-kundizzjonijiet ta’ detenzjoni li ma jissodisfawx
l-istandards minimi Ewropej. L-ebda minn dawn l-awtoritajiet ma setghu jintrabtu fuq dan il-punt, u
konsegwentement, il-Ministeru Pubbliku ta’ Bremen jistagsi ruhu, b’tehid inkunsiderazzjoni tat-termini
tal-Artikolu 1(3) tad-Decizjoni Qafas u tad-dispozizzjonijiet previsti fl-Artikolu 73 tal-IRG’, fuq
il-legalita ta’ tali konsenji.

29. Ghaldagstant, ir-rinviji preliminari prezenti jaqghu taht kuntest partikolari hafna, ikkaratterizzati
fil-konstatazzjoni mqgajma mhux mill-Kunsill Ewropew bl-applikazzjoni tal-mekkanizmu ta’ sanzjoni
previst fl-Artikolu 7 TUE u espressament previst fil-premessa 10 tad-Decizjoni Qafas, izda mill-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem.

30. Fil-fatt, fis-sentenza taghha Iavoc Stanciu vs Ir-Rumanija'® u fis-sentenza pilota'' Varga et vs
L-Ungerija®, din ikkonstatat l-ezistenza ta’ problemi ta’ funzjonament iggeneralizzati fis-sistemi
penitenzjarji Rumeni u Ungerizi, li jirrizultaw, b’'mod partikolari, f'sovrapopolazzjoni ggeneralizzata u li
bhala konsegwenza taghha l-prigunieri huma, jew qeghdin fir-riskju li jigu esposti ghal trattament
inuman jew degradanti waqt id-detenzjoni taghhom, li huwa kuntrarju ghall-Artikoli 2, 3 u 5
tal-KEDB.

31. Ghalkemm huwa minnu li fir-Rumanija, ghaxar prigunieri jistghu jigu kkonfinati f9 m’ u
jiddisponu ghaldagstant minn spazju biex jghixu fih ta’ inqas minn 2 m? u ghalkemm huwa minnu li
fdan ir-rigward, tressqu diversi mijiet ta’ rikorsi individwali quddiem il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem, ma nistax hlief nistagsi dwar il-legalita tal-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew,
kemm jekk jinhareg ghall-ezekuzzjoni ta’ proceduri kriminali jew ghall-ezekuzzjoni ta’ mizura ta’
prigunerija, fid-dawl tal-protezzjoni tad-drittijiet fundamentali tal-persuna rikjesta.

32. Din il-konstatazzjoni diga giet indirizzata mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem fi tliet
sentenzi piloti li jikkoncernaw rispettivament lir-Repubblika Taljana, lir-Repubblika tal-Bulgarija u
lill-Ungerija *°.

9 — L-Artikolu 73 tal-IRG jipprovdi li, “[f]lin-nuqqas ta’ talba f'dan is-sens, l-assistenza gudizzjarja u t-trazmissjoni ta’ informazzjoni huma illegali
jekk jiksru principji essenzjali tal-ordni guridika Germaniza. Fil-kaz ta’ talba abbazi tal-partijiet tmienja, disa’ u ghaxra, l-assistenza gudizzjarja
hija illegali jekk tikser il-principji stabbiliti fl-Artikolu 6 [TUE]".

10 — Nru 35972/05, tal-24 ta’ Lulju 2012. F'din is-sentenza, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem issostni li, minkejja l-isforzi tal-awtoritajiet

Rumeni sabiex itejbu s-sitwazzjoni, tezisti problema strutturali fdan il-qasam.

11 — Il-procedura tas-sentenza pilota tippermetti lill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem sabiex tikkonstata l-ezistenza ta’ ksur tal-KEDB
minhabba problemi sistematici, rikorrenti u persistenti li jikkoncernaw il-kundizzjonijiet ta’ detenzjoni li jaffettwaw jew li jistghu jaffettwaw
lil numru kbir ta’ persuni.

12 — Nri 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 u 64586/13, tal-10 ta’ Marzu 2015. F'din is-sentenza, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem tenfasizza l-problemi ta’ funzjonament iggeneralizzati fis-sistemi penitenzjarji Ungerizi, li kienu I-origini ta’ kundanni varji diga
subiti mill-Ungerija abbazi tal-Artikolu 3 tal-KEDB u fl-origini ta’ 450 rikors attwalment pendenti kontra dan l-Istat (ara, b'mod partikolari,
§ 99 u 100).

13 — Ara, rispettivament, is-sentenzi tal-QEDB Torreggiani et vs L-Italja, Nri 43517/09, 46882/09, 55400/09, 57875/09, 61535/09, 35315/10 u
37818/10, tat-8 ta’ Jannar 2013; Neshkov et vs Il-Bulgarija, Nri 36925/10, 21487/12, 72893/12, 73196/12, 77718/12 u 9717/13, tas-
27 ta’ Jannar 2015, kif ukoll Varga et vs L-Ungerija, ic¢itata iktar ’il fuq.
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33. Madankolly, il-gurisprudenza taghha turi l-ezistenza ta’ problemi rikorrenti fl-univers penitenzjarju
tas-47 Stat Membru tal-Kunsill tal-Ewropa, fosthom Stati Membri tal-Unjoni.

34. FPxi kawzi li jimplikaw lir-Repubblika tal-Litwanja, lir-Repubblika tal-Polonja u lir-Repubblika
tas-Slovenja', il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem iddecidiet li s-sovrapopolazzjoni fil-habs
kienet lahqget livell tat-tip li dan il-fattur setgha, fih innifsu, jitqies li huwa suffi¢cjenti sabiex jigi
konkluz ksur tal-Artikolu 3 tal-KEDB. Barra minn hekk, anki jekk dan ma tax lok ghall-pronunzja ta’
sentenza pilota, din il-Qorti kkonstatat li l-problemi li jirrizultaw mis-sovrapopolazzjoni fil-habs
fil-Belgju huma ta’ natura strutturali, li jmorru lil hinn mis-sitwazzjoni partikolari tar-rikorrent
fil-kawza prezenti.

35. FI-2011, il-Parlament Ewropew u l-Kummissjoni tennew il-preokkupazzjoni taghhom fir-rigward
tal-mod kif il-kundizzjonijiet ta’ detenzjoni fdawn l-Istati Membri jistghu jaffettwaw il-fiducja
reciproka u l-funzjonament tajjeb tal-istrumenti tar-rikonoxximent reciproku fl-ispazju tal-liberta,
tas-sigurtd u tal-gustizzja .

36. Hames snin wara din il-konstatazzjoni, illum tressqet din il-kwistjoni quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja permezz ta’ dawn it-talbiet ghal domanda preliminari.

37. Billi gieset li kien necessarju tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tinterpreta l-Artikolu 1(3)
tad-Decizjoni Qafas, il-Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (qorti regjonali superjuri ta’
Bremen), iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel id-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-Artikolu 1(3) tad-Decizjoni qafas ghandu jigi interpretat fis-sens li estradizzjoni ghall-finijiet ta’
prosekuzzjoni kriminali [(Kawza C-404/15) jew li estradizzjoni ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’
pieni kriminali (Kawza C-659/15 PPU)] ma hijiex ammissibbli jekk jezistu indizji serji li
l-kundizzjonijiet tad-detenzjoni fl-Istat Membru emittenti jiksru d-drittijiet fundamentali
tal-persuna kkoncernata u l-prin¢ipji generali tad-dritt stabbiliti fl-Artikolu 6 TUE jew ghandu jigi
interpretat fis-sens li, fdawn il-kazijiet, l-Istat ta’ ezekuzzjoni jista’ jew ghandu jissuggetta
d-decizjoni tieghu dwar il-legalita ta’ estradizzjoni ghall-kundizzjoni 1i jigi ggarantit li
l-kundizzjonijiet tad-detenzjoni jkunu osservati? L-Istat ta’ ezekuzzjoni jista’ jew ghandu jifformula,
fdan ir-rigward, rekwiziti minimi konkreti applikabbli ghall-kundizzjonijiet tad-detenzjoni li
ghandhom jigu ggarantiti?

2) L-Artikoli 5 u 6(1) tad-Decizjoni qafas ghandhom jigu interpretati fis-sens li l-awtoritajiet
gudizzjarji emittenti jistghu whkoll jaghtu garanziji rigward l-osservanza tal-kundizzjonijiet
tad-detenzjoni jew inkella assigurazzjonijiet f'dan ir-rigward jibqghu suggetti ghar-regoli nazzjonali
ta’ kompetenza tal-Istat Membru emittenti?”

38. Ghalkemm id-domandi maghmula fil-kuntest tal-Kawza C-404/15 jirrigwardaw l-ezekuzzjoni ta’
mandat ta’ arrest Ewropew mahrug ghall-finijiet tal-ezercizzju ta’ proceduri kriminali u ghalkemm
dawk maghmula fil-kuntest tal-Kawza C-659/15 PPU huma, min-naha l-ohra, relattivi
ghall-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew mahrug ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ piena ta’
prigunerija, dawn id-domandi jehtiegu ezami kongunt ghaliex huma bbazati fuq problematika identika.
Barra minn hekk, ser nezamina flimkien liz-zewg domandi maghmula minhabba l-konnessjoni li ttihom
il-komplimentarita taghhom.

14 — Ara, rispettivament, is-sentenzi tal-QEDB Karalevi¢ius vs Il-Litwanja, Nru 53254/99, tas-7 ta’ April 2005; Norbert Sikorski vs Il-Polonja,
Nru 17599/05, tat-22 ta’ Ottubru 2009, kif ukoll Mandic u Jovic vs Is-Slovenja, Nri 5774/10 u 5985/10, tal-20 ta’ Ottubru 2011.

15 — Ara s-sentenza tal-QEDB Vasilescu vs Il-Belgju, Nru 64682/12, tal-25 ta’ Novembru 2014.

16 — Ara r-rizoluzzjoni tal-Parlament Ewropew tal-15 ta’ Dicembru 2011 dwar il-kundizzjonijiet ta’ detenzjoni fl-UE (GU 2013, C 168 E, p. 82) u
l-punt 4 tar-rapport mill-Kummissjoni lill-Parlament Ewropew u lill-Kunsill dwar l-implimentazzjoni sa mill-2007 tad-Decizjoni Qafas
tal-Kunsill tat-13 ta’ Gunju 2002 dwar il-mandat ta” arrest Ewropew u l-proceduri ta’ konsenja bejn I-Istati Membri [COM(2011) 175 finali].
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IV - Osservazzjonijiet preliminari dwar id-diffikultajiet imqajma minn traspozizzjoni
tal-princ¢ipji stabbiliti fis-sentenza N. S. et

39. Diversi Stati Membri pproponew li jigi traspost il-prin¢ipju stabbilit mill-Qorti tal-Gustizzja
fis-sentenza taghha N. S. et (C-411/10 u C-493/10, EU:C:2011:865) . Huwa minnu li l-idea pprezentat
ruhha kemxejn spontanjament minhabba analogija fattwali li, bhal meta ninjoraw l-istampa generali
minhabba dettall, tiffoka fugha l-attenzjoni u r-ragunament.

40. Din l-analogija hija bbazata fuq il-fatt li, fil-kawza li tat lok ghall-imsemmija sentenza, bhal
fil-kawzi princ¢ipali, kien jezisti nuqqas sistematiku fl-Istat Membru li fih kellha titwettaq id-detenzjoni
fil-kaz tat-tnehhija tal-persuna li qed titlob l-azil, liema nuqqas gie kkonstatat mill-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem wara rikorsi individwali li tressqu quddiemha.

41. Fis-sentenza N. S. et (C-411/10 u C-493/10, EU:C:2011:865), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li
l-Istati Membri, inkluzi 1-qrati nazzjonali, huma mehtiega li ma jittrasferixxux persuna li tkun qgieghda
tfittex 1-azil lejn 1-“Istat Membru responsabbli” fis-sens tar-Regolament Nru 343/2003 meta ma jistghux
jinjoraw, permezz tal-istrumenti li jiddisponu minnhom, li n-nuqqasijiet sistematici fil-pro¢edura
tal-azil u fil-kundizzjonijiet ta’ akkoljenza tal-persuni li jkunu qeghdin ifittxu l-azil fdan I-Istat
Membru jistghu jwasslu biex il-persuna li tkun qieghda tfittex l-azil tkun esposta ghal trattamenti
inumani jew degradanti fis-sens tal-Artikolu 4 tal-Karta .

42. Ir-ragunament fl-imsemmija sentenza jwassal sabiex jimponi fuq l-Istat Membru li fit-territorju
tieghu tinstab il-persuna li qed tfittex 1-azil sabiex jipprocedi huwa stess ghall-ezami tat-talba ghal azil
jekk 1-Istat Membru “responsabbli”, fis-sens tar-Regolament Nru 343/2003, ma joffrix garanziji
suffi¢jenti fir-rigward tal-kundizzjonijiet ta’ detenzjoni.

43. Minkejja li hija attraenti, b’'mod partikolari minhabba s-semplicita taghha, din il-gurisprudenza ma
tidhirlix li hija applikabbli b’analogija ghall-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet tad-Decizjoni Qafas.

44. Fil-fatt, ragunijiet differenti jidhru li jopponuha.

45. Fl-ewwel lok, il-principju li I-Qorti tal-Gustizzja stabbilixxiet fis-sentenza taghha, N. S. et (C-411/10
u C-493/10, EU:C:2011:865), huwa t-traspozizzjoni, fl-Unjoni kollha, tal-prin¢ipju essenzjali li jirregola
r-regoli ta’ tnehhija u ta’ tkec¢¢ija fil-kuntest tad-dritt ghall-azil. Dan il-prin¢ipju li jipprovdi li hadd ma
jista’ jitnehha, jitkecca jew jigi estradit lejn Stat fejn jezisti riskju serju ghalih li jigi kkundannat
ghall-mewt, ghat-tortura jew ghal pieni jew trattamenti inumani jew degradanti huwa stabbilit
fl-Artikolu 19(2) tal-Karta kif ukoll fl-Artikolu 3 tal-KEDB.

46. Issa, ghandu jigi kkonstatat li, fil-kuntest tal-mekkanizmu tal-mandat ta’ arrest Ewropew,
it-traspozizzjoni tal-imsemmi principju hija eskluza bir-reqqa mil-legizlatur tal-Unjoni minhabba
t-termini li hija tuza fil-premessa 13 tad-Decizjoni Qafas.

47. Din il-premessa tiddikjara li “[1]-ebda persuna m’ghandha tigi mnehhija, espulsa jew estradita lil
Stat fejn hemm riskju serju li tigi assoggettata ghall-piena tal-mewt, ghal tortura jew trattament jew
piena inumana jew degradanti”.

17 — Fil-kawza li tat lok ghal din is-sentenza, persuni li qed ifittxu l-azil li joriginaw mill-Afganistan, mill-Iran u mill-Algerija opponew
it-trasferiment taghhom mir-Renju Unit u mill-Irlanda lejn il-Grecja, 1-Istat Membru kompetenti sabiex jezamina t-talba taghhom abbazi
tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 343/2003, tat-18 ta’ Frar 2003, li jistabbilixxi I-kriterji u I-mekkanizmi biex ikun iddeterminat l-Istat
Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-azil iddepozitata fwiehed mill-Istati Membri minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 109) sa fejn huma rriskjaw li jigu suggetti, fil-Grecja, ghal trattament inuman u degradanti
fis-sens tal-Artikolu 4 tal-Karta, minhabba I-kundizzjonijiet tad-detenzjoni taghhom.

18 — Ara, b’'mod partikolari, il-punti 86, 94 u 106 ta’ din is-sentenza.
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48. Ma hemm l-ebda referenza ghall-persuna “kkonsenjata”. Issa, peress li dan it-terminu jiddeskrivi
lI-mekkanizmu essenzjali u gdid li nholoq mill-mandat ta’ arrest Ewropew, ma huwiex probabbli li
l-legizlatur tal-Unjoni kien naqas milli jinkludih kieku kellu l-intenzjoni li jissuggetta 1-procedura ta’
konsenja tal-persuna rikjesta minn mandat ta’ arrest Ewropew ghall-prin¢ipji stabbiliti fl-imsemmija
premessa. Billi ghamel dan, il-legizlatur tal-Unjoni wettaq distinzjoni cara bejn ir-regoli li jirregolaw
il-mandat ta’ arrest Ewropew u dawk li jirregolaw is-sistema ta’ azil Ewropew komuni. Huwa wera
wkoll ir-rieda tieghu li jitbieghed mir-regoli tradizzjonali li jirregolaw l-estradizzjoni, haga li hija
perfettament iggustifikata meta huwa mixtieq li jigu ssostitwiti bil-kooperazzjoni gudizzjarja bbazata

fuq ir-rikonoxximent u I-fidu¢ja reciproci®.

49. Fit-tieni lok, is-sistema tal-azil Ewropew komuni u l-mekkanizmu tal-mandat ta’ arrest Ewropew,
peress li jippartecipaw it-tnejn fir-realizzazzjoni tal-ispazju ta’ liberta, ta’ sigurta u ta’ gustizzja,
jissodisfaw ghanijiet distinti u jipprezentaw it-tnejn xi karatteristi¢i partikolari, strutturati madwar

50. L-ewwel nett, is-sistema ta’ azil Ewropew komuni hija bbazata fuq numru shih ta’ regoli
armonizzati fil-livell tal-Unjoni. Minn naha tieghu, id-dritt penali, materjali u pro¢edurali ma huwiex
is-suggett ta’ armonizzazzjoni estiza fl-Unjoni u jibqa’, minkejja kollox, irregolat mit-territorjalita
tal-ligi kriminali.

51. It-tieni nett, is-sistema tal-azil Ewropew komuni hija intiza sabiex toffri spazju ta’ protezzjoni u ta’
solidarjeta favur individwi li qed jaharbu minn persekuzzjoni jew attentati gravi kontra l-persuna
taghhom u li jitolbu protezzjoni internazzjonali. Il-mandat ta’ arrest Ewropew huwa, minn naha
tieghu, intiz sabiex jassigura r-repressjoni ta’ attivitajiet kriminali fl-Unjoni billi jippermetti
l-proc¢edura, id-dec¢izjoni u l-kundanna tal-awturi ta’ reati kriminali.

52. It-tielet nett, is-sistema ta’ azil Ewropew komuni hija bbazata fuq procedura tal-ezami ta’ natura
purament amministrattiva fejn l-isfida hija li jsir maghruf jekk il-persuna kkoncernata ghandhiex dritt
jew le ghall-istatus ta’ refugjat u, jekk dan ma jkunx il-kaz, li titnehha mit-territorju tal-Unjoni.
Fir-rigward tal-mandat ta’ arrest Ewropew, dan jaqa’ taht mekkanizmu purament intern tal-Unjoni u
huwa bbazat, barra minn hekk, fuq procedura eskluzivament gudizzjarja. Ma huwiex l-Istat Membru,
izda l-qorti nazzjonali li titlob il-prigunerija ta’ persuna u d-Decizjoni Qafas timponi, taht certi
kundizzjonijiet, jigifieri certi rizervi, fuq l-Istati Membri sabiex jilqghu din it-talba.

53. Ir-raba’ nett, fil-kuntest tas-sistema ta’ azil Ewropew komuni, id-decizjoni ta’ tqeghid fdetenzjoni
tikkostitwixxi, ghall-Istat Membru responsabbli, l-ahhar mizura possibbli, kompletament sussidjarja,
marbuta man-necessita ta’ tnehhija forzata. It-tqeghid fdetenzjoni li jimplika l-mandat ta’ arrest
Ewropew huwa, minn naha tieghu, ir-regola u jirrizulta mid-decizjoni tal-qorti li tikkundanna
lill-awtur ta’ reat kriminali jew li tezigi li, minhabba motivi ta’ infurzar, jidher quddiem qorti sabiex
jigi deciz il-kaz.

54. Fl-ahhar lok, ghandna niehdu inkunsiderazzjoni l-isfida u l-konsegwenzi konkreti hafna li
jirrizultaw mill-applikazzjoni tal-gurisprudenza N. S. et (C-411/10 u C-493/10, EU:C:2011:865) fuq
il-mekkanizmu tal-mandat ta’ arrest Ewropew u l-limiti ta’ tali applikazzjoni fid-dawl tar-rwol u
tal-kompetenzi tal-Istat Membru fil-kuntest tal-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew.

55. Fil-kuntest tal-kawza li tat lok ghas-sentenza N. S. et (C-411/10 u C-493/10, EU:C:2011:865),
l-isfida kienet li jsir maghruf liema mill-Istati Membri kien responsabbli ghall-ezami ta’ talba ta’ azil
fis-sens tar-Regolament Nru 343/2003. B'mod konkret hafna, is-soluzzjoni maghzula mill-Qorti
tal-Gustizzja ma kellhiex iktar konsegwenzi ghajr dawk li tezigi lill-awtoritajiet tar-Renju Unit u

19 — Il-premessa 13 tad-Decizjoni Qafas ghandha tinqara fid-dawl tad-dispozizzjonijiet previsti fl-Artikolu 28 ta’ din, peress li l-principju li
tistabbilixxi japplika, ladarba jkun gie ezegwit il-mandat ta’ arrest Ewropew, meta jkun hemm kwistjoni ta’ tnehhija, tkeccija jew ta’
estradizzjoni fl-Istat Membru emittenti.
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Irlandizi kompetenti sabiex jidentifikaw, skont il-kriterji previsti minn dan ir-regolament, “Stat
Membru responsabbli” iehor, jew li huma stess jittrattaw it-talba ghal azil, jekk ikun il-kaz, billi jezigu
t-tnehhija tal-interessati mit-territorju taghhom. Ghaldagstant, din tirrigwarda l-ecc¢ezzjoni ghal regola
ta’ kompetenza territorjali stabbilita sabiex jitwettaq tqassim tal-oneru tal-proceduri amministrattivi
suggetti ghal kriterji ta’ mertu komuni ghall-Istati Membri kollha.

56. Fil-kuntest tal-kawzi principali, l-isfida hija ta’ natura ohra peress li tirrigwarda l-garanzija tal-ordni
pubbliku u tas-sigurta pubblika billi tippermetti l-ezercizzju ta’ proceduri kriminali kontra P. Aranyosi
u billi tizgura 1-ezekuzzjoni ta’ piena ta’ prigunerija kontra R. Céldararu.

57. Il-konsegwenzi prattici huma wkoll ta’ skala kompletament differenti peress li, fuq il-bazi
tal-prin¢ipji stabbiliti mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha N. S. et (C-411/10 u C-493/10,
EU:C:2011:865), l-awtoritajiet gudizzjarji tal-ezekuzzjoni huma marbuta li jirrifjutaw il-konsenja
tal-persuna rikjesta.

58. Issa, kuntrarjament ghas-sistema ta’ azil Ewropew komuni li hija, kif ghidna, fil-maggoranza taghha
armonizzata, id-dritt penali, materjali u procedurali, ma huwiex is-suggett ta’ armonizzazzjoni estiza
fl-Unjoni, u jibqa’ minkejja kollox, irregolat mit-territorjalita tal-ligi kriminali.

59. Dan fifisser li, fil-kuntest tal-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew mahrug ghall-finijiet
tal-ezerc¢izzju ta’ proceduri kriminali, it-traspozizzjoni tal-prin¢ipji stabbilit mill-Qorti tal-Gustizzja
fis-sentenza taghha N. S. et (C-411/10 u C-493/10, EU:C:2011:865) twassal ghas-sitwazzjoni li fiha
l-awtoritajiet gudizzjarji ta’ ezekuzzjoni ma jistghux iktar jikkonsenjaw lill-persuna rikjesta ghall-finijiet
tal-ezercizzju ta’ proceduri u lanqas ma jiddisponu, u bhala principju, mill-kompetenza sabiex iressqu
proceduri kontrihom, minflok l-awtoritajiet gudizzjarji emittenti. Hekk kif jirrizulta mid-de¢izjoni
tar-rinviju fil-kawza C-404/15, u b’'mod partikolari mill-argumenti maghmula mit-tribunal tad-distrett
ta’ Miskolc, l-istabbiliment tal-ksur u l-ghazla tas-sanzjonijiet li ghandhom jigu applikati jagghu taht
il-kamp tal-kompetenzi inaljenabbli tal-awtoritajiet gudizzjarji Ungerizi.

60. Ghaldagstant, jezisti riskju ¢ar u evidenti li r-reat jibqa’ mhux sanzjonat u li l-awtur tieghu jsir
recidiv, u b’hekk iwassal ghal ksur tad-drittijiet u l-libertajiet ta¢-cittadini l-ohra tal-Unjoni.

61. Fil-kuntest tal-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew mahrug ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’
piena ta’ prigunerija, il-problema tista’ tidher inqas delikata fil-kaz fejn, jekk l-individwu rikjest
jirrisjedi fuq it-territorju tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni, l-awtoritajiet gudizzjarji ta’ dan 1-Istat ikunu
jistghu eventwalment jintrabtu sabiex jezegwixxu din il-piena, fuq il-bazi tat-termini tal-Artikolu 4(6)
tad-Decizjoni Qafas. L-awtoritajiet gudizzjarji emittenti jkunu jistghu whkoll, min-naha taghhom,
jinvokaw it-termini tad-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2008/909/GAI, tas-27 ta’ Novembru 2008, dwar
l-applikazzjoni tal-principju ta’ rikonoxximent reciproku tas-sentenzi f'materji kriminali li jimponu
pieni ta’ prigunerija jew mizuri li jinvolvu c¢-¢ahda tal-liberta bil-ghan li jigu infurzati fl-Unjoni
Ewropea®, sabiex dan l-individwu jkun jista’ jezegwixxi l-piena tieghu fuq it-territorju tal-Istat
Membru ta’ ezekuzzjoni.

62. Ghalkemm tali soluzzjoni hija possibbli, xorta jibqa’ l-fatt li, bl-applikazzjoni tal-principju stabbilit
mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha N. S. et (C-411/10 u C-493/10, EU:C:2011:865)
ghall-mekkanizmu tal-mandat ta’ arrest Ewropew, ikun hemm differenza fit-trattament u,

.....

ikkundannata.

20 — GU L 327, p. 27.
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63. Barra minn hekk, ma nistghux neskludu li tali soluzzjoni finalment ma tinc¢entivax lill-persuni
rikjesti ghall-finijiet tal-ezercizzju ta’ proceduri kriminali jew tal-ezekuzzjoni ta’ prigunerija sabiex
isiefru lejn Stati Membri ohra sabiex jaharbu minn dawn il-proceduri jew sabiex ikunu jistghu jbatu
l-piena hemm. Ghaldagstant, dawn l-Istati jsiru Stati ta’ refugju kif wara kollox enfasizza b’'mod espress
il-Prokuratur Generali ta’ Bremen waqt is-seduta li nzammet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja. Kif jista’
jigi evitat li dawn tal-ahhar jirrikonoxxu min-naha taghhom id-diffikultajiet u ma jsirux inadempjenti?
Minghajr dubju jistghu jaharbu dan billi ma jezegwixxux il-pieni li ghalihom irrifjutaw li jezercitaw
il-mandat ta’ arrest Ewropew. Tali konsegwenzi ghandhom jigu kkunsidrati b'mod serju.

64. Qabel kollox, barra minn hekk, jekk niggudikaw dan permezz tan-numru ta’ Stati Membri i,
fid-dawl tal-konstatazzjonijiet imwettqa mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem jew
mill-Kummissjoni ghandhom jitqiesu li huma inadempjenti fir-rigward tal-kundizzjonijiet ta’
detenzjoni, dawn jidhru li huma kenn xieraq. Peress li diga huma sovrapopolati, ma tantx hemm c¢ans
li ser izidu r-rata ta’ okkupazzjoni fil-habsijiet taghhom billi jilqghu individwi kkundannati minn
awtoritajiet gudizzjarji tal-Istati Membri l-ohra.

65. Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha, ghandu jigi kkonstatat ghaldagstant li traspozizzjoni
tal-prin¢ipju stabbilit mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha N. S. et (C-411/10 u C-493/10,
EU:C:2011:865) tohloq ostakoli serji marbuta man-natura u l-ghanijiet tal-mandat ta’ arrest Ewropew
u timplika barra minn hekk, mhux biss il-paralizi tal-mekkanizmu stabbilit mid-Decizjoni Qafas, izda
wkoll konsegwenzi estremament serji u dannuzi ghall-awtoritajiet gudizzjarji ta’ ezekuzzjoni, elementi
li ser nerga’ nsemmi.

V — L-analizi

66. Permezz tad-domandi taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja jekk, fid-dawl
tat-termini tal-Artikolu 1(3) tad-Decizjoni Qafas, l-awtorita gudizzjarja tal-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’
arrest Ewropew hijiex marbuta sabiex tikkonsenja lill-persuna rikjesta ghall-finijiet tal-ezercizzju ta’
proceduri kriminali jew ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ prigunerija jew ta’ mizura li tirrestringi
l-liberta meta din tkun suxxettibbli li tinzamm, fl-Istat Membru emittenti, fkundizzjonijiet kuntrarji
ghad-drittijiet fundamentali taghha u, jekk ikun il-kaz, taht liema kundizzjonijiet u skont liema
formalitajiet.

67. Il-problema mqajma mill-qorti tar-rinviju ma hijiex marbuta ma’ difett li jaffettwa l-validita
intrinsika tal-mandat ta’ arrest Ewropew jew ma’ difett li jivvizzja lill-pro¢edura ta’ investigazzjoni,
lid-decizjoni jew lill-mezzi ta’ appell applikabbli fl-Istat Membru emittenti. Id-difett jirrigwarda
l-kundizzjonijiet ta’ detenzjoni f'dan l-Istat, jigifieri I-fazi sussegwenti ghall-ezekuzzjoni tal-mandat ta’
arrest Ewropew. Dan id-difett ghandu riskju, dak li l-persuna tigi suggetta ghal kundizzjonijiet
materjali ta’ detenzjoni li huma kuntrarji ghall-garanziji previsti fl-Artikolu 4 tal-Karta.

68. Il-problema mgqajma mill-qorti tar-rinviju hija marbuta ghaldaqstant mal-problema klassika ta’
bilan¢ bejn l-ghanijiet fundamentali differenti, man-necessita li jintlahqu u mal-possibbilta li jitwettqu
minghajr ma jigu nnegati u minghajr lanqas biss jitnaqqsu l-garanziji tal-Unjoni fl-ispazju tad-dritt u
tal-liberta.

69. Fl-ewwel lok, ser nipprocedi ghall-analizi klassika tat-termini tal-Artikolu 1(3) tad-De¢izjoni Qafas,
tal-ekonomija taghha, u tal-prin¢ipji gwida li hija bbazata fughom. Wara dan l-ezami, ser nikkonkludi li
I-Artikolu 1(3) tad-Decizjoni Qafas ma jistax jigi interpretat bhala li jikkostitwixxi motiv ta’ nuqqas ta’
ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew.

70. Madankollu, m’iniex ser nikkonkludi li hemm obbligu baziku ta’ konsenja meta l-ezekuzzjoni
tal-mandat ta’ arrest Ewropew jirriskja li jwassal ghal rizultati bhal dawk deskritti mill-qorti tar-rinviju.
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71. Fit-tieni nett, effettivament, ser nispjega r-ragunijiet ghalfejn il-kontroll ta’ proporzjonalita huwa
impost meta l-awtorita gudizzjarja tiddeciedi, minkejja n-nuqqas ta’ post fil-habsijiet tal-Istat u
d-diversi kundanni li kien is-suggett taghhom dan tal-ahhar minhabba l-kundizzjonijiet materjali ta’
detenzjoni li huma kuntrarji ghad-drittijiet fundamentali, li tohrog mandat ta’ arrest Ewropew ghal reat
minuri.

A — It-termini tal-Artikolu 1(3) tad-Decizjoni Qafas

72. L-Artikolu 1 tad-Decizjoni Qafas huwa intitolat “Definizzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew u
l-obbligazzjoni li jigi esegwit”.

73. Il-legizlatur tal-Unjoni ddefinixxa ghaldagstant, fil-paragrafu 1 ta’ dan l-artikolu, l-ghan tal-mandat
ta’ arrest Ewropew u jistabbilixxi, fil-paragrafu 2 tal-artikolu msemmi, il-prin¢ipju li abbazi tieghu
l-Istati Membri huma marbuta li jezegwuh skont il-principju ta’ rikonoxximent reciproku.

74. Meta stabbilixxa, fil-paragrafu 3 tal-istess artikolu, li d-“de¢izjoni [qafas] m’ghandhiex ikollha
l-effett li timmodifika l-obbligu tar-rispett tad-drittijiet fundamentali u l-principji legali fundamentali
kif imnizzla fl-Artikolu 6 [UE]”, il-legizlatur tal-Unjoni fakkar biss lil kull wiehed mill-Istati Membru li
huma marbuta, skont din l-ahhar dispozizzjoni, li jirrispettaw id-drittijiet fundamentali.

75. Dan l-obbligu jikkostitwixxi, kif ser naraw, espressjoni tal-principju ta’ fiducja reciproka bejn I-Istati
Membri fis-sens kif fakkret il-Qorti tal-Gustizzja fl-opinjoni 2/13 taghha (EU:C:2014:2454).

76. 1l-legizlatur tal-Unjoni stabbilixxa ghaldagstant, fl-Artikolu 1(2) u (3) tad-Decizjoni Qafas,
il-principji li fughom huwa bbazat il-mandat ta’ arrest Ewropew, jigifieri rispettivament, il-princ¢ipju ta’
rikonoxximent rec¢iproku tad-decizjonijiet gudizzjarji u tal-princ¢ipju ta’ fiducja reciproka bejn I-Istati
Membri.

77. Dawn il-paragrafi 2 u 3 jikkomplementaw lil xulxin, peress li z-zewg prin¢ipji li jistabbilixxu huma
indissoc¢jabbilment marbuta sa fejn il-prin¢ipju tar-rikonoxximent reciproku huwa bbazat fuq il-fidu¢ja
li ghandhom I-Istati Membri fir-rigward tar-rispett ta’ kull wiehed minnhom ghar-rispett tad-dritt
tal-Unjoni, u b'mod partikolari tad-drittijiet fundamentali.

78. Ghaldagstant, fid-dawl ta’ dawn l-elementi, 1-Artikolu 1(3) tad-Decizjoni Qafas ma jistax jigi
interpretat bhala li ghandu bhala suggett eccezzjoni ghall-principju tal-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest
Ewropew.

B — Fuq l-istruttura tas-sistema

79. Jekk ghandna ninterpretaw 1-Artikolu 1(3) tad-Decizjoni Qafas bhala dispozizzjoni li tippermetti
lill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni sabiex tirrifjuta 1-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew
minhabba I-fatt li l-persuna rikjesta tista’ tigi esposta ghal kundizzjonijiet materjali ta’ detenzjoni
kuntrarji ghad-drittijiet fundamentali taghha, tali interpretazzjoni tkun, barra minn hekk,
manifestament kuntrarja ghall-istruttura tas-sistema.

80. Minn naha, din ikollha bhala effett li tintroduc¢i motiv ta’ nuqqas ta’ ezekuzzjoni li manifestament
ma giex previst mil-legizlatur tal-Unjoni.
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81. Ghaldagstant, dan imur mhux biss kontra r-rieda affermata b’'mod car tal-legizlatur tal-Unjoni li
jipprevedi b’'mod ezawrjenti, minhabba ragunijiet ta’ certezza legali, il-kazijiet li fihom il-mandat ta’
arrest Ewropew ma jistax jigi ezegwit, izda wkoll il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li Zammet
interpretazzjoni stretta hafna tad-Decizjoni Qafas u b’'mod partikolari tal-motivi ghan-nuqqas ta’
ezekuzzjoni previsti fl-Artikoli 3 sa 4a ta’ din tal-ahhar.

82. Min-naha l-ohra, din l-interpretazzjoni jkollha bhala effett li tintroduc¢i motiv ghan-nuqqas ta’
ezekuzzjoni sistematika tal-mandati ta’ arrest Ewropej mahruga mill-Istati Membri li qed jaffrontaw
diffikultajiet serji fil-funzjonament tal-habsijiet taghhom, apparti minn dawk previsti b'mod espress
fil-premessa 10 tad-Decizjoni Qafas.

83. F'din il-premessa, il-legizlatur tal-Unjoni jipprevedi b'mod espress il-possibbilta li jigi sospiz
il-mekkanizmu tal-mandat ta’ arrest Ewropew fir-rigward ta’ Stat Membru fil-kaz ta’ ksur gravi u
persistenti tal-principji stabbiliti fl-Artikolu 6(1) UE minn dan tal-ahhar.

84. Il-ksur “persistenti” huwa ddefinit mill-Kummissjoni bhala li jfisser ir-“repetizzjoni sistematika ta’
kazijiet individwali ta’ ksur”?, fejn il-Kummissjoni hadet hsieb li tirrimarka li jikkostitwixxi ¢irkustanza
li ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni I-fatt li “l-Istat li gie kkundannat, b’'mod ripetut ghall-istess tip ta’
ksur matul certu perijodu, minn qorti internazzjonali, bhall-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem

[...], minghajr ma wera l-intenzjoni li jadotta konsegwenzi prattici”*.

85. Fl-opinjoni tieghi, ma hemm l-ebda dubju li qeghdin f’sitwazzjoni simili.

86. Issa, fil-premessa 10 tad-Decizjoni Qafas, il-legizlatur tal-Unjoni lanqas ma jsemmi l-intervent finali
tar-responsabbli politici sabiex jissospendu l-mekkanizmu tal-mandat ta’ arrest Ewropew, peress li
huwa biss il-Kunsill Ewropew, bl-applikazzjoni tal-procedura prevista fl-Artikolu 7(2) UE, li jista’ jibda
l-procedura ta’ sospensjoni tad-drittijiet tal-Istat Membru inkwistjoni. Madankollu, il-pro¢edura hija
tgila u kumplessa, peress li 1-Kunsill Ewropew jiddeciedi b’'unanimita fuq proposta ta’ terz mill-Istati
Membri jew tal-Kummissjoni u wara approvazzjoni tal-Parlament, u jehtieg evidentement rieda
politika b’sahhitha.

87. Billi rrizerva ghall-Kunsill Ewropew biss il-possibbilta li jissospendi 1-mekkanizmu tal-mandat ta’
arrest Ewropew permezz tal-mekkanizmu ta’ sanzjoni previst fl-Artikolu 7(2) UE, il-legizlatur
tal-Unjoni xtaq jinkwadra b’mod strett hafna dan il-kaz u wera manifestament li ma riedx ihalli
lill-awtoritajiet gudizzjarji ta’ ezekuzzjoni l-possibbilta li jirrifjutaw li jezegwixxu mandat ta’ arrest
Ewropew ftali ¢irkustanzi.

88. Barra minn hekk, kieku xtaq joffri tali possibbilta, 1-okkazjonijiet kienu diversi.

89. Qabel kollox, il-legizlatur tal-Unjoni seta’ jafferma dan fil-kuntest tal-premessa 10 tad-Decizjoni
Qafas.

90. Wara, seta’ japplika b’analogija 1-princ¢ipju essenzjali li jirregola r-regoli ta’ tnehhija, ta’ tkec¢ija u
tal-estradizzjoni, previst fil-premessa 13 tad-Decizjoni Qafas u li jipprovdi, kif ser infakkar li “[1]-ebda
persuna m’ghandha tigi mnehhija, espulsa jew estradita lejn Stat fejn hemm riskju serju li tigi
soggettata ghall-piena tal-mewt, tortura jew trattament jew piena inumana jew degradanti”.

21 — Ara l-punt 1.4.4 tal-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni lill-Kunsill u lill-Parlament Ewropew fuq 1-Artikolu 7 tat-Trattat fuq 1-Unjoni Ewropea
— Rispett u promozzjoni tal-valuri li fughom hija bbazata 1-Unjoni [COM(2003) 606 finali].

22 — Idem.
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91. Issa, it-termini ta’ din il-premessa ntghazlu b’attenzjoni, peress li ma jaghmlu l-ebda referenza
ghall-persuna “kkonsenjata” abbazi ta’ mandat ta’ arrest Ewropew. Hemm nara rieda sabiex ikun
hemm distinzjoni bejn ir-regoli li jirregolaw il-mandat ta’ arrest Ewropew minn dawk li jinkwadraw
is-sistema ta’ azil Ewropew komuni u wkoll ir-rieda li jkun hemm ksur mir-regoli tradizzjonali li
jirregolaw l-estradizzjoni, li hija perfettament iggustifikata meta jkun hemm ix-xewqa li jissostitwixxu
kooperazzjoni gudizzjarja bbazata fuq ir-rikonoxximent u l-fidu¢ja reciproci.

92. Fl-ahhar, il-legizlatur tal-Unjoni seta’ jinkludi dan il-motiv esplicitament fil-motivi ta’ nuqqas ta’
ezekuzzjoni, obbligatorji jew fakultattivi, previsti fl-Artikoli 3 sa 4a tad-Decizjoni Qafas, izda ma
ghamilx hekk.

93. Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, nista’ nikkonstata li, billi stabbilixxa l-princ¢ipju msemmi
fl-Artikolu 1(3) tad-Decizjoni Qafas, il-legizlatur tal-Unjoni ma kellux l-intenzjoni li jippermetti
lill-awtoritajiet gudizzjarji tal-ezekuzzjoni jirrifjutaw il-konsenja tal-persuna rikjesta f'¢irkustanzi bhal
dawk inkwistjoni fil-kawzi prezenti.

C — Fuq il-principji gwida tad-Decizjoni Qafas

94. Kif nafu, id-Decizjoni Qafas hija bbazata fuq il-prin¢ipji ta’ rikonoxximent u ta’ fiducja reciproka, li
jimponu fuq l-awtoritajiet gudizzjarji tal-ezekuzzjoni sabiex jikkunsidraw li, fl-implementazzjoni
tal-mandat ta’ arrest Ewropew, l-awtoritajiet guridi¢i emittenti jassiguraw ir-rispett tad-drittijiet
fundamentali tal-persuna kkonsenjata.

1. Il-principju tar-rikonoxximent reciproku tad-decizjonijiet gudizzjarji

95. L-uzu tal-principju tar-rikonoxximent rec¢iproku huwa impost ghat-twettiq tal-ispazju ta’ liberta, ta’
sigurta u ta’ gustizzja, ghan li 1-Unjoni assenjat lilha nnifisha abbazi tal-Artikolu 3(2) TUE u
1-Artikolu 82 TFUE.

96. Billi kkonsagraw lil dan il-princ¢ipju bhala 1-“bazi” ta’ dan l-ispazju, huwa car li 1-Istati Membru
riedu jirrealizzawh minghajr ma jipprocedu necessarjament ghall-armonizzazzjoni precedenti
tal-legizlazzjonijiet kriminali nazzjonali. L-esperjenzi fil-passat urew suffi¢jentement li dan il-pass,
ghalkemm logikament mehtieg, huwa finalment il-mezz l-iktar cert sabiex jwassal ghal blokkar.
Ghaldagstant, l-Istati Membri xtaqu jisfurzaw dan l-imblokkar, billi pprezervaw l-idea li
armonizzazzjoni tista’ tibqa’ necessarja, peress li din issa ghandha biss rwol ac¢cessorju.

97. Din l-affermazzjoni, li ma hijiex opinjoni dottrinali, hija dedotta b’'mod ¢ar hafna mit-termini
tal-Artikolu 82(1) u (2) TFUE.

98. Din il-logika giet perfettament integrata mill-Qorti tal-Gustizzja, anki qabel ir-redazzjoni
tat-Trattat ta’ Lisbona, meta din iddefiniet il-prin¢ipju tar-rikonoxximent reciproku, fil-kuntest
tal-applikazzjoni tal-prin¢ipju ne bis in idem, fis-sentenza taghha Goziitok u Briigge . L-operat ta’ dan
il-prin¢ipju ma jistax japplika b'mod transkonfinali hlief jekk id-decizjonijiet gudizzjarji tal-Istati
Membri differenti ma jkunux injorati bhala princ¢ipju u jkunu rrikonoxxuti fil-kundizzjonijiet u
bl-effetti preskritti mill-Qorti  tal-Gustizzja. B’hekk, ir-rikonoxximent reciproku jimplika
necessarjament, li jkunu xi jkunu l-modalitajiet li abbazi taghhom giet imposta piena, li tezisti fiducja
reciproka bejn dawn l-Istati Membri fis-sistemi rispettivi taghhom ta’ gustizzja kriminali u li kull
wiehed minnhom jaccetta l-applikazzjoni tad-dritt kriminali fis-sehh fl-Istati Membri l-ohrajn anki jekk
l-implementazzjoni tad-dritt nazzjonali tieghu twassal ghal soluzzjoni differenti*.

23 — C-187/01 u C-385/01, EU:C:2003:87.
24 — Punt 33 ta’ din is-sentenza.
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99. Minn dan jirrizulta li, fir-rapporti “rikonoxximent rec¢iproku/fidu¢ja rec¢iproka”, tal-ewwel timponi
t-tieni fuq l-Istati Membri. Mill-mument li fih il-principju ta’ rikonoxximent rec¢iproku japplika u
jikkostitwixxi r-“regola essenzjali” li fugha hija bbazata l-kooperazzjoni gudizzjarja®, 1-Istati Membru
ghandhom ikollhom fidu¢ja reciproka.

100. Fl-opinjoni tieghi, ma hemm l-ebda dubju li t-termini tal-Artikolu 82 TFUE jikkostitwixxu
konferma implicita tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li kienet tkun facli hafna sabiex tingaleb
fl-okkazjoni tar-redazzjoni tat-Trattat ta’ Lisbona. Infakkar li dan 1-Artikolu, fil-paragrafu 2 tieghu,
jipprovdi bazi guridika ghall-approssimazzjoni tal-legizlazzjonijiet nazzjonali sabiex jigi ffacilitat
l-operat tar-rikonoxximent rec¢iproku.

101. Id-domandi preliminari pprezentati fil-kuntest tal-implementazzjoni tal-mandat ta’ arrest
Ewropew ippermettew lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tiffissa r-regoli li jwasslu ghall-istabbiliment u
ghaz-zamma tal-ispazju gudizzjarju kriminali Ewropew u li taghti s-sahha kollha u t-tifsira taghha
lill-prin¢ipju ta’ rikonoxximent rec¢iproku.

102. Mis-sentenza taghha Goziitok u Briigge®™ sa llum, il-Qorti tal-Gustizzja dejjem zammet
interpretazzjoni stretta hafna ta’ dan il-prin¢ipju, b’'mod partikolari fir-rigward tan-natura awtomatika
tal-konsenja tal-persuna rikjesta meta l-ebda eccezzjoni ghal din il-konsenja ma tkun invokabbli billi
tibbaza ruhha fuq applikazzjoni estremament rigoruza tal-principji ta’ rikonoxximent u ta’ fiducja
recipro¢i u fuq il-promozzjoni tal-funzjonament effettiv u rapidu tal-mekkanizmu ta’ konsenja li
tipprevedi d-Decizjoni Qafas.

103. Isegwi li, meta l-awtorita gudizzjarja ta’ Stat Membru titlob il-konsenja ta’ persuna, kemm abbazi
ta’ kundanna definittiva, kif ukoll minhabba l-fatt li din il-persuna hija s-suggett ta’ proceduri kriminali,
id-decizjoni taghha ghandha tigi rrikonoxxuta awtomatikament mill-Istat Membru tal-ezekuzzjoni u
dan huwa marbut, skont it-termini tal-Artikolu 1(2) tad-Decizjoni Qafas, sabiex jezegwixxi lil dan
il-mandat minghajr ma jkun hemm motiv ta’ nuqqas ta’ ezekuzzjoni possibbli hlief dawk previsti
b’'mod limitat fl-Artikolu 3 sa 4a taghha”. Barra minn hekk, I-Istat Membru tal-ezekuzzjoni ma jistax
jissuggetta l-ezekuzzjoni tal-imsemmi mandat ghal iktar mill-kundizzjonijiet iddefiniti fl-Artikolu 5
tad-Decizjoni Qafas.

104. Ghaldagstant, skont espressjoni stabbilita, huwa sabiex “tiffa¢ilita 1-konsenja tal-persuni mfittxija,
inkonformitad mal-prin¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku”* u biex “isahhah is-sistema ta’ konsenja
stabbilita minn din id-decizjoni qafas favur spazju ta’ libertd, sigurtd u gustizzja”® li 1-Qorti
tal-Gustizzja, fis-sentenza taghha Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616), inkoraggiet lill-Istati
Membri sabiex jillimitaw, kemm jista’ jkun, is-sitwazzjonijiet li fihom jistghu jirrifjutaw li jezegwixxu
mandat ta’ arrest Ewropew, billi stiednet lil dawn tal-ahhar sabiex ma japprofittawx necessarjament
ruhhom mill-possibbiltajiet li jtihom I-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas dwar il-motivi ta’ nuqqas ta’
ezekuzzjoni fakultattiva, u dan minkejja l-importanza tal-ghanijiet previsti fdan 1-Artikolu®. B’hekk,

25 — Sentenza West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, punt 62 u l-gurisprudenza ccitata).
26 — C-187/01 u C-385/01, EU:C:2003:87.

27 — Ara s-sentenzi Leymann u Pustovarov (C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, punt 51); Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, punt 57); Radu
(C-396/11, EU:C:2013:39, punti 35 u 36); kif ukoll Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punt 38).

28 — Sentenzi Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, punt 59) u West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, punt 62).
29 — Sentenza Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, punt 58).
30 — Sentenza Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, punt 62 u l-gurisprudenza c¢citata).
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il-Qorti tal-Gustizzja ammettiet li minkejja l-importanza tal-ghan ta’ integrazzjoni fis-socjeta
tal-persuna rikjesta®', prevista fl-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Qafas™®, 1-Istati Membri ghandhom ikunu
jistghu jillimitaw, skont il-principju ta’ rikonoxximent reciproku, is-sitwazzjonijiet li fihom ikun
possibbli li tigi rrifjutata 1-konsenja ta’ tali individwu.

105. Fis-sentenza taghha West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404), ghal darb’ohra, kien sabiex tiffacilita
l-konsenja u sabiex issahhah is-sistema tal-mandat ta’ arrest Ewropew li 1-Qorti tal-Gustizzja,
fil-kuntest tal-konsenji successivi tal-istess persuna, illimitat il-kuncett ta’ “l-Istat Membru ta’
ezekuzzjoni” ghall-Istat 1li wettaq l-ahhar konsenja sabiex tillimita s-sitwazzjonijiet li fihom
l-awtoritajiet nazzjonali jkunu jistghu jirrifjutaw li jaghtu l-kunsens taghhom ghall-ezekuzzjoni ta’
mandat ta’ arrest Ewropew *.

2. Il-principju tal-fiduc¢ja reciproka bejn I-Istati Membri

106. Il-principju tal-fiducja reciproka bejn l-Istati Membri jinsab, illum il-gurnata, fost il-principji
fundamentali tad-dritt tal-Unjoni, bhall-principji ta’ supremazija u ta’ effett dirett.

107. FI-Opinjoni 2/13 (EU:C:2014:2454) taghha, il-Qorti tal-Gustizzja, waqt seduta plenarja, affermat
mill-gdid [-“importanza fundamentali” ta’ dan il-princ¢ipju “li d-dritt tal-Unjoni jimponi [...] bejn [...]
I-Istati Membri” sa fejn din “tippermetti 1-holgien u z-zamma ta’ spazju minghajr fruntieri interni” u

fejn ir-rispett huwa essenzjali ghall-“ekwilibriju li fuqu hija bbazata 1-Unjoni”**.

108. Fir-rigward tal-ispazju ta’ libertd, ta’ sigurtad u ta’ gustizzja, il-Qorti tal-Gustizzja ddefinixxiet
l-imsemmi principju bhala li jimponi fuq kull wiehed mill-Istati Membri sabiex jikkunsidraw, hlief
fe¢irkustanzi eccezzjonali, li 1-Istati Membri l-ohra kollha jirrispettaw id-dritt tal-Unjoni, u b’'mod
partikolari d-drittijiet fundamentali rrikonoxxuti minn dan id-dritt®.

109. Ghaldagstant, il-prin¢ipju ta’ fiduéja reciproka jopponi, skont il-Qorti tal-Gustizzja, li Stat
Membru jivverifika jekk Stat Membru iehor irrispettax effettivament, fkaz konkret, id-drittijiet
fundamentali ggarantiti mill-Unjoni, peress li dan “[jikkomprometti] 1-ekwilibriju li fuq hija bbazata

1-Unjoni”*.

110. Il-fidu¢ja reciproka bejn l-Istati Membri hija bbazata fuq fatturi diversi.

111. Fl-ewwel lok, il-fidu¢ja li kull Stat Membru ghandu jkollu fis-sistemi rispettivi ta’ gustizzja
kriminali tal-Istati Membri l-ohra tidher li hija r-rizultat logiku u assolutament inevitabbli tat-tnehhija
ta’ fruntieri interni u tal-holqgien ta’ spazju uniku ta’ liberta, ta’ sigurta u ta’ gustizzja.

31 — Ara s-sentenza Kozlowski (C-66/08, EU:C:2008:437, punt 45).

32 — Skont din id-dispozizzjoni, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tista’ tirrifjuta li tezegwixxi mandat ta’ arrest Ewropew mahrug
ghall-ezekuzzjoni ta’ piena ta’ prigunerija meta l-persuna rikjesta “toqghod fi, jew hi cittadina jew residenta ta’ l-Istat Membru ta’
esekuzzjoni”, u li dan I-Istat “intrabat li jesegwixxi l-piena”.

33 — Punt 62 ta’ din is-sentenza.
34 — Punti 191 u 194 ta’ din 1-Opinjoni.
35 — Punt 191 tal-imsemmija Opinjoni.

36 — Opinjoni 2/13 (EU:C:2014:2454, punt 194).
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112. Fit-tieni lok, hekk kif irrilevat il-Qorti tal-Gustizzja fl-Opinjoni 2/13 (EU:C:2014:2454) taghha, din
il-fidu¢ja hija bbazata fuq il-premessa fundamentali li tipprovdi li kull Stat Membru jagsam mal-Istati
Membri l-ohra kollha, u li jirrikonoxxi li dawn jagsmu mieghu, sensiela ta’ valuri komuni li fughom
hija bbazata 1-Unjoni, bhalma huma r-rispett ghad-dinjita umana, il-liberta, id-demokrazija,
l-ugwaljanza, tal-Istat tad-dritt kif ukoll ir-rispett ghad-drittijiet umani, hekk kif jippreciza
l-Artikolu 2 TUEY. B'hekk, l-Istati Membri kollha wrew, meta holqu l-Komunitajiet Ewropej jew
inghaqdu maghhom, li huma kienu Stati ta’ dritt, li jirrispettaw id-drittijiet fundamentali.

113. Fit-tielet lok, l-imsemmija fidu¢ja hija bbazata fuq il-fatt li kull wiehed mill-Istati Membri jibqga’
suggett ghall-obbligu li jirrispettaw id-drittijiet fundamentali kif inhuma stabbiliti mill-KEDB,
mill-Karta, jew mid-dritt nazzjonali taghhom, u dan anki fil-kuntest tad-dritt kriminali, materjali jew
procedurali, li ma jagax taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-Decizjoni Qafas u tad-dritt tal-Unjoni*.

114. Minkejja n-nuqgqas, illum il-gurnata, tal-armonizzazzjoni estiza tad-dritt kriminali u procedurali fi
hdan tal-Unjoni, 1-Istati Membri setghu ghaldaqgstant jigu konvinti li 1-kundizzjonijiet fl-Istati Membri
l-ohra li fihom il-persuni rikjesti huma akkuzati, iggudikati u, jekk ikun il-kaz, mizmuma fdetenzjoni,
josservaw id-drittijiet ta’ dawn l-individwi u jippermettulhom li jiddefendu ruhhom b’'mod korrett.

115. Huwa dan l-obbligu impost fuq l-Istati Membri kollha biex jirrispettaw id-drittijiet fundamentali
li, skont il-Qorti tal-Gustizzja, ghandu jippermetti lill-Istati Membri sabiex ikollhom fidu¢ja “dwar jekk
l-ordinamenti legali nazzjonali rispettivi humiex kapaci jipprovdu protezzjoni ekwivalenti u effettiva

tad-drittijiet fundamentali rikonoxxuti fl-Unjoni, b’'mod partikolari fil-Karta”*.

116. B’hekk, huwa bl-applikazzjoni ta’ dawn il-prin¢ipji li 1-Qorti tal-Gustizzja, fis-sentenza taghha F.
(C-168/13 PPU, EU:C:2013:358) *, iddecidiet li “huwa fl-ordinament legali tal-Istat Membru emittenti li
l-persuni suggetti ghal mandat ta’ arrest Ewropew jistghu juzaw l-eventwali rimedji li jippermettu li tigi
kkontestata 1-legalita tal-proceduri kriminali jew tal-ezekuzzjoni tal-piena jew tal-ordni ta’ detenzjoni,
jew ukoll fil-kuntest ta’ proceduri kriminali fuq il-mertu li wasslu ghal din il-piena jew mizura”*.

117. Ghal darba ohra, bl-applikazzjoni tal-imsemmija principji, il-Qorti tal-Gustizzja, fis-sentenza
taghha Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107)*, iddecidiet li l-kunsinna awtomatika tapplika anki jekk
l-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni jizviluppa fl-ordni kostituzzjonali tieghu kuncett iktar ezigenti tad-dritt
ghal smigh xieraq.

118. B’hekk, mill-mument li fih l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ma tistax tinvoka wiehed
mill-motivi ta’ nuqqas ta’ ezekuzzjoni elenkati b'mod ezawrjenti fl-Artikoli 3 sa 4a tad-Dec¢izjoni
Qafas, din hija marbuta li tikkunsinna lill-persuna rikjesta lill-awtoritajiet gudizzjarji emittenti anki
meta d-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali taghha, anki jekk huma parti mill-ordni kostituzzjonali,
jikkonferixxu livell ta’ protezzjoni oghla mid-drittijiet fundamentali minn dawk li jirrizultaw
mid-dispozizzjonijiet tad-Decizjoni Qafas.

37 — Punt 168.
38 — Sentenza F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punt 48).
39 — Sentenza F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punt 50).

40 — Din is-sentenza tirrigwarda l-possibbilta li jigi pprezentat rikors sospensiv kontra l-ezekuzzjoni tad-decizjoni tal-awtoritd gudizzjarja ta’
ezekuzzjoni.
41 — Punt 50.

42 — Pdin is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja ppronunzjat ruhha fuq il-portata tal-Artikolu 4a(1) tad-De¢izjoni Qafas li tipprevedi motiv ta’ nuqqas
ta’ ezekuzzjoni fakultattiv tal-mandat ta’ arrest Ewropew mahrug ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ piena jew ta’ mizura ta’ prigunerija, jekk
l-interessat ma deherx personalment fil-procedura li wasslet ghall-kundanna tieghu.
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119. B’hekk, fil-kawza li wasslet ghas-sentenza msemmija, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li jekk Stat
Membru jigi permess li jinvoka standard ta’ protezzjoni oghla mid-drittijiet fundamentali fl-ordni
kostituzzjonali tieghu sabiex jissuggetta l-kunsinna ta’ persuna kkundannata fil-kontumacja, dan
iwassal b’hekk ghal ksur tal-principju ta’ rikonoxximent u ta’ fidu¢ja reciproka li fughom hija bbazata
d-Decizjoni Qafas u, ghaldagstant, sabiex tigi kompromessa l-effettivita ta’ din tal-ahhar.

120. Huwa dan l-obbligu intiz ghar-rispett tad-drittijiet fundamentali li, skont il-Qorti tal-Gustizzja,
finalment jiggustifika 1-kliem tal-premessa 10 tad-Decizjoni Qafas, li jghid li l-implementazzjoni
tal-mandat ta’ arrest Ewropew jista’ jigi sospiz biss fil-kaz ta’ ksur serju u persistenti minn wiehed
mill-Istati Membri tal-principji stabbiliti fl-Artikolu 6(1) UE, determinat mill-Kunsill Ewropew skont
1-Artikolu 7(2) UE, bil-konsegwenzi stabbiliti fil-paragrafu 3 ta’ dan l-artikolu *.

121. Ghaldagstant, huwa l-imsemmi obbligu li, ghal darb’ohra skont il-Qorti tal-Gustizzja, isostni
l-prin¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku li fuqu huwa bbazat il-mekkanizmu tal-mandat ta’ arrest
Ewropew skont 1-Artikolu 1(2) tad-De¢izjoni Qafas.

122. Ser naraw, fit-tmiem ta’ din l-analizi, li motiv ta’ nuqqas ta’ ezekuzzjoni bbazat fuq ir-riskju ta’
ksur, fl-Istat Membru emittenti, tad-drittijiet fundamentali tal-persuna kkonsenjata jippregudika b’'mod
serju r-rabta ta’ fidu¢ja li fugha titgies li hija bbazata l-kooperazzjoni minn qorti lejn qorti prevista
fid-Decizjoni Qafas, li ghaldagstant igib fix-xejn il-prin¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku
tad-decizjonijiet gudizzjarji.

123. B'tehid inkunsiderazzjoni tan-numru ta’ Stati Membru li jaffrontaw disfunzjonament fil-habsijiet
taghhom, u b'mod partikolari problema ggeneralizzata ta’ sovrapopolazzjoni generali fil-habsijiet, tali
interpretazzjoni jkollha bhala effett, kif rajna, li tintrodu¢i eccezzjoni sistematika ghall-ezekuzzjoni
tal-mandati ta’ arrest Ewropej mahruga minn dawn l-Istati, li twassal sabiex tipparalizza I-mekkanizmu
tal-mandat ta’ arrest Ewropew.

124. Barra minn hekk, huwa fatt li l-awtoritajiet gudizzjarji ta’ ezekuzzjoni ma jkunux jistghu
jikkunsenjaw lill-persuna rikjesta ghall-finijiet ta’ pro¢eduri kriminali jew ghall-ezekuzzjoni ta’ piena ta’
prigunerija.

125. Fir-realta, jekk jigi pparalizzat il-mekkanizmu tad-Decizjoni Qafas, ikun wiehed mill-ghanijiet
tal-ispazju ta’ liberta, ta’ sigurta u ta’ gustizzja li jispicca fix-xejn, jigifieri dak li jizgura r-repressjoni
tal-attivitajiet kriminali mhux biss fl-interess komuni tal-Istati Membri, izda wkoll dak tal-vittmi, peress
li, fil-kaz fejn il-mandat ta’ arrest Ewropew jinhareg ghall-finijiet tal-ezerc¢izzju ta’ proceduri kriminali,
l-awtoritajiet gudizzjarji ta’ ezekuzzjoni ma jkunu jiddisponu, bhala principju, mill-ebda gurisdizzjoni
sabiex jidde¢iedu dwar l-interessat minflok l-awtoritajiet gudizzjarji emittenti, u dan b’tehid
inkunsiderazzjoni tal-principju ta’ territorjalita tal-ligi kriminali. Fil-kaz fejn, bhalma jidher li huwa
l-kaz fil-kawza prezenti, dawn jiddisponu, bil-kontra, minn din il-gurisdizzjoni, il-Ministeru Pubbliku
ta’ Bremen enfassizza d-diffikultajiet u I-mezzi sproporzjonati li dan jinvolvi.

126. Issa, minn naha, ma ghandux ikun I-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni, anki fil-kuntest tad-dover ta’
solidarjeta tieghu stabbilit fl-Artikolu 4(3) TUE, li jizgura, minhabba d-disfunzjonament tal-habsijiet
tal-Istat Membru emittenti, l-ezekuzzjoni tal-piena li l-persuna rikjesta flimkien mal-ispejjez li din
timplika, sakemm, evidentement, tali tehid ta’ responsabbilta ma hijiex imposta abbazi
tal-integrazzjoni fis-soc¢jeta ta’ dan tal-ahhar, li hija possibbilta offruta mid-dispozizzjonijiet
tad-Decizjoni Qafas. Minbarra dawn il-kazijiet, it-tnaqqis tas-sovrapopolazzjoni fi Stat Membru sabiex
tizdied dik ta’ iehor ma hijiex soluzzjoni.

43 — Sentenza F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punt 49).
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127. Min-naha l-ohra, ma ghandniex ninsew li qeghdin tassew fil-kuntest tal-prevenzjoni ta’ riskju u
mhux fil-konstatazzjoni u s-sanzjoni ta’ ksur. Ghalkemm l-ezistenza ta’ nuqqas sistematiku
tikkostitwixxi motiv legittimu sabiex ikun hemm domandi dwar il-kundizzjonijiet ta’ detenzjoni
tal-persuni kkunnsinnati, din il-konstatazzjoni mwettqa fmument partikolari ma tippermettix,
madankollu, li jkun hemm suspett a priori ta’ ksur tad-drittijiet fundamentali tal-persuni rikjesti u li
jigi bblokkat l-operat tar-rikonoxximent reciproku mill-istituzzjoni minhabba motiv ta’ nuqqas ta’
ezekuzzjoni “sistematiku”.

128. Fl-ahhar, jekk il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tikkunsidra li l-ezistenza ta’ nuqqas sistematiku
fil-kundizzjonijiet ta’ detenzjoni jikkostitwixxu motiv ta’ nuqqas ta’ ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest
Ewropew, mela dan jikkostitwixxi wkoll motiv ta’ nuqqas ta’ trasferiment abbazi tad-Decizjoni Qafas
2008/909.

129. Fir-rigward tal-kwistjonijiet li jinsabu u li jirrizultaw mill-principju ta’ rikonoxximent reciproku,
l-awtoritajiet gudizzjarji ta’ ezekuzzjoni ma ghandhomx, ghaldagstant, iktar possibbiltajiet hlief dawk li
jinvokaw il-motivi ta’ nuqqas ta’ ezekuzzjoni obbligatorji jew fakultattivi previsti fl-Artikoli 3 sa 4a
tad-Decizjoni Qafas u, jekk l-ebda minn dawn il-motivi ma huma invokabbli, ikollhom jikkonsenjaw
lill-persuni rikjesti abbazi tal-fidu¢ja reciproka fejn huma jkollhom jissodisfaw lill-awtoritajiet
gudizzjarji emittenti.

130. B'dan ikkunsidrat, il-logika tas-sistema timplika ghaldagstant li r-risposta li ghandha tinghata
lill-qorti tar-rinviju ghandha tkun, bhala prin¢ipju, li hija marbuta sabiex tezegwixxi l-mandati ta’
arrest Ewropej li huma pprezentati quddiemha.

131. Madankollu, huwa possibbli li jkun hemm konkluzjoni bazika ta’ obbligu ta’ ezekuzzjoni
tal-mandati ta’” arrest Ewropej li I-implementazzjoni taghhom twassal ghal rizultati sproporzjonati bhal
dawk deskritti fid-decizjonijiet tar-rinviju?

132. Jien nirrispondi fin-negattiv.

133. P'dawn i¢-¢irkustanzi eccezzjonali** bhal dawk inkwistjoni fil-kawzi prin¢ipali, ikkaratterizzati
minn nuqqas sistematiku fil-kundizzjonijiet tal-habsijiet tal-Istat Membru emittenti, ikkonstatat
mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, huwa legittimu li l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni
tkun tista’ tistagsi fuq il-punt jekk il-persuna kkonsenjata “tirriskjax” effettivament li tinzamm
fil-kundizzjonijiet imsemmija minn din il-Qorti.

134. Ghaldagstant, huwa permezz ta’ skambju ta’ informazzjoni bbazat fuq il-kooperazzjoni minn qorti
lejn qorti li l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tkun tista’ tevalwa jekk, fid-dawl tal-informazzjoni
pprovduta mill-awtorita gudizzjarja emittenti, il-persuna kkonsenjata tkunx effettivament qed tinzamm
fkundizzjonijiet li ma humiex sproporzjonati.

D — Fugq l-applikazzjoni tal-principju ta’ proporzjonalita fuq il-hrug tal-mandati ta’ arrest Ewropej

135. Rajna sew li, f¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawzi principali, huwa necessarju li jigu
bbilanc¢jati d-drittijiet tal-persuna kkonsenjata man-necessitajiet li jimponu l-protezzjoni tad-drittijiet u
tal-libertajiet ta’ haddiehor. Hekk kif fakkret il-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha N.
(C-601/15 PPU, EU:C:2016:84), 1-Artikolu 6 tal-Karta jistabbilixxi d-dritt ta’ kull persuna mhux biss
ghal-libertd, izda wkoll ghas-sigurtad®. Dan id-dritt, bhal dak iggarantit mill-Artikolu 4 tal-Karta, huwa

44 — Hawn ged naghmel referenza ghac-¢irkustanzi eccezzjonali previsti mill-Qorti tal-Gustizzja fil-punt 191 tal-Opinjoni 2/13 (EU:C:2014:2454;)
taghha.

45 — Punt 53 u l-gurisprudenza ccitata.
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dritt assolut u inderogabbli. Meta l-persuna li kontriha nhareg mandat ta’ arrest Ewropew tkun rikjesta
minhabba atti ta’ terrorizmu jew ta’ stupru fuq minorenni, huwa evidenti li n-nuqqas ta’ ezekuzzjoni ta’
dan il-mandat iqajjem il-kwistjoni tal-prezervazzjoni necessarja tas-sigurta nazzjonali u tal-ordni

pubblika.

136. Ghaldagstant, dan il-bilan¢ huwa indispensabbli u jaga’ kompletament fuq ir-rwol tal-qorti
gudizzjarja, gwardjana tal-libertajiet individwali li hawn tinsab fi stat reali ta’ necessita li taghmel
ghazla, u huwa permezz tal-applikazzjoni tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita li dan il-bilan¢ jista’,
fl-opinjoni tieghi, jigi zgurat.

1. Il-portata tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita

137. Il-princ¢ipju ta’ proporzjonalita ghandu applikazzjoni partikolarment importanti fil-qasam
gudizzjarju li jirrigwarda 1-“individwalizzazzjoni” tal-piena.

138. L-individwalizzazzjoni tal-piena tgawdi zewg dimensjonijiet: fil-fazi tal-pronunzja tal-piena, minn
naha, u fil-fazi tal-ezekuzzjoni taghha, min-naha l-ohra.

139. Fil-fazi tal-pronunzja tal-piena, il-principju tal-individwalizzazzjoni tal-piena jeskludi l-prin¢ipju
tal-piena awtomatika u kompletament iddeterminata. Ghaldagstant, il-qorti tiddetermina I-piena
permezz tal-personalita tad-delinkwent, kif tirrizulta b’'mod partikolari min-natura tar-reat imwettaq,
mic-cirkustanzi li fihom twettaq, mill-investigazzjoni tal-personalita, mix-xhieda, mill-esperti
psikologi¢i u psikjatrici u mill-possibbiltajiet ta’ reintegrazzjoni offruti mill-personalita ta’ dan
l-individwu.

140. Meta l-qorti taghti piena ta’ prigunerija, ghandha tiehu inkunsiderazzjoni necessarjament,
ghall-finijiet tal-iffissar tad-dewmien taghha, il-kundizzjonijiet tal-ezekuzzjoni ta’ din il-piena, u b'mod
partikolari tas-severita eventwali taghha. Fil-fatt, l-ghan huwa li jigi evitat li t-tqeghid fdetenzjoni
tal-persuna rikjesta jirrizulta fkonsegwenzi sproporzjonati ghaliha.

141. F'dan il-kuntest, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni l-kapacitajiet ospitanti tal-habsijiet u
tal-eventwali inkapacita tas-sistema biex tizgura kundizzjonijiet ta’ detenzjoni korretti minhabba
problema ta’ sovrapopolazzjoni fil-habsijiet.

142. Dan il-princ¢ipju ta’ individwalizzazzjoni japplika wkoll, u bl-istess sahha, fuq il-fazi ta’
implementazzjoni tal-piena. Ghaldaqstant, qed nitkellmu dwar l-applikazzjoni tal-pieni. It-tehid
inkunsiderazzjoni tal-kundizzjonijiet materjali ta’ detenzjoni jiddahlu inkwistjoni, u dan ghal zewg
ragunijiet principali, indipendenti mill-aspetti li jolqtu lid-dinjita umana.

143. Qabel kollox, il-kriminologija moderna hija unanima sabiex tenfasizza l-effett pervers ta’
promiskwita kbira wisq, peress li tirrigwarda fattur ta’ korruzzjoni tal-hsibijiet. Is-sentiment ta’
ingustizzja li jirrizulta mit-trattament degradanti subit ma jservix hlief biex isahhah in-nuqqas ta’
so¢jalizzazzjoni tal-persuna f'detenzjoni u ghaldagstant ma jaghmel xejn hlief izid b’'mod esponenzjali
r-riskju ta’ recedivizmu. L-ghan tal-piena li huwa, fl-ahhar mill-ahhar, il-korrezzjoni u l-integrazzjoni
mill-gdid tal-persuna kkundannata jkun ghaldagstant manifestament kompromess.

144. Isegwi li s-sanzjoni ma tistax issir umiljazzjoni. Il-kundizzjonijiet ta’ detenzjoni eccessivament
iebsa jaslu biex jaghtu lill-piena aspett ta’ severita supplimentari li ma hijiex mixtieqa mill-qorti u li

ssahhah is-sentiment ta’ ingustizzja deskritt iktar ’il fuq.

145. L-istess proporzjonalita ghandha tigi osservata fil-kaz tal-hrug ta’ mandat ta’ arrest Ewropew
mahrug ghall-finijiet tal-ezercizzju ta’ proc¢eduri kriminali.
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146. Fil-fatt, fdin is-sitwazzjoni, il-prezunzjoni ta’ innoc¢enza li tibbenefika minnha l-persuna rikjesta
hija diga motiv li, fih innifsu, jinkoraggixxi l-moderazzjoni. Barra minn hekk, it-tqeghid fid-detenzjoni
li tirrizulta mill-implementazzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew huwa, fir-realtd, paragunabbli
mad-detenzjoni temporanja qabel id-dec¢izjoni, peress li t-tul ta’ dan it-tqeghid ikun dedott mill-piena
li tigi ppronunzjata fit-tmiem tal-proc¢edura. Ghaldagstant, huwa legittimu li ma jinharigx mandat ta’
arrest Ewropew hlief fil-kazijiet li fihom il-pronunzja ta’ piena tkun probabbli, minhabba n-natura
oggettiva tal-fatti mwettqa.

147. Huwa minnu li l-ebda dispozizzjoni tad-De¢izjoni Qafas ma tezigi espressament li jsehh kontroll
ta’ proporzjonalita. Madankollu, fil-kaz fejn il-prin¢ipju ta’ proporzjonalita jikkostitwixxi principju
generali tad-dritt tal-Unjoni, hija invokabbli, bhala tali, kontra l-azzjoni tal-Istati Membri meta dawn
jimplementaw id-dritt tal-Unjoni, li minnu tirrizulta d-Decizjoni Qafas.

148. Barra minn hekk, il-liberta ta’ evalwazzjoni moghtija lill-awtoritajiet gudizzjarji ta’ ezekuzzjoni
mill-Artikoli 4 u 5 tad-Decizjoni Qafas ma hija xejn hlief applikazzjoni tal-principju
tal-proporzjonalita. Din il-liberta li tiddisponi minnha l-qorti li tintalab tezegwixxi l-mandat ta’ arrest
Ewropew hija intiza, fil-fatt, sabiex tippermetti l-adattament tal-mizura koer¢ittiva, li din tipprevedi
l-ezer¢izzju ta’ proceduri kriminali jew l-ezekuzzjoni ta’ piena ta’ prigunerija, sabiex tevita, permezz
tal-operat ta’ ezekuzzjoni awtomatika u ghamja, sitwazzjoni li twassal ghan-nuqqas ta’ so¢jalizzazzjoni
tal-persuna kkoncernata.

149. Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, fl-opinjoni tieghi ghandu jigi applikat kontroll tal-proporzjonalita.

150. Ohrajn jidhru li ghandhom l-istess opinjoni anki jekk jibbazawha fuq motivi differenti, bhal dawk
ibbazati, b’'mod partikolari, fuq il-liberta ta’ moviment, izda li fir-realta huma komplementari.

151. Il-manwal Ewropew dwar il-hrug ta’ mandat ta’ arrest Ewropew* jistieden b’hekk, b’'mod c¢ar
hafna lill-awtoritajiet gudizzjarji emittenti sabiex jipproc¢edu ghal tali kontroll. B'tehid inkunsiderazzjoni
tal-konsegwenzi gravi li ghandha l-ezekuzzjoni ta’ tali mandat fir-rigward tar-restrizzjonijiet imposti fuq
il-liberta ta’ moviment tal-persuna rikjesta, dan il-manwal jinsisti fuq il-fatt li l-mandat ta’ arrest
Ewropew ghandu jintuza “b’'mod effettiv u proporzjonat”, bil-ghan li jigu zgurati l-proceduri kontra
r-reati “l-iktar serji u l-iktar dannuzi”.

152. Fir-rizoluzzjoni tieghu tas-27 ta’ Frar 2014 li fiha xi rakkomandazzjonijiet ghall-Kummissjoni fuq
ir-revizjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew?”, il-Parlament irrakkomanda wkoll li, meta jinhareg tali
mandat, l-awtorita gudizzjarja “tevalwa b’kura n-necessita tal-mizura rikjesta fuq il-bazi tac-cirkustanzi
kollha u tal-fatturi rilevanti kollha, b’tehid inkunsiderazzjoni tad-drittijiet tal-persuna ssuspettata jew
akkuzata u tad-disponibbilta tal-mizuri ta’ sostituzzjoni li huma inqas intruzivi sabiex jintlahqu

l-ghanijiet mixtieqa”*.

46 — Dokument 17195/1/10 REV 1 — COPEN 275 EJN 72 Eurojust 139.

47 — Dokument T7-0174/2014.

48 — Ara l-Anness ghal din ir-Rizoluzzjoni. Huwa interessati li jigi rrilevat li l-htiega ta’ proporzjonalita hija diga stabbilita fil-kuntest
tal-istabbiliment, tal-funzjonament u tal-uzu tas-sistema ta’ informazzjoni Schengen tat-tieni generazzjoni (SIS II) stabbilita mid-Decizjoni
tal-Kunsill 2007/533/GAI, tat-12 ta’ Gunju 2007 (GU L 205, p. 63). Fil-fatt, I-Artikolu 21 ta’ din id-dispozizzjoni jipprovdi li, qabel ma
jintroduci allert, I-Istat Membru li qed jallerta ghandu jivverifika jekk il-kaz huwiex “adegwat, rilevanti u importanti bizzejjed li jisthoqqlu
dhul ta’ I-allert fis-SIS II”.
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153. Fnumru kbir ta’ Stati Membri, l-awtoritajiet gudizzjarji emittenti diga stabbilixxew dan il-kontroll
precedenti ghall-hrug ta’ mandat ta’ arrest Ewropew®, fejn dan jipprocedi mill-att ta’ traspozizzjoni
tad-Decizjoni Qafas® jew mill-prattika taghhom stess®".

154. Jiena nagbel mal-opinjoni espress mill-Parlament, mill-Kunsill u mill-Kummissjoni sa fejn dawn
jenfasizzaw li huwa waqt il-hrug tal-mandat ta’ arrest Ewropew li l-kontroll tal-proporzjonalita ghandu
jsir.

155. Fil-fatt, l-ispirtu stess tas-sistema jimponi li dan il-kontroll ikun impost fuq l-awtorita gudizzjarja
emittenti, peress li I-mandat ta’ arrest Ewropew ghandu jissodisfa din il-kundizzjoni qabel ma jinhareg
mill-fruntieri tat-territorju nazzjonali.

156. Issa, dan mhux dejjem isehh minhabba ragunijiet differenti.

157. Certi legizlazzjonijiet nazzjonali jipprojbixxu b'mod partikolari tali kontroll bl-applikazzjoni
tal-principju tal-legalitd tal-azzjonijiet kriminali. Dan huwa l-kaz tal-Ungerija u tar-Rumanija® li
ntrabtu sabiex jipprocedu ghal applikazzjoni stretta ta’ dan il-prin¢ipju waqt l-adezjoni taghhom
mal-Unjoni.

158. L-imsemmi principju jipprojbixxi kull evalwazzjoni ta’ proporzjonalita fil-fazi tad-decizjoni jekk
titkompliex procedura jew tal-ezekuzzjoni ta’ decizjoni gudizzjarja sabiex tigi zgurata kompletament
l-indipendenza tal-awtorita gudizzjarja. L-ghan tieghu, li huwa validu hafna, u huwa impost fuq
l-awtoritajiet gudizzjarji mhux gurisdizzjonali, huwa li jizgura permezz tan-natura awtomatika tieghu, li
l-ebda influwenza esterna, b’mod partikolari ta’ origini politika, ma tipprova tfixkel l-iter tal-gustizzja.

159. Minn dan tirrizulta natura awtomatika li tista’ tirrizulta fi brutalita reali fl-implementazzjoni
tad-decizjonijiet sal-punt li tiddiskredita 1-mekkanizmi bhal dak tal-mandat ta’ arrest Ewropew. Fil-fatt,
din twassal ghal hrug sistematiku u kultant mhux iggustifikat tal-mandat ta’ arrest Ewropew fid-dawl
tal-konsenja tal-persuni rikjesti ghal xi reati ta’ spiss minuri®, bhas-serq ta’ 2 m* ta’ madum jew ta’
rota minn rota, prattika li I-Kummissjoni stess ikkritikat fir-rapport taghha msemmi fin-nota ta’ qiegh
il-pagna 16 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

160. Ghal dawn ir-ragunijiet, jidhirli li huwa legittimu li 1-kwistjoni tal-proporzjonalita tal-mandat ta’
arrest Ewropew tista’ tigi evokata quddiem l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni.

161. Certament, ma hijiex kwistjoni ghalina li npoggu indiskussjoni l-prin¢ipju tal-awtonomija
procedurali.

162. Madankollu, meta d-decizjoni tal-awtorita gudizzjarja emittenti tohrog mit-territorju nazzjonali
fejn hija biss ghandha l-forza ezekuttiva sabiex tapplika fl-ispazji ta’ liberta, ta’ sigurta u ta’ gustizzja,
hija ghandha tikkonforma mar-regoli u mal-principji generali li jirregolaw lil dan l-ispazju gudizzjarju
uniku u li jippermettu l-applikazzjoni uniformi tal-principju tar-rikonoxximent rec¢iproku.

49 — Ara, b'mod partikolari, ir-rapport finali fuq ir-raba’ serje ta’ evalwazzjonijiet re¢iproci, intitolat “L-applikazzjoni prattika ta’ mandat ta’ arrest
Ewropew u tal-proceduri korrispondenti ta’ konsenja bejn l-Istati Membri”, adottat mill-Kunsill fl-4 u fil-5 ta’ Gunju 2009 (dokument
8302/4/09 REV 4 — Crimorg 55 COPEN 68 EJN 24 Eurojust 20), li jevalwa ghal kull Stat Membru l-applikazzjoni tal-mandat ta’ arrest

Ewropew.
50 — B’mod partikolari fir-Repubblika Ceka, fil-Latvja, fil-Litwanja u fl-Islovakkja.
51 — B’'mod partikolari fil-Belgju, fid-Danimarka, fil-Germanja, fl-Estonja, fl-Irlanda (mill-forzi tal-pulizija u mill-prokuratur), fi Spanja, fi Franza,

£Cipru, fil-Lussemburgu, fil-Pajjizi 1-Baxxi, fil-Portugal, fl-Islovenja, fil-Finlandja, fl-Isvezja (mill-prokuratur) u wkoll fir-Renju Unit.

52 — Dan jirrizulta espressament mir-risposti moghtija minn dawn l-Istati Membri fil-kuntest tar-rapport tal-Kummissjoni msemmi fin-nota ta’
qiegh il-pagna 16 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

53 — Kif gie enfasizzat hafna mill-ahhar dokumenti istituzzjonali dwar l-applikazzjoni tad-Decizjoni Qafas. Ara, b’'mod partikolari, il-punt 4
tar-Rapport tal-Kummissjoni msemmi fin-nota ta’ qiegh il-pagna 16 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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163. L-obbligu impost fuq 1-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni sabiex jaghti lid-decizjoni “barranija” l-istess
forza dags li kieku kienet decizjoni tieghu stess, anki jekk id-dritt nazzjonali tieghu kien iwassal ghal
soluzzjoni differenti, ma jistax jobbligah jezegwixxi mandat ta’ arrest Ewropew li ma jissodisfax
il-kundizzjonijiet mehtiega espli¢citament u implicitament mid-Decizjoni Qafas li tirregola aspett
partikolari tar-rikonoxximent re¢iproku.

164. Skont l-analizi tieghi, din is-sitwazzjoni ghandha tigi distinta minn dik li fiha l-awtorita gudizzjarja
tipprova tevalwa l-legalita tal-mandat ta’ arrest Ewropew fid-dawl tal-istandard proprju taghha ta’
protezzjoni tad-drittijiet fundamentali, sitwazzjoni rregolata b’'mod partikolari mis-sentenza Melloni
(C-399/11, EU:C:2013:107). Fil-fatt, din tirrigwarda l-kwistjoni sabiex isir maghruf jekk, fil-qasam
specifiku tad-dritt penali u fil-kuntest ta’ djalogu “orrizontali” bejn il-qrati gudizzjarji sovrani,
ghandhiex titqajjem il-kwistjoni tal-proporzjonalita.

165. Qabel kollox, nippreciza li, fl-opinjoni tieghi, peress li l-principju ta’ proporzjonalita huwa
princ¢ipju generali tad-dritt tal-Unjoni, hija 1-Qorti tal-Gustizzja u hija biss li ghandha tiddefinixxi
l-portata u l-ispec¢ifikazzjonijiet tieghu, jekk ikun necessarju. Ghaldaqgstant, hija l-awtorita gudizzjarja ta’
ezekuzzjoni, jekk ikun il-kaz, li ghandha tipprezenta domanda preliminari quddiemha.

166. Ghad irid jigi ddeterminat skont liema modalitajiet tista’ ssehh l-evalwazzjoni ta’ dan il-principju.

2. Il-modalitajiet konkreti tal-applikazzjoni tal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita fuq il-hrug tal-mandat ta’
arrest Ewropew

167. Meta, fuq il-bazi ta’ informazzjoni fattwalment affidabbli, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni
tikkonstata l-ezistenza ta’ nuqqas sistematiku fil-kundizzjonijiet ta’ detenzjoni fl-Stat Membru
emittenti, dan ghandu jipprocedi sabiex jevalwa, fid-dawl tac-¢irkustanzi konkreti ta’ kull kaz
individwali, jekk il-konsenja tal-persuna rikjesta tistax tesponiha ghal kundizzjonijiet ta’ detenzjoni
sproporzjonati.

168. Ghal dan il-ghan, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ghandha tkun tista’ titlob l-informazzjoni
kollha li hija tqis utli mill-awtorita gudizzjarja emittenti. Minhabba Il-principju tas-separazzjoni
tal-poteri, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ghandha, fl-opinjoni tieghi, tindirizza lill-awtorita
nazzjonali kompetenti taghha sabiex din tikkuntattja direttament lill-awtorita nazzjonali kompetenti
fl-Istat Membru emittenti u r-risposti ghandhom jigu kkomunikati lilu bl-istess mezz.

169. Fir-rigward ta’ mandat ta’ arrest Ewropew mahrug ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ piena ta’
prigunerija, dan ikollu, fil-fehma tieghi, jitqies li huwa proporzjonat meta l-kundizzjonijiet
tal-implementazzjoni ma jwasslux ghal konsegwenzi ta’ kastig minghajr mizura komuni ma’ dawk li
kienu jirrizultaw mill-piena ppronunzjata kieku din giet ezegwita taht kundizzjonijiet normali.

170. Fir-rigward tal-mandat ta’ arrest Ewropew mahrug ghall-finijiet tal-ezercizzju ta’ proceduri
kriminali, dan ikun proporzjonat jekk il-kundizzjonijiet ta’ ezekuzzjoni jkunu kompatibbli mal-unika
necessita taz-zamma tal-persuna rikjesta ghad-dispozizzjoni tal-gustizzja. Barra minn hekk,
fis-sentenza taghha, Ladent vs Il-Polonja®, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem iddecidiet li
l-hrug ta’ mandat ta’ arrest Ewropew mill-Kummissjoni ghal reat li ghalih id-detenzjoni provvizorja
normalment titqgies li hija inadatta tista’ twassal ghal konsegwenzi sproporzjonati fuq il-liberta
tal-persuna rikjesta suxxettibbli li tigi arrestata taht l-angolu tal-garanziji previsti fl-Artikolu 5
tal-KEDB .

54 — Nru 11036/03.
55 — § 55 u 56.
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171. Fl-ahhar, huwa ¢ar li l-possibbiltajiet offerti mill-Artikolu 4 u 5 tad-De¢izjoni Qafas ghandhom
jigu ezaminati sistematikament.

172. Jekk, fil-kuntest tal-kontroll tal-proporzjonalita, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni thabbat
wiccha ma’ diffikulta partikolari ta’ evalwazzjoni, din tkun marbuta sabiex tipprezentaha quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja, peress li din tal-ahhar hija l-unika kompetenti sabiex tiddeciedi fuq dan il-punt
tad-dritt tal-Unjoni.

173. Fkull kaz, ma nistghux ninsew li l-kontroll tal-proporzjonalita jaga’ fl-ewwel lok, fuq l-awtorita
gudizzjarja emittenti. Fir-rigward tal-implementazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, hija din li ghandha
twettagha, anki jekk, minhabba dan, hija jkollha ma tapplikax il-ligi nazzjonali taghha li timponi
l-principju tal-legalita tal-proceduri, peress li dan jirrigwarda 1-htiega li ssir decizjoni konformement
mad-dritt tal-Unjoni, li s-supremazija tieghu tapplika wkoll fir-rigward tad-dispozizzjonijiet
tad-Decizjoni Qafas.

174. Barra minn hekk, gabel kollox, kieku dan il-kontroll twettaq, id-domandi bhal dawk imqajma
fir-rinviji prezenti kienu jkunu inkontestabbilment rari.

175. Ma harabx mill-attenzjoni tieghi I-fatt li l-pozizzjoni li qed nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja
tfisser, parzjalment, li din tintalab sabiex tagixxi kif kienet taghmel qorti tad-drittijiet tal-bniedem.
Fil-qasam tad-dritt kriminali, jidhirli li dan l-approc¢ ser ikollu gurnata jew ohra jigi indirizzat.

176. Madankollu, ma nistghux ninjoraw il-fatt li s-sitwazzjoni li rrivelat ruhha llum hija wkoll
il-konsegwenza ta’ nuqqas dannuz, kemm minn naha tal-Istat Membri kif ukoll tal-istituzzjonijiet
tal-Unjoni.

177. Ikun utli 1i jitfakkar li kull wiehed mill-Istati Membri huwa marbut sabiex jizgura r-rispett
tad-drittijiet fundamentali skont it-termini tal-Artikolu 6 TUE. Dan l-obbligu huwa impost, kif rajna,
mhux biss abbazi tal-fiducja rec¢iproka, izda wkoll fuq il-principju ta’ kooperazzjoni leali . Wiehed ma
jezistix minghajr l-iehor. Barra minn hekk, infakkar li, fis-sentenza taghha Pupino (C-105/03,
EU:C:2005:386), il-Qorti tal-Gustizzja rrilevat espressament li “[jlkun difficli ghall-Unjoni li twettaq
ix-xoghol taghha b’'mod effika¢ji jekk il-prin¢ipju ta’ kooperazzjoni leali, li jimplika partikolarment li
l-Istati Membri ghandhom jiehdu l-mizuri kollha generali jew partikolari sabiex jiggarantixxu
l-ezekuzzjoni ta’ l-obbligi taghhom taht d-dritt ta’ 1-Unjoni [...], ma jkunx impost ukoll fil-kuntest
tal-kooperazzjoni mill-pulizija u l-kooperazzjoni gudizzjarja f'materji kriminali, li fuq kollox hija
bbazata kompletament fuq il-kooperazzjoni bejn 1-Istati Membri u l-istituzzjonijiet” .

178. Jekk nezigu mill-awtoritajiet gudizzjarji ta’ ezekuzzjoni li jikkonsenjaw, f'¢irkustanzi bhal dawk
inkwistjoni fil-kawzi principali, lill-persuna rikjesta, il-prin¢ipju ta’ fidu¢ja reciproka jimplika, minn
naha tieghu, li l-awtoritajiet gudizzjarji emittenti li flhom hemm din il-fidu¢ja, u b’'mod partikolari
l-Istat Membru li lilu ser tigi kkonsenjata l-persuna rikjesta, jiehdu l-mizuri necessarji kollha, inkluzi
r-riformi li huma imposti skont il-politika kriminali, sabiex jizguraw li din il-persuna ser tezegwixxi
l-piena taghha taht kundizzjonijiet rispettuzi tad-drittijiet fundamentali taghha u tkun tista’ tuza
l-mezzi ta’ appell disponibbli kollha sabiex tiddefendi l-libertajiet individwali taghha.

179. Fdan ir-rigward, nistghu biss nikkuntentaw ruhna bl-impenji mehuda fdan is-sens mill-Ungerija
u mir-Rumanija.

56 — Dan id-dover ta’ lealta jirrizulta mill-Artikolu 4(3) TUE, fid-dawl tal-fatt li, abbazi ta’ din id-dispozizzjoni, dan l-obbligu jigi applikat ukoll
fir-relazzjonijiet reciproci bejn 1-Istati Membri u 1-Unjoni (ara 1-Avviz 2/13, EU:C:2014:2454, punt 202).
57 — Punt 42.
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180. Nikkonstata wkoll, b’tehid inkunsiderazzjoni tan-numru importanti hafna tar-rikorsi individwali
pprezentati quddiem il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, li r-rimedji previsti fl-Ungerija u
fir-Rumanija jippermettu lill-individwi esposti ghal kundizzjonijiet materjali ta’ detenzjoni kuntrarji
ghall-garanziji previsti fl-Artikolu 3 tal-KEDB sabiex jizguraw il-protezzjoni tad-drittijiet fundamentali
taghhom.

181. Fl-ahhar, ma narax soluzzjoni ohra ghajr dik li jissahhah il-mekkanizmu tal-mandat ta’ arrest
Ewropew permezz tal-azzjoni tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni. Ghalkemm il-Kummissjoni indirizzat,
f1-2011, il-konstatazzjoni tal-biki dwar il-kundizzjonijiet ta’ detenzjoni fcerti Stati Membri u
tal-konsegwenzi fuq l-implementazzjoni tad-Decizjoni Qafas, nirrileva li la 1-Kunsill u lanqgas hija ma
hadu azzjoni sabiex jizguraw li l-Istati Membri jissodisfaw kompletament l-obbligi taghhom jew,
mill-inqas, bdew il-mizuri necessarji.

182. Madankollu, I-Artikolu 82 TFUE jtihom bazi guridika sabiex jaghmlu dan.

VI — Konkluzjoni

183. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tirrispondi
ghad-domandi pprezentati mill-Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (qorti regjonali superjuri
ta’ Bremen) kif gej:

L-Artikolu 1(3) tad-De¢izjoni Qafas tal-Kunsill, 2002/584/GAl, tat-13 ta’ Gunju 2002, dwar il-mandat
ta’ arrest Ewropew u l-proceduri ta’ konsenja bejn l-Istati Membri, kif emendata bid-Decizjoni Qafas
tal-Kunsill 2009/299/GAI, tas-26 ta’ Frar 2009, ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jikkostitwixxix
motiv ta’ nuqqas ta’ ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew mahrug ghall-finijiet tal-ezer¢izzju ta’
proceduri kriminali jew ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ piena jew mizura ta’ prigunerija, ibbazat fuq
ir-riskju ta’ ksur, fl-Istat Membru emittenti, tad-drittijiet fundamentali tal-persuna rikjesta.

Huma l-qrati gudizzjarji emittenti li ghandhom jipprocedu ghal kontroll tal-proporzjonalita sabiex
jaggustaw il-htiega li jinhareg mandat ta’ arrest Ewropew fid-dawl tan-natura tar-reat u tal-modalitajiet
konkreti tal-ezekuzzjoni tal-piena.

F'¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawzi princ¢ipali li huma kkaratterizzati minn nuqqas sistematiku
tal-kundizzjonijiet ta’ detenzjoni fl-Istat Membru emittenti, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tista’
legittimament titlob lill-awtorita gudizzjarja ta’ emissjoni, jekk ikun hemm lok, permezz tal-ghajnuna
tal-awtoritajiet nazzjonali kompetenti, sabiex taghtiha kull informazzjoni utli li tippermettilha sabiex
tevalwa, fid-dawl tac-¢irkustanzi konkreti ta’ kull kaz individwali, jekk il-konsenja tal-persuna rikjesta
tistax tesponiha ghal kundizzjonijiet ta’ detenzjoni sproporzjonati.

Barra minn hekk, huwa wkoll l-Istat Membru emittenti, skont Il-obbligi li ghandu taht
1-Artikolu 6 TUE, u d-doveri tieghu abbazi tal-prin¢ipji tal-fiducja reciproka u tal-kooperazzjoni leali,
li ghandu jiehu l-mizuri kollha necessarji, inkluzi r-riformi imposti fuqu abbazi tal-politika kriminali,
sabiex jizgura li l-persuna kkonsenjata tezegwixxi l-piena taghha fkundizzjonijiet rispettuzi
tad-drittijiet fundamentali taghha u tkun tista’ tuza r-rimedji disponibbli kollha sabiex tiddefendi
l-libertajiet individwali taghha.
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