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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT)
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 3. marta'

Lietas C-404/15 un C-659/15 PPU

P4l Aranyosi (C-404/15)
un
Robert Caldararu (C-659/15 PPU)

(Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Hanzas Augstaka tiesa Brémené, Vacija) lagums sniegt
prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —
Pamatlémums 2002/584/T1 — Eiropas apcietinasanas orderi, kas izsniegti kriminalvajasanai vai soda vai
brivibas atnemsanas istenoSanai — Pieprasito personu nodosana izsniegSanas tiesu iestadém — 1. panta

3. punkts — Pamattiesibas — Apcietinajuma apstakli izsnieg$anas dalibvalsti — Necilvéciskas vai
pazemojosas attieksmes risks — Nepieciesamiba veikt Eiropas apcietinasanas orderu izsnieg$anas
sameériguma parbaudi

I — Ievads

1. Eiropas apcietinasanas ordera izpilde izraisa pieprasitas personas nonaksanu apcietindjuma. Vai,
nemot véra iespéjamo vai varbatéjo apcietinajuma apstaklu pazemojoso raksturu, kas izriet no
izsnieg$anas dalibvalsts brivibas atnemsanas iestazu sistémiskajiem darbibas traucéjumiem, izpildes
tiesu iestades drikst atteikties nodot attiecigo personu?

2. No Padomes 2002. gada 13. janija Pamatléemuma 2002/584/T1 par Eiropas apcietinasanas orderi un
par nodo$anas procediaram starp dalibvalstim® 1. panta 3. punkta izriet, ka [tas] “groza [negroza]
pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka tie minéti [LES] 6. panta [..].”

3. Galvenokart jautajums ir par to, vai savstarpéjas atziSanas principa spéks ir mazinats, ja tiek zaudéta
uzticésanas, kam japastav dalibvalstu starpa, iespéjama pamattiesibu, kuras tam ir jaievéro, aizskaruma

dal.

4. Tomér savstarpéja atziSana, kas tiek Istenota ar Eiropas apcietinasanas orderi, saskana ar labi zinamu
izteicienu ir brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas, kuru Eiropas Savieniba ir izvirzijusi ka savu meérki,

ka tas ir noteikts Ligumos, “starakmens”>.

1 — Originalvaloda — francu.

2 — OV L 190, 1. lpp. Pamatlémums, kas grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara Pamatlémumu 2009/299/T1 (OV L 81, 24. lpp.; turpmak
teksta — “pamatlémums”).

3 — Atbilstosi pamatléemuma preambulas 6. apsvéruma lietotajam izteikumam.
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5. Tatad Tiesai $eit ir jalidzsvaro nodotas personas pamattiesibu ievérosana un absolata nepiecieS$amiba
istenot So kopéjo telpu, it ipasi, lai aizsargatu citu personu tiesibas un brivibas. Tadéjadi Tiesai ir
jauzdod sev jautdjums par to, vai tadi principi, kurus ta ir noteikusi citas Savienibas tiesibu jomas, ka
sprieduma N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865) paredzétie attieciba uz kopéjo Eiropas
patvéruma sistému ir transponéjami uz ipaso Eiropas apcietinasanas ordera mehanismu, tadéjadi
riskéjot blokét So mehanismu, atstat parkapumu nesoditu un izraisit arkartigi smagas sekas izpildes
tiesu iestadém.

6. Patiesiba es uzskatu, ka risinajums ir rodams pasa izveidotas Eiropas apcietinasanas ordera sistémas
samériba un no tas paslaik ir jaizdara secindjumi. Saglabajot spéku, ko tai pieskir savstarpéjas atzisanas
princips, risindjums rodas, pamatojoties uz pamatlémuma izdarito tieSo vai netie$o atsauci uz daziem
batiskiem principiem, it ipasi uz samériguma principu, kas ir visparéjs Savienibas tiesibu princips.

7. Es paskaidrosu, kapéc tad, kad izsniegSanas tiesu iestades saskaras ar visparéju brivibas atnemsanas
iestazu parslodzi, ka sekas ir apcietindjuma materialo apstaklu neatbilstiba pamattiesibam, S$im
iestadém ir javeic sameériguma parbaude, lai nepiecieS$amibu izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi
pielagotu gan parkapuma biutibai, gan konkrétai soda izpildes kartibai.

8. Ta ka Eiropas apcietinasanas orderis ir Savienibas tiesibas izveidots un reglamentéts instruments, it
ipasi attieciba uz ta izsniegSanas nosacijumiem tiesu iestadém, kas vélas izsniegt $adu orderi, ir
janodrosina ne tikai pamatlémuma paredzéto materialtiesisko un formas nosacijumu izpilde, bet ari ta
izsniegsana atbilsto$i samériguma principam. Sada parbaude, kas pati par sevi lautu labak kontrolét
pieprasito personu nodo$anas nosacljumus un, it ipasi, tas sekas, ir jainterpreté tadéjadi, ka plasaka
nozimé ta neietilpst izsniegSanas dalibvalsts pienakumos nodrosinat saskana ar Eiropas apcietinasanas
orderi nodotas personas pamattiesibu ievérosanu un tadéjadi tas ir uzticéSanas garants, kas tai pirms
tam ir jasanem no izpildes tiesu iestadém.

9. Visbeidzot precizésu, ka, iIstenojot $o parbaudi, izsniegSanas dalibvalstij nebtutu jaizvairas no tas
pienakumiem ievérot ieslodzito individu pamattiesibas ne tikai saskana ar LES 6. pantu, bet ari
saskana ar Savienibas tiesibu parakuma principu un tas pienakumu lojali sadarboties, ka ari Eiropas
Savienibas Padomes un Komisijas darbibam, kas tam noteikti jauzsak, lai nostiprinatu sistémas
efektivitati.

II — Atbilstosas tiesibu normas

10. Pirms saksu analizét Tiesai uzdotos prejudicialos jautdjumus izraisijusas problémas, sakuma
atgadinasu pamatprincipus, uz kuriem buas balstita mana analize. Tie ir atrodami Ligumos.

A — Ligumi

11. Saskana ar LES 3. panta 2. punktu un LESD 67. panta 1. punktu Savienibas meérkis ir saglabat un
attistit Savienibu ka brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, kura, ievérojot katras personas
pamattiesibas, ir nodrosSinata personu briva parvietosanas, nosakot attiecigus noziedzibas novérsanas
un apkarosanas pasakumus.

12. Tapéc LES 6. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka “Savieniba atzist Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta [(turpmak teksta — “Harta”)] izklastitas tiesibas, brivibas un principus”.

13. No LES 6. panta 3. punkta ari izriet, ka “pamattiesibas, kas garantétas [Roma 1950. gada
4. novembri parakstitaja] Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija [(turpmak
teksta — “ECPAK”)] un izriet no dalibvalstu kopigajam konstitucionalajam tradicijam, ir Savienibas
tiesibu visparigo principu pamats”.
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14. LESD tresas dalas V sadalas “Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa” 82. panta ir noteikts, ka
“Savieniba tiesu iestazu sadarbiba kriminallietds pamatojas uz [..] savstarpéjas atziSanas principu”. Ka
jau minéju, Sis princips ir dalibvalstu sadarbibas kriminallietas “stirakmens”.

B — Pamatlemums

15. Ar pamatlemumu izveidotais Eiropas apcietinasanas orderis tika paredzéts, lai tradicionalo
izdosanas mehanismu, kas ietver izpildvaras nolémumu, aizstatu ar sadarbibas starp valsts tiesu
iestadém instrumentu, kura pamata ir tiesas spriedumu un lémumu savstarpéjas atziSanas un
dalibvalstu savstarpéjas uzticé$anas principi®.

16. Ar pamatlémumu ir izveidota jauna vienkarSota un efektivaka notiesato vai par noziedziga
nodarijuma izdari$anu aizdomas turéto personu nodosanas sistéma®, loti stingri ierobezojot neizpildes
pamatus un nosakot nolémumu par Eiropas apcietinasanas orderi pienemsanas terminus®.

17. Izveidojot procediru, kas ir efektivaka un rezultativaka neka iepriekséja procedira, Eiropas
apcietina$anas ordera mehanisms ir vispirms un galvenokart butisks ieguldijjums noziedzigu
nodarijumu sodisana Savieniba. Ciktal tas lauj nodrosinat noziedziga nodarijuma izdaritaju
kriminalvajasanu, tiesaSanu un notiesasanu, paslaik tas ir butisks drosibas pasakums, lai atceltu
iekséjas robezas Savieniba, un ta meérkis arl ir pastiprinat noziedzigos nodarijumos cietuso personu
aizsardzibu, nodro$inot, pirmkart, lai vainigie varétu tikt tiesati un notiesati par izdaritajiem
noziedzigajiem nodarijumiem un, otrkart, lai tie péc iespéjas atrak un efektivak statos tiesas prieksa.

18. Pamatléemuma preambulas 10.—13. apsvérums ir formuléti sadi:

(10) Eiropas apcietinasanas ordera mehanisma pamata ir augsta dalibvalstu savstarpéja uzticiba. Ta
istenosanu var apturét tikai gadijuma, ja viena no dalibvalstim nopietni un vairakkart parkapj
principus, kas paredzéti [LES] 6. panta 1. punkta [.], ko konstaté Padome, ievérojot [LES]
7. panta 1. punktu, ar sekam, kas izklastitas attieciga liguma 7. panta 2. punkta [” ].

(11) Attiecibas starp dalibvalstim Eiropas apcietinasanas orderim ir jaaizstaj visi iepriekséjie dokumenti,
kas attiecas uz izdos$anu, tai skaitd noteikumi par izdosanu, kas ieklauti Sengenas liguma izpildes
konvencijas III sadala.

(12) Saja pamatlémuma ievérotas pamattiesibas un principi, kas atziti [LES] 6. panta [..] un atspoguloti
[..] [H]arta, ipasi tas VI nodala [..].

(13) Nevienai personai nevar likt izbraukt vai to izraidit uz valsti vai izdot valstij, ja pastav nopietns
risks, ka ta tur varétu but paklauta naves sodam, spidzinasanai vai citadai necilvécigai vai
degradéjosai attieksmei vai sodam.”

19. Pamatlémuma 1. panta “Eiropas apcietinasanas ordera definicija un pienakums to izpildit” ir
noteikts:

“1. Eiropas apcietinasanas orderis ir tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts
apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veiksanai vai lai izpilditu brivibas
atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

— LESD 82. panta 1. punkta pirma dala un pamatlémuma preambulas 5., 6., 10. un 11. apsvérums.
Spriedumi Radu (C-396/11, EU:C:2013:39, 34. punkts), ka arl Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 37. punkts).
Spriedums F (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 57. un 58. punkts).

— Lai gan $aja preambulas 10. apsvéruma ir runa attiecigi par LES 7. panta 1. punktu un LES 7. panta 2. punktu, $kiet, ka Savienibas
likumdevéjs ir véléjies noradit uz LES 7. panta 2. punktu un LES 7. panta 3. punktu.
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2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas atzisanas
principu un saskana ar $§i pamatléemuma noteikumiem.

3. Sis pamatlémums groza [negroza] pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka
tie minéti [LES] 6. panta [..].”

20. Pamatlémuma 3.—4.a panta ir noteikti Eiropas apcietinasanas ordera obligatas un fakultativas
neizpildes pamati.

[II — Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

21. Sie lagumi sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz P. Aranyosi un R. Cdilddraru nodosanas vinu
izcelsmes dalibvalsts tiesu iestadém tiesiskuma parbaudi, ko veic Generalstaatsanwaltschaft Bremen
(Brémenes prokuratiira) ®.

22. Lieta Aranyosi (C-404/15) Vacijas tiesu iestadés ir iesniegts lagums nodot attiecigo personu
saskana ar diviem Eiropas apcietinasanas orderiem, kurus attiecigi 2014. gada 4. novembri un
31. decembrl ir izsniegusi Miskolci jardsbirésdag (Miskolcas rajona tiesa (Ungarija)) kriminalvajasanai.
P. Aranyosi ir Ungarijas pilsonis, kas paslaik dzivo Brémerhafené [Bremerhaven] (Vacija) kopa ar savu
mati; vinam ir dzivesbiedre un mazs bérns.

23. Vin$ tiek vainots, pirmkart, par ielausanos maja Sajohidvega [Sajohidveg] (Ungarija) un
EUR 2500 un HUF 100000 (aptuveni EUR 313) skaidra nauda, ka ari dazadu vertigu priek$metu
nozag$ana un, otrkart, ieklasana Sajohidvegas skola un materiala, tostarp tehnisko ieri¢u, kuru vértiba
ir HUF 244000 (aptuveni EUR 760) sabojasana un nozag$ana.

24. Savukart lieta Cdlddraru (C-659/15 PPU) Vacijas tiesu iestadés ir iesniegts ligums nodot attiecigo
personu saskana ar Judecdtoria Fdgdras (Fegerasas Pirmas instances tiesa (Rumanija)) 2015. gada
29. oktobri izdoto Eiropas apcietinasanas orderi, lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu, kura ilgums ir
viens gads un astoni ménesi, saskana ar galigu spriedumu. R. Cdlddraru ir Rumanijas valstspiederigais.

25. 2013. gada 17. decembri vinam tika piespriests brivibas atnemsanas sods par transportlidzekla
vadisanu bez vaditaja apliecibas, ko vins atkartoti izdarija 2014. gada 5. august3, lai dotos uz sava téva
majam.

26. R. Cdlddraru nodosanas noluaka tika aizturéts un apcietinats Brémené (Vacija) 2015. gada
8. novembri.

27. Tiesas sédé P. Aranyosi un R. Cdlddraru — abi divi — iebilda pret savu nodo$anu izsnieg$anas tiesu
iestadém, tadéjadi pazinojot, ka vini nepiekrit vienkar$otai nodosanas procedurai.

8 — Saskana ar 1982. gada 23. decembra Likuma par starptautisko tiesisko palidzibu kriminallietas (Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen), ar grozijumiem, kas izdariti ar 2006. gada 20. jalija Likumu par Eiropas apcietinasanas orderi (Europdisches Haftbefehlsgesetz)
(BGBI. 2006 1, 1721. lpp.; turpmak teksta — “IRG”), 29. panta 1. punktu Oberlandesgericht (Federalas zemes Augstaka tiesa, Vacija) péc
prokurora pieprasijuma pienem nolémumu par izdoSanas tiesiskumu gadijuma, kad apsidzétais nepiekrit vina izdo$anai. Saskana ar IRG
32. pantu nolémums ir rikojums.
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28. Katra no $im divam lietam Brémenes prokuratiira, atsaucoties uz apcietinajuma apstaklu
neatbilstibu minimalajiem Eiropas standartiem, ladza izsniegSanas tiesu iestadém noradit tas iestades
nosaukumu, kura attiecigas personas nodosanas gadijuma tiks turétas apcietindjuma. Neviena no $im
iestadém $aja jautdjuma nevaréja uznemties saistibas, un tapéc Brémenes prokuratiira, nemot véra
pamatlémuma 1. panta 3. punkta un IRG 73. panta’ paredzétos noteikumus, jauta par $adu nodosanu
tiesiskumu.

29. Sie lagumi sniegt prejudicialu nolémumu tatad attiecas uz loti ipasu kontekstu, kuru raksturo
secindjums, ko ir izdarijusi nevis Eiropas Padome, piemérojot LES 7. panta paredzéto un
pamatlémuma preambulas 10. apsvéruma skaidri minéto sodu mehanismu, bet Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa.

30. Sprieduma Iavoc Stanciu pret Rumaniju’ un pilotsprieduma' Varga u.c. pret Ungariju® ta ir
konstatéjusi visparéjus traucéjumus Rumanijas un Ungarijas brivibas atnemsanas iestazu sistému
darbiba, kas it ipasi izriet no visparéjas brivibas atnemsanas iestazu sistémas parslodzes, un tadéjadi
ieslodzitie soda izcieSanas laika ir vai var tikt paklauti necilvécigai vai pazemojosai attieksmei, kas ir
pretruna ECPAK 2, 3. un 5. pantam.

31. Ja izraditos, ka Rumanija desmit ieslodzitie var tikt ievietoti 9 m” telpa, tatad katram no viniem
paredzéta dzivojama telpa ir mazaka par 2 m’ un ja ir taisniba, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa $aja zina
ir celti vairaki simti individualu prasibu, var tikt uzdots tikai jautajums par Eiropas apcietinasanas
ordera izpildes tiesiskumu, nemot véra nodotas personas pamattiesibu aizsardzibu, neatkarigi no ta,
vai tie ir izsniegti kriminalvajasanas vai brivibas atnemsanas soda izpildes nolika.

32. So secinajumu Eiropas Cilvéktiesibu tiesa jau ir izdarijusi tris pilotspriedumos attiecigi attieciba uz
Italijas Republiku, Bulgarijas Republiku un Ungariju *°.

33. Tomeér tas judikattra liecina, ka 47 Eiropas Padomes dalibvalstis, tostarp Savienibas dalibvalstis,
pastav pastavigas problémas brivibas atnemsanas iestazu joma.

34. Lietas, kuras ir iesaistitas Lietuvas Republika, Polijas Republika un Slovénijas Republika'*, Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir nospriedusi, ka brivibas atnemsanas iestazu parpilditiba ir sasniegusi tadu limeni,
ka sis faktors pats par sevi var but pietiekams, lai secinatu ECPAK 3. panta parkapumu. Turklat, lai ari
$aja zina netika pasludinats pilotspriedums, $1 tiesa ir konstatéjusi, ka problémas, kas izriet no Belgijas
brivibas atnemsanas iestazu parpilditibas, ir strukturalas problémas un parsniedz prasitaja ipaso
situaciju attiecigaja lieta ™.

9 — IRG 73. panta ir noteikts, ka “$ada laguma neesamibas gadijuma tiesiska palidziba un informacijas nodosana ir prettiesiskas, ja tas ir pretruna
batiskiem Vacijas tiesibu sistémas principiem. Gadijuma, ja lagums ir iesniegts saskana ar astoto, devito un desmito dalu, tiesiska palidziba ir
prettiesiska, ja ta ir pretruna [LES] 6. panta noteiktajiem principiem”.

10 — Nr. 35972/05, 2012. gada 24. julijs. Saja sprieduma Eiropas Cilvéktiesibu tiesa apgalvo, ka, neraugoties uz Rumanijas iestizu palém uzlabot

situaciju, $aja jautajuma pastav strukturala probléma.

11 — Pilotsprieduma procedara lauj Cilvéktiesibu tiesai konstatét ECPAK parkapuma esamibu sistematisku, atkartotu un pastavigu probléemu dé]
apcietinajuma apstaklos, kas ietekmé vai var ietekmeét lielu personu skaitu.

12 — Nr. 14097/12, Nr. 45135/12, Nr. 73712/12, Nr. 34001/13, Nr. 44055/13 un Nr. 64586/13, 2015. gada 10. maijs. Saja sprieduma Eiropas
Cilvektiesibu tiesa uzsver visparéjus trakumus Ungarijas brivibas atnemsanas iestazu sistémas darbiba, kas ir pamata vairakkartéjai Ungarijas
notiesasanai saskana ar ECPAK 3. pantu un par ko paslaik tiek izskatitas 450 pret $o valsti celtas prasibas (skat. it ipasi 99. un 100. punktu).

13 — Skat. attiecigi ECT spriedumu Torreggiani u.c. pret Italiju, Nr. 43517/09, Nr. 46882/09, Nr. 55400/09, Nr. 57875/09, Nr. 61535/09,
Nr. 35315/10 un Nr. 37818/10, 2013. gada 8. janvaris; Neshkov u.c. pret Bulgariju, Nr. 36925/10, Nr. 21487/12, Nr. 72893/12, Nr. 73196/12,
Nr. 77718/12 un Nr. 9717/13, 2015. gada 27. janvaris; ka ari iepriek$ minéto spriedumu Varga u.c. pret Ungariju.

14 — Skat. attiecigi ECT spriedumus lietas Karalevi¢ius pret Lietuvu, Nr. 53254/99, 2005. gada 7. aprilis; Norbert Sikorski pret Poliju,
Nr. 17599/05, 2009. gada 22. oktobris, ka arl Mandic un Jovic pret Slovéniju, Nr. 5774/10 un Nr. 5985/10, 2011. gada 20. oktobris.

15 — Skat. ECT spriedumu Vasilescu pret Belgiju, Nr. 64682/12, 2014. gada 25. novembris.
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35. 2011. gada Eiropas Parlaments un Komisija pauda bazas par to, ka apcietindjuma apstakli Sajas
dalibvalstis var ietekmét savstarpéju uzticésanos un savstarpéjas atziSanas mehanismu darbibu brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpa'’.

36. Piecus gadus péc 31 secindjuma izdari$anas Tiesai $obrid ir uzdots jautajums, iesniedzot $o ligumu
sniegt prejudicialu nolémumu.

37. Uzskatot, ka ir jaladz Tiesai interpretét pamatléemuma 1. panta 3. punktu, Hamnseatisches
Oberlandesgericht in Bremen (Hanzas Augstaka tiesa Brémené) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai pamatléemuma 1. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka izdosana kriminalvajasanas nolaka
[(lieta C-404/15) vai izdosana kriminalsoda izpildei (lieta C-659/15 PPU)] ir prettiesiska tad, ja
pastav butiskas norades, ka ar apcietindjuma apstakliem izsnieg$anas dalibvalsti tiek parkaptas LES
6. panta izklastitas attiecigas personas pamattiesibas un visparéjie tiesibu principi, vai arl tas ir
jainterpreté tadéjadi, ka izpildes dalibvalsts $ajos gadijumos lémumu par izdosanas tiesiskumu var
pienemt vai tai $is lémums ir japienem atkariba no apcietinajuma apstaklu ievérosanas garantijas?
Vai izpildes dalibvalsts $aja zina var noteikt vai tai ir janosaka konkrétas minimalas prasibas
attieciba uz nodros$inamajiem apcietinadjuma apstakliem?

2) Vai pamatlémuma 5. pants un 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka izsniegSanas tiesu
iestadei ir tiesibas sniegt arl apcietinajuma apstaklu ievérosanas garantijas, vai arl $aja zipa ir
piemérojama izsnieg$anas dalibvalsts iekséja kompetencu sadales kartiba?”

38. Lai gan jautajumi, kas uzdoti lieta C-404/15 attiecas uz Eiropas apcietinasanas ordera izpildi
kriminalvajasanas veik$anai, bet jautajumi, kas uzdoti lieta C-659/15 PPU, savukart attiecas uz Eiropas
apcietinasanas ordera izpildi, kas izdots brivibas atnemsanas soda izpildei, Sie jautajumi butu jaizskata
kopa, jo tie ir par identisku problematiku. Turklat abus uzdotos jautajumus es izskatisu kopa, jo tie ir
savstarpéji saistiti un papildina viens otru.

IV - levada apsvérumi par gratibam saistiba ar sprieduma N. S. u.c. noteikto principu
attiecinasanu

39. Vairakas dalibvalstis ierosina attiecinat Tiesas sprieduma N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10,
EU:C:2011:865) " noteikto principu. Faktisko apstaklu lidzibas dél §i doma ienak prata spontani un
lidzigi kokam, kur$ nelauj ieraudzit mezu, saista uzmanibu un ietekmé argumentaciju.

40. Sis analogijas pamata ir tas, ka tapat ka pamatlieta lieta, kura tika pasludinats minétais spriedums,
dalibvalsti, kura bija javeic turésana apsardziba patvéruma meklétaja izraidiSanas nolaka, pastavéja
sistémiski darbibas traucéjumi, ko bija konstatéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, izskatot individualas
prasibas.

16 — Skat. Eiropas Parlamenta 2011. gada 15. decembra Rezoluciju par apcietinajuma apstakliem ES (OV 2013, C 168 E, 82. Ipp.) un 4. punktu
Komisijas Zinojuma Eiropas Parlamentam un Padomei par to, ka kop$ 2007. gada ir istenots Padomes 2002. gada 13. junija Pamatlémums
par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo$anas procedaram starp dalibvalstim (COM(2011) 175, galiga redakcija).

17 — Lieta, kura tika pasludinats $is spriedums Afganistanas, Iranas un AlZzirijas izcelsmes patvéruma meklétaji iebilda pret vinu parcel$anu no
Apvienotas Karalistes un Irijas uz Griekiju, kas bija kompetenta dalibvalsts, lai izskatitu pieteikumus saskana ar Padomes 2003. gada
18. februara Regulas (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tre$as valsts
pilsona patvéruma pieteikuma izskati$anu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV L 50, 1. Ipp.), jo Griekija viniem pastavéja necilvécigas un
pazemojosas izturé$anas draudi Hartas 4. panta izpratné vinu turé$anas apsardziba apstaklu dél.
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41. Sprieduma N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865) Tiesa ir nospriedusi, ka dalibvalstim,
tostarp valstu tiesam, ir pienakums nenosutit patvéruma meklétaju uz “atbildigo dalibvalsti” Regulas
Nr. 343/2003 izpratné gadijumos, kad, izmantojot to riciba eso$os instrumentus, tas nevar nezinat, ka,
nemot véra sistematiskus darbibas traucéjumus patvéruma pieskirSanas procesa un patvéruma
meklétaju uznemsanas apstaklus $aja dalibvalsti, ir nopietni un pieraditi iemesli uzskatit, ka patvéruma
meklétajam radisies reals risks tikt paklautam necilvéciskai vai pazemojosai attieksmei Hartas 4. panta
izpratné ",

42. Saja sprieduma minéta argumentacija nozimé, ka dalibvalstij, kuras teritorija atrodas patvéruma
meklétajs, ir pienakums pasai izskatit patvéruma pieteikumu, ja “atbildiga” dalibvalsts Regulas
Nr. 343/2003 izpratné nesniedz pietiekamas garantijas attieciba uz turésanas apsardziba apstakliem.

43. Si judikattra, lai cik pievilciga ta varétu skist, it ipasi savas vienkarsibas dél, manuprat, nav
piemérojama péc analogijas, lai interpretétu pamatlémuma noteikumus.

44, Skiet, pret to var tikt iebilsts vairaku iemeslu dél.

45. Pirmkart, ar Tiesas sprieduma N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865) noteikto principu
Savienibas limenli ir attiecinats butisks princips, kas reglamenté izraidiS$anas normas patvéruma tiesibu
joma. Sis princips, saskana ar kuru nevienai personai nevar likt izbraukt vai to izraidit uz valsti, vai
izdot valstij, kura pastav nopietns risks, ka tai tur var tikt piemérots naves sods, ta var tikt spidzinata
vai paklauta citadai necilvécigai vai degradéjosai attieksmei vai sodam, ir nostiprinats Hartas 19. panta
2. punkta un ECPAK 3. panta.

46. Tomeér ir jakonstaté, ka, nemot véra vardus, kurus Savienibas likumdevéjs ir lietojis pamatlémuma
preambulas 13. apsvéruma, tas attieciba uz Eiropas apcietinasanas ordera mehanismu ir rapigi
izslédzis minéta principa attiecinasanu.

47. Saja apsvéruma ir noteikts, ka “nevienai personai nevar likt izbraukt vai to izraidit uz valsti vai izdot
valstij, ja pastav nopietns risks, ka ta tur varétu buat paklauta naves sodam, spidzinasanai vai citadai
necilvécigai vai degradéjosai attieksmei vai sodam”.

48. Nav nevienas norades uz “izdodamo” personu. Tomér nav ticams, ka Savienibas likumdevéjs
nebatu minéjis jédzienu, ar ko tiek apziméts batisks un jauns, ar Eiropas apcietinasanas orderi izveidots
mehanisms, ja tam batu bijis nodoms Eiropas apcietinasanas orderi minétas personas izdoSanas
procediirai piemérot $aja apsvéruma minétos principus. Tadéjadi Savienibas likumdevéjs skaidri ir
noskiris normas, kas reglamenté Eiropas apcietinasanas orderi, no normam, kas attiecas uz kopéjo
Eiropas patvéruma sistému. Tas arl ir skaidri apliecindjis savu vélmi atteikties no tradicionalajam
normam, kas reglamenté izdosanu, un tas ir pilniba pamatoti, ja ir vélme to aizstat ar tiesu sadarbibu,
kas balstita uz savstarpéju uzticé$anos un atzisanu .

49. Otrkart, kopéjai Eiropas patvéruma sistémai un Eiropas apcietinasanas ordera mehanismam, lai ari
abi divi ir paredzéti brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas isteno$anai, ir atskirigi mérki un katram no
tiem ir ipasas iezimes, kas ir balstitas uz ipasam normam un principiem.

50. Pirmkart, kopéja Eiropas patvéruma sistéma ir balstita uz Savienibas limeni saskanotu normu
pilnigu kopumu. Savukart kriminaltiesibas, materialas tiesibas un procesualas tiesibas Savienibas
limeni nav tiku$as saskanotas un, neraugoties uz visu, tajas joprojam tiek piemérota kriminallikuma
teritorialitate.

18 — Skat. it Ipasi $i sprieduma 86., 94. un 106. punktu.

19 — Pamatlémuma preambulas 13. apsvérums ir jalasa, nemot véra ta 28. panta paredzétos noteikumus; taja noteiktais princips ir piemérojams
tad, kad, pildot Eiropas apcietinasanas orderi, rodas jautajums par liksanu izbraukt, izraidi$anu vai izdo$anu izsnieg$anas dalibvalsti.
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51. Otrkart, kopéja Eiropas patvéruma sistéma ir paredzéta, lai nodroSinatu aizsardzibas un
solidaritates telpu personam, kas bég no vajasanam vai savas personas smaga aizskaruma un kas ladz
starptautisko aizsardzibu. Savukart Eiropas apcietinasanas orderis ir paredzéts, lai nodrosinatu
noziedzigu nodarijjumu sodiSanu Savieniba, laujot kriminali vajat, tiesat un notiesat tos, kas ir vainigi
noziedzigo nodarijumu izdarisana.

52. Treskart, kopéja Eiropas patvéruma sistéma ir balstita uz pilniba administrativa rakstura
izvértésanas procediru, kuras mérkis ir noskaidrot, vai attiecigajai personai ir tiesibas uz bégla statusu,
un noraidosas atbildes gadijuma izraidit to no Savienibas teritorijas. Savukart Eiropas apcietinasanas
orderis ietilpst tikai Savienibas ieksiené paredzéta mehanisma un, it ipasi, ir balstits tikai uz tiesvedibu.
Personas apcietinasanu prasa nevis dalibvalsts, bet valsts tiesa, un pamatlémuma ir noteikts pienakums
citam dalibvalstim konkrétas situacijas, proti, ar zinamiem nosacijumiem, pieklat $im lagumam.

53. Ceturtkart, kopéja Eiropas patvéruma sistéma lémums par turéSanu apsardziba atbildigajai
dalibvalstij ir galigs pasakums, kuram ir pilnigi pakartots raksturs un kurs ir saistits ar nepieciesamibu
nodrosinat piespiedu izraidiSanu. Savukart apcietinajums, ko ietver Eiropas apcietina$anas orderis, ir
norma un izriet no tiesas nolémuma, ar kuru vainigais ir notiesats par noziedzigu nodarijumu vai kura
ir prasits, lai vin$ piespiedu karta statos tiesas prieksa.

54. Visbeidzot, ir janem véra loti konkrétas problémas un sekas, kas izriet no sprieduma N. S. u.c.
(C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865) piemérosanas Eiropas apcietinasanas ordera mehanismam, un
$adas piemérosanas ierobezojumi, nemot véra dalibvalsts nozimi un pilnvaras Eiropas apcietinasanas
ordera izpilde.

55. Lieta, kura tika pasludinats spriedums N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865), radas
probléma par to, kura dalibvalsts ir atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatiSanu Regulas
Nr. 343/2003 izpratné. Konkrétak, Tiesas risinajums neradija nekadas citas sekas ka vien tas, ka
Apvienotas Karalistes un Irijas kompetentajam iestadém tika izvirzita prasiba identificét citu “atbildigo
dalibvalsti” saskana ar $aja regula noteiktajiem kritérijiem vai ari, attieciga gadijuma, pasam izskatit
patvéruma pieteikumu, prasot attiecigas personas izraidiSanu no to teritorijas. Tatad runa bija par
iznémuma ievie$anu teritorialas kompetences norma, kas ir noteikta, lai sadalitu slogu administrativajas
procediras, kuru veiksana visas dalibvalstis ir jaievéro kopigi pamatkritériji.

56. Pamatlietas rodas cita veida probléma, jo ir janodrosina sabiedriska kartiba un valsts drosiba, laujot
veikt kriminalvajasanu pret P. Aranyosi un nodrosinot brivibas atnemsanas soda izpildi attieciba pret
R. Calddraru.

57. Praktiskajam sekam ari ir pilniba cita nozime, jo, pamatojoties uz Tiesas sprieduma N. S. u.c.
(C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865) apstiprinatajiem principiem, izpildes tiesu iestadém buatu
pienakums atteikties no pieprasitas personas nodo$anas.

58. Tomer atskiriba no kopéjas Eiropas patvéruma sistémas, kas, ka tika noradits, ir plasi saskanota,
kriminaltiesibas, materialas tiesibas un procesualas tiesibas nav plasi saskanotas Savienibas limeni un,
neraugoties uz visu, tajas joprojam ir piemérojama kriminallikuma teritorialitate.

59. Tas nozimé, ka, attiecinot Tiesas sprieduma N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865)
noteikto principu uz kriminalvajasanas veiksanai izsniegta Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, rodas
situacija, kura izpildes tiesu iestades vairs nevar nodot kriminalvajasanas veiksanai pieprasitas personas
un tam principa nav ari pilnvaru veikt kriminalvajasanu izsniegSanas tiesu iestazu vieta. Ka tas izriet no
laguma sniegt prejudicialu noléemumu lieta C-404/15 un, it ipasi, no Miskolcas rajona prokurattiras
komentariem, noziedziga nodarjjuma pieradiS$ana un piemérojama soda izvéle ir neatnemamas
Ungarijas tiesu iestazu pilnvaras.
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60. Tatad pastav skaidrs un acimredzams risks, ka parkapums paliks nesodits un ka ta izdaritaja
recidivs tadéjadi aizskars citu Savienibas pilsonu tiesibas un brivibas.

61. Varétu skist, ka probléma saistiba ar brivibas atnemsanas soda izpildes noluka izsniegta Eiropas
apcietinasanas ordera izpildi nav tik sarezgita, jo, ja pieprasita persona dzivo izpildes dalibvalsts
teritorija, $is valsts tiesu iestades, iespéjams, varétu apnemties izpildit $So sodu, pamatojoties uz
pamatlémuma 4. panta 6. punkta noteikumiem. Savukart, lai $ai personai lautu izciest sodu izpildes
dalibvalsts teritorija, izsnieg$anas tiesu iestades varétu atsaukties ari uz jédzieniem, kas ir lietoti
Padomes 2008. gada 27. novembra Pamatlémuma 2008/909/TI par savstarpéjas atziSanas principa
piemérosanu attieciba uz spriedumiem kriminallietas, ar kuriem piespriesti brivibas atnems$anas sodi
vai ar brivibas atnems$anu saistiti pasakumi, lai tos izpilditu Eiropas Savieniba .

62. Lai arl $adu risindjumu batu iespéjams pielaut, tomér, piemérojot Eiropas apcietinasanas ordera
mehanismam Tiesas sprieduma N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865) noteikto principu,
tiktu pielauta atskiriga attieksme un tadéjadi tiktu parkapts vienlidzibas princips atkariba no ta, vai
pieprasita persona ir apstidzéta vai jau notiesata persona.

63. Turklat nevar tikt izslégts, ka $ads risinajums beigu beigas mudinatu kriminalvajasanas vai brivibas
atnemsanas soda izpildes veik$anai pieprasitas personas doties uz citam dalibvalstim, lai izvairitos no
kriminalvajasanas vai lai varétu tajas izciest savu sodu. Tapéc §is valstis, ka to tiesas sédé skaidri
uzsvéra ari Brémenes generalprokurors, varétu klat par patvéruma valstim. Ka lai novérs s$adas
grutibas pédéjam minétajam un to, ka tas nepilda savus pienakumus? Neapsaubami, tas no ta
izvairisies, neizpildot sodus, attieciba uz kuriem tas ir atteikusas izpildit Eiropas apcietinasanas orderi.
Sadas sekas ir jauztver nopietni.

64. Tapéc ari turklat, nemot véra to dalibvalstu skaitu, kuras saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
secinajumiem ir konstatéti trakumi apcietindjuma apstaklu nodro$inasana, tas, skiet, klast par
piemérotu patvérumu. Nemot véra to parslodzi, ir maz iespéjams, ka tas palielinas savu brivibas
atnemsanas iestazu noslogojumu, pienemot personas, kuras ir notiesajusas citu dalibvalstu tiesu
iestades.

65. Tapéc, nemot véra $os apsvérumus, ir jakonstaté, ka, attiecinot sprieduma N. S. u.c. (C-411/10 un
C-493/10, EU:C:2011:865) noteiktos principus, rastos butiski s$kérsli, kas ir saistiti ar Eiropas
apcietinasanas ordera butibu un mérkiem, un turklat tas ne tikai paralizétu ar pamatlémumu izveidoto
mehanismu, bet ari izraisitu arkartigi smagas un kaitéjosas sekas izpildes tiesu iestadém, — Sos apstaklus
es vel apluakosu.

V — Mana analize

66. Ar saviem jautajumiem iesniedzéjtiesa vaica Tiesai, vai saskana ar pamatlémuma 1. panta 3. punktu
Eiropas apcietinasanas ordera izpildes tiesu iestades pienakums ir nodot kriminalvajasanas vai brivibas
atnemsanas soda izpildes noluka pieprasito personu, ja izsniegSanas dalibvalsti ta var tikt turéta
apcietindjuma tados apstaklos, kas ir pretruna pamattiesibam, un, attieciga gadijuma, kadi nosacijumi
un kadas formalitates ir jaievéro.

67. lesniedzéjtiesas uzdotais jautdjums neattiecas uz parkapumu, kas ietekmé Eiropas apcietinasanas
ordera spéka esamibu pasu par sevi, vai parkapumu, kas saistits ar izmeklésanas procediiru izsniegsanas
dalibvalsti, spriedumu vai tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Parkapums attiecas uz apcietindjuma
apstakliem $aja valsti jeb posmu péc Eiropas apcietinasanas ordera izpildes. Sis parkapums rada risku
paklaut nododamo personu tadiem apcietindjuma butiskiem apstakliem, kas ir pretruna Hartas
4. panta nodros$inatajam garantijam.

20 — OV L 327, 27. Ipp.
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68. Tatad iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums attiecas uz klasisko probléemu saistiba ar dazadu
pamatmérku lidzsvaro$anu, nepiecieSsamibu tos sasniegt un iespéju tos sasniegt, neliedzot, ne arl
mazinot tas garantijas, kas padara Savienibu par brivibas un tiesiskuma telpu.

69. Pirmkart, es klasiski analizésu pamatlémuma 1. panta 3. punkta lietotos jédzienus, pamatlémuma
uzbvi un ta galvenos pamatprincipus. Péc $is parbaudes es secinasu, ka pamatlémuma 1. panta
3. punkts nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka tas ir viens no Eiropas apcietinasanas ordera neizpildes
pamatiem.

70. Tomér es nesecinasu, ka nodosanas pienakums ir stingri jaievéro, ja Eiropas apcietinasanas ordera
izpilde var izraisit iesniedzéjtiesas aprakstitos rezultatus.

71. Otrkart, es paskaidrosu, kadé] ir javeic samériguma parbaude, ja tiesu iestade nolemj izsniegt
Eiropas apcietinasanas orderi par mazakiem parkapumiem, neraugoties uz vietu trakumu valsts
brivibas atnems$anas iestadés un daudzajam tas notiesasanam par tadiem butiskiem apcietindjuma
apstakliem, kas ir pretruna pamattiesibam.

A — Pamatlémuma 1. panta 3. punkta formuléjums

72. Pamatlémuma 1. panta nosaukums ir “Eiropas apcietinasanas ordera definicija un pienakums to
izpildit”.

73. Tatad Savienibas likumdevéjs $i panta 1. punktd definé Eiropas apcietinasanas orderi un ta
2. punkta min principu, saskana ar kuru dalibvalstim ir pienakums to izpildit atbilstosi savstarpéjas
atziSanas principam.

74. Si pasa panta 3. punktd noradot, ka “pamatlemums groza [negroza] pienakumu ievérot
pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka tie minéti [LES] 6. panta [..]”, Savienibas likumdevéjs
katrai dalibvalstij tikai atgadina, ka saskana ar pédéjo minéto noteikumu tam ir jaievéro pamattiesibas.

75. Ka bus redzams, $is pienakums, ka Tiesa to ir atgadinajusi Atzinuma 2/13 (EU:C:2014:2454), ir
savstarpéjas uzticésanas starp dalibvalstim principa izpausme.

76. Tatad Savienibas likumdevéjs pamatlémuma 1. panta 2. un 3. punkta min principus, uz kuriem ir
balstita Eiropas apcietinasanas ordera izpilde, proti, tie ir tiesu nolémumu savstarpéjas atziSanas
princips un savstarpéjas uzticé$anas starp dalibvalstim princips.

77. Sis 2. un 3. punkts papildina viens otru, jo abi tajos paredzétie principi ir nesaraujami saistiti, ciktal
savstarpéjas atziSanas princips ir balstits uz uzticé$anos starp dalibvalstim attieciba uz to, ka katra no
tam tiks ievérotas Savienibas tiesibas un, it Ipasi, pamattiesibas.

78. Tapéc, nemot véra $os elementus, pamatlémuma 1. panta 3. punkts nevar tikt interpretéts tadéjadi,
ka ta mérkis ir ieviest iznémumu attieciba uz Eiropas apcietinasanas ordera izpildes principu.

B — Par sistémas uzbuvi

79. Ja pamatléemuma 1. panta 3. punkts butu jainterpreté ka tiesibu norma, ar kuru izpildes tiesu
iestadei ir atlauts atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi tapéc, ka pieprasita persona var tikt

paklauta tadiem butiskiem apcietindjuma apstakliem, kas ir pretruna tas pamattiesibam, $ada
interpretacija acimredzami nebttu saderiga ar sistémas uzbuvi.
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80. Pirmkart, tadéjadi tiktu ieviests neizpildes pamats, ko Savienibas likumdevéjs acimredzami nebija
paredzéjis.

81. Tapéc tas butu pretruna ne tikai skaidri apstiprinatai Savienibas likumdevéja vélmei tiesiskas
noteiktibas apsverumu dél paredzét visus gadijumus, kados Eiropas apcietinasanas orderis var netikt
izpildits, bet ari Tiesas judikattrai, kura pamatlémums un, it Ipasi, td 3.—4.a panta paredzétie
neizpildes pamati ir interpretéti loti strikti.

82. Otrkart, ar $o interpretaciju lidzas pamatlémuma preambulas 10. apsvéruma skaidri minétajiem
pamatiem tiktu ieviests vél viens pamats sistematiskai tadu Eiropas apcietinasanas orderu neizpildei,
kurus ir izsniegusi dalibvalsts, kas saskaras ar loti lielam gratibam brivibas atnems$anas iestazu darbiba.

83. Saja apsvéruma Savienibas likumdevéjs skaidri paredz iespéju apturét Eiropas apcietinasanas ordera
mehanismu attieciba uz dalibvalsti, kas nopietni un vairakkart parkapj LES 6. panta 1. punkta
paredzétos principus.

84. Ta ka “vairakkartéju” parkapumu Komisija ir definéjusi ka “atsevisku parkapumu sistematisku
atkartosanu”?, Komisija norada, ka ir janem véra apstaklis, ka “starptautiska tiesa, pieméram, Eiropas
Cilvektiesibu tiesa [..], konkréta laikposma par vienu parkapuma veidu vairakkart ir notiesajusi valsti,
kas nav apliecindjusi nodomu izdarit no ta praktiskus secinajumus”?.

85. Manuprat, nav $aubu, ka $ads ir aplukojamais gadijums.

86. Tomér pamatlémuma preambulas 10. apsvéruma Savienibas likumdevéjs nenorada uz augsta
limena politiku iejauksanos, lai apturétu Eiropas apcietinasanas ordera mehanismu, jo tikai Eiropas
Padome, piemérojot LES 7. panta 2. punkta minéto procediru, var uzsakt attiecigas dalibvalsts tiesibu
apturésanas procediru. Tomér procedira ir smaga un sarezgita, Eiropas Padome — péc vienas
treSdalas dalibvalstu vai Komisijas priekslikuma un sanémusi Parlamenta piekrisanu — vienpratigi
pienem lémumu, un tas acimredzami prasa stipru politisko gribu.

87. Savienibas likumdevéjs, pieskirot tikai Eiropas Padomei iespéju apturét Eiropas apcietinasanas
ordera mehanismu, izmantojot LES 7. panta 2. punkta paredzéto sodu mehanismu, ir vélgjies loti
stingri ierobezot $o gadijumu un acimredzami nav véléjies $ados apstaklos izpildes tiesu iestadém dot
iespéju atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi.

88. Ja tas butu vélgjies piedavat sadu iespéjamibu, iespéju butu bijis daudz.
89. Savieniba likumdevéjs vispirms butu varéjis to noradit pamatléemuma preambulas 10. apsvéruma.

90. Vins batu varéjis péc analogijas ari piemérot butisku principu, kas reglamenté tiesibu normas par
izraidiSanu un izdosanu, kas ir minétas pamatlémuma preambulas 13. apsvéruma, saskana ar kuru,
atgadinasu, “nevienai personai nevar likt izbraukt vai to izraidit uz valsti vai izdot valstij, ja pastav
nopietns risks, ka ta tur varétu but paklauta naves sodam, spidzinasanai vai citadai necilvécigai vai
degradéjosai attieksmei vai sodam”.

21 — Skat. 1.44. punktu Komisijas Pazinojuma Eiropas Parlamentam un Padomei par Eiropas Savienibas Liguma 7. pantu — Savienibas
pamatvertibu ievéro$ana un veicinasana (COM(2003) 606, galiga redakcija).

22 — Turpat.
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91. Tomeér $aja apsvéruma lietotie jédzieni ir rapigi izvéléti, jo taja nav nekadas atsauces uz “izdodamo”
personu atbilsto$i Eiropas apcietinasanas orderim. Te ir redzama apliecinata vélme noskirt tiesibu
normas, kas reglamenté Eiropas apcietinasanas orderi, no normam, kas attiecas uz kopéjo Eiropas
patvéruma sistému, ka ari vélme atteikties no tradicionalajam normam, kas reglamenté izdo$anu, un
tas ir pilnigi pamatoti, ja vélamies to aizstat ar tiesu sadarbibu, kas ir balstita uz savstarpéju
uzticé$anos un atzisanu.

92. Visbeidzot, Savienibas likumdevéjs to batu varéjis skaidri minét ka vienu no pamatlémuma
3.—4.a panta paredzétajiem obligatajiem vai fakultativajiem neizpildes pamatiem, bet tas to nav darijis.

93. Nemot véra ieprieks izklastito, varu tikai konstatét, ka Savienibas likumdevéjs, nosakot
pamatlémuma 1. panta 3. punkta minéto principu, nav vélgjies atlaut izpildes tiesu iestadém atteikties
nodot pieprasito personu tados apstaklos ka Sajas lietas aplukotie.

C — Par pamatlémuma pamatprincipiem

94. Pamatlémums, ka zinams, ir balstits uz savstarpéjas atziSanas un uzticé$anas principiem, atbilstosi
kuriem izpildes tiesu iestadém ir noteikts pienakums uzskatit, ka izsniegSanas tiesu iestades, istenojot
Eiropas apcietinasanas orderi, nodrosinas nodotas personas pamattiesibu ievérosanu.

1) Tiesu noléemumu savstarpéjas atziSanas princips

95. Atsauksanas uz savstarpéjas atziSanas principu ir nepiecieSama, lai izveidotu brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpu, — tas ir mérkis, kuru Savieniba sev ir izvirzijusi LES 3. panta 2. punkta un LESD
82. panta.

96. Nosakot $o principu ka Sis telpas “starakmeni”, ir skaidrs, ka dalibvalstis ir véléjusas to istenot,
pirms tam noteikti neveicot valstu kriminallikumu saskano$anu. Iepriekséja pieredze bija pietiekami
labi pieradijusi, ka $i pieeja, lai arl ta bija logiska, beigu beigas bija visdrosakais lidzeklis, lai panaktu
blokésanu. Tapéc dalibvalstis ir vélgjusas nostiprinat $o blokésanu, paturot prata, ka, iespéjams,
saskanosana bis javeic, bet tai tomér ir tikai papildinosa nozime.

97. Sis apgalvojums, kas nav tikai doktrina atrodamais viedoklis, ir skaidri izsecinams no LESD
82. panta 1. un 2. punkta.

98. So logiku Tiesa ir pilniba integréjusi vél pirms Lisabonas liguma izstrades, sprieduma Goziitok un
Briigge® definéjot savstarpéjas atziSanas principu saistiba ar principa ne bis in idem piemérosanu. Sis
pédéjais minétais princips var tikt piemérots parrobezu konteksta tikai tad, ja dazadu dalibvalstu tiesu
nolémumi principa netiek noliegti un tiek atziti apstaklos un ar sekam, ka to ir noteikusi Tiesa.
Tadéjadi savstarpéja atziSana noteikti ietver to, ka neatkarigi no kartibas, saskana ar kuru sods ir
uzlikts, pastav dalibvalstu savstarpéja uzticésanas to attiecigajam kriminalas tiesvedibas sistémam un
katra no tam pienem citas dalibvalstis spéka esoso kriminaltiesibu piemérosanu pat tad, ja, piemérojot
pasas kriminaltiesibas, tiktu sasniegts atskirigs rezultats *.

99. No ta izriet, ka attiecibas “savstarpéja atziSana/savstarpéja uzticésanas” pirma minéta uzliek otro
minéto par pienakumu dalibvalstim. No briza, kad ir piemérojams savstarpéjas atzisanas princips un
kad tas klast par “butisku normu”, uz kuru ir balstita tiesu sadarbiba®, dalibvalstim ir janodrosina
savstarpéja uzticeésanas.

23 — C-187/01 un C-385/01, EU:C:2003:87.
24 — Si sprieduma 33. punkts.
25 — Spriedums West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, 62. punkts un taja minéta judikatira).
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100. Manuprat, nav ne mazako $aubu, ka LESD 82. panta noteikumi netie$i apstiprina Tiesas
judikatiru, ko bttu bijis tik viegli pilniba mainit sakara ar Lisabonas liguma izstradi. Atgadinasu, ka $i
panta 2. punkta ir noteikts valstu tiesibu aktu tuvinasanas juridiskais pamats, lai atvieglotu savstarpéjas
atziSanas norisi.

101. Saistiba ar Eiropas apcietinasanas ordera isteno$anu uzdotie prejudicialie jautajumi lava Tiesai
noteikt normas, kas veicinaja Eiropas kriminaltiesu telpas izveidi un saglabasanu, un pieskirt
savstarpéjas atziSanas principam visu ta spéku un nozimi.

102. Kops$ sprieduma Goziitok un Briigge® pasludinasanas Tiesa vienmér ir loti stingri interpretéjusi $o
principu, it Ipasi attieciba uz pieprasitas personas nodosanas automatisko raksturu, kad nevar tikt
veikta atsauce ne uz kadu iznémumu, balstoties uz arkartigi stingru savstarpéjas atziSanas un
uzticé$anas principu piemérosanu un efektivu un atru nodosanas mehanisma darbibas veicinasanu, kas
ir paredzéta pamatlemuma.

103. No ta izriet, ka tad, kad dalibvalsts tiesu iestade ladz nodot personu vai nu saistiba ar galigu
notiesasanu, vai tapéc, ka attieciba uz $o personu ir uzsakta kriminalvajasana, izpildes dalibvalstij tas
lémums ir jaatzist automatiski un saskana ar pamatlémuma 1. panta 2. punktu tai ir jaizpilda $is
orderis, neizvirzot nekadu citu iespéjamo pamatu, kas ierobezota skaita ir paredzéti ta 3.—4.a panta”.
Turklat izpildes dalibvalsts uz minéta ordera izpildi var attiecinat tikai pamatlémuma 5. panta noteiktos
nosacijjumus.

104. Tadejadi saskana ar lietoto izteicienu, tikai lai “atvieglo[tu] pieprasitas personas nodos$anu saskana
ar divpuséjas atzi$anas principu”®® un lai “stiprin[atu] ar pamatléemumu izveidoto nodo$anas sistému
par labu brivibas, drosibas un tiesiskuma telpai””, Tiesa sprieduma Wolzenburg (C-123/08,
EU:C:2009:616) iedrosinaja dalibvalstis ierobezot, cik vien ir iespéjams, situacijas, kuras tas var
atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, aicinot pédéjas minétas ne vienmér izmantot iespéjas,
kas tam pieskirtas pamatlémuma 4. panta attieciba uz fakultativas neizpildes pamatiem, neatkarigi no
ta, cik svarigi butu $aja panta izvirzitie mérki*. Tiesa ari ir atzinusi, ka neatkarigi no ta, cik svarigs
batu pieprasitas personas socidlas reintegracijas meérkis®, kas ir noteikts pamatlémuma 4. panta
6. punkta*, dalibvalstim saskana ar savstarpéjas atzi$anas principu ir jaspéj ierobezot situacijas, kuras
tam batu iespéja atteikties nodot $adu personu.

105. Atkartosu, ka sprieduma West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404), lai atvieglotu nodo$anu un
nostiprinatu Eiropas apcietinasanas ordera sistému, vienas un tas pasas personas secigu nodo$anu
konteksta Tiesa “izpildes dalibvalsts” jédzienu attiecinaja tikai uz dalibvalsti, kas bija veikusi pédéjo
nodosanu, lai ierobezotu situacijas, kuras valsts tiesu iestades var atteikties piekrist Eiropas
apcietinasanas ordera izpildei®.

2) Dalibvalstu savstarpéjas uzticé$anas princips

106. Dalibvalstu savstarpéjas uzticé$anas princips paslaik ir pielidzinams tadiem Savienibas tiesibu
pamatprincipiem ka parakuma un tiesas iedarbibas principi.

26 — C-187/01 un C-385/01, EU:C:2003:87.

27 — Skat. spriedumus Leymann un Pustovarov (C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, 51. punkts), Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, 57. punkts),
Radu (C-396/11, EU:C:2013:39, 35. un 36. punkts), ka ari Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 38. punkts).

28 — Spriedumi Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, 59. punkts) un West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, 62. punkts).
29 — Spriedums Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, 58. punkts).

30 — Spriedums Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, 62. punkts un taja minéta judikatira).

31 — Skat. spriedumu Kozfowski (C-66/08, EU:C:2008:437, 45. punkts).

32 — Saskana ar $o noteikumu izpildes tiesu iestade var atteikties izpildit brivibas atnemsanas soda izpildes noltka izsniegto Eiropas apcietinasanas
orderi, ja pieprasita persona “paliek izpildes dalibvalsti, ir izpildes dalibvalsts pilsonis vai rezidents” un ja $1 valsts “apnemas izpildit $o sodu”.

33 — Si sprieduma 62. punkts.
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107. Atzinuma 2/13 (EU:C:2014:2454) Tiesa plénuma ir atkartoti apstiprinajusi $i principa “butisko
nozimi”, “ar ko Savienibas tiesibas ir noteikta savstarpéja uzticésanas starp [..] dalibvalstim”, ciktal tas
“lauj izveidot un uzturét telpu bez iek$éjam robezam”, un kura ievéro$ana ir butiska “Savienibas

dibinasanas pamata eso$ajam lidzsvaram”*.

108. Attieciba uz brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu Tiesa ir definéjusi $So principu tadéjadi, ka
katrai no $im dalibvalstim ar to ir noteikts pienakums, iznemot arkartas apstaklus, uzskatit, ka visas
paréjas dalibvalstis ievéro Savienibas tiesibas un, it ipasi, $ajas tiesibas atzitas pamattiesibas®.

109. Tatad Tiesas skatljuma savstarpéjas uzticéSanas principam pretruna ir tas, ka dalibvalsts parbauda,
vai cita dalibvalsts konkrétaja gadijuma faktiski ir ievérojusi Savienibas garantétas pamattiesibas, jo tas
“[izjauktu] Savienibas dibinasanas pamata esoso lidzsvaru”*.

110. Dalibvalstu savstarpéjas uzticésanas pamata ir vairaki faktori.

111. Pirmkart, uzticésanas, kas katrai dalibvalstij ir jaizrada attiecigajam citu dalibvalstu kriminalas
tiesvedibas sistémam, ir logisks un pilnigi neizbégams rezultats, izziidot iekséjam robezam un izveidojot
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu.

112. Otrkart, ka Tiesa norada Atzinuma 2/13 (EU:C:2014:2454), $1 uzticéSanas ir balstita uz
pamatpremisu, saskana ar kuru, ka precizéts LES 2. panta, katrai dalibvalstij ar visam paréjam
dalibvalstim ir daudzas kopigas Savienibas pamatvértibas, tadas ka cilvéka cienas, brivibas,
demokratijas, vienlidzibas, tiesiskuma ievérosana, ka ari cilvéktiesibu ievéro$ana, un tas to savstarpéji
atzist”. Tapéc visas dalibvalstis, kad tas izveidoja Eiropas Kopienas vai kad tas tam pievienojas,
pieradija, ka tas ir tiesiskas valstis un ievéro pamattiesibas.

113. Treskart, §1 uzticésanas ir balstita uz to, ka katrai dalibvalstij ir japilda pienakums ievérot ECPAK,
Harta vai to valsts tiesibas noteiktdas pamattiesibas ari kriminaltiesibas, materialajas tiesibas vai
procesualajas tiesibas, uz kuram neattiecas Savienibas tiesibu un pamatlémuma pieméro$anas joma ™,

114. Lai ari lidz $im Savienibas limeni nav veikta dalibvalstu kriminaltiesibu materialo un procesualo
tiesibu saskano$ana, dalibvalstis tomeér ir varéjusas parliecinaties, ka apstakli, kados pieprasitas
personas tiks kriminali vajatas, tiesatas un, attieciga gadijuma, apcietinatas citas dalibvalstis, atbilst $o
personu tiesibam un laus viniem sevi pienacigi aizstaveét.

115. Tiesa uzskata, ka $im katrai dalibvalstij uzliktajam pienakumam ievérot pamattiesibas ir jalauj
dalibvalstim uzticéties, “ka to attiecigas valstu tiesibu sistémas var nodrosinat tadu lidzvértigu un

efektivu pamattiesibu aizsardzibu, kadas atzitas Savienibas limeni, tostarp Harta”*.

116. Piemérojot $os principus, Tiesa sprieduma F (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358)" ir nospriedusi, ka
“tie$i izsniegSanas dalibvalsts tiesibu sistéma personas, par kuram ir izsniegts Eiropas apcietinasanas
orderis, varés izmantot iespéjamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, lai apstridétu kriminalvajasanas
procediras vai soda izpildes proceduras, vai ar brivibas atnems$anu saistita drosSibas lidzekla
piemérosanas tiesiskumu, vai arl kriminalprocesa, kura lieta izskatita péc butibas un kura pienemts
nolémums par $0 sodu vai drosibas lidzekli, tiesiskumu”*'.

34 — Si atzinuma 191. un 194. punkts.

35 — Si atzinuma 191. punkts.

36 — Atzinums 2/13 (EU:C:2014:2454, 194. punkts).

37 — 168. punkts.

38 — Spriedums F (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 48. punkts).

39 — Spriedums F (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 50. punkts).

40 — Sis spriedums ir par iesp&ju iesniegt parsidzibu, kas apturétu izpildes tiesu iestades nolémuma izpildi.
41 — 50. punkts.
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117. Atkartosu, ka, piemérojot minétos principus, Tiesa sprieduma Melloni (C-399/11,
EU:C:2013:107)* ir nospriedusi, ka nodos$ana ir javeic automatiski ari tad, ja izpildes dalibvalsts sava
konstitucionalaja kartiba ir ieviesusi daudz prasigaku tiesibu uz lietas taisnigu izskatisanu koncepciju.

118. Tadéjadi no briza, kad izpildes tiesu iestade nevar atsaukties uz kadu no neizpildes pamatiem, kas
ierobezoti ir paredzéti pamatlémuma 3.—-4.a panta, tai ir pienakums nodot pieprasito personu
izsniegSanas tiesu iestadém, lai ari tas valsts tiesibu normas, pat ja tas izriet no konstitucionalas
kartibas, pieskirtu augstaku pamattiesibu aizsardzibas limeni par tam, kas izriet no pamatlémuma
noteikumiem.

119. Lieta, kura tika pasludinats $is spriedums, Tiesa nosprieda, ka, ja dalibvalstij butu atlauts
atsaukties uz sava konstitucionalaja kartiba noteikto augstaku pamattiesibu aizsardzibas standartu, lai
pakartotu tam notiesatas personas nodosanu, tiktu parkapts pamatlémuma pamata esosais savstarpéjas
atzi$anas princips un uzticéSanas princips un lidz ar to tiktu iedragata pamatlémuma efektivitate.

120. Visbeidzot, Tiesas ieskata $is pienakums ievérot pamattiesibas pamato Pamatlémuma preambulas
10. apsvéruma formuléjums, saskana ar kuru Eiropas apcietinasanas ordera izpilde var tikt apturéta
vienigi tad, ja dalibvalsts nopietni un vairakkart parkapj principus, kas paredzéti LES 6. panta
1. punkta, ko konstatéjusi Eiropas Padome atbilstosi LES 7. panta 2. punktam ar §1 pédéja minéta panta
3. punkta paredzétajam sekam .

121. Tiesa ari uzskata, ka minétais pienakums tapéc atbilst savstarpéjas atziSanas principam, kas
saskana ar pamatlémuma 1. panta 2. punktu ir Eiropas apcietinasanas ordera mehanisma pamata.

122. No Sis analizes ir jasecina, ka neizpildes pamats, kas balstits uz risku, ka izsniegSanas dalibvalsti
tiks parkaptas nodotas personas pamattiesibas, butiski grautu uzticibas saikni, uz kuru ir jabalstas
pamatléemuma paredzétajai tiesu sadarbibai, tadéjadi pilniba netiktu ievérots tiesu nolémumu
savstarpéjas atziSanas princips.

123. Nemot véra, ka daudzas dalibvalstis pastav traucéjumi brivibas atnemsanas iestazu sistémas
darbiba, it Ipasi tajas, kuras ir konstatéta visparéja brivibas atnemsanas iestazu parslogotiba, ar $adu
interpretaciju, manuprat, tiktu ieviests sistematisks iznémums attieciba uz $o valstu izsniegto Eiropas
apcietinasanas orderu izpildi, kas beigu beigas paralizétu Eiropas apcietinasanas ordera mehanismu.

124. Turklat izpildes tiesu iestades vairs nevarétu nodot pieprasito personu kriminalvajasanai vai
brivibas atnemsanas soda izpildei.

125. Ja pamatlémuma paredzétais mehanisms tiktu paralizéts, faktiski pilniba netiktu ievérots viens no
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas mérkiem, proti, nodrosinat sodisanu par noziedzigam darbibam,
kas ir ne tikai visu dalibvalstu kopigajas interesés, bet ari cietuso interesés, jo gadijuma, ja Eiropas
apcietinasanas orderis tiktu izsniegts kriminalvajasanai, izpildes tiesu iestadém, nemot veéra
kriminallikuma teritorialitates principu, principa nebutu nekadu pilnvaru tiesat attiecigo personu
izsniegSanas tiesu iestazu vieta. Gadijuma, ja, ka tas, Skiet, ir $aja lieta, tam buatu $ada kompetence,
Brémenes prokuratara ir noradijusi uz nesamérigam gratibam un lidzekliem, ko tas prasitu.

42 — Saja sprieduma Tiesa ir lémusi par pamatlémuma 4.a panta 1. punkta tvérumu, kura ir paredzéts fakultativs pamats, lai nepilditu Eiropas
apcietinasanas orderi, kas izsniegts soda izpildei vai ar brivibas atnemsanu saistita drosibas lidzekla piemérosanai, ja persona nav personigi
piedalijusies tiesvediba, kuras rezultata ta tikusi notiesata.

43 — Spriedums F (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 49. punkts).

ECLILEU:C:2016:140 15



Y. BOT SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-404/15 UN C-659/15 PPU
ARANYOSI UN CALDARARL

126. Tomer, pirmkart, izpildes dalibvalstij, pat pildot tas LES 4. panta 3. punkta noteikto solidaritates
pienakumu, nav janodrosina pieprasitas personas soda izpilde tapéc, ka izsniegSanas dalibvalsts
brivibas atnemsanas iestazu sistémas darbiba ir konstatéti traucéjumi, un nav jauznemas ar to saistitais
slogs, vismaz tad, protams, ja $ads pienakums tai nav uzlikts saistiba ar minétas personas socialo
reintegraciju, kas ir pamatlémuma sniegta iespéja. Neraugoties uz Siem pienémumiem, parslogotibas
samazinasana brivibas atnemsanas iestadés viena dalibvalsti, to palielinot cita, nav risinajums.

127. Otrkart, nav jaaizmirst, ka runa ir par riska novér$anu, nevis par parkapuma konstatéjumu un
sodisanu. Lai arl sistémiski darbibas traucéjumi ir legitims pamats uzdot jautajumus par nodoto
personu apcietinajuma apstakliem, tomér Sis konkréta laikposma izdaritais secindjums nelauj a priori
izteikt aizdomas par nodoto personu pamattiesibu parkapumu un blokét savstarpéjo uzticésanos,
noradot uz “sistematisku” neizpildes pamatu.

128. Visbeidzot, ja Tiesai batu jaaplako jautajums, vai sistémiski trakumi apcietindjuma apstaklos ir
viens no Eiropas apcietinasanas ordera neizpildes pamatiem, tad tas butu arl neparvieto$anas pamats
Pamatlémuma 2008/909 izpratné.

129. Tapéc, nemot véra problémas, ko ietver savstarpéjas atziSanas princips un kas no ta izriet, izpildes
tiesu iestades var tikai atsaukties uz pamatlémuma 3.—4.a panta minétajiem obligatajiem vai
fakultativajiem neizpildes pamatiem, un, ja tas nevar atsaukties ne uz vienu no $iem pamatiem, tam ir
janodod pieprasitas personas saskana ar savstarpéjo uzticéSanos, kas tam ir javelta izsniegSanas tiesu
iestadém.

130. Tatad, nemot véra to un sistémas logiku, iesniedzéjtiesai ir jaatbild, ka principa tai ir jaizpilda tai
iesniegtais Eiropas apcietinasanas orderis.

131. Vai tomér var tikt izsecinats pienakums strikti izpildit Eiropas apcietinasanas orderus, kuru izpilde
izraisitu tadus nesameérigus rezultatus ka laguma sniegt prejudicialu noléemumu aprakstitie?

132. Uz to ir jaatbild noraidosi.

133. Tados iznémuma apstaklos* ka pamatlietd, kurus izsnieg$anas dalibvalsti raksturo sistémiski
trakumi apcietinajuma apstaklos, ko ir konstatéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, ir legitimi, ka izpildes
tiesu iestade var censties noskaidrot, vai nododamajai personai faktiski pastav “risks” atrasties
apcietinajuma apstaklos, kurus ir aprakstijusi $i tiesa.

134. Tapéc, tiesi veicot informacijas apmainu, kas balstita uz tiesu sadarbibu, izpildes tiesu iestadei,
pamatojoties uz izsnieg$anas tiesu iestades sniegto informaciju, ir jaizvérté, vai nodota persona faktiski
nebus tados apcietinajuma apstaklos, kas nav samérigi.

D — Par samériguma principa pieméroSanu Eiropas apcietinasanas orderu izsniegsana

135. Ir acimredzami, ka tados apstaklos ka pamatlietas ir jaizsver nododamas personas tiesibas un
nepiecieSamiba aizsargat citu personu brivibu un tiesibas. Ka sprieduma N (C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84) ir atgadinajusi Tiesa, Hartas 6. panta ir minétas ikvienas personas tiesibas ne tikai uz
brivibu, bet ari uz dro$ibu®. Sis tiesibas ki Hartas 4. panta garantétas tiesibas ir absoldtas un
neatcelamas. Ja persona, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, ir pieprasita
saistiba ar terora aktu izdariSanu vai nepilngadigo izvarosanu, ir acimredzami, ka $i ordera neizpilde
rada problémas attieciba uz nepieciesamo valsts drosibas un sabiedriskas kartibas saglabasanu.

44, — Seit atsaucos uz iznémuma apstakliem, kurus ir minéjusi Tiesa Atzinuma 2/13 (EU:C:2014:2454) 191. punkta.
45 — 53. punkts un taja minéta judikatara.
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136. Tapéc ir javeic §1 lidzsvarosana, kas pilniba ir tiesnesa — individualo brivibu sargataja — uzdevums,
kuram Seit patiesi ir jaizdara izvéle, un $i lidzsvarosana, manuprat, var tikt veikta, piemérojot
sameériguma principu.

1) Samériguma principa piemérojamiba
137. Samériguma princips tiesu sistéma it ipasi ir piemérots ar nosaukumu sodu “individualizacija”.
138. Sodu individualizacijai piemit divi limeni — pirmkart, sodu piespriezot un, otrkart, sodu izpildot.

139. Soda piespriesanas posma sodu individualizacijas princips izslédz automatiska un pilniba noteikta
soda principu. Tatad tiesa noteiks sodu, nemot véra likumparkapéja personibu, ka tas it ipasi izriet no
izdarita parkapuma veida, ta izdarisanas apstakliem, personiska izvértéjuma, liecibam, psihologu un
psihiatru ekspertizém, un $ai personai sniegtas reintegrésanas iespéjas.

140. Kad tiesa paredz brivibas atnems$anas sodu, nosakot ta ilgumu, tai noteikti ir janem véra $i soda
izpildes apstakli, it ipasi to iespéjamais smagums. Ta meérkis ir novérst, ka nodotas personas
ievietoSana apcietinajuma izraisis tai nesameérigas sekas.

141. Saja zina acimredzami ir janem véra brivibas atnems$anas iestazu uznemsanas iespéjas un
iespéjama sistémas nespéja nodrosinat atbilstigus apcietinajuma apstaklus tapéc, ka brivibas
atnemsanas iestades saskaras ar parslogotibas problému.

142. Sis sodu individualizacijas princips ir piemérojams ari soda izpildes posma un ar tadu pasu spéku.
Tatad runa ir par sodu piemérosanu. Apcietinajuma butisko apstaklu nemsanai véra $eit ir nozime divu
galveno iemeslu dél], kuri nav atkarigi no aspektiem, kas skar cilvéka cienu.

143. Pirmkart, masdienu kriminologija vienpratigi ir uzsvérta parak lielas Sauribas nelabvéliga ietekme,
jo tas ir viens no cilvéku samaitatibu veicinosiem faktoriem. Netaisnibas sajata, ko izraisa piedzivota
pazemojosa attieksme, tikai pastiprina apcietinatas personas nevélésanos integréties un tadéjadi batiski
palielina recidiva risku. Soda mérkis, kas beigu beigas ir nodrosinat notiesata labosanos un reintegraciju
sabiedriba, acimredzami tiek apdraudéts.

144. Sodam nebutu jaklast par pazemojumu. Parmeérigi smagi apcietinajuma apstakli pieskir sodam
tadu papildu barguma aspektu, ko tiesa nebija paredzéjusi, un nostiprina iepriek$ aprakstito netaisnibas
izjatu.

145. Tads pats samérigums ir jaievéro ari attieciba uz kriminalvajasanai izsniegto Eiropas
apcietinasanas orderi.

146. Saja situacija kriminalvajatas personas nevainiguma prezumpcija pati par sevi jau ir pamats
mérenibas ievérosanai. Turklat apcietinajums, kas izriet no Eiropas apcietinasanas ordera izpildes,
faktiski ir pielidzinams pagaidu apcietinajumam pirms sprieduma pasludinasanas, jo $aja apcietindjuma
pavaditais laiks tiks atskaitits no tiesvediba piespriesta soda. Tatad ir legitimi Eiropas apcietinasanas
orderi izsniegt tikai tados gadijumos, kad, nemot véra noziedzigo darbibu objektivo raksturu, pastav
soda piespriesanas varbutiba.

147. Neviena pamatlémuma noteikuma nav skaidri noteikta prasiba veikt samériguma parbaudi.

Tomeér, ta ka samériguma princips ir Savienibas tiesibu visparéjais princips, tas pats par sevi ir
attiecinams uz dalibvalstu darbibu, kad tas isteno Savienibas tiesibas, kuras ietilpst pamatlémums.
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148. Turklat novértéjuma briviba, kas izpildes tiesu iestadém ir pieskirta ar pamatlémuma 4. un
5. pantu, nav nekas cits ki samériguma principa piemérosana. Si briviba, kas ir tiesai, kuras uzdevums
ir izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, faktiski ir paredzéta, lai lautu pielagot attiecigo piespiedu
pasakumu, — kriminalvajasanu vai brivibas atnemsanas soda izpildi, — lai novérstu, ka ar automatisku
un aklu izpildi rastos situacija, kas mazina attiecigas personas integraciju sabiedriba.

149. Nemot véra ieprieks izklastito, manuprat, ir javeic samériguma parbaude.

150. Citi, skiet, atbalsta $o nostaju, lai arl vini to pamato atskirigi, pieméram, it ipasi balstoties uz
parvietosanas brivibu, kas faktiski to papildina.

151. Rokasgramata par Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg$anu® izsnieg$anas tiesu iestades ir loti
skaidri aicinatas veikt $adu parbaudi. Nemot véra s1 ordera izpildes smagas sekas saistiba ar pieprasitas
personas parvieto$anas brivibas ierobezojumiem, $aja rokasgramata ir uzsvérts, ka Eiropas
apcietinaSanas orderis ir jaizmanto “efektivi un samérigi’, lai nodro$inatu “vissmagako vai
viskaitéjosako” parkapumu kriminalvajasanu.

152. Parlaments 2014. gada 27. februara Rezolucija par ieteikumiem Komisijai attieciba uz Eiropas
apcietinaganas ordera parskatiS$anu® ir ari ierosinajis, ka, izsniedzot $adu orderi, kompetenta iestade
“rapigi izvérté prasita pasakuma nepiecieSamibu, nemot véra visus atbilstigos apstaklus un faktorus,
ievérojot aizdomas turétas vai apstdzétas personas tiesibas, un to, vai ir iespéjams piemérot citus,

mazak aizskaro$us pasakumus, lai sasniegtu vélamos meérkus”*.

153. Batiska skaita dalibvalstu izsniegSanas tiesu iestades jau ir paredzéjusas parbaudes veik$anu pirms
Eiropas apcietina$anas ordera izsnieg$anas®, kas izriet no pamatlémuma transponésanas® vai to
prakses®".

154. Es piekritu Parlamenta, Padomes un Komisijas viedoklim, ciktal tie uzsver, ka Eiropas
apcietinasanas ordera izsnieg$anas laika ir javeic samériguma parbaude.

155. Pats sistémas gars noteic, ka izsnieg$anas tiesu iestade ir atbildiga par $is parbaudes veiksanu, jo
Eiropas apcietinasanas orderim ir jaatbilst $im nosacijumam, pirms tas klast pieejams arpus valsts
teritorijas robezam.

156. Tomér dazadu iemeslu dél ne vienmeér tas ta ir.

157. Dazos valsts tiesibu aktos it ipasi ir aizliegts veikt sadu parbaudi, piemérojot kriminalvajasanas
tiesiskuma principu. Ta tas ir Ungarija un Rumanija®, kuram to pievieno$anas Savienibai laika ticis
noteikts pienakums stingri piemérot $o principu.

46 — Dokuments 17195/1/10 REV 1 — COPEN 275 EJN 72 Eurojust 139.

47 — Dokuments T7-0174/2014.

48 — Skat. 8Is rezolucijas pielikumu. Interesanti, ka samériguma prasiba jau ir noteikta Padomes 2007. gada 12. junija Lémuma 2007/533/TI par
otras paaudzes Sengenas Informacijas sistémas (SIS I) izveidi, darbibu un izmantosanu (OV L 205, 63. Ipp.). Proti, $§i lémuma 21. panta ir
noteikts, ka pirms bridindjuma ievadiSanas valsts, kas ievada bridindjumu, parbauda, vai gadijums ir “atbilstigs, piemérots un pietiekami
svarigs, lai bridinajums butu jaievada SIS II”.

49 — Skat. it ipasi galigo parskatu par savstarpéja izvértéjuma ceturto kartu, kura nosaukums ir “Eiropas apcietinasanas ordera un attiecigu
nodosanas procediaru starp dalibvalstim piemérosana praksé”, kuru Padome ir pienémusi 2009. gada 4. un 5. janija
(dokuments 8302/4/09 REV 4 — Crimorg 55 COPEN 68 EJN 24 Eurojust 20) un kura ir apkopoti rezultati saistiba ar Eiropas apcietinasanas
ordera piemérosanu katra dalibvalsti.

50 — It ipasi Cehijas Republika, Latvija, Lietuva un Slovakija.

51 — It ipasi Belgija, Danija, Vacija, Igaunija, Irija (policija un prokurors), Spanija, Francija, Kipra, Luksemburgd, Niderlandé, Portugalé, Slovénija,
Somija, Zviedrija (prokurors) vai ari Apvienotaja Karaliste.

52 — Tas skaidri izriet no atbildém, kuras $is dalibvalstis ir sniegusas saistiba ar Komisijas zinojumu, kas minéts $o secinajumu 16. zemsvitras
piezimeé.
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158. Minétais princips aizliedz jebkadu samériguma vértéjumu laika, kad tiek pienemts lémums par
kriminalvajasanu vai tiesas nolémuma izpildi, lai nodrosinatu pilnigu tiesu iestades neatkaribu. Ta
mérkis — loti slavéjams —, kas ari ir japilda tiesu iestadém, kuras nav tiesas, ir ar ta automatiskumu
noveérst jebkadu aréju, it ipasi politisku, ietekmi uz tiesu varu.

159. No ta izriet automatiskums, kas var izraisit patiesu brutalitaiti nolémumu isteno$ana, pat
diskreditéjot tadus mehanismus ka Eiropas apcietinasanas orderis. Tas izraisa sistematisku un dazkart
pat nepamatotu Eiropas apcietinasanas ordera izdosanu, lai pieprasitas personas tiktu nodotas biezi
vien nenozimigu parkapumu dél®, pieméram, par 2 m’ flizu vai velosipéda ritena nozagsanu, — $o0
praksi Komisija ir nosodjjusi sava zinojuma, kas minéts $o secinajumu 16. zemsvitras piezimé.

160. So iemeslu dél, manuprat, ir legitimi, ka uz Eiropas apcietinasanas ordera samériguma jautajumu
varétu tikt veikta atsauce izpildes tiesu iestadé.

161. Es nebtt neapstridu procesualas autonomijas principu.

162. Tomér, kad izsniegSanas tiesu iestades nolémums klast pieejams arpus valsts teritorijas, kura tas ir
izpildams, lai tas tiktu piemérots brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa, tam ir jaatbilst visparigajam
normam un principiem, kas reglamenté $o vienoto tiesas telpu un lauj vienveidigi piemérot
savstarpéjas atziSanas principu.

163. Izpildes dalibvalsts pienakums pieskirt “arvalstu” noléemumam tadu pasu spéku, kads ir tas pasas
nolémumam, pat ja, piemérojot savas valsts tiesibas, tiktu sasniegts atskirigs rezultats, tai nevar likt
izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, kur$ neatbilst pamatlémuma, kas reglamenté ipasu savstarpéjas
atziSanas aspektu, tiesi vai netiesi paredzétajiem nosacijumiem.

164. Atbilstos$i manai analizei $I situacija ir janoskir no tas, kura izpildes tiesu iestade censas izvértét
Eiropas apcietinasanas ordera tiesiskumu saskana ar saviem pamattiesibu aizsardzibas standartiem; tas
ir gadjjums, kas ir atrisinats tostarp sprieduma Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107). Janosaka, vai
ipasaja kriminaltiesibu joma un saistiba ar “horizontalo” dialogu starp suverénam tiesu iestadém ir
jauzdod jautajums par samérigumu.

165. Sakuma precizésu, ka, manuprat, ta ka samériguma princips ir visparéjs Savienibas tiesibu
princips, Tiesai un tikai Tiesai ir janosaka ta tvérums un aprises, ja rodas $ada nepiecieSsamiba.
Tadéjadi vajadzibas gadijuma izpildes tiesu iestadei ir jauzdod Tiesai prejudicials jautajums.

166. Vél ir janosaka, atbilstosi kadiem noteikumiem var tikt izvértéts $is princips.

2) Konkreéta kartiba samériguma principa piemérosanai Eiropas apcietinasanas orderu izsnieg$ana

167. Kad izpildes tiesu iestade, pamatojoties uz ticamiem faktiskajiem apstakliem, konstaté, ka
izsniegSanas dalibvalstl ir sistémiski trakumi apcietindjuma apstaklos, tai, nemot véra katras lietas
konkrétos apstaklus, ir javar izvértét, vai izdo$anas gadijuma pieprasita persona nevarétu tikt paklauta
nesamérigiem apcietindjuma apstakliem.

168. Saja nolaka izpildes tiesu iestadei ir javar pieprasit no izsnieg$anas tiesu iestades visu informaciju,
kuru ta uzskata par lietderigu. Ievérojot varas sadales principu, izpildes tiesu iestadei, manuprat, batu
jaladz, lai kompetenta valsts iestade tiesi sazinatos ar izsniegSanas dalibvalsts kompetento iestadi, un
atbildes tai butu japazino tapat.

53 — Tas ir plasi uzsvérts pédéjos iestazu sagatavotajos dokumentos par pamatléemuma piemeérosanu. Skat. it ipasi o secinajumu 16. zemsvitras
piezimé minéto Komisijas zinojuma 4. punktu.
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169. Brivibas atnemsanas soda izpildes nolaka izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, manuprat, ir
jauzskata par sameérigu tad, ja izpildes apstakli neizraisa nesameérigas sekas salidzindjuma ar tam, kas
izriet no piespriesta soda, ja tas tiktu izpildits parastos apstaklos.

170. Kriminalvajasanas veik$anai izsniegtais Eiropas apcietinasanas orderis ir sameérigs, ja $ie izpildes
nosacijumi ir saderigi ar vienigo nepiecieSamibu nodro$inat pieprasitas personas pastavigu pieejamibu
tiesibu aizsardzibas iestadém. Sprieduma Ladent pret Poliju® Eiropas Cilvéktiesibu tiesa turklat ir
nospriedusi, ka Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSana par parkapumu, par kuru pagaidu
apcietindjums parasti netiktu uzskatits par piemérotu, var izraisit nesamérigas sekas pieprasitas
personas brivibai, kuras var tikt aplukotas ECPAK 5. panta noteikto garantiju aspekta®.

171. Visbeidzot, ir skaidrs, ka pamatlémuma 4. un 5. panta sniegtas iespéjas sistematiski ir japarbauda.

172. Ja, veicot samériguma parbaudi, izpildes tiesu iestadei ir nacies saskarties ar ipasam gratibam veikt
novértéjumu, tai batu pienakums vérsties Tiesa, jo tikai pédéjai minétajai ir kompetence atrisinat $o
Savienibas tiesibu jautajumu.

173. Katra zina nedrikst aizmirst, ka samériguma parbaude vispirms ir javeic izsnieg$anas tiesu iestadei.
Ta ka Seit runa ir par Savienibas tiesibu istenosanu, ta tai ir javeic, pat ja $aja zina tai nav japieméro
savi valsts tiesibu akti, kuros ir paredzéts kriminalvajasanas tiesiskuma princips, jo $aja gadijuma ir
jalemj saskana ar Savienibas tiesibam, kuru parakums ir attiecinams ari uz pamatlémuma
noteikumiem.

174. Turklat, ja $1 parbaude tiktu veikta, tadi jautajumi ka $ajos lagumos sniegt prejudicialu nolémumu
aplukotie, neapstridami, tiktu uzdoti reti.

175. Nevar nepamanit, ka nostaja, kuru es Tiesai ierosinu pienemt, daléji nozimé prasit tai izturéties ta,
ka to daritu cilvéktiesibu tiesa. Kriminaltiesibu joma, manuprat, $i pieeja kadreiz bus jaizskata.

176. Tomeér nevaru neminét, ka pasreizéja situacija ir radusies gan dalibvalstu, gan Savienibas iestazu
kaitéjosas atturésanas del.

177. Nebutu jaatgadina, ka ikvienai no dalibvalstim ir janodros$ina pamattiesibu ievérosana saskana ar
LES 6. pantu. Ka minéts, $is pienakums ir japilda ne tikai saistiba ar savstarpéju uzticé$anos, bet ari
saistiba ar lojalas sadarbibas principu®. Tie nav noskirami viens no otra. Turklat atgadinasu, ka
sprieduma Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386) Tiesa skaidri ir noradijusi, ka “Savienibai buatu grati
efektivi pildit savu uzdevumu, ja lojalas sadarbibas princips, kas paredz, ka dalibvalstis pienem
visparigus vai specialus pasakumus, kuri ir pieméroti, lai nodrosinatu pienakumu izpildi, kas tam
uzlikti ar Savienibas tiesibam [..], neattiektos ari uz policijas un tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas,

kas turklat pilniba balstas uz dalibvalstu un iestazu sadarbibu”*".

178. Ja izpildes tiesu iestadém tiek prasits, lai tados apstaklos ka pamatlietas tas nodotu pieprasito
personu, savstarpéjas uzticéSanas princips savukart ietver to, ka izsniegSanas tiesu iestades, kuram
davata $i uzticésanas, un, it ipasi, dalibvalsts, kurai pieprasita persona tiks nodota, veic visus
nepieciesamos pasakumus, tostarp isteno nepieciesamas reformas kriminaltiesibu politika, lai
nodros$inatu, ka minéta persona savu sodu izcietis apstaklos, kuros ir ievérotas tas pamattiesibas, un
varés izmantot visus pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, lai aizstavétu savas individualas brivibas.

54 — Nr. 11036/03, 2008. gada 18. marts.
55 — 55. un 56. punkts.

56 — Sis lojalitates pienakums izriet no LES 4. panta 3. punkta, jo atbilstodi $ai normai minétais pienakums ir piemérojams ari savstarpéjas
attiecibas starp dalibvalstim un Savienibu (skat. Atzinumu 2/13, EU:C:2014:2454, 202. punkts).
57 — 42. punkts.
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179. Saja zina es nevaru neuzteikt saistibas, kuras $aja zina ir uznémusas Ungarija un Rumanija.

180. Nemot véra individu pieteikumu arkartigi lielo skaitu Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, ari ir jakonstaté,
ka Ungarija un Rumanija paredzétie tiesiskas aizsardzibas lidzekli lauj personam, kuram ir jadzivo tados
butiskajos apcietinajuma apstaklos, kas ir pretruna ECPAK 3. panta noteiktajam garantijam, nodrosinat
savu pamattiesibu aizsardzibu.

181. Visbeidzot, manuprat, vienigais risindjums ir nostiprinat Eiropas apcietinasanas ordera mehanismu
ar Savienibas iestazu darbibu. Lai ari 2011. gada Komisija izdarija ragtus secindjumus attieciba uz
apcietindjuma apstakliem dazas dalibvalstis un to ietekmi uz pamatlémuma isteno$anu, noradisu, ka
nedz Komisija, nedz Padome nav rikojusas, lai nodrosinatu, ka dalibvalstis izpilda visus tam uzliktos
pienakumus vai vismaz apnemas veikt nepiecieS$amos pasakumus.

182. Tomér ar LESD 82. pantu tam ir sniegts juridiskais pamats $adai ricibai.

VI — Secinajumi

183. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Hanseatisches Oberlandesgericht in
Bremen (Hanzas Augstaka tiesa Brémené) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Padomes 2002. gada 13. janija Pamatlémuma 2002/584/T1 par Eiropas apcietinasanas orderi un par
nodosanas procediram starp dalibvalstim, kas grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara
Pamatlémumu 2009/299/TI, 1. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja nav tada
kriminalvajasanas, soda izpildes vai brivibas atnems$anas pasakuma istenosanas nolaka izsniegta
Eiropas apcietinasanas ordera neizpildes pamata, kas ir balstits uz risku, ka izsniegsanas dalibvalsti tiks
parkaptas nodotas personas pamattiesibas.

Izsnieg$anas tiesu iestadém ir javeic samériguma parbaude, lai pielagotu nepieciesamibu izsniegt
Eiropas apcietinasanas orderi, nemot véra parkapuma veidu un konkrétu soda izpildes kartibu.

Tados apstaklos ka pamatlietas aplikotie, kurus raksturo sistémiski trakumi apcietindjuma apstaklos
izsniegSanas dalibvalsti, izpildes tiesu iestade ar kompetento valsts iestazu starpniecibu var legitimi
lagt izsniegSanas tiesu iestadei sniegt visu lietderigu informaciju, lai izvértétu katras lietas konkrétos
apstaklus, ja pieprasita persona tas nodosSanas dél var tikt paklauta nesamérigiem apcietindjuma
apstakliem.

Turklat izsniegsanas dalibvalstij saskana ar pienakumiem, kas izriet no LES 6. panta, un uzdevumiem,
ko tai uzliek savstarpéjas uzticésanas un lojalas sadarbibas principi, ir javeic visi pasakumi, kas
vajadzigi, tostarp reformas, kas ir obligati javeic kriminaltiesibu politika, lai panaktu, ka nodota
persona izcie$ savu sodu apstaklos, kuros ir ievérotas tas pamattiesibas, un var izmantot visus
pieejamos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, lai aizsargatu savas individualas brivibas.
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