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; YVES BOT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2016. marcius 3.'

C-404/15. és C-659/15. PPU. sz. iigyek

Aranyosi Pal (C-404/15)
és
Robert Caldararu (C-659/15 PPU)

(a Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen [brémai tartomdnyi fels6bir6sdg, Németorszag] altal
benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek)

»El6zetes dontéshozatal — Biintetéiigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés —
2002/584/IB kerethatarozat — Biintet6eljaras lefolytatdsa, szabadsagvesztés-biintetés, illetve
szabadsagelvondssal jard intézkedés végrehajtasa érdekében kibocsatott eurdpai elfogatéparancsok —
Keresett személyek ataddsa a kibocsato igazsagiigyi hatésagok szamara — Az 1. cikk (3) bekezdése —
Alapvetd jogok — A fogva tartas koriilményei a kibocsatd tagallamban — Embertelen vagy megaldzé
bandsmod veszélye — Az ardnyossdg vizsgalatdnak sziikségessége az eurdpai
elfogatéparancsok kibocsatasakor”

I — Bevezetés

1. Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtiasa a keresett személy Orizetbe vételét eredményezi. A fogva
tartds koriilményeinek a kibocsaté tagdllam biintetés-végrehajtasi intézeteiben tapasztalhaté
rendszerbeli zavarbdl eredd potencidlisan vagy valdszintileg megalazé jellege alapjan a végrehajtéd
igazsagiigyi hatésagok megtagadhatjak-e az érintett személy dtadasat?

2. Az eurdpai elfogatoparancsrodl és a tagallamok kozotti atadasi eljardsokrdl szélo, 2002. junius 13-i
2002/584/1B tanacsi kerethatdrozat® 1. cikkének (3) bekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy ,[ez a
kerethatdrozat] nem érinti az [EU] 6. cikkében biztositott alapvetd jogok és alapvets jogelvek
tiszteletben tartdsanak a kotelezettségét”.

3. A mogottes kérdés az, hogy a kolcsonos elismerés elvének jelentéségét korlatozhatja-e az, ha a
vélelmezetten tiszteletben tartott alapveté jogok esetleges megsértése miatt megsziinik a tagallamok
egymas irant tanusitandé bizalma.

4. Marpedig a kolcsonds elismerés elve, amelyet maga az eurdpai elfogatéparancs juttat érvényre, a
bevett fordulat szerint az Unié altal célul tizott, a szabadsagon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén
alapulé térség ,sarokkove”’, ahogyan az a szerzédésekben megjelenik.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — HL L 190, 1. o.; magyar nyelvi killonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. o. A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatarozattal (HL L 81.,
24. 0.) médositott kerethatdrozat (a tovabbiakban: kerethatdrozat).

3 — A kerethatdrozat (6) preambulumbekezdésében hasznilt kifejezéssel élve.

HU

ECLLEU:C:2016:140 1




BOT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-404/15. ES C-659/15. PPU. SZ. UGYEK
ARANYOSI ES CALDARARU

5. Itt tehat arrdl van szd, hogy a Birdsignak mérlegelnie kell az atadott személy alapvetd jogainak
tiszteletben tartdsit és az e térség megvaldsitasinak feltétlen sziikségességét, tobbek kozott a mésok
jogai és szabadsagai védelme altal. A Birdsagnak igy fel kell tennie azt a kérdést, hogy az altala az
unids jog mads teriiletein meghatarozott elvek, mint amelyeket az N. S. és tarsai itélet (C-411/10 és
C-493/10, EU:C:2011:865) tartalmaz a kozos eurépai menekiiltiigyi rendszerrel kapcsolatban,
alkalmazhatdk-e az eurdpai elfogatéparancs sajatos szabdlyozasdra, ami azzal a veszéllyel jarhat, hogy
megakaddalyozza a szabdlyozds érvényesiilését, a jogsértést biintetleniil hagyja és rendkiviil stlyos
kovetkezményeket idéz el a végrehajté igazsagligyi hatdsag szamadra.

6. Valgjaban ugy vélem, hogy a megoldds magdban az eurdpai elfogatoparancs altal létrehozott
rendszer egyensulyaban taldlhaté, amellyel kapcsolatban ezuttal le kell vonni a kovetkeztetéseket. A
kolcsonos elismerés elvének tulajdonitott jelentéség fenntartdsa mellett a megoldds a kerethatirozat
altal bizonyos alapvetd elvekre és kiilondsen az ardnyossag elvére — amely az uniés jog altalanos elve —
torténd hallgatdlagos vagy kifejezett hivatkozdsban rejlik.

7. Kifejtem, hogy a kibocsité igazsagligyi hatdésagok, amikor a bortonokben tapasztalhaté altaldnos
talzsufoltsaggal szembesiilnek, amely az alapvet6 jogokkal ellentétes tényleges fogvatartasi
koriilményeket eredményez, miért kotelesek az ardnyossag vizsgalatat elvégezni annak érdekében, hogy
az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasa sziikségességét a jogsértés természetére, illetve a biintetés
végrehajtasanak konkrét modjaira tekintettel mérlegeljék.

8. Mivel az eurdpai elfogatéparancs az unids jog altal létrehozott és szabalyozott jogi aktus, tobbek
kozott a kibocsatasanak feltételeit illetéen, az ilyen elfogatéparancsot kibocsatani kivdné igazsagiigyi
hatésdgok nemcsak azt kotelesek biztositani, hogy az megfeleljen a kerethatirozatban foglalt tartalmi
és formai feltételeknek, hanem azt is, hogy annak kibocsatasdra az aranyossig elvének megfeleléen
keriiljon sor. Ezt a vizsgalatot, mivel lehet6vé teszi a keresett személy ataddsa feltételeinek és
kiillonosen a kovetkezményeinek jobb ellenérzését, ugy kell értelmezni, hogy az tagabb értelemben
részét képezi a kibocsaté tagdllamot az eurdpai elfogatéparancs alapjan atadott személy alapvetd
jogainak biztositdsa terén terhel6é kotelezettségeknek, kovetkezésképpen pedig tugy, hogy az annak a
bizalomnak a zdloga, amelyet a végrehajté igazsagligyi hatésagoknak a kibocsaté tagdllam irdnydba
meg kell el6legezniiik.

9. Végiil kifejtem, hogy ezzel a vizsgalattal nem mell6zheték a kibocsitd tagallamnak a fogva tartott
személyek alapveté jogainak tiszteletben tartdsdra vonatkozd, nemcsak az EUSZ 6. cikk, hanem az
unids jog elsébbségének elve és a lojdlis egyiittmlikodés kotelezettsége alapjan fenndllé kotelezettségei,
valamint azt, hogy az Eurdpai Unié Tandcsdnak és az Eurdpai Bizottsignak milyen lépéseket kell
tenniiik a rendszer hatékonysigianak megerdsitése érdekében.

II - Jogi hattér

10. A Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra terjesztett kérdések altal felvetett problémdk elemzése el6tt
el6szor is emlékeztetni kell az elemzésem alapjaul szolgal6 alapvetd elvekre. Ezek az alapvetd elvek a
szerz6désekben talalhatok.

A — A szerzédések

11. Az EUSZ 3. cikk (2) bekezdése és az EUMSZ 67. cikk (1) bekezdése értelmében az Unid célkit(izése
a szabadsdgon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térség fenntartdsa és tovabbfejlesztése,
amelyen belill — minden egyes személy alapvetd jogainak tiszteletben tartisa mellett — a személyek
szabad mozgdsa a blinmegel6zésre és biliniildozésre vonatkozd megfelel§ intézkedésekkel biztositott.
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12. E célbdl az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének elsé mondata ugy rendelkezik, hogy ,[a]z Unié elismeri
az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja[ban] [a tovabbiakban: Charta] [...] foglalt jogokat, szabadsdgokat és
elveket”.

13. Az EUSZ 6. cikk (3) bekezdésébdl az is kitlinik, hogy ,[a]z alapvetdé jogok, ahogyan azokat az
emberi jogok és alapveté szabadsiagok védelmérdl szélo[, Rémédban 1950. november 4-én alairt]
eurdpai egyezmény [a tovabbiakban: EJEE] biztositja, tovabba ahogyan azok a tagidllamok kozos
alkotmanyos hagyomanyaibdl kovetkeznek, az unids jogrend részét képezik mint annak altaldnos
elvei”.

14. Az EUMSZ 3. részében taldlhat6 ,A szabadsiagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapul6
térség” cim V. cim alatt az EUMSZ 82. cikk kimondja, hogy ,[a]z Uniéban a biintetéiigyekben
folytatott igazsagligyi egytittmiikodés a [...] kolcsonos elismerés|...] elvén alapul”. Ez az elv, amint mar
megjegyeztem, a tagadllamok kozotti biintetéiigyekben folytatott igazsagligyi egylittmiikodés
»sarokkove”.

B — A kerethatdrozat

15. A kerethatdrozat dltal létrehozott eurdpai elfogatéparancs kialakitdsara a kiadatas klasszikus
szabdlyozasanak felvaltasa céljabdl keriilt sor, amely a végrehajté hatalom hatdrozatit, a nemzeti
igazsagligyi hatdsdgok kozotti egyittmlikodés egyik eszkozét foglalja magdban, amely a
biintetéiigyekben hozott birdsagi itéletek és hatarozatok kolcsonos elismerésének elvén és a tagallamok
kozotti kolecsonos bizalom elvén alapul.*

16. A kerethatdrozat az elitéltek vagy a bincselekmény elkovetésével gyanusitottak atadasinak uj,
egyszer(sitett és hatékonyabb rendszerét vezeti be® azzal, hogy nagyon szigordan korlitozza a
végrehajtas megtagadasanak okait, és hataridét allapit meg az eurdpai elfogatéparanccsal kapcsolatos
hatarozatok elfogadéséra.®

17. Egy annak érdekében kidolgozott rendszer felallitisaval, hogy az a korabbi eljarasnal hatékonyabb
és eredményesebb legyen, az eurdpai elfogatéparancs mechanizmusa nagymértékben hozzdjarul az
Unidban — elsésorban és mindenekel6tt — a blincselekmények szankcionaldsdhoz. Mivel lehetévé teszi
a valamely tagallamban elkovetett bilncselekmény elkovetéi iildozésének, tigyeik elbirdlasanak és
elitéléstik biztositasat, napjainkban az Unié belsé hatarai eltorlésének lényeges biztositékat jelenti, és a
blincselekmények dldozatai védelmének megerdsitésére is iranyul, biztositva egyrészrél azt, hogy az
elkovetéknek az elkovetett bilincselekményekkel kapcsolatos tigyeit elbirdljak és ket elitéljék, masfeldl
pedig azt, hogy Gket a leggyorsabb és leghatékonyabb médon birésag elé allitsak.

18. A kerethatdrozat (10)—(13) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»(10) Az eurdpai elfogatoparancs szabédlyozdsa a tagdllamok kozotti nagyfoktt bizalomra épiil.
Végrehajtasa csak abban az esetben fiiggeszthet6 fel, ha a tagallamok egyike silyosan és tartésan
megsérti az [EU] 6. cikkének (1) bekezdésében rogzitett alapelveket, és ezt a Tandcs az EU]
7. cikkének (1) bekezdése szerint, a 7. cikkének (2) bekezdésében rogzitett kovetkezményekkel
megallapitja.’

— Az EUMSZ 82. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdés és a kerethatdrozat (5), (6), (10) és (11) preambulumbekezdése.
Radu-itélet (C-396/11, EU:C:2013:39, 34. pont); Melloni-itélet (C-399/11, EU:C:2013:107, 37. pont).
F.-itélet (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 57. és 58. pont).

— Bér ez a (10) preambulumbekezdés az EU 7. cikk (1) és (2) bekezdésére vonatkozik, véleményem szerint az unids jogalkot6 az EU 7. cikk (2),
illetve (3) bekezdésére szandékozott hivatkozni.
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(11) A tagallamok kozott az eurdpai elfogatoparancs valtja fel a kiadatdsra irdnyadd Osszes korabbi
megallapodast, ideértve a schengeni megallapodds végrehajtasardl szol6 egyezmény III. cimének a
kiadatdsra vonatkozé rendelkezéseit is.

(12) E kerethatarozat tiszteletben tartja az alapvetd jogokat és Osszhangban van az [EU] 6. cikkében
elismert és [a Chartdban], killonosen annak VI. fejezetében kifejezésre juttatott alapelvekkel. [...]

(13) Senkit nem lehet kitoloncolni, kiutasitani vagy kiadni olyan allamba, ahol komoly veszélye van
annak, hogy 6t haldlbiintetésnek, kinzasnak vagy egyéb embertelen vagy megaldzé banasmoédnak,
illetve ilyen biintetésnek vetik ala.”

19. A kerethatdrozatnak ,Az eurdpai elfogatéparancs meghatdrozdsa és végrehajtasanak kotelezettsége”
cimq 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai elfogatéparancs egy tagallamban kibocsatott igazsagiigyi hatésagi hatarozat, amely azt a
célt szolgalja, hogy egy masik tagdllam a biintetGeljaras lefolytatdsa, szabadsagvesztés-biintetés, illetve
szabadsagelvondssal jard intézkedés végrehajtasa végett a keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagdllamok minden eurdpai elfogatoparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjan és e
kerethatarozat rendelkezéseinek megfeleléen hajtanak végre.

(3) E kerethatdrozat nem érinti az [EU] 6. cikkében biztositott alapvetd jogok és alapvetd jogelvek
tiszteletben tartdsanak a kotelezettségét.”

20. A kerethatdrozat 3—4a. cikke az eurdpai elfogatdéparancs végrehajtdsa megtagadasanak kotelezd és
mérlegelhetd okait tartalmazza.

IIT — Az alapjogvita és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

21. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek hatterében a Generalstaatsanwaltschaft Bremen
(brémai féligyészség) dltal folytatott, Aranyosi P.-nak és R. Cilddrarunak a szdrmazdsuk szerinti

s

tagallam igazsagiigyi hatésdga részére torténd atadasanak teljesithetéségével kapcsolatos vizsgalat 4ll.*

22. Az Aranyosi-tigyben (C-404/15) a német igazsagligyi hatésdgokhoz biintetSeljaras lefolytatdsa
céljabol az érintett személy atadasa iranti kérelmet nyujtottak be a miskolci jarasbirdsag altal 2014.
november 4-én és december 31-én kibocsétott két eurdpai elfogatéparancs alapjan. Aranyosi P. magyar
allampolgar, jelenleg Bremerhavenben (Németorszdg) lakik az anyjaval; baratndje és egy kiskora
gyermeke van.

23. Azzal vadoljak, hogy egyrészt egy sajohidvégi hazba torténé betorést kovetden ellopott 2500 eurd és
100000 magyar forint (HUF) (koriilbelil 313 eurd) készpénzt, valamint kiillonféle értéktargyakat,
masrészt pedig hogy betort egy iskoldba és technikai eszkozok mellett Gsszesen 244000 HUF
(hozzavetbleg 760 eurd) készpénzt lopott el.

8 — Az eurdpai elfogatéparancsrdl szold, 2006. jalius 20-i torvénnyel (Europdischen Haftbefehlsgesetz — BGBIL 2006. I, 1721. o.) moédositott,
nemzetkozi bilintgyi jogsegélyr6l szolo, 1982. december 23-i torvény (Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen, a
tovdbbiakban: IRG) 29. §-dnak (1) bekezdése értelmében az Oberlandesgericht (tartomdnyi fels6birésdg, Németorszag) az tigyész kérelmére
allast foglal az atadas teljesithet8ségérdl, amikor a vidlott nem egyezett bele az atadasdba. A hatarozathozatalra végzés formdjaban keriil sor
az IRG 32. §-dnak megfelel6en.
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24. A Cildararu-tigyben (C-659/15 PPU) a német igazsagligyi hatdsaghoz az érintett személynek egy
jogerds itélettel kiszabott, egy év és nyolc hénap szabadsigvesztés-biintetés végrehajtisa céljabdl
torténd ataddsa iranti kérelmet nyujtottak be a Judecatoria Fagaras (fogarasi elséfoku birdsag,
Romadnia) altal 2015. oktdber 29-én kibocsatott eurdpai elfogatdéparancs alapjan. R. Céldéraru romén
allampolgar.

25. Annak ellenére, hogy 2013. december 17-én felfiiggesztett szabadsagvesztés-biintetésre itélték
engedély nélkilli jarmtvezetés vétsége miatt, 2014. augusztus 5-én visszaes6vé valt, amikor apja
lakoéhelyére hajtott.

26. R. Caldararut Brémdaban (Németorszag) tartéztattdk le 2015. november 8-dn, és az dtadas
foganatositisa érdekében Orizetbe vették.

27. Kihallgatdsa sordan mind Aranyosi P., mind pedig R. Caldararu tiltakozott a kibocsaté igazsagligyi

hatésagok részére torténd atadasa ellen, igy nem egyeztek bele az egyszertsitett ataddsi eljarasba.

28. A brémai fétigyészség mindkét tigyben arra kérte a kibocsatéd igazsagiigyi hatdsagot, hogy adja meg
azon intézmény nevét, ahova az érintett személyeket ataddsuk esetén bebortonzik, hivatkozva az
eurépai minimumszintet el nem éré fogvatartdsi koriilményekre. E hatdsigok egyike sem tudott
bévebb informéciét adni ezzel kapcsolatban, kovetkezésképpen a brémai f6iigyészség részérdl felmeriilt
a kérdés, hogy a kerethatérozat 1. cikke (3) bekezdésének szdvegét, valamint az IRG 73. §-dban’ eldirt
rendelkezéseket figyelembe véve ezen ataddsok teljesithetdk-e.

29. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek tehat egy nagyon kilonds Osszefiiggésbe
illeszkednek, amelyre nem az Eurdpai Tanacs dltal az EUSZ 7. cikkben el6irt és a kerethatarozat
(10) preambulumbekezdésében kifejezetten emlitett szankcids mechanizmust illeté6 megéllapités,

hanem az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak megallapitdsa vonatkozik.

30. A Iavoc Stanciu kontra Roménia itéletben', valamint a Varga és tarsai kontra Magyarorszag
tigyben elvi jelentdségi' itéletében' ez a birdsdg ugyanis megallapitotta a romdn és a magyar
bilintetés-végrehajtasi rendszerek dltalinos miikodési zavarat, amely tobbek kozott a bortonokben
tapasztalhat6 dltalanos talzsufoltsagbdl ered, és amelynek kovetkeztében a bebortonzott személyek
fogva tartdsa sordn az EJEE 2., 3. és 5. cikkével ellentétes embertelen vagy megaldzé bandsmoédban
részesiilnek, vagy ennek veszélye fennall.

31. Mivel megéllapithaté, hogy Romdnidban tiz fogvatartottat szorithatnak be 9 m’re, amelynek
kovetkeztében életteriikk kevesebb mint 2 m’, és mivel kétségtelen, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga elé ebben a tekintetben tobb szdz egyéni keresetet nyujtottak be, felmeriil a kérdés, hogy az
eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa — fliggetleniil attél, hogy azt biintetSeljaras lefolytatisa vagy
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabdl bocsatottik-e ki — jogszerli lehet-e az dtadott személy
alapvetd jogainak védelmére tekintettel.

9 — Az IRG 73. §-a kimondja, hogy ,[i]llyen irdnyG megkeresés hidnydban nem nyujthaté jogsegély és nem tovabbithaté informacid, ha ez
ellentétben allna a német jogrend alapelveivel. A nyolcadik, a kilencedik, illetve a tizedik rész szerinti megkeresések esetén nem nyujthaté
jogsegély, ha ez ellentétben dllna az [EUSZ] 6. cikkben foglalt alapelvekkel”.

10 — A 2012. julius 24-i 35972/05. sz. itélet Ebben az itéletben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga megdllapitja, hogy a roman hatésagoknak a

helyzet javitdsa érdekében tett eréfeszitései ellenére rendszerszint(i probléma van ezen a teriileten.

11 — Az elvi jelent6ségl itélet meghozataldra irdnyuld eljards lehet6vé teszi az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga szdmara, hogy megéllapitsa az EJEE
megsértését a fogva tartas korillményeit érinté rendszeres, visszatérd és tartos problémak miatt, amelyek jelentds szamu személyt érintenek
vagy érinthetnek.

12 — A 2015. madrcius 10-i 14097/12., 45135/12., 73712/12., 34001/13., 44055/13. és 64586/13. sz. itélet. Ebben az itéletben az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsiaga kiemeli a magyar biintetés-végrehajtasi rendszer altalanos diszfunkcidjat a Magyarorszaggal szembeni, az EJEE 3. cikkén
alapul6 szamos itélet, valamint a jelenleg ezen allammal szemben fiiggében 1év6 450 kereset alapjan (lasd tobbek kozott: 99. és 100. §).
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32. Ezt az Emberi Jogok Eurépai Birédsaga mar megallapitotta hdrom, az Olasz Koztarsasagra, a Bolgar
Koztarsasdgra és Magyarorszagra vonatkozo, elvi jelentdség(i itéletben.

33. Ugyanakkor az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiganak itélkezési gyakorlata az Eurdpai Tandcs 47
tagallamanak és koztiikk az Unié tagallamainak bortoneiben fenndll6 tartés problémdara mutat ra.

34. A Litvan Koztarsasdgra, a Lengyel Koztdrsasdgra és a Szlovén Koztarsasdgra vonatkozé tigyekben '
az Emberi Jogok Eurépai Birésiga megallapitotta, hogy a bortonokben tapasztalhaté talzstufoltsag
olyan szintet ért el, hogy ez a tényez6 oOnmagédban elegend6 az EJEE 3. cikke megsértésének
megéllapitasdhoz. Rdaddsul annak ellenére, hogy ez alapjan nem hoztak elvi jelentségl itéletet, ez a
birésag megéllapitotta, hogy Belgiumban a bortonokben tapasztalhaté talzstufoltsagbdl eredé problémak
rendszerszintiek, amely tilmutat a jelen tigy felperesének konkrét helyzetén. "

35. 2011-ben az Eurdpai Parlament és a Bizottsag aggodalmukat fejezték ki azzal kapcsolatban, hogy a
fogva tartas koriilményei ezekben a tagallamokban milyen médon érinthetik a kolcsénds bizalmat és a
kolcsonos elismerés eszkozeinek megfelel6 miikodését a szabadsagon, a biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapuld térségben.'®

36. Ot évvel e megallapitast kovetden a Birésignak most ezzel a kérdéssel kell foglalkoznia a jelen
elézetes dontéshozatali kérdések alapjan.

37. A Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (brémai tartomanyi felsébirésag), mivel
sziikségesnek tartotta a Birdsagtol a kerethatarozat 1. cikke (3) bekezdésének értelmezését kérni, ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatalra az alabbi kérdéseket terjeszti:

»1) Ugy kell-e értelmezni a kerethatdrozat 1. cikkének (3) bekezdését, hogy nem teljesitheté a
biintet6eljaras lefolytatdsa céljabdl torténd atadas, ha komoly bizonyitékok tdmasztjak ald, hogy a
fogvatartdsi korilmények a kibocsatd tagdllamban sértik az érintett személy alapvetd jogait és az
EUSZ 6. cikkben biztositott alapvetd jogelveket, vagy ugy kell-e értelmezni, hogy a végrehajt6
tagallamnak ilyen esetekben a fogvatartasi korilmények tiszteletben tartdsa tekintetében nydjtott
garanciatol teheti fiiggévé vagy koteles fiigg6vé tenni az datadds teljesithet6ségérél hozandé
dontést? A végrehajté tagdllam meghatarozathat-e vagy koteles-e meghatdrozni a garantdlandé
fogvatartasi koriilményekre vonatkozé konkrét minimumkéovetelményeket?

2) Ugy kell-e értelmezni a kerethatarozat 5. cikkét és 6. cikkének (1) bekezdését, hogy a kibocsité
igazsagligyi hatdsagnak jogaban 4ll, hogy garancidkat nydjtson a fogvatartasi koriilmények
tiszteletben tartdsara, vagy e tekintetben a kibocsaté tagdllam nemzeti hatdskori rendjét kell
kovetni?”

38. Bar a C-404/15. sz. tigyben a kérdések a biinteteljaras lefolytatisa érdekében kibocsatott eurdpai
elfogatéparancsra, mig a C-659/15. PPU. sz. ugyben a szabadsigvesztés-biintetés végrehajtdsa
érdekében kibocsatott eurdpai elfogatoparancsra vonatkoznak, adja magat a lehetéség, hogy ezeket
egyiittesen vizsgaljuk, hiszen azonos problémaval foglalkoznak. Ezenkiviil azért is vizsgdlom meg ezt a
két kérdést egyiittesen, mivel kiegészitik egymast és egymadssal Osszefiiggésben allnak.

13 — Lasd az EJEB, 2013. januar 8-i Torregiani és masok kontra Olaszorszag itéletet, 43517/09. sz, 46882/09. sz., 55400/09. sz., 57875/09. sz.,
61535/09. sz., 35315/10. sz. és 37818/10. sz.; a 2015. janudr 27-i Neshkov és mésok kontra Bulgdria itéletet, 36925/10. sz., 21487/12. sz.,
72893/12. sz., 73196/12. sz., 77718/12. sz. és 9717/13. sz.; és a fent hivatkozott Varga és masok kontra Magyarorszag itéletet.

14 — Lasd az EJEB, 2005. 4prilis 7-i Karalevicius kontra Litvania itéletet, 53254/99. sz.; a 2009. oktdéber 22-i Norbert Sikorski kontra Lengyelorszig
itéletet, 17599/05. sz. és a 2011. oktdber 20-i Mandic és Jovic kontra Szlovénia itéletet, 5774/10. sz. és 5985/10. sz.

15 — Lasd az EJEB, 2014. november 25-i Vasilescu kontra Belgium itéletet, 64682/12. sz.

16 — Lasd az EU-n belili bortonkoriilményekrél szold, 2011. december 15-i eurdpai parlamenti éllasfoglalast (HL 2013. C 168 E., 82. 0.) és az
eurdpai elfogatéparancsrél és a tagallamok kozotti dtadasi eljarasokrdl szolé 2002. janius 13-i tandcsi kerethatarozat 2007-t6l valé
végrehajtasardl szolo, az Eurdpai Parlament és a Tandcs részére készitett bizottsagi jelentés (COM(2011) 175 végleges) 4. pontjat.
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IV — Az N. S. és tarsai itéletben kidolgozott elvek jelen iigyre torténd Kkiterjesztésébol eredo
nehézségekkel kapcsolatos elozetes észrevételek

39. Tobb tagillam javasolja a Birésidg altal az N. S. s tarsai itéletben (C-411/10 és C-493/10,
EU:C:2011:865) kialakitott elv jelen tgyre torténd Kkiterjesztését.”” Val6 igaz, hogy a tényallds
hasonlésdga miatt spontdn médon meriil fel ez az otlet, hiszen a hasonlésdg — mint az a bizonyos fa,
amelytél nem latjuk az erd6t — magara irdnyitja a figyelmet és a gondolatmenetet.

40. Ez a hasonlésag abbdl ered, hogy a széban forgd itélet alapjaul szolgdlé tigyben — mint az
alapiigyekben is — rendszerbeli zavar éllt fenn a menedékkérd kitoloncoldsa esetén az Orizetbe vételt
végrehajto tagdllamban, amely zavarok fenndlldsat az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is megéllapitotta
az elé terjesztett egyéni fellebbezések alapjan.

41. Az N. S. és tarsai itéletben (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865) a Birdsag ugy hatdrozott, hogy a
tagallamok — ideértve a nemzeti birésigokat — kotelessége, hogy ne adjak it a menedékkérét a
343/2003 rendelet értelmében ,felelds tagallamnak”, ha a rendelkezésiikre &ll6 eszkozok alapjan
tudomassal kell birniuk arrdl, hogy a felel6s tagdllamban a menekiiltiigyi eljarast és a menedékkérék
befogadasanak feltételeit illetéen tapasztalhaté rendszeres zavarok miatt alapos okkal, bizonyitottan
feltételezhets, hogy a kérelmez4 a Charta 4. cikke értelmében embertelen vagy megaldzé banasmod
tényleges veszélyének lesz kitéve. '

42. A széban forgé itéletben alkalmazott érvelés szerint az a tagdllam, amelynek teriiletén a
menedékkérd talalhaté, maga koteles lefolytatni a menedékjog iranti kérelmének elbirdlasat, ha a
343/2003 rendelet értelmében ,felel6s” tagdllam nem nyujt elegendé biztositékot a fogva tartds
koriilményeit illetGen.

43. Barmennyire is vonzd, tobbek kozott az egyszertisége miatt, ez az itélkezési gyakorlat ugy tiinik,
hogy nem alkalmazhaté6 analdgia Gtjan a kerethatdrozat rendelkezéseinek értelmezésére.

44. Ugyanis killonb6z6 okok szélhatnak ez ellen.

45. Els6ésorban az az elv, amelyet a Birdsag a N. S. és tarsai itéletben (C-411/10 és C-493/10,
EU:C:2011:865) kidolgozott, a menedékjog keretében a kitoloncoldst és a kiutasitast szabalyozé
alapvet6 elvek unids szintli atiiltetésének mindsiil. Ezt az elvet, amely szerint senki sem toloncolhatd
ki vagy utasithaté ki olyan éallamba, vagy adhaté ki olyan dllamnak, ahol komolyan fenyegeti az a
veszély, hogy haldlra itélik, kinozzak, vagy mas embertelen bandsmddnak vagy biintetésnek vetik ald, a
Charta 19. cikkének (2) bekezdése, valamint az EJEE 3. cikke rogziti.

46. Marpedig meg kell dllapitani, hogy az eurdpai elfogatéparancs mechanizmusa keretében az unids
jogalkot6 ezen elv Kkiterjesztését a kerethatarozat (13) preambulumbekezdésében alkalmazott
megfogalmazas altal tudatosan kizarta.

47. E preambulumbekezdés kimondja, hogy ,[s]enkit nem lehet kitoloncolni, kiutasitani vagy kiadni
olyan allamba, ahol komoly veszélye van annak, hogy 6t haldlbiintetésnek, kinzasnak vagy egyéb

7”9

embertelen vagy megaldazé banasmddnak, illetve ilyen biintetésnek vetik ala”.

17 — Az ezen itélet alapjat képezd tigyben az Afganisztdnbdl, Iranbdl és Algériabol szdrmazé menedékkérdk ellenezték az dtszéllitdsukat az
Egyesiilt Kirdlysdgbol és Irorszagbdl Gérégorszagba — amely tagallam rendelkezett hataskérrel a menedékkérelmiik elbiraldsara a valamely
harmadik orszag allampolgdra éltal a tagdllamok egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagdllam
meghatdrozasdra vonatkozé feltételek és eljarasi szabdlyok megdllapitdsarél sz6l6, 2003. februar 18-i 343/2003/EK tandcsi rendelet
értelmében (HL L 50., 1. o; magyar nyelv{i kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 109. 0.) —, mivel fennallt annak veszélye, hogy a fogva tartasuk
kortilményei miatt Gorogorszagban a Charta 4. cikke szerinti embertelen vagy megaldzé bandsmédban részestilnek.

18 — Lasd tobbek kozott ezen itélet 86., 94. és 106. pontjat.
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48. Semmilyen hivatkozds nem torténik az ,atadott” személyekre. Marpedig, minthogy ez a kifejezés
jeloli az eurdpai elfogatéparancs altal Gjonnan létrehozott, alapveté mechanizmust, nem val6szind,
hogy az unids jogalkoto ezt elfelejtette volna feltiintetni, ha szandékaban allt volna alédvetni az eurdpai
elfogatoparancs hatdlya ald tartozé személy dtaddsara vonatkoz6 eljarast a széban forgd
preambulumbekezdésben megjelolt elveknek. Ezaltal az unids jogalkot6 egyértelmi kiilonbséget tett az
eurdpai elfogatoparancsra vonatkozé szabalyok és a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer szabdlyai
kozott. Tovabba vildgosan kinyilvanitotta azon szandékat, hogy szakit a kiadatds hagyomdanyos
szabdlyaival, ami teljes mértékben indokolt abban az esetben, ha azt egy kolcsonos elismerésen és
bizalmon alapulé igazsagiigyi egyiittmiikodéssel kivanjak helyettesiteni. "

49. Mésodsorban a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer és az eurdpai elfogatoparancs mechanizmusa,
bar mindketté hozzdjarul a szabadsagon, biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térség
létrehozasdhoz, eltéré célokat kovetnek, és mindkettd sajatos, specidlis szabalyok és elvek mentén
korvonalazédott jellemzdkkel rendelkezik.

50. Elszor is, a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer egy unids szinten harmonizalt teljes
szabalyrendszeren alapul. A biinteté anyagi jog és biintet6 eljarasjog az Unidban nem képezi széles
kori harmonizacid targyat, és azokat tovabbra is a biintet6jog territorialitdsa hatarozza meg.

51. Méasodszor, a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer célja, hogy egy védelmen és szolidaritdson
alapulé térséget hozzon létre olyan személyek javara, akik wldozés el6l, vagy a személyiik ellen
irdnyul6 sulyos tdmaddsok el6]l menekiilnek, és akik nemzetkozi védelmet kérnek. Az eurdpai
elfogatéparancs célja viszont a bilincselekmények visszaszoritdsa az Unidban azzal, hogy lehet6vé teszi
a blincselekmények elkovetdinek tildozését, birdsag elé dllitasat és elitélését.

52. Harmadszor, a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer egy tisztan kozigazgatasi jellegli vizsgalati
eljarason alapul, amelynek célja annak megallapitisa, hogy az érintett személy jogosult-e a
menekiiltstatuszra, illetve nemleges valasz esetén, hogy kitoloncoljak 6t az Unié teriiletérél. Az eurdpai
elfogatéparancs azonban tisztdn az Unién beliili rendszerbe illeszkedik, és ezen tilmenden kizarélag
birésagi eljarason alapul. Nem valamely tagallam, hanem egy nemzeti birésig kéri valamely személy
letartéztatasat, és a kerethatdrozat bizonyos feltételek, azaz bizonyos fenntartdsok mellett el6irja, hogy
mas tagallamok tegyenek eleget ennek a megkeresésnek.

53. Negyedszer, a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer keretében az drizetbe vétel a felelds tagallam
szamdra az utolsd, teljes mértékben kiegészitd jelleggel igénybe vehetd intézkedés, amelyet a
kitoloncolas biztositdsanak sziikségessége igazol. Az eurdpai elfogatéparancs alapjan elrendelt Srizetbe
vétel azonban a fészabdly, és a birésagnak a btincselekményt elkoveté személyt elmarasztal6 itéletébdl,
vagy arra iranyulé hatdrozatabdl fakad, hogy az elkovet6é kényszerintézkedés utjan az iigyének elbiralasa
céljabdl a birésag el6tt megjelenjen.

54. Végiil, figyelembe kell venni a N. S. és tarsai tigybdl (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865) fakadd
itélkezési gyakorlatnak az eurdpai elfogatéparancs mechanizmusdra torténé alkalmazasanak tétjét és
annak konkrét kovetkezményeit, valamint ezen alkalmazds korlatait, tekintetbe véve a tagdallam
szerepét és hatdskorét az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa soran.

55. Az N. S. és tarsai itélet (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865) alapjat képezé tigyben azt kellett
megallapitani, hogy mely tagallam felel6s a menedékjog iranti kérelem elbiralasaért a 343/2003 rendelet
értelmében. Egészen pontosan, a Birdsag dltal elfogadott megoldas csupan azzal a kovetkezménnyel
jart, hogy megkivanta az illetékes egyesiilt kirdlysagi és ir hatésagoktdl, hogy az e rendeletben eldirt
feltételeknek megfeleléen hatdrozzanak meg egy masik ,felelds tagillamot”, vagy hogy 6k maguk

19 — A kerethatdrozat (13) preambulumbekezdését a kerethatirozat 28. cikkében foglalt rendelkezésekre figyelemmel kell értelmezni, mivel a
benne foglalt elv arra az esetre vonatkozik, ha egy eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat kovetéen a kibocsaté tagallamban a kitoloncolas,
kiutasitas vagy kiadatds kérdése mertil fel.
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birdljak el a menedékjog iranti kérelmet, adott esetben azzal egyiitt, hogy elrendelik az érintett
személyek kitoloncoldsat a teriiletiikr6l. Tehdt ez esetben egy kivételt kellett alkalmazni a fennallé
illetékességi szabdly aldl annak érdekében, hogy elosszdk a valamennyi tagallam szdmadra irdnyadd
alapvetd kozos feltételeknek alavetett kozigazgatasi eljarasok terhét.

56. Az alapiligyekben a cél teljesen mas természet(i, hiszen a kozrend és kozbiztonsag azaltal torténd
biztositasarél van szd, hogy lehet6vé teszik a biintet6eljaras lefolytatasat Aranyosi P.-lal szemben, és
biztositjadk a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasat R. Céldararuval szemben.

57. A gyakorlati kovetkezmények is teljesen mas természetliek, mivel a Birdsag altal az N. S. és tarsai
itéletben (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865) megallapitott elvek alapjan a végrehajté igazsagiigyi
hatosagok kotelesek lennének megtagadni a keresett személy atadasat.

58. Marpedig a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszerrel ellentétben, amely — mint kordbban
emlitettem — széles korben harmonizalt, a biintet§jog anyagi jog és a biintet6eljarasjog az Uniéban
nem képezi széleskort harmonizacié targyat, és azt tovabbra is a biintetdjog territorialitdsa hatarozza
meg.

59. Ez azt jelenti, hogy a biintetSeljaras lefolytatidsa érdekében kibocsatott eurdpai elfogatdoparancs
végrehajtisa sordn a Birdsag altal az N. S. és tarsai itéletben (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865)
meghatdrozott elv atvétele azt eredményezné, hogy a végrehajté igazsigiigyi hatésagok nem adhatnak
at a keresett személyt az eljarasok lefolytatasa céljabol, és f6szabdly szerint nem rendelkeznének azzal
a hataskorrel sem, hogy lefolytassdk ezt az eljarast a kibocsatd igazsagiigyi hatdsag helyett. Ahogyan
azt a C-404/15. sz. tigyben benyujtott el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl és kiilonosen a
miskolci jarasi tigyészség észrevételeibdl kitlinik, a blincselekmény megéllapitdsa és az alkalmazandé
biintetés kivalasztasa a magyar igazsagiigyi hatésagok elidegenithetetlen hatdskorébe tartozik.

60. Fenndll tehat annak az egyértelml és nyilvanvalé veszélye, hogy a biincselekmény biintetleniil
marad, és hogy az elkovetd visszaesGvé valik, ami sérti a tobbi uniés polgar jogait és szabadsagait.

61. Egy szabadsagvesztés-biintetés végrehajtdsa érdekében kibocsitott eurdpai elfogatoparancs
végrehajtdsa sordn a probléma kevésbé tlinhet kényesnek, mivel ha a keresett személy a végrehajto
tagallam teriiletén rendelkezik lakoéhellyel, ennek a tagallamnak az igazsagiigyi hat6sagai adott esetben
véllalhatjdk a biintetés végrehajtasat a kerethatdrozat 4. cikke (6) bekezdésének értelmében. A
kibocsaté igazsagligyi hatdésdgok viszont hivatkozhatnak a kolcsonds elismerés elvének
biintet6iigyekben hozott, szabadsagvesztés biintetéseket kiszabéd vagy szabadsagelvondssal jaré
intézkedéseket alkalmaz6 itéleteknek az Eurépai Unidban valé végrehajtasa céljabol torténd
alkalmazésdrol szol6, 2008. november 27-i 2008/909/IB tandcsi kerethatdrozatra® annak érdekében,
hogy ez a személy a végrehajté tagdallam teriiletén tolthesse le a biintetést.

62. Elképzelhet$ egy ilyen megoldds, ez azonban nem valtoztat azon, hogy a Birdsag éltal az N. S. és
tarsai itéletben (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865) megdllapitott elvnek az eurdpai
elfogatoparancs mechanizmusara torténé alkalmazdsa megkillonboztet§ bandsmoédhoz, és ebbdl
kovetkezéen az egyenléség elvének a megsértéséhez vezet az alapjan, hogy a keresett személy
gyanusitott vagy mar elitélt személy-e.

63. Ezen tulmenden nem zarhat6 ki az, hogy egy ilyen megoldas végeredményben ne 0sztonodzze a
biintetéeljaras lefolytatidsa vagy egy szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtasa céljabol keresett személyt

arra, hogy mds tagillamba menjen annak érdekében, hogy kivonja magat az eljaras lefolytatdsa vagy a
biintetésének végrehajtasa aldl. Ezek az allamok tehat menedéknyujté allamokka vélndnak, amint arra

20 — HL L 327, 27. o.
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a brémai tigyész is hatdrozottan rdmutatott a Birdsag elétti targyalason. Hogyan lehetne elkeriilni, hogy
ez utébbiak is nehézségekbe iitkozzenek, és ott is zavar keletkezzen? Kétségkiviil elkeriilhetnék ezt, ha
megtagadjak azon biintetések végrehajtdsat, amelyek tekintetében megtagadtdk volna az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasat. Ezeket a kovetkezményeket komolyan kell venni.

64. Raadasul azok a tagallamok, amelyekben az Emberi Jogok Eurépai Birésiga vagy a Bizottsag
megallapitasai szerint elégtelen fogvatartasi koriilmények uralkodnak, a szdmuk alapjan itélve mind
tokéletes menedéknek tinnek. Mivel mar eleve tulterheltek, kicsi az esélye annak, hogy tovabb névelik
a biintetés-végrehajtasi intézeteiknek a befogadéképességét olyan személyek befogadasaval, akiket mas
tagallamok igazsagligyi hatdsagai itéltek el.

65. E megfontolasok Osszességére tekintettel tehat meg kell dllapitani, hogy a Birdsdg éltal az N. S. és
tarsai itéletben (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865) kidolgozott elvnek a jelen {igyre torténd
alkalmazéasa az eurdpai elfogatoparancs természetébdl és célkitlizéseibdl eredd, jelentés korlatokba
iitkozne, és ezen tilmenden nem csupan a kerethatdrozat dltal bevezetett mechanizmust bénitana
meg, hanem rendkiviil stlyos és karos kovetkezményekkel jarna a végrehajté igazsagiigyi hatésdgok
szamdra, amely tényezGkre még visszatérek.

V — Elemzésem

66. Kérdéseivel a kérdést elbterjeszté birdsag arra var valaszt a Birdsagtol, hogy a kerethatirozat
1. cikkének (3) bekezdése alapjin egy eurdpai elfogatéparancsot végrehajté igazsagiigyi hatdsig
koteles-e dtadni a keresett személyt biintetSeljaras lefolytatdsa vagy szabadsagvesztés-biintetés, illetve
szabadsagelvondssal jaré intézkedés végrehajtasa céljabdl, ha ezt a személyt a kibocsaté tagallamban
olyan kortilmények kozott tarthatjak fogva, amelyek sértik e személy alapvetd jogait, és adott esetben
milyen feltételek mellett és milyen médon.

67. A kérdést elSterjeszté birdsdg dltal felvetett probléma nem az eurdpai -elfogatéparancs
érvényességét érinté hibaval vagy a kibocsaté tagdllamban lefolytatott nyomozasra, az itélethozatalra
vagy az ott alkalmazhaté jogorvoslati lehetéségekre vonatkozé hibaval kapcsolatos. A hiba az ebben az
allamban torténé fogva tartds koriilményeit érinti, vagyis az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat
kovetd szakaszt. Ez a hiba azzal a veszéllyel jar, hogy az atadott személyt a Charta 4. cikkében
rogzitett biztositékokkal ellenétes fogvatartasi koriilményeknek vetik ala.

68. A kérdést elSterjeszté birdsag dltal felvetett probléma tehit a killonbozé alapvetd célkitiizések
kozotti  egyensuly biztositasdanak klasszikus problematikdjaval, e célkitlizések megvaldsitasanak
sziikségességével és annak a lehetdségével kapcsolatos, hogy mindezt azon biztositékok megsértése
vagy akdrcsak csokkentése nélkiil érjék el, amelyeknek koszonhetéen az Unié a jog és szabadsig
térségévé valik.

69. Els6 1épésként a kerethatdrozat 1. cikke (3) bekezdésének, a kerethatdrozat rendszerének és az
alapul vett vezérelveknek a klasszikus elemzését fogom elvégezni. E vizsgalat eredményeképpen azt a
kovetkeztetést fogom levonni, hogy a kerethatirozat 1. cikkének (3) bekezdését nem lehet tugy
értelmezni, hogy az az eurdpai elfogatoparancs végrehajtisa megtagadasi okanak mindsil.

70. Ugyanakkor nem fogom levonni azt a kovetkeztetést, hogy hatdrozott atadasi kotelezettség all fenn

abban az esetben, amikor az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa olyan eredményekre vezethet, mint
amelyeket a kérdést el6terjeszté birdsag kifejtett.
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71. Ugyanis masodik 1épésben kifejtem azokat az indokokat, amelyek alapjan az ardnyossag vizsgalatara
van sziikség abban az esetben, ha az igazsagiigyi hatésag ugy hatdroz, hogy — bar nincs elegendd hely
az allam blntetés-végrehajtdsi intézeteiben és az allamot tobb alkalommal is elmarasztaltdk az
alapveté jogokba iitkozd fogvatartdsi kortilmények miatt — kisebb stlyt jogsértések miatt eurdpai
elfogatéparancsot bocsat ki.

A — A kerethatdrozat 1. cikke (3) bekezdésének szovege

72. A kerethatdrozat 1. cikke ,Az eurdpai elfogatoparancs meghatdrozasa és végrehajtasanak
kotelezettsége” cimet viseli.

73. Az unids jogalkotd tehat e cikk (1) bekezdésében meghatdrozza az eurdpai elfogatéparancs céljt, e
cikk (2) bekezdésében pedig kimondja azt az elvet, amely szerint a tagdllamok kotelesek azt
végrehajtani a kolcsonos elismerés elvének megfelelGen.

74. Amikor ugyanezen cikk (3) bekezdésében kimondja, hogy a ,kerethatdrozat nem érinti az [EU]
6. cikkében biztositott alapvet6 jogok és alapvetd jogelvek tiszteletben tartdasdnak a kotelezettségét”, az
unidés jogalkoté6 csupdn arra emlékeztet minden tagdllamot, hogy ez utébbi rendelkezésnek
megfeleléen kotelesek tiszteletben tartani az alapvetd jogokat.

75. Ez a kotelezettség, latni fogjuk, a tagallamok kozotti kolcsonos bizalom elvének kifejezédése, amint
azt a Birésag is megallapitotta a 2/13. sz. véleményében (EU:C:2014:2454).

76. Az unids jogalkotd tehat a kerethatdrozat 1. cikkének (2) és (3) bekezdésében meghatarozza azokat
az elveket, amelyeken az eurdpai elfogatoparancs végrehajtisa alapul, azaz a birdsdgi hatdrozatok
kolcsonos elismerésének elvét és a tagallamok kozotti kolcsonods bizalom elvét.

77. E (2) és (3) bekezdés kiegészitik egymast, mivel a benniik foglalt két elv elvalaszthatatlan egymastdl,
amennyiben a kolcsonos elismerés elve a tagdllamok altal egymadassal szemben abban a tekintetben
tamasztott bizalomra épiil, hogy tiszteletben tartjdk az uniés jogot és kiilonosen az alapvetd jogokat.

78. E tényezOkre tekintettel a kerethatdrozat 1. cikkének (3) bekezdése tehit nem értelmezhets dgy,
hogy a célja az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasanak elve aldli kivétel bevezetése.

B — A rendszer felépitéséril

79. Ha a kerethatdrozat 1. cikkének (3) bekezdését ugy kellene értelmezni, hogy az lehet6vé teszi a
végrehajté igazsagligyi hatdsag szdmara, hogy megtagadja az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasat
azzal az indokkal, hogy a keresett személy az alapvet6 jogokkal ellentétes fogvatartasi koriilményeknek
lehet kitéve, ez az értelmezés ezen tilmenden nyilvanvaléan ellentétes lenne a rendszer felépitésével.

80. Ez egyrészt azzal a hatdssal jarna, hogy a végrehajtds megtagadisanak olyan okat vezetné be,
amelyet az unios jogalkot6 nyilvanvaléan nem irt eld.

81. Ez tehdt sértené nemcsak az uniés jogalkotd vilagosan kinyilvénitott akaratat, hogy a jogbiztonsdgi
okan kimerit6 jelleggel felsorolja azokat az eseteket, amikor az eurépai elfogatéparancs nem hajthatéd
végre, hanem a Birdsag itélkezési gyakorlatat is, amely nagyon szliken értelmezi a kerethatdrozatot és
tobbek kozott a végrehajtds megtagadasanak a 3—4a. cikkekben megjelolt okait.
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82. Masrészt ez az értelmezés azzal a hatédssal jarna, hogy egy rendszerszerd okot vezetne be az azon
tagallamok dltal kibocsatott eurdpai elfogatoparancs végrehajtasanak megtagadasa tekintetében,
amelyek a kerethatirozat (10) preambulumbekezdésében kifejezetten emlitettSl eltérd, jelentds
nehézségekkel kiizdenek a biintetés-végrehajtasi intézeteik miikodtetését illetGen.

83. Ebben a preambulumbekezdésben az unids jogalkoté kifejezetten el6irja az eurdpai elfogatéparancs
mechanizmusa felfiiggesztésének lehetségét az olyan tagillammal szemben, amely stlyosan és tartésan
megsérti az EU 6. cikkének (1) bekezdésében rogzitett alapelveket.

84. A ,tartds” jogsértést a Bizottsdg ugy hatdrozza meg, mint amely ,az egyéni jogsértések
szisztematikus ismétlésére”” vonatkozik, és a Bizottsig torekedett annak megéllapitdsira, hogy
figyelembe veendd koriilménynek mindsiil az a tény, hogy ,az dllamot egy nemzetkozi birésag, mint az
Emberi Jogok Eurépai Birdsiga, [..] ugyanazon jogsértés miatt egy bizonyos iddGintervallum alatt
ismételten elmarasztalt anélkill, hogy az dllam torekedett volna arra, hogy abbdl gyakorlati

kovetkezményeket vonjon le”*.

85. Allaspontom szerint nincs kétség afelél, hogy ilyen esettel allunk szemben.

86. Marpedig a kerethatdrozat (10) preambulumbekezdésében az unids jogalkotd a politikai felel6sok
utolsé lépésként torténd beavatkozasira szolit fel az eurdpai elfogatoparancs mechanizmusdnak
felfiiggesztése tekintetében, minthogy kizardlag az Eurdpai Tandcs kezdeményezheti a széban forgd
tagallam jogainak felfiiggesztését, az EU 7. cikk (2) bekezdésében eldirt eljards szerint. Marpedig az
eljaras nehézkes és bonyolult, mivel az Eurépai Tandcs egyhangulag hatiroz a tagallamok
egyharmaddnak vagy a Bizottsignak a kezdeményezésére és a Parlament jovdhagyasa utdn, és
nyilvanvaléan erds politikai szandékra van sziikség.

87. Azaltal, hogy kizarélag az Eurépai Tanacsnak tartotta fenn az eurdpai elfogatéparancs
mechanizmusénak felfiiggesztésére iranyuld lehetéséget az EU 7. cikk (2) bekezdésében szabalyozott
szankciés mechanizmus Gtjdn, az unids jogalkoté igen szigoruan kivanta szabdlyozni ezt az
eshetGséget, és nyilvinvaléan nem akarta meghagyni a végrehajté igazsagiigyi hatésagok szamara azt a
lehetdséget, hogy ilyen kortilmények kozott megtagadjak az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat.

88. Ha ennek lehetdséget kivanta volna biztositani, erre tobbszor is alkalma lett volna.

89. Az uniés jogalkoté el6szor is kijelenthette volna ez irdnya szdndékat a kerethatdrozat
(10) preambulumbekezdésében.

90. Ezenkivill analdgia Gtjan alkalmazhatta volna azt a kerethatdrozat (13) preambulumbekezdésében
hivatkozott alapvetd elvet, amely a kitoloncolas, a kiutasitas és a kiadatds szabdlyainak alapjat képezi,
amelynek értelmében — mint mar emlitettem — ,[s]enkit nem lehet kitoloncolni, kiutasitani vagy
kiadni olyan allamba, ahol komoly veszélye van annak, hogy 6t haldlbiintetésnek, kinzasnak vagy egyéb
embertelen vagy megaldzé banasmddnak, illetve ilyen biintetésnek vetik ald”.

91. Marpedig e preambulumbekezdést nagy odafigyeléssel szovegezték meg, hiszen egyaltalin nem
hivatkozik az eurdpai elfogatéparancs jogcimén ,atadott” személyekre. Ebben nyilvanul meg az unids
jogalkot6 azon akarata, hogy megkiilonboztesse az eurdpai elfogatéparancsra vonatkozé szabalyokat a
kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer szabalyaitél, valamint azt az akaratat, hogy szakitson a kiadatasra
vonatkozé hagyomanyos szabalyokkal, amely teljes mértékben indokolt abban az esetben, ha ezt a
kolcsonos elismerésre és bizalomra épiild igazsagiigyi egytittmiikodéssel kivanjuk helyettesiteni.

21 — Lésd a Bizottsag altal a Tandcs és az Eurdpai Parlament elé terjesztett kozleményt az Eurdpai Unidrdl szolé Szerzédés 7. cikkérél — Az unid
alapjat képezé értékek tiszteletben tartdsa és elémozditdsa (COM(2003) 606 végleges), 1.4.4 pont.

22 — Uo.
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92. Az unids jogalkoto végiil kifejezetten beilleszthette volna ezt az okot a végrehajtds megtagadasdanak
a kerethatarozat 3—4a. cikkeiben foglalt kotelezé vagy mérlegelheté okai kozé, ezt azonban nem tette
meg.

93. A fentiekre tekintettel csakis azt lehet megallapitani, hogy a kerethatarozat 1. cikkének
(3) bekezdésében szereplé elv kimondédsival az uniés jogalkoté nem kivanta lehetévé tenni a
végrehajté igazsagiligyi hatdsagok szdmadra, hogy megtagadjak a keresett személy dataddsat olyan
koriilmények kozott, mint amelyek a jelen tigyekben fennallnak.

C — A kerethatdrozat vezérelveirdl

94. A kerethatdrozat — mint tudjuk — a kolcsonds elismerés és a kolcsonds bizalom elvén alapul,
amelyek a végrehajt6 igazsagligyi hatésagok szamadra azt irjak el6, hogy tgy tekintsék, hogy az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtdsa sordn a kibocsatd igazsagiigyi hatésdgok biztositani fogjak az atadott
személy alapvetd jogainak tiszteletben tartdsat.

1. A birésagi hatarozatok kolcsonos elismerésének elve

95. A kolcsonos elismerés elvének alkalmazasat a szabadsdgon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén
alapul6 térség megvaldsitasa érdekében irtdk elé, amely célt az Unié az EUSZ 3. cikk (2) bekezdésében
és az EUMSZ 82. cikkben t(izott ki.

96. Mivel ez az elv e térség ,sarokkovének” tekinthetd, egyértelmd, hogy a tagallamok azt ugy kivantak
létrehozni, hogy el6zetesen nem feltétleniil harmonizaljdk a nemzeti biintet6jogi szabdlyozasukat. A
kordbbi tapasztalatok egyértelmien azt mutattdk, hogy ez az eljaraisméd — még ha logikus is — a
legbiztosabb mdédja annak, hogy végeredményben a holtpontra vezessen. A tagallamok tehat at akartak
torni ezt a holtpontot, mindamellett fenntartva azt az allaspontot, hogy a harmonizdci6é tovabbra is
sziikséges lehet, jollehet csak kiegészitd szerepben.

97. Ez a megallapitas, amely messze nem jogtudomanyi alldspont, teljesen egyértelmiien kovetkezik az
EUMSZ 82. cikk (1) és (2) bekezdésébdl.

98. Ezt a gondolatmenetet a Birdsdg teljes mértékben dtvette, még a Lisszaboni Szerzédés
megszovegezése el6tt, amikor a ne bis in idem elvének alkalmazdsa keretében a Goziitok és Briigge
itéletében® meghatdrozta a kolcsonds elismerés elvét. Ez utébbi elv hatdron atnyulé jelleggel csak
akkor érvényesill, ha a kiilonbozé tagallamok birdsagi hatdrozatait fGszabdly szerint nem hagyjak
figyelmen kiviil és azokat a Birdsag dltal megallapitott feltételek és kovetkezmények mellett elismerik.
Igy a kolcsénés elismerés sziikségképpen feltételezi, hogy — a biintetés kiszabasianak mddozataitél
fiiggetleniil — a tagallamok kolcsonos bizalommal viseltetnek egymas biintet6-igazsagszolgaltatasi
rendszerei irant, és hogy mindegyikiik elfogadja a tobbi tagallamban hatdlyos biintet6jog alkalmazasat,
még akkor is, ha a sajat nemzeti jogdnak alkalmazdsa eltéré eredményre vezetne.*

99. Ebbdl kovetkezik, hogy a ,kolcsonos elismerés/kolcsonos bizalom” egymas kozotti viszonyaiban az
el6bbi elv az utébbira kotelezi a tagallamokat. Attél kezdve, hogy a kolcsonds elismerés elvét
alkalmazni kell, és az olyan ,alapveté szabalynak” mindsiil, amelyen az igazsagiigyi egylittmiikodés
alapul,® a tagéllamoknak kolcsonos bizalommal kell lennitik egymas irant.

23 — C-187/01 és C-385/01, EU:C:2003:87.
24 — Ezen itélet 33. pontja.
25 — West-itélet (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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100. Véleményem szerint nem kétséges, hogy az EUMSZ 82. cikk szovege a Birdsag itélkezési
gyakorlatdnak hallgatélagos megerdsitését jelenti, amelyet igen konnyd lett volna megvaltoztatni a
Lisszaboni Szerz6dés szovegezésekor. Emlékeztetek arra, hogy ezen cikk (2) bekezdése jogi alapot
teremt a nemzeti szabalyozdsok egymashoz kozelitéséhez a kolcsonds elismerés érvényesiilésének
el6segitése érdekében.

101. Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa keretében felmeriilt el6zetes dontéshozatali kérdések
lehet6vé tették a Birdsag szamdara azt, hogy megallapitsa az eurdpai bliniigyi igazsagszolgaltatasi
térséget létrehozé és azt fenntartd szabdlyokat, valamint hogy a kolcsonos elismerés elvét teljeskortien
érvényre jutassa és annak teljes jelentéséget tulajdonitson.

102. A Goziitok és Briigge itéletétdl™ kezdédben a Birdsdg mindig is nagyon sziiken értelmezte ezt az
elvet, kiillondsen a keresett személy atadasanak automatikus jellegét illetéen, amikor is az ezen atadas
aldli kivételek egyikére sem lehet hivatkozni a kolcsonos elismerés és kolcsonos bizalom elvének
rendkiviil szigoru alkalmazasa alapjan, és a kerethatarozatban el6irt dtadasi mechanizmus hatékony és
gyors mukodésének eldsegitése alapjan.

103. Ebbdl kovetkezik, hogy ha az egyik tagallam igazsagiigyi hatdsaga valamely személy atadasat akar
egy jogerds itélet alapjan, akdr biintetGeljaras lefolytatdsa érdekében kéri, a hatdrozatit a végrehajtéd
tagillam koteles automatikusan elismerni, és ez utébbi a kerethatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének
megfelel6en koteles teljesiteni ezt az elfogatéparancsot, és nem tagadhatja meg a végrehajtast a
kerethatdrozat 3—4a. cikkében taxative eldirt okoktol eltéré ok miatt.” Ezenkiviil a végrehajté tagallam
az emlitett eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat csak a kerethatdrozat 5. cikkében meghatarozott
feltételektdl teheti fiiggévé.

104. Igy a bevett fordulat szerint a Birésig annak érdekében, hogy,a keresett személyek atadasat
[elémozditsa] a [..] kolcsonods elismerés elvének megfeleléen”? és ,[megerdsitse] az e kerethatérozat
altal a szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térség érdekében bevezetett atadasi
rendszert””, a Wolzenburg-itéletben (C-123/08, EU:C:2009:616) arra 4sztonozte a tagdllamokat, hogy
amennyire csak lehetséges, korlatozzak azokat az eseteket, amikor megtagadhatjdk egy eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasat, és a tagallamokat arra hivta fel, hogy ne éljenek sziikségszertien a
kerethatarozat 4. cikke 4&ltal a végrehajtds megtagadisanak mérlegelheté okaival kapcsolatban
szamukra biztositott lehetéségekkel, és ez legaldbb annyira fontos, mint az e cikk altal el6irt
célkitlizések.” A Birdsag igy elismerte, hogy a tagallamoknak a keresett személy tdrsadalomba valo
visszailleszkedésére vonatkoz6 célkitlizés® jelentésége ellenére, amelyet a kerethatdrozat 4. cikkének
6. pontja ir el6,” a kolcsonos elismerés elvének megfeleléen tudniuk kell korlatozni azokat a
helyzeteket, amelyekben egy ilyen személy ataddsa megtagadasanak lehetségesnek kellene lennie

105. A West-itéletben (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404) a Birésidg — ismételten — a kiadatas eldsegitése
és az eurdpai elfogatoparancs rendszerének megerdsitése érdekében az ugyanazon személy egymast
kovet6 atadasainak keretében a ,végrehajté tagallam” fogalmat az utolsé atadast foganatositd tagéllamra
szlikitette, hogy ily mddon korlitozza azokat az eseteket, amikor a nemzeti igazsigiigyi hatésagok

megtagadhatjék az eurdpai elfogatoparancs végrehajtisahoz valé hozzajaruldsukat. *

26 — C-187/01 és C-385/01, EU:C:2003:87.

27 — Lésd: Leymann és Pustovarov itélet (C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, 51. pont); Wolzenburg-itélet (C-123/08, EU:C:2009:616, 57. pont);
Radu-itélet (C-396/11, EU:C:2013:39, 35. és 36. pont); Melloni-itélet (C-399/11, EU:C:2013:107, 38. pont).

28 — Wolzenburg-itélet (C-123/08, EU:C:2009:616, 59. pont); West-itélet (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, 62. pont).
29 — Wolzenburg-itélet (C-123/08, EU:C:2009:616, 58. pont).

30 — Wolzenburg-itélet (C-123/08, EU:C:2009:616, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 — Lasd: Koztowski-itélet (C-66/08, EU:C:2008:437, 45. pont).

32 — E rendelkezés szerint a végrehajtd igazsagiigyi hatésag megtagadhatja egy szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabol kibocsatott eurdpai
elfogatdparancs végrehajtasat, amennyiben a keresett személy ,a végrehajté tagéllamban tartézkodik, amelynek allampolgara vagy lakosa” és
ez az allam ,véllalja, hogy [...] végrehajtja a buintetést”.

33 — Ezen itélet 62. pontja.
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2. A tagallamok kozotti kolesonos bizalom elve

106. A tagallamok kozotti kolcsonos bizalom elve jelenleg az unids jog alapvetd elvei kozott szerepel az
elsébbség és a kozvetlen hatdly elvéhez hasonléan.

107. A 2/13. sz. véleményében (EU:C:2014:2454) a teljes iilésben eljar6 Birdsiag megerésitette ezen
elv,alapvetd jelentségét”, ,[amelyet] az unids jog [...] [el6ir] e tagallamok kozott”, mivel ez az elv
slehet6vé teszi egy belsé hatarok nélkiili térség létrehozasat és fenntartisat”, amelynek tiszteletben
tartdsa alapvet ,az Uni6 alapjaul szolgal6 egyensuly” érdekében.

108. A szabadsdgon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség tekintetében a Birdsag ezt az
elvet akként hatdrozta meg, hogy az mindegyik allamtdél megkoveteli, hogy — kivételes koriilményektdl
eltekintve — Ggy tekintse, hogy az Osszes tobbi tagallam tiszteletben tartja az uniés jogot, és kiillonosen
az unios jog dltal elismert alapvetd jogokat.*

109. A kolcsonos bizalom elvével tehat a Birdsag szerint ellentétes az, ha egy tagallam megvizsgdlja,
hogy egy masik tagillam egy konkrét esetben ténylegesen tiszteletben tartotta-e az Unid altal

biztositott alapvetd jogokat, mivel ez ,[veszélyeztetné] az Unié alapjdul szolgélé egyensulyt”™.

110. A tagallamok kozotti kolcsonos bizalom elve tobb tényezén alapul.

111. El6szor is, az a bizalom, amelyet mindegyik tagéllamnak tanusitania kell a tobbi tagallam biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerei irant, a belsé hatdrok eltérlésének és a szabadsagon, a biztonsagon és a
jog érvényesiilésén alapuld egységes térség létrehozasanak logikus és teljes mértékben elkeriilhetetlen
kovetkezményeként jelenik meg.

112. Masodszor, ahogyan arra a Birdsag a 2/13. sz. véleményében (EU:C:2014:2454) hivatkozik, ez a
bizalom azon az alapvet$ eléfeltevésen alapul, mely szerint minden tagallam osztozik az dsszes tobbi
tagallammal az Unié alapjaul szolgdlé szamos kozos értékben, és elismeri, hogy azok osztjdk ezen
értékeket vele; ilyen érték az emberi méltésdg, a szabadsdg, a demokracia, az egyenlGség, a
jogallamisag, valamint az emberi jogok tiszteletben tartdsa, amint azt az EUSZ 2. cikk kifejti.*” Ennek
megfelel6en valamennyi tagallam kinyilatkoztatta az Eurépai Kozosségek létrehozasakor vagy az ahhoz
torténd csatlakozaskor, hogy 6k jogallamok, és tiszteletben tartjak az alapvetd jogokat.

113. Harmadszor, ez a bizalom azon alapul, hogy mindegyik tagallamnak tovdbbra is kotelezettsége az
EJEE, a Charta, illetve a nemzeti joguk &ltal biztositott alapvetd jogok tiszteletben tartdsa, még a
blintet6 anyagi vagy eljarasi jog keretében is, amely nem tartozik a kerethatdrozat és az unids jog
hatalya ald.*

114. Az Unién belill a biintet6 anyagi és eljarasi jog kiterjedt harmonizaciéjanak a mai napig fenndll6
hidnya ellenére a tagdllamok tehdat meg tudtik gy6zni egymdst arrél, hogy azok a koriilmények,
amelyek kozott a keresett személyekkel szemben a tobbi tagdllamban az eljarast lefolytatjak, itéletet
hoznak és adott esetben Oket fogva tartjak, tiszteletben tartjdk ezen személyek jogait, és megfeleld
védekezésre adnak lehet8séget szamukra.

34 — E vélemény 191. és 194. pontja.

35 — Az emlitett vélemény 191. pontja.

36 — 2/13. sz. vélemény (EU:C:2014:2454, 194. pont).
37 — 168. pont.

38 — F.-itélet (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 48. pont).
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115. Ez a valamennyi tagallamot terhel6, az alapveté jogok tiszteletben tartasira vonatkozé
kotelezettség az, amelynek a Birdsdg szerint lehetévé kell tennie a tagdllamok szamadra azt, hogy
bizzanak abban, ,hogy a nemzeti jogrendjeik képesek az uniés szinten és kiilonosen Chartdban

elismert alapjogok tekintetében egyenértéki és tényleges védelmet nydjtani””.

116. Ezen elvek alkalmazasaval allapitotta meg tehdt a Birdsig az F.-itéletében (C-168/13 PPU,
EU:C:2013:358)* azt, hogy ,[azok a személyek, amelyekkel szemben eurdpai elfogatéparancsot adtak
ki,] tehat az eredeti eljaras helye szerinti tagillam jogrendjében igénybe vehetik azokat a jogorvoslati
lehetdségeket, amelyek lehetévé teszik a biintetSeljards, azaz akar szabadsagvesztés-biintetés vagy
szabadsagelvondssal jar6 intézkedés végrehajtasa érdekében folyd eljards, akar e biintetés kiszabdsahoz

vagy intézkedés alkalmazaséhoz vezetd érdemi biintet8eljaras jogszerliségének a vitatasit”*.

117. Ugyancsak ezen elvek alkalmazasaval allapitotta meg a Birdsag a Melloni-itéletében (C-399/11,
EU:C:2013:107)* azt, hogy az dtadds automatikus még akkor is, ha a végrehajté tagillam az
alkotmdnyos rendjében a tisztességes eljarashoz valé jog tekintetében magasabb kovetelményt alakit ki.

118. Ennek megfeleléen attdl kezdve, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatdsdg nem hivatkozhat a
végrehajtas megtagadasanak a kerethatarozat 3—4a. cikkében taxative felsorolt valamely okara, at kell
adnia a keresett személyt a kibocsatd igazsagiigyi hatésagnak még akkor is, ha a sajait nemzeti joganak
rendelkezései — még ha azok alkotmanyos rendelkezések is — az alapvetd jogoknak magasabb szintd
védelmet biztositanak anndl, mint amely a kerethatdrozat rendelkezéseibdl kovetkezik.

119. Az emlitett itélet alapjaul szolgalé tigyekben a Birésdg igy megallapitotta, hogy egy tagillam
szamdara annak lehetévé tétele, hogy az alapvetd jogoknak egy magasabb védelmi szintjét alkalmazza a
sajat alkotmanyos rendjében egy tavollétében elitélt személy atadasanak feltételeként, a kerethatarozat
alapjaul szolgdld kolcsonds elismerés és kolcsonds bizalom elvének megsértéséhez vezethet, amely
ennélfogva ez utébbi hatékonysagat veszélyeztetheti.

120. Ez az alapvet$ jogok tiszteletben tartdsara vonatkozd kotelezettség az, amely a Birdsag szerint
végeredményben igazolja a kerethatdrozat (10) preambulumbekezdésében foglaltakat, amelynek
értelmében az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasa csak abban az esetben fiiggeszthet6 fel, ha a
tagallamok egyike sulyosan és tartésan megsérti az EU 6. cikkének (1) bekezdésében rogzitett
alapelveket, és ezt a Tandcs az EU 7. cikkének (1) bekezdése szerint, ez utébbi cikknek
(3) bekezdésében rogzitett kovetkezményekkel megallapitja. *

121. Ez a kotelezettség tehat az, amely — ismételten a Birdsdg szerint — megerdsiti a kolcsonds
elismerés elvét, amelyen a kerethatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének megfeleléen az eurdpai
elfogatéparancs mechanizmusa alapul.

122. Ezen elemzés kovetkeztében jol latjuk, hogy a végrehajtas azon okbdl torténdé megtagadasa, hogy a
kibocsaté tagallamban az dtadott személy alapvetdé jogai megsértésének veszélye dll fenn, jelentsen
aldasnd azt a bizalmi viszonyt, amelyen a kerethatarozatban foglalt birésagok kozotti egyiittmiikodés
alapul, ami ezaltal a végtelenségig lesztikitené a birdsagi hatarozatok kolcsonos elismerésének elvét.

39 — F.-itélet (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 50. pont).

40 — Ez az itélet a végrehajté igazsigligyi hatdsag hatdrozatanak végrehajtdsa elleni felfiiggeszté hatdlyu fellebbezés benyujtisanak lehetSségével
kapcsolatos.
41 — 50. pont.

42 — Ebben az itéletében a Birdsag a kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének tartalméval kapcsolatban foglalt alldst, amely biintetSeljaras
lefolytatasa, illetve szabadsigelvondssal jaré intézkedés végrehajtdsa érdekében kibocsatott eurdpai elfogatdparancs végrehajtasa
megtagaddsara egy mérlegelhetd okot ir eld, ha az érintett személy személyesen nem volt jelen az elitélését eredményezé térgyalason.

43 — F.-itélet (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 49. pont).
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123. A biintetés-végrehajtasi rendszeritk miikodési zavaraival szembesiil6 tagdllamok szamat és
killonosen a bortonokben tapasztalhat6 altaldnos tulzsufoltsag problémdjat figyelembe véve egy ilyen
értelmezés, ahogyan lattuk, azzal a hatdssal jarna, hogy az ezen dallamok 4dltal kibocsatott eurdpai
elfogatéparancsok végrehajtasa aldli rendszerszer(i kivételt vezetne be, amely megbénitand az eurdpai
elfogatéparancs mechanizmusat.

124. Réadasul a végrehajto igazsagiigyi hatdésagok tobbé nem tudndk a keresett személyt biintetSeljaras
lefolytatasa vagy szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabol atadni.

125. A kerethatdrozat mechanizmusinak megbénitisaval valdjaban a szabadsdgon, a biztonsigon és a
jog érvényesiilésén alapuld térség egyik célja semmisiilne meg, nevezetesen az a cél, hogy a
blincselekmények megtorlasat biztositani kell, nemcsak valamennyi tagallam kozos érdekében, hanem
az aldozatok érdekében is, mivel abban az esetben, ha az eurépai elfogatéparancsot biintetGeljaras
lefolytatasa céljabdl bocsatjak ki, a végrehajté igazsagiligyi hatésidgok fészabdly szerint semmilyen
hataskorrel nem rendelkeznének arra, hogy az érintett személlyel szemben helyben, a kibocsatéd
igazsagligyi hatésagok helyett itéletet hozzanak, mégpedig a biintetdjog territorialitisa miatt. Abban az
esetben, ha mégis rendelkeznének ilyen hataskorrel — és gy tlinik, hogy a jelen {igyben errél van sz6 —,
ahogyan a brémai féligyészség kiemelte, ez aranytalan nehézségekkel és aranytalan teherrel jarna.

126. Marpedig egyfel6l nem a végrehajté tagdllam feladata — még az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésben
foglalt szolidaritdsi feladata keretében sem -, hogy a kibocsaté tagdllam biintetés-végrehajtasi
rendszerének muikodési zavarai miatt biztositsa a keresett személy biintetésének végrehajtasat az ebbdl
ered6 terhekkel egyiitt, kivéve természetesen azt a kerethatdrozat altal kindlt lehetdséget, hogy ez a
személy tarsadalomba valé visszailleszkedése cimén kotelez6. Ezen eseten tulmenden nem jelent
megoldast a bortonokben tapasztalhat6 talzsufoltsag csokkentése az egyik tagdllamban oly mddon,
hogy azt megnovelik egy masik dllamban.

127. Masfelél nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy egy veszély megel6zésérdl, nem pedig valamely
jogsértés megallapitasardl és az amiatti szankcié megallapitasarél van sz6. A rendszerbeli zavar jogos
indoknak mindsiil az atadott személyek fogvatartasi koriilményeivel kapcsolatos kérdések
megfogalmazdsahoz, ez a meghatarozott iddszakban tett megallapitds ugyanakkor nem teszi lehet6vé,
hogy elbzetesen feltételezziik az dtadott személyek alapvetd jogainak megsértését, és a végrehajtas
megtagaddsara vonatkozé ,rendszerszerd” ok létrehozdsiaval megakadalyozzuk a kolcsonos elismerés
érvényesiilését.

128. Végiil, ha a Birésag azt allapitana meg, hogy a fogva tartds koriilményei tekintetében fenndll6
rendszeres zavar az eurdpai elfogatoparancs megtagadasianak okdat képezi, ez az atadasnak a 2008/909
kerethatdrozat alapjan torténé megtagadasanak okat is jelentené.

129. A kolcsonos elismerés elvében rejlé és abbdl eredd célokra tekintettel a végrehajté igazsagiigyi
hatésagoknak tehdt nincs mas lehet8ségiik, minthogy a végrehajtds megtagaddsanak a kerethatirozat
3—4a. cikkében el6irt kotelezé vagy mérlegelhet6 okaira hivatkozzanak, és ha ezen okok egyikére sem
lehet hivatkozni, akkor a keresett személyeket datadjdk a kolcsonos bizalom alapjan, amelyet a
kibocsaté igazsagiigyi hatésagok irdnyaba kell tandsitaniuk.

130. Ennek fényében a rendszer logikaja szerint tehat a kérdést elSterjeszt6 birdsagnak azt a valaszt kell
adni, hogy fészabdly szerint koteles a hozza benyujtott eurdpai elfogatéparancsokat végrehajtani.

131. Lehetséges-e azonban ennyire szaraz mdédon megallapitani az olyan eurdpai elfogatéparancsok
végrehajtasanak kotelezettségét, amelyek végrehajtasa az el6zetesre dontéshozatalra utalé hatdrozatban

bemutatottakhoz hasonlé aranytalan eredményekhez vezetne?

132. A valaszom nemleges.
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133. Az alapjogvitidkban széban forgohoz hasonld kivételes koriilmények esetében,* amelyeket a
kibocsaté tagdllamban a fogva tartds koriilményei tekintetében fenndllé, az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga altal megallapitott rendszerbeli zavar jellemez, jogos az, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatdsag
joggal teheti fel azt a kérdést, hogy az atadott személy esetében ténylegesen ,fenndll-e az a veszély”,
hogy 6t az EJEB altal megéllapitott koriilmények kozott tartjak fogva.

134. A birdsagok kozotti egyiittmiikodésen alapuléd informdacidcsere altal tudja tehat a végrehajtéd
igazsagligyi hatdsag megvizsgalni, hogy a kibocsaté igazsagiigyi hatésig altal adott informadcidkra
tekintettel az atadott személyt ténylegesen olyan koriilmények kozott tartjadk-e majd fogva, amelyek
nem aranytalanok.

D - Az ardnyossdg elvének az eurdpai elfogatdparancsok kibocsdtdsa tekintetében torténd
alkalmazdsdrol

135. Jol latszik, hogy az alapjogvitdkban széban forgéhoz hasonlé koriilmények kozott egyensilyba kell
hozni az dtadott személy jogait és a mdsok jogainak és szabadsigainak védelme dltal el6irt
kovetelményeket. Ahogyan arra a Birésag az N.-itéletében (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84)
emlékeztetett, a Charta 6. cikke kimondja valamennyi személynek nem csupéan a szabadsdghoz, hanem
a személyi biztonsighoz vald jogit is.” Ez a jog a Charta 4. cikkében biztositott joghoz hasonléan
abszolut jog, amelytél eltérni nem lehet. Amikor azt a személyt, akivel szemben eurdpai
elfogatéparancsot bocsatottak ki, terrorcselekmények vagy kiskortiakkal szemben elkovetett erészakos
cselekmények miatt keresik, egyértelmd, hogy az elfogatoparancs végrehajtisinak megtagadisa a
nemzetbiztonsag és a kozrend megérzése sziikségességének kérdését veti fel.

136. Ezen egyenstuly megteremtése tehat elengedhetetlen, és teljes mértékben a rendes birdsig, az
egyéni szabadsigjogok Orének feladata, amelynek ebben a helyzetben ténylegesen valasztani kell, és
allaspontom szerint csak az ardnyossag elvének alkalmazasaval biztosithaté ez az egyensuly.

1. Az aranyossag elvének terjedelme
137. Az aranyossag elvének alkalmazasa a biintetés uigynevezett ,egyéniesitése” terén kiillonosen fontos.

138. A biintetés egyéniesitésének két vetiilete van: egyrészrél a biintetéskiszabdsi szakaszban,
masrészrdl pedig a biintetés-végrehajtasi szakaszban.

139. A biintetéskiszabdsi szakaszban a biintetés egyéniesitése kizarja az automatikus és teljes egészében
meghatdrozott biintetés elvét. A bir6 tehat a biintetést az elkovetd személyisége alapjan hatdrozza meg,
ahogyan az tobbek kozott az elkovetett jogsértés jellegébdl, az elkovetés korillményeibdl, a
személyiségvizsgalatbol, a tandvallomasokbdl, a pszicholégiai és pszichidtriai szakvéleményekbdl,
valamint az elkovetd személyiségébdl fakadd, tarsadalomba valé visszailleszkedés lehetGségébdl
kovetkezik.

140. Amikor a bir6 szabadsagvesztés-biintetést szab ki, ennek idétartamanak megéllapitiasa érdekében
sziikségszerien figyelembe kell vennie e biintetés végrehajtasanak koriilményeit és killondsen azok
esetleges nehéz voltat. A cél ugyanis annak elkeriilése, hogy az atadott személy fogva tartisa e személy
szamdra aranytalan kovetkezményekkel jarjon.

44 — Itt a Birosdg dltal a 2/13. sz. véleményének (EU:C:2014:2454) 191. pontjaban hivatkozott kivételes koriilményekre utalok.
45 — Az 53. pont és a hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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141. Ennek keretében természetesen figyelembe kell vennie a biintetés-végrehajtasi intézetek
befogaddképességét, és azt, hogy a rendszer esetleg nem tud megfelel6 fogvatartdsi kortlményeket
biztositani a bortonokben tapasztalhaté tdlzstfoltsaggal kapcsolatos probléma miatt.

142. Az egyéniesités ezen elve hasonld érvénnyel alkalmazhaté a biintetés végrehajtasanak szakaszara
is. Tehat a biintetések alkalmazasarol beszéliink. A fogva tartds materidlis koriilményeit kell ez esetben
figyelembe venni, mégpedig az emberi méltésaggal kapcsolatos szempontoktdl fiiggetlen két f6 okbdl.

143. El6szor is a modern kriminolégia egyontetien kiemeli a tilzottan nagy kozelség visszas hatdsat,
mivel a szellemi allapot hanyatldsat el6idéz6 tényez6rdl van sz6. Az igazsagtalansag érzése, amely az
elszenvedett megaldzéd bandsmdodbdl ered, csak megerdsiti a fogvatartott személy tarsadalomtol vald
elszigetel6dését, és igy exponencidlisan noveli a visszaesés veszélyét. A biintetés célja, amely végiil is az
elitélt személy megjavitdsa és a tarsadalomba valé visszatérésének biztositdsa, tehat nyilvanvaléan
veszélybe keriil.

144. Végiil a biintetés nem valhat megaldzassa. A rendkiviil embertelen koriilmények miatt a biintetés
olyannyira szigoru jelleget 6lt, amelyet a birénak nem allt szdndékaban el6idézni, és amely megerdsiti a
fent bemutatott igazsigtalansig érzését.

145. Ugyanezt az ardnyossagot kell tiszteletben tartani a biintet&eljaras lefolytatdsa céljabdl kibocsatott
eurépai elfogatéparancs kibocsatasakor.

146. Ebben a helyzetben ugyanis az eljaras ald vont személyt megilletd artatlansag vélelme mar
onmagaban olyan indok, amely mérséklésre 0Osztonoz. Ezenkiviil az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasabdl eredd Orizetbe vétel, valdjdban az itéletet megel6z6 elGzetes letartéztatdssal vehetd egy
tekintet ald, mivel ezen fogva tartds idejét az eljaras végén kihirdetett biintetésbdl levonjak. Jogszert
tehat, ha az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasara csak azokban az esetekben keriil sor, amelyekben a
biintetés kiszabdsa az elkovetetett cselekmények objektiv jellege folytan valészint.

147. Kétségtelen, hogy a kerethatdrozat egyik rendelkezése sem irja elé kifejezetten az ardnyossig
vizsgdlatit. Amennyiben azonban az ardnyossig elve az uniés jog dltaldnos elve, mint ilyen,
kikényszerithet6 a tagallamoknak az unids jog végrehajtisa sordn tett jogi aktusaival szemben, amibe a
kerethatarozat is beletartozik.

148. Egyébirant a végrehajté igazsagligyi hatésagok szdamara a kerethatdrozat 4. és 5. cikke altal
biztositott mérlegelési szabadsdg nem mads, mint az ardnyossag elvének alkalmazdsa. Ennek az eurépai
elfogatoparancs végrehajtasara felhivott birdsigot megilleté szabadsagnak a célja valdjaban a
kényszerintézkedés személyre szabasanak lehetvé tétele — fliggetleniil attél, hogy arra a biintetéeljaras
folytatdsa vagy a szabadsigvesztés-biintetés végrehajtdsa soran keriil sor — egy olyan helyzet elkeriilése
érdekében, amely az automatikus és vaktdban torténé végrehajtassal az érintett személy tarsadalomtol
vald elszigetel6dését eredményezi.

149. A fentiekre tekintettel dllaspontunk szerint az aranyossag vizsgalatara sziikség van.

150. Ugy ttinik, hogy mdsok is egyetértenek ezzel az allisponttal, még ha azt a tobbek kozott a szabad
mozgason alapulé indokokhoz hasonld, eltéré — de valéjaban kiegészité jellegli — indokokra is alapitjak.

ECLILEU:C:2016:140 19



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-404/15. ES C-659/15. PPU. SZ. UGYEK
ARANYOSI ES CALDARARU

151. Az eurdpai elfogatoparancs kibocsatdsardl szolo eurdpai kézikonyv* igy nagyon vildgosan felhivja
a kibocsaté igazsagligyi hatosagokat arra, hogy végezzenek ilyen vizsgélatot. Figyelembe véve azokat a
sulyos kovetkezményeket, amelyekkel egy ilyen elfogatéparancs végrehajtisa jarhat a keresett személy
szabad mozgasanak korldtozasai tekintetében, ez a kézikonyv hangsilyozza, hogy az eurépai elfogatéd
parancsot ,hatékonyan és aranyosan” kell alkalmazni ,a legstulyosabb vagy leginkabb karos”
btincselekmények iildozésének biztositasa céljabol.

152. Az eurdpai elfogatéparancs feliilvizsgalatara vonatkozo, a Bizottsagnak szdl6 ajanlasait tartalmazé
2014. februar 27-i éllasfoglalaséban® a Parlament azt is javasolta, hogy az eurdpai elfogatoparancs
kibocsatasakor az igazsigiigyi hatdsag ,az Osszes relevans tényezd és kortlmény alapjan gondosan
mérje fel a kért intézkedés sziikségességét, figyelembe véve a gyanusitott vagy vadlott jogait és a kivant
célkitizések eléréséhez megfelel6 kevésbé korlatoz6 jellegli alternativ intézkedés rendelkezésre
allasat”*.

153. Jelentds szamu tagallamban a kibocsaté igazsagiigyi hatésagok ezt az elGzetes ellendrzést mar
beillesztették az eurdpai elfogatoparancs kibocsatdséra irdnyuld eljarasba,” akér az a kerethatdrozatot
végrehajto aktus®™, akér pedig a sajit gyakorlatuk alapjan.®'

154. Egyetértek a Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg véleményével, amennyiben kiemelik, hogy az
eurdpai elfogatéparancs kibocsatdsa sordn sziikséges az ardnyossag vizsgalata.

155. Ugyanis magdabdl a rendszer szellemiségébdl kovetkezik, hogy ezt a vizsgilatot a kibocsato
igazsagiigyi hatdésagnak kell elvégeznie, mivel az eurdpai elfogatéparancsnak ezt a feltételt még a
nemzeti teriilet hatdrainak elhagyasa el6tt teljesitenie kell.

156. Marpedig ez kiillonb6z6 okokbdl nem mindig van igy.

157. Bizonyos nemzeti szabalyozasok tiltjdk tobbek kozott ezt a vizsgalatot, az eljarasok
jogszerliségének elve alapjan. Ez a helyzet Magyarorszdg és Romdnia esetében,” amelyek kotelesek
voltak ezt az elvet szigortian alkalmazni az Uniéhoz valé csatlakozasuk soran.

158. Ez az elv megtiltja az aranyossdg mindennem( vizsgalatit az eljards meginditasardl, illetve
valamely biréi hatdrozat végrehajtasardl sz6l6 dontés szakaszaban annak érdekében, hogy teljeskoriien
biztositsa az igazsagiigyi hatdsag fiiggetlenségét. Az elv igen dicséretes célja — amely a birésagon kiviili
igazsagligyi hatdsiagok szamdra is iranyadé —, hogy automatikus jellegénél fogva biztositsa, hogy
semmilyen kiils6, tobbek kozott politikai eredetli befolyas ne zavarja az igazsagszolgdaltatds menetét.

46 — 17195/1/10 REV 1 — COPEN 275 EJN 72 Eurojust 139. sz. dokumentum.

47 — T7-0174/2014. sz. dokumentum.

48 — Lasd e hatdrozat mellékletét. Fontos megjegyezni, hogy az aranyossig kovetelményét mar a 2007. junius 12-i 2007/533/IB tandcsi hatarozat
(HL L 205., 63. o.) éltal létrejott Schengeni Informdciés Rendszer masodik generdcidjénak (SIS II) létrehozdsa, mikodtetésére és haszndlata
keretében el6irtak. E hatarozat 21. cikke ugyanis kimondja, hogy a figyelmezteté jelzést kiad6 tagallamnak el kell dontenie, hogy az adott eset
»kelléen megalapozott, a targyra vonatkozé és jelent6s-e ahhoz, hogy indokolja a figyelmeztetd jelzés SIS II-be torténd bevitelét”.

49 — Lasd tobbek kozott a kolesonds értékelések negyedik forduldjardl szold, ,Az eurdpai elfogatoparancs és a tagallamok kozotti megfeleld
dtadasi eljarasok gyakorlati alkalmazdsa” cimet visel8, a Tandcs altal 2009. junius 4-én és 5-én elfogadott végleges jelentést (8302/4/09 REV 4
— Crimorg 55 COPEN 68 EJN 24 Eurojust 20. sz. dokumentum), amely tagdllamonként értékelést készit az eurdpai elfogatéparancs
alkalmazasarol.

50 — Tobbek kozott a Cseh Koztarsasdgban, Lettorszagban, Litvanidban és Szlovakidban.

51 — Toébbek kozott Belgiumban, Danidban, Németorszagban, Esztorszigban, [rorszigban (a rendérség és az iigyészég), Spanyolorszagban,
Franciaorszagban, Cipruson, Luxemburgban, Hollandidban, Portugélidban, Szlovénidban, Finnorszagban, Svédorszigban (az tgyészség) vagy
még az Egyesiilt Kirdlysagban.

52 — Ez kifejezetten kitlinik az e tagallamok altal a Bizottsagnak a jelen inditvany 16. ldbjegyzetében hivatkozott 2011-es jelentés keretében adott
valaszokbdl.
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159. Ebbdl egy olyan automatikus jelleg kovetkezik, amely a hatdrozatok végrehajtdsa tekintetében
ténylegesen olyan stlyos helyzetet teremthet, hogy kétségessé vélik az eurédpai elfogatéparancshoz
hasonlé mechanizmusok megbizhatésdga. Ez ugyanis az eurdpai elfogatoparancsnak a gyakran az
olyan kisebb biincselekmények mint a 2 m® csempe vagy egy kerékpar kerekének ellopdsa miatt
keresett személyek atadésa céljabol torténd rendszeres és olykor indokolatlan kibocsatdsahoz vezet,”
amely gyakorlatot maga a Bizottsag is elitélt a jelen inditvany 16. labjegyzetében hivatkozott
jelentésben.

160. Ezen okok miatt szdmomra jogszertinek tlnik, hogy az eurdpai elfogatéparancs aranyossagara
hivatkozni lehet a végrehajté igazsagiigyi hatdsag elétt.

161. Természetesen szoba sem johet, hogy megkérddjelezzem az eljardsi autonémia elvét.

162. Ezért amint a kibocsatd igazsagiigyi hatésag hatdrozata elhagyja azon nemzet teriiletét, amelyben
végrehajtandd, annak érdekében, hogy a szabadsigon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapul
térségben alkalmazzak, meg kell felelnie azoknak az altaldnos szabédlyoknak és elveknek, amelyek az
egységes europai jogi térséget meghatarozzak és a kolcsonos elismerés elvének egységes alkalmazasat
lehet6évé teszik.

163. A végrehajté tagdllam szamdra elSirt azon kotelezettség, hogy a ,kiilfoldi” hatdrozatnak a sajat
hatdrozataval azonos joghatast tulajdonitson még akkor is, ha a nemzeti joga ettdl eltéré6 megoldasra
vezetne, nem kotelezheti ezt a tagallamot az olyan eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsara, amely nem
teljesiti a kolcsonods elismerés sajatos aspektusat szabdlyozd kerethatdrozat altal kifejezetten vagy
hallgatélagosan eldirt feltételeket.

164. Ezt a helyzetet az elemzésem szerint meg kell kiillonboztetni attél a helyzettdl, amelyben a
végrehajto igazsagligyi hatdsag az eurdpai elfogatoparancs jogszerliségét a sajat alapjogi szinvonaldhoz
mérten kivanja megvizsgalni, amely esetrdl tobbek kozott a Melloni-itélet (C-399/11, EU:C:2013:107)
rendelkezik. Annak meghatdrozasarél van sz6 ugyanis, hogy a biintetdjog sajitos teriiletén és a
szuverén birdsagok kozotti ,horizontélis” parbeszéd keretében fel kell-e vetni az ardnyossag kérdését.

165. El6szor is allaspontom szerint meg kell dllapitani, hogy mivel az ardnyossdg elve az unids jog
altalanos elve, a Birdsagnak — és kizdardlag neki — kell meghatdroznia annak terjedelmét és hatarait,
amennyiben az sziikséges. A végrehajté igazsagiigyi hat6sdg feladata tehat, hogy adott esetben el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemmel a Birésaghoz forduljon.

166. Az kell még meghatarozni, hogy ezen elv értékelésére milyen médon keriilhet sor.

2. Az aranyossag elvének az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasa tekintetében torténd alkalmazdsanak
konkrét médjai

167. Amikor a tényleges, megbizhaté adatok alapjan a végrehajté igazsigiigyi hatdsdg a fogva tartds
kortilményei tekintetében a kibocsaté tagallamban fenndllé rendszerbeli zavart allapit meg, ennek a
hatésagnak minden egyes tigy konkrét koriilményeire tekintettel kell tudnia értékelni, hogy a keresett
személy dtaddsa ezt a személyt aranytalan fogvatartasi koriilményeknek teszi-e ki.

53 — Amit a kerethatdrozat alkalmazasaval kapcsolatos legutébbi intézményi dokumentumok nagymértékben hangsulyoztak. Lasd tobbek kozott a
jelen inditvany 16. labjegyzetében emlitett bizottsagi jelentés 4. pontjat.
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168. E célbdl a végrehajté igazsagligyi hatdésdgnak a kibocsatéd igazsagiigyi hatdsagtol be kell tudnia
kérni valamennyi olyan informdciét, amelyet hasznosnak tart. A hatalommegosztis elve miatt a
végrehajto igazsagiigyi hatésignak allaspontom szerint a sajat illetékes nemzeti hatésagdhoz kellene
fordulnia annak érdekében, hogy ez utébbi kozvetleniil felvegye a kapcsolatot a kibocsatéd igazsagiigyi
hatdsag illetékes nemzeti hatésagaval, és a valaszokat vele ugyanilyen médon kellene kozolni.

169. Ami a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatéparancsot illeti,
ezt allaspontom szerint ardnyosnak kell tekinteni, amikor a végrehajtas koriilményei nem okoznak
olyan megprébaéltatdst jelentd kovetkezményeket, amelyek lényegesen meghaladjdk a kihirdetett
itéletbdl az itélet rendes koriilmények kozott torténd végrehajtasa esetén eredd kovetkezményeket.

170. Ami a biintet6eljards lefolytatdsa érdekében kibocsatott eurdpai elfogatdoparancsot illeti, az
aranyos, ha a végrehajtds koriilményei Osszeegyeztethet6k azzal az egyediili kovetelménnyel, hogy a
keresett személy tovdbbra is az igazsigszolgaltatds rendelkezésére dalljon. A Ladent kontra
Lengyelorszag itéletében™ az Emberi Jogok Eurdpai Bir6siga egyébként kimondta, hogy az eurdpai
elfogatéparancsnak egy olyan blincselekmény elkovetése miatt torténd kibocsatasa, amely esetében az
elézetes letartéztatasnak altaldban nem lenne helye, olyan aranytalan kovetkezményeket idézhet el6 a
keresett személy szabadsiga tekintetében, amely kovetkezmények az EJEE 5. cikkében rogzitett
biztositékok szemszogébdl vizsgalhatdk. >

171. Végiil egyértelm(, hogy a kerethatdrozat 4. és 5. cikke dltal kinalt lehetéségeket szisztematikusan
kell megvizsgalni.

172. Amennyiben az ardnyossag vizsgalata keretében a végrehajté igazsagiigyi hatdsag az értelmezés
tekintetében kiilonos nehézséggel szembesiil, akkor a Birdsiaghoz kell fordulnia, mivel kizardlag ez
utobbi rendelkezik hataskorrel arra, hogy az unids joggal kapcsolatos ezen kérdésben dontést hozzon.

173. Mindenesetre nem szabad szem eldl téveszteni azt, hogy az ardnyossdg vizsgilata elsGsorban a
kibocsaté igazsagiligyi hatosag feladata. Mivel itt az unids jog végrehajtasarél van szé, e hatdsagnak ezt
el kell végeznie, még akkor is, ha ehhez az eljarasok jogszer(iségének elvét el6iré sajat nemzeti
szabalyozasanak alkalmazdsat mell6znie kell, mivel itt az uniés jognak megfeleléen kell allast foglalni,
amelynek elsébbsége a kerethatarozat rendelkezéseit illetéen is érvényesiil.

174. Ezen tdlmenden egyébként e vizsgilat elvégzése esetén a jelen elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozatokban felmeriiltekhez hasonld kérdések vitathatatlanul ritkdn fordulndnak eld.

175. Tisztaban vagyok azzal, hogy a Birésdg szamadra tett javaslatom egyfelSl arra irdnyul, hogy olyan
magatartast tanusitson, mint egy emberi jogi birésag. A biintetéjog terén szdmomra Ggy tlnik, hogy
ezzel a megkozelitéssel el6bb vagy utébb foglalkozni kell.

176. Ugyanakkor nem hagyhatom szé nélkil azt, hogy a most felmeriilt helyzet a tagallamok és az
unids intézmények részérdl egyarant tanusitott, karos tartézkodas kovetkezménye.

177. Bizonyara felesleges emlékeztetni arra, hogy mindegyik tagadllamnak biztositania kell az alapvetd
jogok tiszteletben tartdsat az EUSZ 6. cikknek megfeleléen. Ez a kotelezettség, amint lattuk, nemcsak a
kolcsonos bizalom, hanem a lojalis egyiittm(ikodés elve alapjan is fenndll.*® Az egyik nem létezik a
masik nélkill. Emlékeztetek egyébirant arra, hogy a Pupino-itéletben (C-105/03, EU:C:2005:386) a
Birésag kifejezetten megdllapitotta, hogy ,[a]z Unié szamdéra nehéz lenne feladatanak hatékony
teljesitése, ha a johiszemu egyiittmiikodés elve, mely tobbek kozott azt jelenti, hogy a tagillamok az

54 — A 2008. marcius 18-i 11036/03. sz. itélet
55 — 55. és 56. §.

56 — Ez a johiszemliségre vonatkozd kotelezettség az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezik, azaz e rendelkezés értelmében az emlitett
kotelezettség a tagallamok és az Unié kozotti kolcsonos viszonyokban is alkalmazandé (lasd: 2/13. sz. vélemény, EU:C:2014:2454, 202. pont).
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[...] Uni6 jogabdl eredd kotelezettségeik teljesitésének biztositdsa érdekében megteszik a megfelels
altalanos vagy kiilonos intézkedéseket, nem vonatkozna a biintet6iigyekben folytatott renddrségi és
igazsagiigyi egylttmikodésre, mely egyébként teljes egészében a tagdllamok és az intézmények kozotti
egylittm(ikodésen alapul”®.

178. Amennyiben el6irjuk a végrehajt6 igazsagiigyi hatésagok szdmadra, hogy az alapiigyben széban
forgéhoz hasonlé koriilmények kozott a keresett személyt atadjak, akkor a kolcsonds bizalom elve
magdban foglalja, hogy a kibocsaté igazsagiigyi hatdésagok, amelyek irdnt ez a bizalom fennall, és
killonosen az a tagallam, amely részére a keresett személyt majd atadjak, megtesznek minden, az
annak biztositasdhoz sziikséges intézkedést — ideértve a biintetépolitika altal eléirt reformokat is —,
hogy ez a személy a biintetését az alapvetd jogait tiszteletben tarté koriilmények kozott toltse le, és a
személyi szabadsdgainak megvédésére rendelkezésre all6 valamennyi jogorvoslati lehetdséget igénybe
vehesse.

179. Ebben a tekintetben csak helyeselni tudjuk a Magyarorszag és Romania altal ezzel kapcsolatban
tett kotelezettségvallalasokat.

180. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz benyujtott keresetek rendkiviil nagy szamara tekintettel azt
is megéllapitom, hogy a Magyarorszagon és Romadnidban el6irt jogorvoslati lehetéségek az EJEE
3. cikkében rogzitett biztositékokkal ellentétes tényleges fogvatartasi koriilményeknek kitett személyek
szamadra lehet6vé teszik az alapvetd jogaik biztositasat.

181. Végezetil nem latok mds megoldast, minthogy az unids intézmények fellépésével meg kell
erGsiteni az eurdpai elfogatéparancs mechanizmusét. Bar a Bizottsag 2011-ben szomord megallapitast
tett az egyes tagdllamokban uralkodé fogvatartasi koriilményekkel és a kerethatirozat végrehajtisara
gyakorolt hatdsokkal kapcsolatban, megjegyzem, hogy sem a Tandcs, sem pedig a Bizottsig nem tett
l1épéseket annak biztositdsa érdekében, hogy a tagdllamok valamennyi kotelezettségiiket teljesitsék,
vagy legalabb vallaljak a sziikséges 1épések megtételét.

182. Jollehet az EUMSZ 82. cikk jogalapot biztosit erre.

VI — Végkovetkeztetések

183. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt inditvinyozom, hogy a Birdsdg a Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremen (brémai tartomanyi fels6birdsag) elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdéseire a kovetkezd valaszt adja:

A 20009. februar 26-i 2009/299/IB tandacsi kerethatdrozattal médositott, az eurdpai elfogatéparancsrol és
a tagdllamok kozotti ataddsi eljarasokrdl szélo, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatarozat
1. cikkének (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a biintetéeljaras lefolytatasa,
szabadsagvesztés-biintetés, illetve szabadsagelvonassal jard intézkedés végrehajtasa céljabol kibocsatott
eurdpai elfogatédparancs végrehajtdsa megtagaddsanak nem lehet oka az, hogy a kibocsaté tagallamban
fenndll az atadott személy alapvetd jogai megsértésének veszélye.

A kibocsaté igazsagiligyi hatosag feladata az ardnyossag vizsgalatanak elvégzése annak érdekében, hogy
az eurdpai elfogatdéparancs kibocsatasanak sziikségességét a jogsértés természetéhez, illetve a biintetés
végrehajtasinak konkrét mddjaihoz igazitsa.

Az alapjogvitdkban széban forgéhoz hasonlé korilmények kozott, amelyet a kibocsaté tagallamban a

fogva tartas koriilményei tekintetében fenndllé6 rendszerbeli zavar jellemez, a végrehajté igazsagiigyi
hatdsag jogszerien kérhet a kibocsaté igazsagiigyi hatdsigtol, amennyiben sziikséges, az illetékes

57 — 42. pont.
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nemzeti hatésdgai Gtjan minden olyan hasznos informaciét, amely szdmadra lehetévé teszi az adott tigy
konkrét koriilményeire tekintettel annak vizsgalatit, hogy a keresett személy dtaddsa ezt a személyt
aranytalan fogvatartasi koriilményeknek teheti-e ki.

Egyébirant a kibocsaté tagallam feladata az EUSZ 6. cikkbél eredd, valamint a kolcsonds bizalom és a
lojalis egytittm(ikodés elvei alapjan 6t terheld kotelezettségeknek megfeleléen, hogy megtegyen
minden, az annak biztositdsahoz sziikséges intézkedést — ideértve a biintetdpolitika altal el6irt
reformokat is —, hogy az atadott személy a biintetését az alapvetd jogait tiszteletben tarté koriilmények
kozott toltse le, és a személyi szabadsagainak megvédésére rendelkezésre all6 valamennyi jogorvoslati
lehetdséget igénybe vehesse.
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