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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
YVESA BOTA
od 3. ozujka 2016."

Predmeti C-404/15 i C-659/15 PPU

P4l Aranyosi (C-404/15)
i
Robert Caldararu (C-659/15 PPU)

(zahtjevi za prethodnu odluku koje je uputio Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Visi
regionalni sud u Bremenu, Njemacka))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Policijska i pravosudna suradnja u kaznenim stvarima —
Okvirna odluka 2002/584/PUP — Europski uhidbeni nalog izdan radi vodenja kaznenog progona ili
izvrsenja kazne zatvora ili mjere oduzimanja slobode — Predaja trazenih osoba pravosudnim tijelima
koja su izdala nalog — Clanak 1. stavak 3. — Temeljna prava — Uvjeti oduzimanja slobode u drzavi

¢lanici izdavateljici naloga — Rizik od necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja — Potreba za ocjenom
proporcionalnosti prilikom izdavanja europskih uhidbenih naloga“

I — Uvod

1. Izvrsenje europskog uhidbenog naloga rezultira zadrzavanjem trazene osobe. Dopusta li mogucnost
ili vjerojatnost ponizavajuc¢ih uvjeta oduzimanja slobode, koji proizlaze iz op¢ih nedostataka zatvora
drzave ¢lanice izdavateljice naloga, pravosudnim tijelima izvr$enja da odbiju izruciti doti¢nu osobu?

2. U clanku 1. stavku 3. Okvirne odluke Vijeéa 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom
uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica® navedeno je da ,[odluka] ne mijenja
obvezu postovanja temeljnih prava i temeljnih pravnih nacela sadrzanih u ¢lanku 6. [UEU-a]”.

3. Klju¢no je pitanje je li snaga nacela uzajamnog priznavanja ogranicena ako je uzajamno povjerenje
koje treba postojati izmedu drzava ¢lanica naruseno zbog potencijalne povrede temeljnih prava za koja
se pretpostavlja da ih postuju.

4. Uzajamno priznavanje, ¢iju provedbu predstavlja i sam europski uhidbeni nalog, sukladno
standardnom izrazu, jest ,kamen temeljac”® podruéja slobode, sigurnosti i pravde koje je Europska
unija, kako je predvideno u Ugovorima, postavila kao svoj cilj.

1 — Izvorni jezik: francuski

2 — SL L 2002., 190, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83.). Okvirna odluka, kako je izmijenjena
Okvirnom odlukom Vije¢a 2009/299/PUP od 26. veljace 2009. (SL 2009., L 81, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
19., svezak 16., str. 169.) (u daljnjem tekstu: Okvirna odluka).

3 — U skladu s izrazom iz uvodne izjave 6. Okvirne odluke
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5. Stoga Sud u ovom predmetu mora odvagnuti postovanje temeljnih prava osobe koju se predaje u
odnosu na apsolutnu nuznost postizanja tog zajednickog podrucja, medu ostalim, putem zastite prava
i sloboda drugih. Stoga ¢e se Sud morati upitati mogu li se nacela koja je odredio u drugim
podrucjima prava Unije, poput onih iz presude N. S. i dr. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865), koja
se odnose na zajednicki europski sustav azila, prenijeti na specifican mehanizam europskog uhidbenog
naloga uz rizik od blokiranja tog sustava, nekaznjavanja kaznenog djela i stvaranja iznimno ozbiljnih
posljedica za pravosudna tijela izvrsenja.

6. U biti, smatram da se rjeSenje nalazi u samoj ravnotezi sustava uspostavljenog europskim uhidbenim
nalogom, iz kojeg treba izvu¢i odgovarajuce zakljucke. Iako nalog zadrzava snagu koju mu pruza nacelo
uzajamnog priznavanja, rjeSenje lezi u cinjenici da se u Okvirnoj odluci implicitno ili izri¢ito upucuje
na odredena temeljna nacela, osobito na nacelo proporcionalnosti, opée nacelo prava Unije.

7. Objasnit ¢u zasto pravosudna tijela koja izdaju uhidbeni nalog, kada se suocavaju s opcom
prenapucenosti u zatvorima cija je posljedica da su uvjeti oduzimanja slobode u suprotnosti s
temeljnim nacelima, moraju provesti ocjenu proporcionalnosti kako bi potrebu za izdavanjem
europskog uhidbenog naloga prilagodila i s obzirom na narav kaznenog djela i s obzirom na posebne
postupke izvr$enja kazne.

8. Budu¢i da je europski uhidbeni nalog instrument koji je stvoren i ureden pravom Unije, medu
ostalim u pogledu uvjeta njegova izdavanja, pravosudna tijela koja zele izdati takav nalog moraju
osigurati ne samo da ispunjava uvjete iz Okvirne odluke u pogledu sadrzaja i forme nego i da se izda
u skladu s nacelom proporcionalnosti. Sire gledano, tu ocjenu, utoliko $to omogucéuje nadzor nad
uvjetima te, osobito, posljedicama predaje trazene osobe, treba smatrati dijelom obveza drzave clanice
izdavateljice uhidbenog naloga da osigura postovanje temeljnih prava osobe koja se trazi europskim
uhidbenim nalogom te, posljedi¢no, jamstvom povjerenja koje pravosudna tijela izvr$enja moraju imati
u drzavu ¢lanicu izdavateljicu naloga.

9. Naposljetku, isticem da ta ocjena ne smije zanemariti odgovornosti drzave clanice izdavateljice
naloga u pogledu postovanja temeljnih prava pojedinaca kojima je oduzeta sloboda, u skladu ne samo s
¢lankom 6. UEU-a nego i s nacelom nadredenosti prava Unije i njezinom duznosti lojalne suradnje, i
radnje koje Vijece Europske unije i Europska komisija nuzno moraju poduzeti kako bi povecali
ucinkovitost sustava.

II — Pravni okvir

10. Prije analize problema koji su istaknuti u pitanjima upucenima Sudu, treba se podsjetiti temeljnih
nacela na kojima e se zasnivati moja analiza. Nalaze se u Ugovorima.

A — Ugovori

11. Kako je predvideno ¢lankom 3. stavkom 2. UEU-a i ¢lankom 67. stavkom 1. UFEU-q, cilj je Unije
usvajanjem odgovaraju¢ih mjera u pogledu sprecavanja i suzbijanja kriminala nastaviti razvijati se kao
podrudje slobode, sigurnosti i pravde na kojem je osigurano slobodno kretanje osoba, u skladu s
temeljnim pravima svih.

12. U tu svrhu, prvim podstavkom c¢lanka 6. stavka 1. UEU-a predvideno je da ,Unija priznaje prava,
slobode i nacela odredena Poveljom Europske unije o temeljnim pravima” (u daljnjem tekstu: Povelja).
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13. Takoder, iz clanka 6. stavka 3. UEU-a vidljivo je da ,[tlemeljna prava, kako su zajamcena
Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, [potpisanom u Rimu
4. studenoga 1950., u daljnjem tekstu: EKLJP] i kako proizlaze iz ustavnih tradicija zajednickih
drzavama clanicama, ¢ine opca nacela prava Unije”.

14. U glavi V. treceg dijela Ugovora o funkcioniranju Europske unije, koja nosi naslov ,Podrucje
slobode, sigurnosti i pravde”, ¢lankom 82. UFEU-a predvideno je da se ,[p]ravosudna suradnja u
kaznenim stvarima u Uniji temelji [...] na nacelu uzajamnog priznavanja”. To nacelo, kako sam naveo,
predstavlja ,kamen temeljac” pravosudne suradnje u kaznenim stvarima izmedu drzava c¢lanica.

B — Okvirna odluka

15. Cilj europskog uhidbenog naloga, uspostavljenog Okvirnom odlukom, bio je da zamijeni
tradicionalni mehanizam izrucenja, koji ukljucuje odluku izvr$nog tijela, uz postojanje instrumenta
suradnje izmedu nacionalnih sudskih tijela na temelju uzajamnog priznavanja presuda i sudskih
odluka i uzajamnog povjerenja izmedu drzava ¢lanica®.

16. Okvirnom odlukom uspostavlja se novi pojednostavnjeni i ucinkovitiji sustav predaje osoba
osudenih ili osumnji¢enih za pocinjenje kaznenog djela® tako $to se strogo ogranicavaju razlozi za
neizvrsenje te se odreduju rokovi za donosenje odluka u pogledu europskog uhidbenog naloga®.

17. Mehanizam europskog uhidbenog naloga, time $to uspostavlja postupak koji je predviden da bude
ucinkovitiji od prethodnog, prije svega predstavlja klju¢an doprinos progonu i kaznjavanju kriminalnog
ponasanja unutar Unije. Utoliko $to osigurava progon, sudenje i osudu pocinitelja kaznenih djela
pocinjenih u nekoj od drzava c¢lanica, on danas predstavlja jamstvo koje je od temeljne vaznosti za
ukidanje unutarnjih granica u Uniji te je takoder osmisljen da poveca zastitu zrtava kaznenih djela
tako $to osigurava da se njihovim pociniteljima sudi i izrekne osuda te da se brze i ucinkovitije privedu
sudovima.

18. Uvodne izjave 10. do 13. Okvirne odluke glase:

»(10) Mehanizam europskog uhidbenog naloga temelji se na visokoj razini povjerenja izmedu drzava
¢lanica. Njegova primjena moze biti suspendirana samo u slucaju da neka drzava clanica
ozbiljno i neprekidno krsi nacela iz clanka 6. stavka 1. [UEU-a]. KrSenje utvrduje Vijece u
skladu s odredbama c¢lanka 7. stavka 1. [UEU-a], s posljedicama predvidenima u ¢lanku 7.
stavku 2. [UEU-a]’.

(11) U odnosima izmedu drzava clanica, europski uhidbeni nalog trebao bi zamijeniti sve prethodne
instrumente o izrucenju, uklju¢ujuéi i odredbe glave III. Konvencije o primjeni Schengenskog
sporazuma koje se odnose na izrucenje.

(12) Ova Okvirna odluka postuje temeljna prava i nacela priznata u c¢lanku 6. [UEU-a], koja se
odrazavaju i u [Povelji], a posebno u njezinu poglavlju VL. [...]

(13) Nitko ne smije biti udaljen, protjeran ili izru¢en drzavi u kojoj postoji stvarna opasnost da ce
osoba o kojoj je rije¢ biti osudena na smrt, podvrgnuta mucenju ili drugom necovjecnom ili
ponizavaju¢em postupku ili kaznjavanju.”

— DPrvi podstavak ¢lanka 82. stavka 1. UFEU-a te izjave 5., 6., 10. i 11. Okvirne odluke
Presude od 29. sije¢nja 2013., Radu, C-396/11, EU:C:2013:39, t. 34. i od 26. veljac¢e 2013., Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, t. 37.
— Presuda od 30. svibnja 2013., F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, t. 57. i 58.

— Jako se u uvodnoj izjavi 10. upucuje na clanak 7. stavak 1. UEU-a, ¢ini mi se da je zakonodavac Unije htio uputiti na ¢lanak 7.
stavak 2. UEU-a i ¢lanak 7. stavak 3. UEU-a.
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19. U clanku 1. Okvirne odluke, naslova ,Definicija europskog uhidbenog naloga i obveza njegova
izvr$enja”, predvideno je:

»1. Europski uhidbeni nalog je sudska odluka koju izdaje drzava c¢lanica s ciljem uhicenja i predaje
trazene osobe od strane druge drzave clanice, zbog vodenja kaznenog progona, izvrsenja kazne zatvora
ili naloga za oduzimanje slobode.

2. Drzave clanice izvrsavaju svaki europski uhidbeni nalog na temelju nacela uzajamnog priznavanja u
skladu s odredbama ove Okvirne odluke.

3. Ova Okvirna odluka ne mijenja obvezu postovanja temeljnih prava i temeljnih pravnih nacela
sadrzanih u ¢lanku 6. [UEU-a].”

20. Clanci 3. do 4.a Okvirne odluke odnose se na razloge za obvezno neizvriavanje i razloge za mogude
neizvréenje europskog uhidbenog naloga.

III — Glavni postupak i prethodna pitanja

21. Predmetni zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na analizu koju Generalstaatsanwaltschaft
Bremen (Drzavno odvjetnistvo u Bremenu) provodi u pogledu dopustenosti predaje P. Aranyosija i
R. Caldérarua pravosudnim tijelima drzave ¢lanice njihova podrijetla®.

22. U slucaju P. Aranyosija (C-404/15) njemackim pravosudnim tijelima podnesen je zahtjev za
njegovu predaju na temelju dvaju europskih uhidbenih naloga, koje je 4. studenoga 2014. odnosno
31. prosinca 2014. izdao Miskolc jarasbirésdg (Okruzni sud u Miskolcu, Madarska) radi vodenja
kaznenog progona. P. Aranyosi je madarski drzavljanin koji trenutacno zivi u Bremerhavenu
(Njemacka) sa svojom majkom te ima djevojku i malo dijete.

23. Optuzen je da je provalio u kuéu u Sajohidvegu (Madarska) i ukrao 2500 eura i 100 000 madarskih
forinti (priblizno 313 EUR) u gotovini te razne vrijedne predmete te takoder da je usao u $kolu u
Sajohidvegu i oStetio opremu i ukrao tehnicke uredaje i gotovinu procijenjene vrijednosti 244 000
madarskih forinti (priblizno 760 eura).

24. U slucaju R. Caldararua (C-659/15 PPU) njemackim pravosudnim tijelima podnesen je zahtjev za
njegovu predaju na temelju europskog uhidbenog naloga koji je 29. listopada 2015. izdao Judecatoria
Fagaras (Okruzni sud u Fagarasu, Rumunjska) radi izvrSenja kazne zatvora u trajanju od jedne godine
i osam mjeseci izrecene pravomoc¢nom presudom. R. Céldararu rumunjski je drzavljanin.

25. Tako je R. Calddraruu zbog voznje bez vozacke dozvole 17. prosinca 2013. izrecena uvjetna kazna
zatvora, 5. kolovoza 2014. ponovno je to ucinio kako bi posjetio oca.

26. R. Caldararu 8. studenoga 2015. uhicen je u Bremenu (Njemacka) te je smjesten u pritvor za
izrucenje.

27. 1 P. Aranyosi i R. Caldararu na saslusanjima su se usprotivili tomu da ih se izruc¢i pravosudnim
tijelima koja su izdala nalog te su, sukladno tomu, izjavili da ne pristaju na pojednostavnjeni postupak
predaje.

8 — U skladu s ¢lankom 29. stavkom 1. Zakona o medunarodnoj uzajamnoj pomo¢i u kaznenim stvarima (Gesetz {iber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen) od 23. prosinca 1982., kako je izmijenjen Zakonom o europskom uhidbenom nalogu (Europdisches
Haftbefehlsgesetz) od 20. srpnja 2006., (BGBL 2006. I, str. 1721., u daljnjem tekstu: IRG), Oberlandesgericht (Visi regionalni sud, Njemacka)
na zahtjev Drzavnog odvjetnistva odlucuje o dopustenosti izrucenja ako pocinitelj nije pristao na izrucenje. Odluka se donosi u obliku
rjesenja, u skladu s ¢lankom 32. IRG-a.
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28. Drzavno odvjetni$tvo u Bremenu u obama tim predmetima zatrazilo je od pravosudnih tijela koja
su izdala nalog da navedu naziv ustanova u koje ¢e doti¢ne osobe biti zatvorene u slucaju predaje, radi
uvida u uvjete oduzimanja slobode koji potencijalno ne ispunjavaju minimalne europske standarde.
Nijedno od tih tijela nije se o tome moglo izjasniti te se Drzavno odvjetnistvo u Bremenu pita, s
obzirom na ¢lanak 1. stavak 3. Okvirne odluke i odredbe iz ¢lanka 73. IRG-a’ jesu li takve predaje
dopustene.

29. Stoga su predmetni zahtjevi za prethodnu odluku smjesteni u vrlo specifican kontekst, koji ne
obiljezava zaklju¢ak Europskog vije¢ca u skladu s mehanizmom sankcija koji je predviden u
¢lanku 7. UEU-a te na koji se izri¢ito upucuje u uvodnoj izjavi 10. Okvirne odluke, nego zakljucak
Europskog suda za ljudska prava.

30. U svojoj presudi lavoc Stanciu/Rumunjska’ i pilot-presudi'’ Varga i dr./Madarska® taj je sud
zaklju¢io da rumunjski i madarski zatvorski sustavi opcenito loSe funkcioniraju, $to rezultira, medu
ostalim, opéom prenapucenosti zatvora, zbog cega su zatvorenici u opasnosti da budu izloZeni
necovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju dok su ondje smjesteni, $to je u suprotnosti s clancima 2.,
3.1 5. EKLJP-a.

31. Bududi da je utvrdeno da u Rumunjskoj desetero zatvorenika moze biti smjesteno u prostor od 9
m’ i da stoga imaju manje od 2 m® Zivotnog prostora te da je u tom pogledu pred Europskim sudom
za ljudska prava pokrenuto nekoliko stotina pojedina¢nih postupaka, imajuci u vidu zastitu temeljnih
prava predanih osoba, ne mozemo ne propitivati zakonitost izvrSenja europskog uhidbenog naloga
izdanog radi vodenja kaznenog progona ili radi izvr$enja kazne zatvora.

32. Taj je zakljucak ranije donio Europski sud za ljudska prava u trima pilot-presudama koje su se,
pojedina¢no, odnosile na Talijansku Republiku, Republiku Bugarsku i Madarsku .

33. Unato¢ tomu, njegova sudska praksa otkriva postojanje opetovanih problema u zatvorskim
sustavima 47 drzava clanica Vijec¢a Europe, ukljucuju¢i drzave clanice Europske unije.

34. U predmetima koji su se odnosili na Republiku Litvu, Republiku Poljsku i Republiku Sloveniju™
Europski sud za ljudska prava zakljucio je da je prenapucenost zatvora dosla do takve razine da je vec
i taj ¢cimbenik bio dostatna osnova za tvrdnju o postojanju povrede ¢lanka 3. EKLJP-a. Osim toga, iako
nisu rezultirali presudom, taj je sud zakljucio da su problemi koji proizlaze iz prenapucenosti zatvora u
Belgiji bili sustavni te da se nisu odnosili samo na konkretnu situaciju tuzitelja u doti¢cnom predmetu *°.

9 — U clanku 73. IRG-a navodi se: ,Uzajamna pravna pomo¢ i prijenos podataka, ako za njih nije podnesen zahtjev, nezakoniti su ako su u
sukobu s osnovnim nacelima njemackog pravnog sustava. Ako je zahtjev podnesen sukladno dijelovima osam, devet i deset, uzajamna pravna
pomo¢ nezakonita je ako bi povrijedila nacela iz ¢lanka 6. [UEU-a].”

10 — Br. 35972/05 od 24. srpnja 2012. Europski sud za ljudska prava u toj je presudi, unato¢ nastojanjima rumunjskih tijela da poboljsaju

situaciju, zakljuc¢io da u tom podrudju postoji strukturni problem.

11 — Postupak pilot-presuda omogucuje Europskom sudu za ljudska prava da utvrdi povredu EKLJP-a zbog postojanja sustavnih, opetovanih i
trajnih problema u pogledu uvjeta oduzimanja slobode koji utjecu ili mogu utjecati na velik broj osoba.

12 — Br. 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 i 64586/13. Europski sud za ljudska prava u toj je presudi naglasio opcenito lose
funkcioniranje madarskog zatvorskog sustava, zbog Cega je, na temelju ¢lanka 3. EKLJP-a, protiv Madarske ve¢ doneseno nekoliko presuda
te se protiv te drzave trenuta¢no vodi 450 postupaka (vidjeti osobito t. 99. i 100.).

13 — Vidjeti, redom, presude ESLJP-a Torregiani i dr./Italija, br. 43517/09, 46882/09, 55400/09, 57875/09, 61535/09, 35315/10 i 37818/10 od
8. sije¢nja 2013., Neshkov i dr./Bugarska, br. 36925/10, 21487/12, 72893/12, 73196/12, 77718/12 i 9717/13 od 27. sijecnja 2015. te Varga i
dr./Madarska, navedenu gore.

14 — Vidjeti, redom, presude ESLJP-a Karalevic¢iu/Litva, br. 53254/99 od 7. travnja 2005.; Norbert Sikorski/Poljska, br. 17599/05 od 22. listopada
2009. i Mandi¢ i Jovi¢/Slovenija, br. 5774/10 i 5985/10 od 20. listopada 2011.

15 — Vidjeti presudu ESLJP-a Vasilescu/Belgija, br. 64682/12 od 25. studenoga 2014.
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35. Europski parlament i Komisija 2011. izrazili su zabrinutost u pogledu nacina na koji uvjeti
oduzimanja slobode u drzavama c¢lanicama mogu utjecati na uzajamno povjerenje i pravilno
funkcioniranje instrumenata uzajamnog priznavanja u podrudju slobode, sigurnosti i pravde .

36. Pet godina nakon te izjave, Sud u pogledu tog pitanja sada odlucuje povodom predmetnih zahtjeva
za prethodnu odluku.

37. Bududi da je smatrao potrebnim od Suda zatraziti tumacenje clanka 1. stavka 3. Okvirne odluke,
Hanseatisches Oberlandesgericht u Bremenu (Visi regionalni sud u Bremenu) odlucio je prekinuti
postupak i uputiti sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 1. stavak 3. Okvirne odluke tumaciti na nacin da je predaja u svrhu kaznenog
progona [(predmet C-404/15) ili predaja u svrhu izvr$enja kazni (predmet C-659/15 PPU)]
nedopustena ako postoje ozbiljne naznake da uvjeti oduzimanja slobode u drzavi c¢lanici
izdavateljici uhidbenog naloga povreduju temeljna prava osobe o kojoj je rije¢ i opéa pravna nacela
kako su utvrdena u ¢lanku 6. UEU-a ili ga treba tumaciti na nacin da drzava c¢lanica izvr$enja u tim
slucajevima odluku o dopustenosti predaje moze ili mora uvjetovati jamstvima postovanja uvjeta
oduzimanja slobode? Moze li ili mora li drzava ¢lanica izvrSenja u tu svrhu postaviti konkretne
minimalne zahtjeve za uvjete oduzimanja slobode koje treba zajamciti?

2. Treba li ¢lanak 5. i ¢lanak 6. stavak 1. Okvirne odluke tumaciti na nacin da pravosudno tijelo koje
je izdalo uhidbeni nalog takoder ima pravo dati jamstva postovanja uvjeta oduzimanja slobode ili to
u tom smislu ostaje podvrgnuto nacionalnim odredbama o nadleznostima drzave clanice
izdavateljice uhidbenog naloga?”

38. Iako se pitanja postavljena u vezi s predmetom C-404/15 odnose na izvr$enje europskog uhidbenog
naloga izdanog radi vodenja kaznenog progona, dok se, nasuprot tomu, ona postavljena u vezi s
predmetom C-659/15 PPU odnose na izvr$enje europskog uhidbenog naloga izdanog radi izvrenja
kazne zatvora, ta se pitanja mogu razmatrati zajedno jer su problemi kojih se ti¢u istovjetni. Nadalje,
dva postavljena pitanja razmatrat ¢u zajedno jer se medusobno nadopunjuju te su, posljedi¢no,
povezana.

IV — Uvodna razmatranja u pogledu tesko¢a povezanih s prijenosom nacela odredenih u presudi
N. S.idr.

39. Nekoliko drzava ¢lanica predlaze prijenos nacela koja je Sud odredio u svojoj presudi N. S. i dr.,
C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865". To¢no je da se ta pomisao spontano javlja zbog ¢injeni¢ne
usporedivosti na koju se, kao u kontekstu izreke da od $ume ne mozete vidjeti drvece, usredotocuju
pozornost i razmisljanje.

40. Ta se usporedivost odnosi na ¢injenicu da se u tom predmetu, kao i u glavhom postupku, radilo o
sustavnom nedostatku u drzavi ¢lanici u kojoj bi trazitelj azila bio prihvacen u slucaju svojeg udaljenja,
nedostatku koji je Europski sud za ljudska prava utvrdio u pojedina¢nim predmetima koji su pred njim
pokrenuti.

16 — Vidjeti Rezoluciju Europskog parlamenta od 15. prosinca 2011. o uvjetima oduzimanja slobode u Uniji [nesluzbeni prijevod] (SL 2013.,
C 168 E, str. 82.) i tocku 4. Izvjes¢a Komisije Europskom parlamentu i Vije¢u o provedbi od 2007. Okvirne odluke Vije¢a od 13. lipnja 2002.
o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica [nesluzbeni prijevod] [COM(2011) 175 final].

17 — U tom predmetu podnositelji zahtjeva za azil iz Afganistana, Irana i AlZira usprotivili su se tomu da ih se premjesti iz Ujedinjene Kraljevine i
Irske u Greku, drzavu ¢lanicu koja je nadlezna razmotriti njihove zahtjeve na temelju Uredbe Vije¢a (EZ) br. 343/2003 od 18. veljace 2003. o
utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za azil koji je u jednoj od drzava ¢lanica
podnio drzavljanin treé¢e zemlje (SL 2003., L 50, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 37.), jer bi u
Grckoj, zbog uvjeta njihova prihvata, bili izloZeni opasnosti od necovje¢nog ili ponizavajuceg postupanja u smislu ¢lanka 4. Povelje.
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41. U presudi N. S. i dr. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865) Sud je zakljucio da drzave clanice,
ukljucujuci nacionalne sudove, ne smiju trazitelja azila prebaciti u ,odgovornu drzavu clanicu” u
smislu Uredbe br. 343/2003 kada, na temelju instrumenata koji su im dostupni, ne mogu ignorirati da
Ce trazitelj azila zbog sustavnih nepravilnosti u postupku azila i uvjeta prihvata trazitelja azila u toj
drzavi clanici vjerojatno biti izlozen necovje¢cnom ili ponizavaju¢em postupanju u smislu clanka 4.
Povelje **.

42. Pristupom iz te presude u biti se zahtijeva da drzava clanica na cijem se drzavnom podrucju
trazitelj azila treba nalaziti sama razmotri zahtjev za azil ako drzava clanica koja je ,odgovorna” u
smislu Uredbe br. 343/2003 ne pruzi odgovarajuca jamstva u pogledu uvjeta prihvata u azilu.

43. Iako je vrlo privla¢na, osobito zbog svoje jednostavnosti, ta mi se sudska praksa ne ¢ini po analogiji
primjenjivom na tumacenje odredbi Okvirne odluke.

44. Nekoliko je razloga za to.

45. Kao prvo, nacelo koje je Sud odredio u svojoj presudi N. S. i dr. (C-411/10 i C-493/10,
EU:C:2011:865) prijenos je na razini Unije temeljnog nacela koje se primjenjuje na pravila o
udaljavanju i protjerivanju u vezi s pravom na azil. To nacelo, u skladu s kojim nitko ne smije biti
udaljen, protjeran ili izru¢en u drzavu u kojoj postoji ozbiljna opasnost da bude podvrgnut smrtnoj
kazni, mucenju ili drugom necovje¢cnom ili ponizavaju¢em postupanju ili kazni, predvideno je
¢lankom 19. stavkom 2. Povelje i ¢lankom 3. EKL]P-a.

46. Medutim, u vezi s mehanizmom europskog uhidbenog naloga, mora se istaknuti da se zakonodavac
Unije protivi prijenosu tog nacela, $to je vidljivo iz teksta uvodne izjave 13. Okvirne odluke.

47. U toj se uvodnoj izjavi navodi da ,[n]itko ne smije biti udaljen, protjeran ili izruc¢en drzavi u kojoj
postoji stvarna opasnost da ¢e osoba o kojoj je rije¢ biti osudena na smrt, podvrgnuta mucenju ili
drugom necovje¢nom ili ponizavaju¢em postupku ili kaznjavanju”.

48. Ne spominje se ,predaja” osobe. Medutim, bududi da taj izraz oznacava temeljni i novi mehanizam
uspostavljen europskim uhidbenim nalogom, malo je vjerojatno da bi ga zakonodavac Unije propustio
ukljuciti da je postupak predaje osobe na koju se primjenjuje europski uhidbeni nalog namjeravao
podvrgnuti nacelu iz te uvodne izjave. Time je zakonodavac Unije napravio jasnu razliku izmedu
pravila koja ureduju europski uhidbeni nalog i onih koja ureduju zajednicki europski sustav azila.
Takoder je jasno istaknuo svoju namjeru da napusti tradicionalna pravila o izrucenju, $to je potpuno
opravdano ako je namjera zamijeniti ih pravosudnom suradnjom koja se temelji na uzajamnom

priznavanju i uzajamnom povjerenju .

49. Kao drugo, zajednicki europski sustav azila i mehanizam europskog uhidbenog naloga, iako su oba
dio stvaranja podrucja slobode, sigurnosti i pravde, ispunjavaju razli¢ite ciljeve te imaju posebna
obiljezja, strukturirana oko posebnih pravila i nacela.

50. Kao prvo, zajednicki europski sustav azila temelji se na cjelovitoj skupini pravila uskladenih na
razini Unije. Kazneno pravo, materijalno i postupovno, nije uskladeno na razini cijele Unije te za njega
i dalje, unato¢ svemu, vrijedi teritorijalnost kaznenog prava.

18 — Vidjeti, medu ostalim, tocke 86., 94. i 106. te presude.

19 — Uvodna izjava 13. Okvirne odluke mora se tumaciti s obzirom na odredbe iz njezina ¢lanka 28. jer se nacelo koje je njome uspostavljeno
primjenjuje kada se, nakon S$to je europski uhidbeni nalog izvrSen, u drzavi c¢lanici izdavateljici naloga pojavi pitanje udaljavanja,
protjerivanja ili izrucenja.
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51. Kao drugo, svrha je zajednickog europskog sustava azila pruziti podrucje zastite i solidarnosti
pojedincima koji bjeze od progona i teskih fizickih ozljeda te traze medunarodnu zastitu. Svrha je
europskog uhidbenog naloga, pak, osigurati progon i kaznjavanje kriminalnog ponasanja u Uniji tako
da omogudi progon, sudenje i osudu pocinitelja kaznenih djela.

52. Kao trece, zajednicki europski sustav azila temelji se na isklju¢ivo administrativnom postupku
razmatranja, Ciji je cilj utvrditi ima li doticna osoba prava na status izbjeglice te, ako nema, udaljiti je s
podrudja Unije. Europski uhidbeni nalog dio je isklju¢ivo unutarnjeg mehanizma Unije te se, nadalje,
temelji na isklju¢ivo sudskom postupku. Nacionalni sud, a ne drzava clanica, trazi zatvaranje pojedinca
te se Okvirnom odlukom od drugih drzava ¢lanica pod odredenim uvjetima, odnosno uz odredene

rezerve zahtijeva da udovolje tom zahtjevu.

53. Kao cetvrto, u zajednickom europskom sustavu azila mjera oduzimanja slobode za odgovornu
drzavu clanicu predstavlja krajnje sredstvo, u potpunosti podredno, povezano s potrebom osiguravanja
prisilnog udaljenja. Oduzimanje slobode kod europskog je uhidbenog naloga pravilo te proizlazi iz
sudske odluke kojom je pocinitelj osuden za kazneno djelo ili se od njega zahtijeva, uz moguc¢nost
prisilne provedbe, da se pojavi pred sudom kako bi mu se sudilo.

54. Naposljetku, moramo uzeti u obzir bit i vrlo specificne posljedice primjene sudske prakse iz
predmeta N. S. i dr. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865) na europski uhidbeni nalog i granice te
primjene s obzirom na ulogu i nadleznosti drzave ¢lanice pri izvr$enju europskog uhidbenog naloga.

55. U predmetu N. S. i dr. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865) trebalo je utvrditi koja je drzava
¢lanica bila odgovorna za razmatranje zahtjeva za azil u smislu Uredbe br. 343/2003. Vrlo specifi¢no,
rjeSenje koje je Sud usvojio nije imalo nikakve posljedice osim $to se od tijela Ujedinjene Kraljevine i
Irske zahtijevalo da odrede, u skladu s kriterijima iz te uredbe, drugu ,odgovornu drzavu clanicu” ili
da sama obrade zahtjev za azil tako da predvide, ako je to prikladno, da se doti¢ne osobe udalje s
njihova drzavnog podrudja. Dakle, radilo se o pitanju uvodenja iznimke od pravila teritorijalne
nadleznosti, predvidene kako bi se raspodijelio teret upravnih postupaka na koje se primjenjuju
materijalna pravila zajednicka svim drzavama c¢lanicama.

56. U glavnom postupku radi se o potpuno razli¢itom pitanju koje se tice osiguravanja javnog reda i
javne sigurnosti omogucavanjem kaznenog progona P. Aranyosija i osiguravanjem izvrSenja kazne
zatvora protiv R. Caldéararua.

57. Prakti¢ne posljedice takoder su veoma razlicite jer su, na temelju nacela koja je Sud odredio u
svojoj presudi N. S. i dr. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865), pravosudna tijela izvr$enja obvezna
odbiti predaju trazene osobe.

58. Za razliku od zajednickog europskog sustava azila — koji je, kako sam naveo, iznimno uskladen —
kazneno pravo, materijalno i postupovno, nije uskladeno na razini cijele Unije te za njega i dalje,
unato¢ svemu, vrijedi teritorijalnost kaznenog prava.

59. U kontekstu izvr$enja europskog uhidbenog naloga izdanog radi vodenja kaznenog progona, to
znac¢i da prijenos nacela koje je Sud odredio u svojoj presudi N. S. i dr. (C-411/10 i C-493/10,
EU:C:2011:865) dovodi do situacije u kojoj pravosudna tijela izvr$enja ne mogu vise predati trazenu
osobu radi vodenja kaznenog progona te ujedno vise nemaju, kao opée pravilo, nadleznost sama je
progoniti, umjesto pravosudnih tijela koja su izdala nalog. Kako je to vidljivo iz odluke kojom se
upucuje prethodno pitanje u predmetu C-404/15 te osobito iz komentara Drzavnog odvjetnistva
okruga u Miskolcu, utvrdivanje kaznenog djela i odabir kazni koje ¢e se primijeniti iskljuciva su
nadleznost madarskih pravosudnih tijela.

60. Stoga postoji jasan i ocit rizik da ¢e kazneno djelo proci nekaznjeno te da ¢e ga njegov pocinitel;
ponoviti, ¢ime ¢e povrijediti prava i slobode drugih gradana Unije.
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61. U vezi s izvrsenjem europskog uhidbenog naloga izdanog radi izvrsenja kazne zatvora, problem se
¢ini manje osjetljivim utoliko $to, ako trazeni pojedinac boravi na drzavnom podrucju drzave ¢lanice
izvrSenja, pravosudna tijela te drzave mogu odluciti izvrsiti tu kaznu, na temelju odredbi ¢lanka 4.
stavka 6. Okvirne odluke. Pravosudna tijela koja su izdala nalog mogu se, pak, pozvati na odredbe
Okvirne odluke Vije¢a 2008/909/PUP od 27. studenoga 2008. o primjeni nacela uzajamnog
priznavanja presuda u kaznenim predmetima kojima se izricu kazne zatvora ili mjere koje ukljucuju
oduzimanje slobode, s ciljem njihova izvr$enja u Europskoj uniji*, kako bi taj pojedinac sluzio kaznu
na drzavnom podrudju drzave ¢lanice izvrsenja.

62. Iako je takvo rjesenje zamislivo, ostaje Cinjenica da primjena nacela koje je Sud odredio u svojoj
presudi N. S. i dr. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865) na mehanizam europskog uhidbenog naloga
rezultira razli¢itim postupanjem te stoga povredom nacela jednakog postupanja, ovisno o tome je li
trazena osoba optuzena za kazneno djelo ili je ve¢ osudena.

63. Osim toga, ne mozemo isklju¢iti moguénost da takvo rjesenje s vremenom moze osobe koje se
trazi radi vodenja kaznenog progona ili izvrSenja kazne zatvora potaknuti da odu u druge drzave
¢lanice kako bi izbjegle te progone ili kako bi mogle ondje sluziti svoje kazne. Stoga bi te drzave
postale drzave prebjega, kako je to Drzavno odvjetnistvo u Bremenu izri¢ito istaknulo tijekom
rasprave pred Sudom. Kako se moze osigurati da se potonje drzave same nece s vremenom suociti s
problemima i nedostacima u zatvorskom sustavu? One ¢e zasigurno to izbjeci tako $to nece izvrsavati
kazne u pogledu kojih su odbile izvrsiti europski uhidbeni nalog. Takve se posljedice moraju ozbiljno
razmotriti.

64. Nadalje, sude¢i prema broju drzava ¢lanica za koje se, sukladno zaklju¢cima Europskog suda za
ljudska prava ili Komisije, treba smatrati da imaju nedostatke u pogledu uvjeta oduzimanja slobode,
one se Cine prikladnim mjestom prebjega. Bududi da su ve¢ preopterecene, mala je vjerojatnost da ce
dodatno povecati broj zatvorenika u svojim zatvorima primanjem pojedinaca koje su osudila
pravosudna tijela drugih drzava ¢lanica.

65. S obzirom na sva ta razmatranja, mora se istaknuti da bi prijenos nacela koje je Sud odredio u
svojoj presudi N. S. i dr. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865) nai$ao na velike prepreke u pogledu
naravi i ciljeva europskog uhidbenog naloga te bi, nadalje, doveo ne samo do paralize mehanizma
uvedenog Okvirnom odlukom nego i do krajnje teskih i Stetnih posljedica za pravosudna tijela
izvr§enja, $to su pitanja kojima ¢u se kasnije vratiti.

V — Analiza

66. Sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjima pita je li, s obzirom na odredbe ¢lanka 1. stavka 3.
Okvirne odluke, pravosudno tijelo koje izvrsava europski uhidbeni nalog obvezno predati trazenu
osobu radi vodenja kaznenog progona ili izvrSenja kazne zatvora ako je vjerojatno da ce ta osoba u
drzavi ¢lanici izdavateljici naloga biti zatvorena u fizickim uvjetima koji povreduju njezina temeljna
prava te, ako jest, pod kojim uvjetima i u skladu s kojim postupovnim zahtjevima.

67. Problem koji je nacionalni sud iznio ne odnosi se na nepravilnost koja utjece na sustinsku valjanost
europskog uhidbenog naloga ili na nepravilnost u postupku istrage, sudenju ili pravnim sredstvima koja
se primjenjuju u drzavi clanici izdavateljici naloga. Nepravilnost se odnosi na uvjete oduzimanja
slobode u toj drzavi, odnosno na fazu nakon izvr$enja europskog uhidbenog naloga. Ta nepravilnost
ukljucuje rizik od podvrgavanja trazene osobe fizickim uvjetima oduzimanja slobode koji su u
suprotnosti s jamstvima iz clanka 4. Povelje.

20 — SL 2008., L 327, str. 27. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 111.)
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68. Stoga se problem koji je iznio sud koji je uputio zahtjev odnosi na klasi¢cnu problematiku
uskladivanja razli¢itih temeljnih ciljeva, pitanja je li potrebno ostvariti te ciljeve te je li to moguce
uciniti bez ponistavanja ili slabljenja jamstava koja Uniju ¢ine podruc¢jem pravde i slobode.

69. Kao prvo, provest ¢u tradicionalnu analizu teksta ¢lanka 1. stavka 3. Okvirne odluke, strukture te
odluke i vodecih nacela na kojima se temelji. Na kraju te analize zakljucit ¢u da se ¢lanak 1. stavak 3.
ne moze tumaciti na nacin da predstavlja temelj za neizvr$enje europskog uhidbenog naloga.

70. Medutim, necu zastupati apsolutnu obvezu predaje ako izvrSenje europskog uhidbenog naloga
moze imati posljedice poput onih koje je opisao sud koji je uputio zahtjev.

71. Kao drugo, objasnit ¢u zasto je ocjena proporcionalnosti obvezna kada pravosudno tijelo, unato¢
nedostatku prostora u zatvorima u doti¢noj drzavi te mnogobrojnim prigovorima toj drzavi zbog
uvjeta oduzimanja slobode koji povreduju temeljna prava, odluci izdati europski uhidbeni nalog za
laksa kaznena djela.

A — Tekst élanka 1. stavka 3. Okvirne odluke

72. Clanak 1. Okvirne odluke nosi naslov ,Definicija europskog uhidbenog naloga i obveza njegova
izvrsenja”.

73. Zakonodavac Unije u ¢lanku 1. stavku 1. definira predmet europskog uhidbenog naloga te u
¢lanku 1. stavku 2. istice nacelo da ga drzave clanice moraju izvrsavati u skladu s nacelom uzajamnog
priznavanja.

74. Kada u c¢lanku 1. stavku 3. navodi da ,Okvirna odluka ne mijenja obvezu postovanja temeljnih
prava i temeljnih pravnih nacela sadrzanih u ¢lanku 6. [UEU-a]”, zakonodavac Unije samo podsjeca
sve drzave Clanice da su obvezne na temelju potonje odredbe postovati temeljna prava.

75. Ta obveza, kako ¢emo vidjeti, predstavlja izraz nacela uzajamnog povjerenja izmedu drzava clanica,
$to je Sud ponovio u svojem misljenju u predmetu 2/13 (EU:C:2014:2454).

76. Stoga zakonodavac Unije u ¢lanku 1. stavcima 2. i 3. Okvirne odluke navodi nacela na kojima se
temelji izvrSenje europskog uhidbenog naloga, odnosno nacelo uzajamnog priznavanja sudskih odluka
i nacelo uzajamnog povjerenja izmedu drzava ¢lanica.

77. Stavci 2. i 3. medusobno se nadopunjuju jer su dva nacela koja su u njima predvidena neraskidivo
povezana utoliko $to se nacelo uzajamnog priznavanja temelji na povjerenju koje drzave c¢lanice imaju

u pogledu toga da svaka od njih postuje pravo Unije te osobito temeljna prava.

78. Stoga, s obzirom na ta razmatranja, clanak 1. stavak 3. Okvirne odluke ne moze se tumaciti na
nacin da mu je cilj uvesti iznimku od opceg pravila o izvrSenju europskog uhidbenog naloga.

B — Struktura sustava

79. Ako bi se ¢lanak 1. stavak 3. Okvirne odluke protumacio na nacin da predstavlja odredbu koja
pravosudnom tijelu izvrsenja dopusta da odbije izvrsiti europski uhidbeni nalog zato $to ce trazena
osoba vjerojatno biti izlozena fizickim uvjetima oduzimanja slobode koji povreduju njezina temeljna
prava, takvo bi tumacenje bilo u ocitoj suprotnosti sa strukturom sustava.

80. Ucinak toga bilo bi uvodenje razloga za neizvr$enje koji zakonodavac Unije oc¢ito nije predvidio.
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81. Stoga bi to bilo protivho ne samo jasno izrazenoj namjeri zakonodavca Unije u pogledu iscrpnog
navodenja, iz razloga pravne sigurnosti, slucajeva u kojima se europski uhidbeni nalog ne smije izvrsiti
nego i sudskoj praksi Suda, koja primjenjuje vrlo strogo tumacenje Okvirne odluke te osobito razloga
za neizvr$enje iz njezinih ¢lanaka 3. do 4.a.

82. Uc¢inak tog tumacenja takoder bi bilo uvodenje razloga za sustavno neizvr$avanje europskog
uhidbenog naloga koji izdaju drzave clanice u kojima postoje veliki problemi u funkcioniranju zatvora,
uz razlog izri¢ito naveden u uvodnoj izjavi 10. Okvirne odluke.

83. U toj uvodnoj izjavi zakonodavac Unije izri¢ito predvida mogucénost suspenzije mehanizma
europskog uhidbenog naloga u pogledu drzave clanice u slucaju da ona ozbiljno i neprekidno krsi
nacela iz ¢lanka 6. stavka 1. UEU-a.

84. Komisija ,neprekidno” krsenje definira kao ,sustavno ponavljanje pojedina¢nih povreda”?, pri
¢emu jasno istice da cinjenica da je ,medunarodni sud, kao $to je Europski sud za ljudska prava,
tijekom odredenog razdoblja drzavu ¢lanicu vise puta ukorio zbog iste vrste povreda [...], a ta drzava
nije pokazala nikakvu namjeru da poduzme prakti¢ne radnje radi poboljsanja situacije”*, predstavlja
¢imbenik koji se moze uzeti u obzir.

85. Smatram da je to ovdje nedvojbeno slucaj.

86. U uvodnoj izjavi 10. Okvirne odluke zakonodavac Unije zagovara krajnju mogucnost intervencije
politickih voda radi suspenzije mehanizma europskog uhidbenog naloga, s obzirom na to da iskljuc¢ivo
Europsko vijece, u skladu s postupkom predvidenim u ¢lanku 7. stavku 2. UEU-a, moze pokrenuti
postupak radi suspenzije prava doti¢ne drzave clanice. Medutim, taj je postupak tezak i slozen jer
Europsko vije¢e djeluje jednoglasno na temelju prijedloga jedne trecine drzava clanica ili Komisije i
nakon $to dobije suglasnost Europskog parlamenta te mu je za to ocito potrebna snazna politicka
volja.

87. Time $to je samo Europskom vije¢cu dopustio da suspendira mehanizam europskog uhidbenog
naloga putem mehanizma sankcija predvidenog u ¢lanku 7. stavku 2. UEU-a, zakonodavac Unije htio
je tu situaciju vrlo strogo urediti te ocito nije htio pravosudnim tijelima izvrSenja dopustiti da odbiju u
takvim okolnostima izvrsiti europski uhidbeni nalog.

88. Nadalje, da je htio pruziti tu moguc¢nost, imao je mnogo prilika to uéiniti.
89. Kao prvo, zakonodavac Unije mogao je to navesti u uvodnoj izjavi 10. Okvirne odluke.

90. Potom je mogao analogijom primijeniti temeljno nacelo koje vrijedi za pravila o udaljavanju,
protjerivanju i izrucenju, navedeno u uvodnoj izjavi 13. Okvirne odluke, u skladu s kojim, ponavljam,
»[n]itko ne smije biti udaljen, protjeran ili izru¢en drzavi u kojoj postoji stvarna opasnost da ¢e osoba
o kojoj je rije¢ biti osudena na smrt, podvrgnuta mucenju ili drugom necovje¢nom ili ponizavaju¢em
postupku ili kaznjavanju”.

91. Tekst te uvodne izjave pazljivo je odabran jer se niSta ne govori o ,predaji” osobe na temelju
europskog uhidbenog naloga. Smatram da je postojala jasna namjera razlikovati pravila o europskom
uhidbenom nalogu od onih o zajednickom europskom sustavu azila kao i namjera da se napuste
tradicionalna pravila o izrucenju, $to je potpuno opravdano ako je namjera zamijeniti ih pravosudnom
suradnjom koja se temelji na uzajamnom priznavanju i uzajamnom povjerenju.

21 — Vidjeti tocku 1.4.4. Komunikacije Komisije Europskom parlamentu o ¢lanku 7. Ugovora o Europskoj uniji — Postovanje i promicanje
vrijednosti na kojima se temelji Unija [nesluzbeni prijevod] [COM(2003) 606 final].
22 — Idem
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92. Naposljetku, zakonodavac Unije mogao je taj razlog izricito ukljuciti u razloge za neizvrsenje,
obvezno ili moguce, predvidene u clancima 3. do 4.a Okvirne odluke, ali nije to ucinio.

93. S obzirom na ta razmatranja, mogu samo re¢i da zakonodavac Unije utvrdivanjem nacela iz
¢lanka 1. stavka 3. Okvirne odluke nije namjeravao pravosudnim tijelima izvrSenja dopustiti da u
okolnostima poput onih iz predmetnih slucajeva odbiju predati trazenu osobu.

C — Vodeéa nacela Okvirne odluke

94. Kao $to znamo, Okvirna odluka temelji se na nacelima uzajamnog priznavanja i uzajamnog
povjerenja, koja od pravosudnih tijela izvrSenja zahtijevaju da pri provedbi europskog uhidbenog
naloga razmotre hoce li pravosudna tijela koja su izdala nalog osigurati postovanje temeljnih prava
predane osobe.

1. Nacelo uzajamnog priznavanja sudskih odluka

95. Primjena nacela uzajamnog priznavanja postala je potrebna kako bi se ostvarilo podrucje slobode,
sigurnosti i pravde, cilj koji je sama Unija postavila u ¢lanku 3. stavku 2. UEU-a i ¢lanku 82. UFEU-a.

96. Postavljanjem tog nacela kao ,kamena temeljca” tog podrudja, jasno je da su ga drzave clanice
htjele ostvariti a da prethodno nuzno ne usklade nacionalno kazneno pravo. Ranija iskustva dostatno
su pokazivala da bi taj korak, iako logi¢no potreban, u konacnici najvjerojatnije doveo do blokade.
Stoga su drzave clanice tu blokadu htjele probiti, zadrzavaju¢i pritom ideju da bi uskladivanje i dalje
moglo biti potrebno, ali da ¢e nadalje imati sporednu ulogu.

97. Taj se zakljucak, iako ne predstavlja misljenje akademskih odvjetnika, moze jasno izvudi iz teksta
¢lanka 82. stavaka 1. i 2. UFEU-a.

98. Tu je logiku Sud u potpunosti prihvatio, ¢ak i prije izrade nacrta Ugovora iz Lisabona, kada je u
presudi Goziitok i Briigge* definirao nacéelo uzajamnog priznavanja, u vezi s primjenom pravila ne bis
in idem. Potonje nacelo moze se primjenjivati u prekograni¢cnom kontekstu samo ako se sudske odluke
razli¢itih drzava clanica nacelno ne zanemaruju te se priznaju u okolnostima i s ucincima koje je Sud
utvrdio. Sukladno tomu, uzajamno priznavanje nuzno podrazumijeva, neovisno o nac¢inu na koji se
kazna odreduje, da postoji uzajamno povjerenje izmedu kaznenopravnih sustava drzava ¢lanica te da
svaka od njih priznaje kaznene propise koji su na snazi u drugim drzavama clanicama, cak i ako bi, da
se primijene njihovi vlastiti kazneni propisi, ishod bio druk¢iji*.

99. Posljedicno, u odnosu ,uzajamnog priznavanja/uzajamnog povjerenja’ prvonavedeno namece
potonje drzavama clanicama. Od trenutka kada se nacelo uzajamnog priznavanja primjenjuje i
predstavlja ,temeljno pravilo” na kojem se zasniva pravosudna suradnja®, drzave ¢lanice moraju imati
uzajamno povjerenje.

100. Smatram da nema sumnje da odredbe clanka 82. UFEU-a predstavljaju implicitnu potvrdu sudske
prakse Suda, koja se mogla lako zaobici kada se izradivao nacrt Ugovora iz Lisabona. Treba istaknuti da
¢lanak 82. stavak 2. predstavlja pravnu osnovu za uskladivanje nacionalnog zakonodavstva s ciljem
olaksavanja uzajamnog priznavanja.

23 — C-187/01 i C-385/01, EU:C:2003:87
24 — Tocka 33. te presude
25 — Presuda od 28. lipnja 2012., West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, t. 62. i navedena sudska praksa)
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101. Prethodna pitanja koja su upucena u vezi s provedbom europskog uhidbenog naloga omogudila su
Sudu da uspostavi pravila koja dovode do stvaranja i odrzavanja europskog kaznenopravnog podrudja
te da osigura puni ucinak i znacenje nacela uzajamnog priznavanja.

102. Sud je od svoje presude Goziitok i Briigge® uvijek primjenjivao vrlo strogo tumacenje tog nacela,
osobito u pogledu automatske naravi predaje trazene osobe kada se ne moze iznijeti nijedan prigovor
protiv te predaje, na temelju izrazito stroge primjene nacela uzajamnog priznavanja i uzajamnog
povjerenja te promicanja ucinkovitog i brzog funkcioniranja postupka predaje predvidenog u Okvirnoj
odluci.

103. Iz toga slijedi da, ako pravosudno tijelo drzave clanice zatrazi predaju osobe na temelju
pravomoc¢ne presude ili zbog toga $to je ta osoba predmet kaznenog progona, drzava clanica izvr$enja
njegovu odluku mora automatski priznati te je obvezna, na temelju ¢lanka 1. stavka 2. Okvirne odluke,
izvrsiti taj nalog, osim ako postoje razlozi za neizvr$enje koji su iscrpno navedeni u ¢lancima 3. do 4.a
te odluke”. Nadalje, pravosudno tijelo izvr$enja moze izvrenje tog naloga podvrgnuti samo uvjetima iz
¢lanka 5. Okvirne odluke.

104. Stoga, u skladu sa standardnom formulacijom, Sud je u svojoj presudi Wolzenburg (C-123/08,
EU:C:2009:616) — radi ,[olaksavanja] predaje trazenih osoba u skladu s nacelom uzajamnog
priznavanja”® i radi ,[osnazivanja] sustava predaje uspostavljenog Okvirnom odlukom za dobro
podru¢ja slobode, sigurnosti i pravde”” — poticao drzave ¢lanice da $to je vise moguce ogranice
situacije u kojima mogu odbiti izvrSenje europskog uhidbenog naloga, pozvavsi ih da nuzno ne
iskoriste moguénost koju im pruza clanak 4. Okvirne odluke u pogledu razloga za moguce neizvrsenje,
neovisno o tome koliko su ciljevi navedeni u tom ¢lanku vazni®. Sud je stoga utvrdio da, unato¢
vaznosti cilja reintegracije trazene osobe u drustvo®, spomenutog u ¢lanku 4. tocki 6. Okvirne
odluke*, drzave ¢lanice moraju imati moguénost da, u skladu s nacelom uzajamnog priznavanja,
ogranice situacije u kojima bi trebalo biti moguce odbiti predaju te osobe.

105. U svojoj presudi West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404) Sud je, ponovno radi olaksavanja predaje i
osnazivanja europskog uhidbenog naloga, u kontekstu uzastopnih predaja iste osobe ogranic¢io pojam
»drzava clanica izvr§enja” na drzavu ¢lanicu koja je izvrsila zadnju predaju, kako bi ogranicio situacije
u kojima nacionalna pravosudna tijela mogu odbiti izvrsiti europski uhidbeni nalog®.

2. Nacelo uzajamnog povjerenja izmedu drzava c¢lanica

106. Nacelo uzajamnog povjerenja izmedu drzava ¢lanica danas je jedno od temeljnih nacela prava
Unije, koje ima status usporediv s nacelima nadredenosti i izravnog uc¢inka prava Unije.

26 — C-187/01 i C-385/01, EU:C:2003:87

27 — Vidjeti presude od 1. prosinca 2008., Leymann i Pustovarov, C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, t. 51.; od 6. listopada 2009., Wolzenburg,
C-123/08, EU:C:2009:616, t. 57.; od 29. sije¢nja 2013., Radu, C-396/11, EU:C:2013:39, t. 35. i 36. i od 26. veljace 2013., Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, t. 38.

28 — Presude od 6. listopada 2009., Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, t. 59. i od 28. lipnja 2012., West, C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, t. 62.
29 — Presuda od 6. listopada 2009., Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, t. 58.

30 — Presuda od 6. listopada 2009., Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, t. 62. i navedena sudska praksa

31 — Vidjeti presudu od 17. srpnja 2008., Kozlowski , C-66/08, EU:C:2008:437, t. 45.

32 — U skladu s tom odredbom, drzava ¢lanica izvr$enja moze odbiti izvrSenje europskog uhidbenog naloga izdanog radi izvrSenja kazne zatvora
ako se trazena osoba ,nalazi, boravi u drzavi ¢lanici izvr$enja ili je njezin drzavljanin® a ta se drzava ¢lanica ,obvezuje izvrsiti tu kaznu®.

33 — Tocka 62. te presude
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107. U svojem misljenju u predmetu 2/13 (EU:C:2014:2454) Sud (puni sastav) je ponovno potvrdio
stemeljno znacenje” tog nacela ,koje pravo Unije namece medu tim drzavama clanicama” u smislu da
»~omogucuje stvaranje i odrzavanje prostora bez unutarnjih granica” te cCije je posStovanje nuzno za
yravnotezu na kojoj se temelji Unija”*.

108. U pogledu podrucja slobode, sigurnosti i pravde, Sud je to nacelo definirao na nacin da ono svakoj
drzavi Clanici nalaze da smatra, osim u iznimnim okolnostima, da sve ostale drzave clanice postuju
pravo Unije i osobito temeljna prava priznata tim pravom®.

109. Stoga, prema misljenju Suda, to nacelo zabranjuje drzavi clanici da provjerava je li druga drzava
¢lanica u konkretnom slucaju postovala temeljna prava koja Unija $titi jer bi to ,[ugrozilo] ravnotezu
na kojoj je Unija utemeljena”*.

110. Uzajamno povjerenje medu drzavama c¢lanicama temelji se na nekoliko ¢imbenika.

111. Kao prvo, povjerenje koje svaka drzava ¢lanica mora imati u kaznenopravne sustave drugih drzava
Clanica ¢ini se logicnim i apsolutno neizbjeznim zbog nestanka unutarnjih granica i stvaranja
jedinstvenog podrudja slobode, sigurnosti i pravde.

112. Kao drugo, kako to Sud istice u svojem misljenju u predmetu 2/13 (EU:C:2014:2454), to se
povjerenje zasniva na temeljnoj pretpostavci da svaka drzava clanica s drugim drzavama clanicama
dijeli i shvaca da one s njom dijele skupinu zajednickih vrijednosti na kojima se Unija temelji, kao sto
su postovanje ljudskog dostojanstva, sloboda, demokracija, jednakost, vladavina prava i postovanje
ljudskih prava, kako je navedeno u ¢lanku 2. UEU-a¥. U skladu s tim, sve su drzave ¢lanice, kada su
stvarale europske zajednice ili su im pristupale, pokazale da su drzave u kojima je prisutna vladavina
prava te koje postuju temeljna prava.

113. Kao trece, to se povjerenje temelji na ¢injenici da su sve drzave ¢lanice obvezne postovati temeljna
prava kako su predvidena EKLJP-om ili Poveljom ili njihovim nacionalnim pravima, ¢ak i u pogledu
kaznenog prava, materijalnog ili postupovnog, koje ne spada u podrucje primjene Okvirne odluke i
prava Unije®.

114. Stoga su drzave ¢lanice, unato¢ tomu $to na razini Unije materijalno i postupovno kazneno pravo
do danas nije znatno uskladeno, mogle biti uvjerene da uvjeti progona trazenih osoba, njihova sudenja
te, ovisno o okolnostima, oduzimanja slobode u drugim drzavama ¢lanicama, postuju prava tih osoba
te im omogucuju da se propisno brane.

115. Prema misljenju Suda, upravo ta obveza postovanja temeljnih prava koju imaju sve drzave clanice
mora omoguditi drzavama clanicama da imaju povjerenje ,da njihovi nacionalni pravni sustavi mogu
pruziti jednakovrijednu i ucinkovitu zastitu temeljnih prava priznatih na razini Unije, osobito u

Povelji” .

34 — Tocke 191. i 194. tog misljenja

35 — Tocka 191. misljenja

36 — Misljenje u predmetu 2/13, EU:C:2014:2454, t. 194.

37 — Tocka 168.

38 — Presuda od 30. svibnja 2013, F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, t. 48.)
39 — Presuda od 30. svibnja 2013., F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, t. 50.)
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116. Stoga, u skladu s tim nacelima, Sud je u svojoj presudi F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358)%
zaklju¢io da ,,0sobe za koje je izdan europski uhidbeni nalog mogu u okviru pravnog sustava drzave
¢lanice izdavateljice naloga iskoristiti bilo koja pravna sredstva koja omogucuju pobijanje zakonitosti
kaznenog postupka ili izvr$enja kazne zatvora ili mjere oduzimanja slobode, ili pak meritornog
kaznenog postupka koji je rezultirao izricanjem kazne ili mjere”*'.

117. Ponovno, u skladu s tim nacelima, Sud je u svojoj presudi Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107) **
zaklju¢io da predaja mora biti automatska cak i ako drzava clanica izvrSenja u okviru svojeg ustava
razvije zahtjevniji pojam prava na posteno sudenje.

118. Stoga, od trenutka kada se pravosudno tijelo izvr$enja ne moze pozvati na jedan od razloga za
neizvrsenje koji su iscrpno navedeni u ¢lancima 3. do 4.a Okvirne odluke, obvezno je trazenu osobu
predati pravosudnim tijelima koja su izdala nalog, ¢ak i ako odredbe njegova nacionalnog prava,
ukljucujuc¢i ustavne odredbe, predvidaju visu razinu zastite temeljnih prava od one koja proizlazi iz
odredbi Okvirne odluke.

119. Stoga je Sud u tom predmetu zakljuc¢io da bi se nacela uzajamnog priznavanja i uzajamnog
povjerenja, na kojima se temelji Okvirna odluka, povrijedila te da bi se, sukladno tomu, ugrozila
ucinkovitost te odluke ako bi se drzavama clanicama dopustilo da primijene visi standard zastite
temeljnih prava iz svojih ustava kako bi time uvjetovale predaju osobe osudene u odsutnosti.

120. Sud smatra da upravo ta obveza u pogledu postovanja temeljnih prava u konacnici objasnjava
tekst uvodne izjave 10. Okvirne odluke, u skladu s kojim se primjena europskog uhidbenog naloga
moze suspendirati samo u slucaju da neka drzava ¢lanica ozbiljno i neprekidno krsi nacela iz clanka 6.
stavka 1. UEU-a, $to utvrduje Europsko vije¢e u skladu s odredbama clanka 7. stavka 2. UEU-a, s
posljedicama predvidenima u ¢lanku 7. stavku 3. UEU-a*.

121. Stoga, ponovno prema misljenju Suda, ta obveza osnazuje nacelo uzajamnog priznavanja koje je
temelj mehanizma europskog uhidbenog naloga u skladu s ¢lankom 1. stavkom 2. Okvirne odluke.

122. Na kraju ove analize, jasno je da bi razlog za neizvrSenje koji se temelji na opasnosti da ce
temeljna prava predane osobe u drzavi cClanici izdavateljici naloga biti povrijedena znatno ugrozio
odnos povjerenja koji se smatra temeljem suradnje medu sudovima predvidene Okvirnom odlukom,
¢ime bi se ponistilo nacelo uzajamnog priznavanja sudskih odluka.

123. S obzirom na broj drzava ¢lanica koje se suocavaju s losim funkcioniranjem zatvorskih sustava i
osobito problemom opce prenapucenosti zatvora, to bi tumacenje, kako smo vidjeli, imalo ucinak
uvodenja sustavne iznimke od izvrSenja europskih uhidbenih naloga koje izdaju te drzave, $to bi
dovelo do paralize mehanizma europskog uhidbenog naloga.

124. Nadalje, cCinjenica je da pravosudna tijela izvrSenja viSe ne bi mogla predati trazene osobe radi
vodenja kaznenog progona ili izvr$enja kazne zatvora.

125. Ako bi se mehanizam Okvirne odluke paralizirao, jedan od ciljeva podrucja slobode, sigurnosti i
pravde u biti bi bio ugrozen, konkretno cilj osiguravanja progona i kaznjavanja kriminalnog ponasanja
ne samo u opéem interesu svih drzava clanica nego i u interesu Zrtava, jer, ako bi se radilo o
europskom uhidbenom nalogu izdanom radi vodenja kaznenog progona, pravosudna tijela izvr$enja

40 — Ta se presuda odnosi na mogucnost podnosenja zalbe koja odgada izvrsenje odluke pravosudnog tijela izvrsenja.
41 — Tocka 50.

42 — U toj je presudi Sud razmatrao podrucje primjene c¢lanka 4.a stavka 1. Okvirne odluke, u kojem su predvideni razlozi za moguce neizvrsenje
europskog uhidbenog naloga izdanog radi izvr$enja kazne zatvora ili mjere oduzimanja slobode ako doti¢na osoba nije bila osobno prisutna
na sudenju koje je dovelo do njezine osude.

43 — Presuda od 30. svibnja 2013., F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, t. 49.
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zbog teritorijalnosti kaznenog prava nacelno ne bi imala nikakvu nadleznost suditi doti¢noj osobi
umjesto pravosudnih tijela koja su izdala nalog. S druge strane, ako bi bila nadlezna, §to se ¢ini da je
slu¢aj u ovom predmetu, Drzavno odvjetnistvo u Bremenu istaknulo je teskoce i neproporcionalna
sredstva koja bi to zahtijevalo.

126. Medutim, s jedne strane, nije odgovornost drzave ¢lanice izvr$enja, unato¢ njezinoj duznosti u
pogledu solidarnosti, kako je predvidena u ¢lanku 4. stavku 3. UEU-a, da zbog loseg funkcioniranja
zatvorskog sustava drzave Cclanice izdavateljice naloga izvr$i kaznu odredenu trazenoj osobi s
troskovima koje to podrazumijeva, osim, naravno, ako je obvezna preuzeti tu odgovornost radi
reintegracije te osobe u drustvo, $to je mogucénost koju pruzaju odredbe Okvirne odluke. Osim u tim
slu¢ajevima, nije rjeSenje da se prenapucenost zatvora u jednoj drzavi c¢lanici smanjuje tako da se
povecava u drugoj.

127. S druge strane, ne smijemo zaboraviti da se ovdje radi o smanjivanju rizika, a ne o utvrdivanju i
kaznjavanju povrede. Iako postojanje sustavnog nedostatka predstavlja legitiman razlog za propitivanje
uvjeta oduzimanja slobode predanih osoba, taj zakljucak koji je utvrden u odredenom trenutku ne
dopusta da se a priori sumnja u povredu temeljnih prava predanih osoba i blokiranje uzajamnog
priznavanja uvodenjem ,sustavnog” razloga za neizvrsenje.

128. Naposljetku, ako bi Sud smatrao da postojanje sustavnog nedostatka u uvjetima oduzimanja
slobode predstavlja razlog za neizvr$enje europskog uhidbenog naloga, to bi ujedno bilo razlog da se
ne provede transfer u skladu s Okvirnom odlukom 2008/909.

129. Stoga, s obzirom na pitanja koja se odnose na nacelo uzajamnog priznavanja i koja iz njega
proizlaze, pravosudna tijela izvrSenja mogu se pozivati samo na razloge za obvezno ili moguce
neizvr$enje iz Clanaka 3. do 4.a Okvirne odluke te, ako se nije moguce pozvati na nijedan od tih
razloga, moraju predati trazene osobe u skladu s uzajamnim povjerenjem koje moraju imati u
pravosudna tijela koja su izdala nalog.

130. Stoga, iz te perspektive, logika sustava znaci da je odgovor sudu koji je uputio zahtjev da je, kao
opce pravilo, obvezan izvrsiti europski uhidbeni nalog koji je nadlezan razmotriti.

131. Medutim, je li samo na temelju toga moguce zakljuciti da postoji obveza izvr$enja europskih
uhidbenih naloga cije bi izvr$enje dovelo do neproporcionalnih posljedica poput onih koje su opisane
u odlukama kojima su upucena prethodna pitanja?

132. Odgovor je negativan.

133. U iznimnim okolnostima®, poput onih iz glavnog postupka, koje obiljezava sustavni nedostatak u
uvjetima oduzimanja slobode u drzavi ¢lanici izdavateljici naloga, cije je postojanje utvrdio Europski
sud za ljudska prava, legitimno je da se pravosudno tijelo izvr§enja upita postoji li za predanu osobu
»opasnost” da bude zatvorena u uvjetima koje je taj sud naveo.

134. Stoga pravosudno tijelo izvrS§enja mora razmjenom informacija koja se temelji na suradnji medu

sudovima, s obzirom na informacije koje mu pruzi pravosudno tijelo koje je izdalo nalog, ocijeniti
hoce li predana osoba doista biti zatvorena u uvjetima koji su neproporcionalni.

44 — Pritom mislim na iznimne okolnosti koje je Sud naveo u tocki 191. svojeg misljenja u predmetu 2/13, EU:C:2014:2454.
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D — Primjena nacela proporcionalnosti na pitanje europskog uhidbenog naloga

135. Jasno je da je u okolnostima poput onih iz glavnog postupka potrebno posti¢i ravnotezu izmedu
prava predane osobe i zahtjeva u pogledu zastite prava i sloboda drugih. Kako je to Sud istaknuo u
svojoj presudi N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84), clanak 6. Povelje navodi da svatko ima pravo ne
samo na slobodu nego i na sigurnost”. To je pravo, kao i ono zajaméeno ¢lankom 4. Povelje,
apsolutno i od njega nije moguce odstupiti. Ako se osobu za koju je izdan europski uhidbeni nalog
trazi zbog teroristickih djela ili silovanja djeteta, jasno je da neizvrSenje tog naloga postavlja pitanje
potrebe za zastitom nacionalne sigurnosti i javnog reda.

136. Stoga je to postizanje ravnoteze klju¢no i potpuno u nadleznosti sudova, ¢uvara osobnih sloboda,
koji su u toj situaciji prisiljeni na izbor; smatram da se ta ravnoteza moze posti¢i primjenom nacela
proporcionalnosti.

1. Podrucje primjene nacela proporcionalnosti

137. Nacelo proporcionalnosti ima osobito znacajnu primjenu u sudskoj sferi, u obliku
sindividualizacije” kazne.

138. Individualizacija kazne ima dvije dimenzije: u fazi odredivanja kazne i u fazi njezina izvrsenja.

139. U fazi odredivanja kazne nacelo njezine individualizacije zabranjuje pravilo automatske i u
potpunosti unaprijed odredene kazne. Sud o kazni odluc¢uje u skladu s posebnim znacajkama
pocinitelja koje proizlaze, medu ostalim, iz naravi pocinjenog kaznenog djela, okolnosti njegova
pocinjenja, izvje$¢a o osobnosti pocinitelja, izjava Zrtava i svjedoka, psiholoskih i psihijatrijskih izvjes¢a
i mogucnosti reintegracije koju pruzaju posebne znacajke tog pojedinca.

140. Ako sud izrice kaznu zatvora, radi odredivanja njezina trajanja mora uzeti u obzir uvjete izvrsenja
kazne te osobito njihovu mogucu tezinu. Cilj je osigurati da zatvaranje predane osobe nema za nju
neproporcionalne posljedice.

141. U vezi s tim, jasno je da treba uzeti u obzir kapacitet zatvora i mogucu nesposobnost sustava da
osigura propisne uvjete oduzimanja slobode zbog problema s prenapucenosti zatvora.

142. To nacelo individualizacije primjenjuje se, i to s istom snagom, i na fazu izvr$enja kazne. Govorim
o prisilnoj provedbi kazne. U tom pogledu, zbog dvaju je razloga potrebno uzeti u obzir uvjete
oduzimanja slobode, neovisno o aspektima koji se odnose na ljudsko dostojanstvo.

143. Kao prvo, moderna kriminologija jednoglasno skrece pozornost na nezeljene ucinke pretjerane
prenapucenosti jer takav c¢imbenik unistava duh. Osjecaj nepravde koji je posljedica izlozenosti
ponizavajuéem postupanju zatvorenika samo dodatno udaljava od drustva te stoga samo
eksponencijalno povecava rizik da ponovno pocini kazneno djelo. Stoga se time jasno ugrozava cilj
kazne, a to je da se u konacnici osigura rehabilitacija i reintegracija osudene osobe u drustvo.

144. Kao drugo, kazna ne smije postati ponizenje. Pretjerano teski uvjeti oduzimanja slobode daju
kazni dodatan stupanj tezine koji nije namjera suda te koji pojac¢ava gore opisani osjecaj nepravde.

145. Ta se proporcionalnost mora postovati i kada se izdaje europski uhidbeni nalog radi vodenja
kaznenog progona.

45 — Tocka 53. i navedena sudska praksa
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146. U toj situaciji, ve¢ sama presumpcija nevinosti koja vrijedi za optuzenu osobu dovoljan je razlog
za umjerenost. Osim toga, oduzimanje slobode koje je posljedica izvrsenja europskog uhidbenog
naloga u biti je sli¢cno priviemenom oduzimanju slobode do sudenja, s obzirom na to da se trajanje
tog oduzimanja slobode odbija od kazne koja ¢e se izre¢i na kraju postupka. Stoga je razumno
europski uhidbeni nalog izdati samo u slucajevima u kojima je vjerojatno da ¢e kazna biti izrecena na
temelju objektivne naravi pocinjenih djela.

147. Tocno je da nijedna odredba Okvirne odluke izri¢ito ne zahtijeva provedbu ocjene
proporcionalnosti. Medutim, budu¢i da je nacelo proporcionalnosti opée nacelo prava Unije, na njega
se, kao takvo, moze pozivati protiv radnje drzave clanice kojom se provodi pravo Unije, $to ukljucuje
Okvirnu odluku.

148. Osim toga, diskrecijska sloboda koja se pravosudnim tijelima izvr$enja dopusta c¢lancima 4. i 5.
Okvirne odluke ne predstavlja nista drugo nego primjenu nacela proporcionalnosti. Svrha je te
diskrecije koja je dodijeljena sudu od kojeg se trazi izvrsenje europskog uhidbenog naloga, u biti, da se
omoguci prilagodba prisilnih mjera, bilo da se radi o vodenju kaznenog progona ili izvr$enju kazne
zatvora, kako bi se izbjegla situacija u kojoj automatsko i opce izvrsenje rezultira udaljavanjem doti¢ne
osobe od drustva.

149. S obzirom na ta razmatranja, smatram da se ocjena proporcionalnosti mora provesti.

150. Cini se da i drugi dijele to misljenje, iako ga temelje na drugim, ali u biti nadopunjujuc¢im
razlozima, poput onih koji se odnose, medu ostalim, na slobodu kretanja.

151. Europski priru¢nik o tome kako izdati europski uhidbeni nalog® stoga prilicno jasno poziva
pravosudna tijela koja ga izdaju da provedu tu ocjenu. Taj priru¢nik, uzimajuéi u obzir ozbiljne
posljedice izvrsenja takvog naloga u pogledu ogranicenja slobode kretanja trazene osobe, naglasava da
se europski uhidbeni nalog mora koristiti ,na ucinkovit i proporcionalan nacin” kako bi se pospjesio
progon ,najtezih ili najstetnijih” kaznenih djela.

152. U svojoj Rezoluciji od 27. veljace 2014. s preporukama Komisiji o reviziji europskog uhidbenog
naloga” Parlament je takoder predlozio da pravosudno tijelo prilikom izdavanja takvog naloga
»pozorno ocjenjuje potrebu za zahtijevanom mjerom na temelju relevantnih c¢imbenika i okolnosti,
uzimajudi u obzir prava osumnjicenika ili optuzenika te raspolozivost odgovaraju¢e manje nametljive
alternativne mjere za postizanje zadanog cilja”*.

153. U znatnom broju drzava ¢lanica pravosudna tijela koja izdaju nalog ve¢ su ugradila provedbu te
ocjene pred izdavanje europskog uhidbenog naloga®, bilo u mjeru kojom se prenosi Okvirna odluka™
bilo u vlastitu praksu®'.

154. Dijelim stajaliste Parlamenta, Vijeca i Komisije utoliko $to navode da se ocjena proporcionalnosti
mora provesti prilikom izdavanja europskog uhidbenog naloga.

46 — Dokument 17195/1/10 REV 1 — COPEN 275 EJN 72 Eurojust 139
47 — Dokument T7-0174/2014

48 — Vidjeti prilog toj rezoluciji. Zanimljivo je istaknuti da je zahtjev proporcionalnosti ve¢ ugraden u okvir osnivanja, rada i koristenja druge
generacije Schengenskog informacijskog sustava (SIS II) koji je uspostavljen Odlukom Vije¢a 2007/533/PUP od 12. lipnja 2007. (SL L 205,
str. 63.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 85.). Clankom 21. te odluke predvideno je da drzava ¢lanica
prije izdavanja upozorenja utvrduje je li slucaj ,primjeren, odgovarajuci i dovoljno vazan da se u SIS unese upozorenje®.

49 — Vidjeti, medu ostalim, kona¢no izvjes¢e o Cetvrtoj rundi uzajamnih evaluacija ,Prakti¢éna primjena europskog uhidbenog naloga i
odgovarajuc¢ih postupaka predaje izmedu drzava ¢lanica“, koje je Vijec¢e usvojilo 4. i 5. lipnja 2009. (dokument 8302/4/09 REV 4 — Crimorg
55 COPEN 68 EJN 24 Eurojust 20), u kojem se analizira provedba europskog uhidbenog naloga u svakoj pojedinoj drzavi ¢lanici.

50 — Medu ostalim, u Ceskoj Republici, Latviji, Litvi i Slovackoj

51 — Medu ostalim, u Belgiji, Danskoj, Njemackoj, Estoniji, Irskoj (od strane policije i drzavnog odvjetnistva), Spanjolskoj, Francuskoj, Cipru,
Luksemburgu, Nizozemskoj, Portugalu, Sloveniji, Finskoj, Svedskoj (od strane drzavnog odvjetnistva) te u Ujedinjenoj Kraljevini
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155. Sam duh sustava zahtijeva da pravosudno tijelo koje izdaje nalog treba provesti tu ocjenu, s
obzirom na to da europski uhidbeni nalog mora ispuniti taj uvjet i prije nego $to napusti granice
drzavnog podrudja.

156. Medutim, to nije uvijek tako, zbog mnogih razloga.

157. Osobito, neka nacionalna zakonodavstva zabranjuju takvu ocjenu na temelju nacela obveznog
kaznenog progona. To je slu¢aj u Madarskoj i Rumunjskoj*, koje su bile obvezne to nacelo strogo
primjenjivati kada su pristupile Uniji.

158. To nacelo zabranjuje svaku ocjenu proporcionalnosti u fazi donosenja odluke o kaznenom
progonu ili izvrSenju sudske odluke kako bi se osigurala potpuna neovisnost pravosudnog tijela.
Njegov je cilj, koji je vrlo pohvalan te koji vrijedi i za pravosudna tijela koja nisu sudovi, na temelju
automatske naravi postupka osigurati da pravosude ne bude izlozeno nikakvom vanjskom utjecaju,
osobito politickom.

159. Rezultat toga je automatizam koji moze dovesti do stvarnog nedostatka covje¢nosti prilikom
provedbe odluka, u tolikoj mjeri da se mehanizmi poput europskog uhidbenog naloga mogu
obezvrijediti. Kulminacija svega je sustavno i katkad neopravdano izdavanje europskog uhidbenog
naloga radi predaje osoba koje se trazi zbog kaznenih djela koja su ¢esto lak$a®, kao $to je krada 2 m’
plocica ili kotaca bicikla, $to je praksa koju je i sama Komisija kritizirala u svojem izvjescu
spomenutom u biljesci 16. ovog misljenja.

160. Zbog tih razloga smatram legitimnim da se pitanje proporcionalnosti europskog uhidbenog naloga
moze postaviti pred pravosudnim tijelom izvrsenja.

161. Istina, nipo$to ne zelim osporiti nacelo postupovne autonomije.

162. Medutim, kada odluka pravosudnog tijela koje je izdalo nalog napusti drzavno podrucje na kojem
se sama moze provesti da bi se primijenila u podrucju slobode, sigurnosti i pravde, ona mora biti u
skladu s op¢im pravilima i nacelima koja se primjenjuju u tom jedinstvenom pravosudnom podrudju i
omogucuju jedinstvenu primjenu nacela uzajamnog priznavanja.

163. Obveza drzave c¢lanice izvrSenja da ,stranoj” odluci dé istu snagu kao vlastitoj, iako bi njezino
domace pravo rezultiralo drukcijim rjeSenjem, ne moze znaciti da ona mora izvrsiti europski uhidbeni
nalog koji ne zadovoljava uvjete koje izricito i implicitno zahtijeva Okvirna odluka kojom je uredeno
posebno podrudje uzajamnog priznavanja.

164. Smatram da se ta situacija mora razlikovati od one u kojoj pravosudno tijelo izvr§enja pokusava
ocijeniti zakonitost europskog uhidbenog naloga s obzirom na njegov vlastiti standard zastite temeljnih
prava, situacije koja je, medu ostalim, uredena presudom Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107). To je
pitanje odredivanja je li, u specificnom podruéju kaznenog prava u okviru ,horizontalnog” dijaloga
izmedu suverenih sudova, potrebno postaviti pitanje proporcionalnosti.

165. Najprije da kazem da smatram kako je isklju¢ivo na Sudu da definira podrucje primjene i, ako je
potrebno, parametre nacela proporcionalnosti, s obzirom na to da ono predstavlja opée nacelo prava
Unije. Stoga je na pravosudnom tijelu izvrSenja da, ako je to prikladno, stvar uputi Sudu putem
zahtjeva za prethodnu odluku.

166. Posebne postupke za ocjenu tog nacela jo$ treba utvrditi.

52 — To je izric¢ito navedeno u odgovorima koje su te drzave ¢lanice dale u pogledu izvjes¢a Komisije spomenutog u biljesci 16. ovog misljenja.

53 — To je opsirno zabiljezeno u najnovijim institucionalnim dokumentima o primjeni Okvirne odluke. Vidjeti, medu ostalim, tocku 4. izvjes¢a
Komisije spomenutog u biljesci 16. ovog misljenja.
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2. Posebni postupci primjene nacela proporcionalnosti na pitanje europskog uhidbenog naloga

167. Kada pravosudno tijelo izvrSenja na temelju pouzdanih ¢injeni¢nih informacija utvrdi postojanje
sustavnog nedostatka u pogledu uvjeta oduzimanja slobode u drzavi clanici izdavateljici naloga, mora
biti u mogu¢nosti ocijeniti, s obzirom na posebne okolnosti svakog pojedinog slucaja, hoce li njezina
predaja izloziti trazenu osobu neproporcionalnim uvjetima oduzimanja slobode.

168. U tu svrhu, pravosudno tijelo izvrSenja mora biti u moguénosti od pravosudnog tijela koje je
izdalo nalog zatraziti sve informacije koje smatra potrebnima. Zbog nacela diobe vlasti, smatram da se
pravosudno tijelo izvr$enja treba obratiti svojem nadleznom nacionalnom tijelu kako bi moglo stupiti u
izravan kontakt s nadleznim nacionalnim tijelom drzave clanice izdavateljice naloga te mu se odgovori
trebaju uputiti tim istim putem.

169. Sto se tice europskog uhidbenog naloga izdanog radi izvrSenja kazne zatvora, mislim da se treba
smatrati proporcionalnim ako uvjeti izvrSenja ne dovode do Stetnih posljedica koje su potpuno
neproporcionalne onima koje bi izrecena kazna uzrokovala da je izvr§ena u normalnim okolnostima.

170. Sto se tice europskog uhidbenog naloga izdanog radi vodenja kaznenog progona, on je
proporcionalan ako su uvjeti njegova izvrsenja u skladu s jedinom potrebom osiguravanja da trazena
osoba bude na raspolaganju sudu. Nadalje, Europski sud za ljudska prava u svojoj je presudi
Ladent/Poljska® zaklju¢io da izdavanje europskog uhidbenog naloga zbog pocinjenja kaznenog djela
za koje se privremeno oduzimanje slobode obi¢no smatra neproporcionalnim moze imati
neproporcionalne posljedice za slobodu trazene osobe koje se mogu sagledavati iz perspektive
jamstava iz ¢lanka 5. EKLJP-a™.

171. Naposljetku, jasno je da se mogucnosti koje pruzaju ¢lanci 4. i 5. Okvirne odluke moraju sustavno
razmotriti.

172. Ako bi se pravosudno tijelo u pogledu ocjene proporcionalnosti suocilo sa specifi¢cnim problemom
ocjene, moralo bi se obratiti Sudu, koji ima isklju¢ivu nadleznost rijesiti to pitanje prava Unije.

173. U svakom slucaju, ne smijemo zaboraviti ¢injenicu da je provedba ocjene proporcionalnosti prije
svega obveza pravosudnog tijela koje izdaje nalog. Bududi da je to pitanje provedbe prava Unije,
njegova je odgovornost to uciniti ¢ak i ako, da bi to ucinilo, mora otkloniti primjenu svojeg
nacionalnog zakonodavstva kojim se predvida nacelo obveznog kaznenog progona jer je odluku
potrebno donijeti u skladu s pravom Unije, ¢ija se nadredenost odnosi i na odredbe Okvirne odluke.

174. Doista, ako bi se ta ocjena provela, pitanja poput onih koja su postavljena u predmetnim
zahtjevima za prethodnu odluku bila bi rijetka pojava.

175. Svjestan sam da stajaliSte koje predlazem Sudu djelomi¢no od njega zahtijeva da se ponasa kao
sud za ljudska prava. U podrucdju kaznenog prava, smatram da ¢e se o tom pristupu prije ili kasnije

morati raspraviti.

176. Medutim, ne mogu zanemariti Cinjenicu da je trenutacna situacija takoder posljedica Stetnog
nedjelovanja, kako drzava c¢lanica tako i institucija Unije.

54 — Br. 11036/03 od 18. ozujka 2008.
55 — Tocke 55. 1 56.
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177. Ne bi trebalo biti potrebno isticati da svaka drzava clanica mora osigurati postovanje temeljnih
prava u skladu s ¢lankom 6. UEU-a. Kako smo vidjeli, tu obvezu namece ne samo nacelo uzajamnog
povjerenja nego i nacelo lojalne suradnje®. Ta su dva nacela povezana. Osim toga, podsjetimo da je
Sud u svojoj presudi Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386) izricito istaknuo da ,bi Uniji bilo tesko svoju
zadacu ucinkovito izvrsavati ako nacelo [lojalne] suradnje, koje osobito zahtijeva da drzave clanice
poduzmu sve odgovarajuce mjere, bilo opce ili posebne, kako bi osigurale ispunjenje svojih obveza na
temelju prava Unije [...], ne bi bilo obvezuju¢e i u podruc¢ju policijske i pravosudne suradnje u
kaznenim stvarima, koja se takoder u potpunosti temelji na suradnji izmedu drzava clanica i
institucija” .

178. Ako inzistiramo na tome da pravosudna tijela izvrSenja u okolnostima poput onih iz glavnog
postupka moraju predati trazenu osobu, nacelo uzajamnog povjerenja znaci da pravosudna tijela
izvrsenja kojima se to povjerenje daje i osobito drzava clanica kojoj ¢e se trazena osoba predati
moraju poduzeti sve potrebne mjere, uklju¢ujudi potrebne reforme kaznene politike, kako bi osigurali
da ta osoba svoju kaznu sluzi u uvjetima koji postuju njezina temeljna prava i da moze iskoristiti sva
pravna sredstva koja su joj dostupna za obranu njezinih osobnih sloboda.

179. U vezi s tim, mogu samo pozdraviti obveze koje su u tom pogledu preuzele Madarska i
Rumunjska.

180. S obzirom na vrlo velik broj pojedinac¢nih tuzbi podnesenih Europskom sudu za ljudska prava,
takoder isticem da pravna sredstva koja su dostupna u Madarskoj i Rumunjskoj omogucuju
pojedincima koji su izlozeni fizickim uvjetima oduzimanja slobode u suprotnosti s jamstvima iz
¢lanka 3. EKLJP-a da zastite svoja temeljna prava.

181. Naposljetku, smatram da je jedino rjesenje da se mehanizam europskog uhidbenog naloga ojaca
djelovanjem institucija Unije. lako je Komisija 2011. prikazala tuznu sliku uvjeta oduzimanja slobode u
odredenim drzavama c¢lanicama i posljedica za provedbu Okvirne odluke, isticem da ni Vijece ni
Komisija nisu poduzeli nikakve radnje kako bi osigurali da drzave ¢lanice ispune sve svoje obveze ili
da barem poduzmu potrebne mjere.

182. Medutim, ¢lanak 82. UFEU-a pruza im pravnu osnovu da to ucine.

VI — Zakljucak

183. S obzirom na prethodno navedeno, predlazem da Sud na pitanja koja je postavio Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremen (Visi regionalni sud u Bremenu) odgovori na sljedeéi nacin:

Clanak 1. stavak 3. Okvirne odluke Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom
nalogu i postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica, kako je izmijenjena Okvirnom odlukom Vijeca
2009/299/PUP od 26. veljace 2009., treba tumaciti na nacin da ne predstavlja razlog za neizvrsenje
europskog uhidbenog naloga izdanog radi vodenja kaznenog progona, izvrSenja kazne zatvora ili mjere
oduzimanja slobode, zbog rizika da ¢e temeljna prava predane osobe biti povrijedena u drzavi clanici
izdavateljici naloga.

Pravosudna tijela koja izdaju uhidbeni nalog trebaju provesti ocjenu proporcionalnosti kako bi potrebu
za izdavanjem europskog uhidbenog naloga prilagodila i s obzirom na narav kaznenog djela i s obzirom
na posebne postupke izvrSenja kazne.

56 — To nacelo lojalne suradnje proizlazi iz ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a, pri ¢emu se na temelju te odredbe podrazumijeva da se ta obveza
primjenjuje i u uzajamnim odnosima izmedu drzava ¢lanica i Unije (vidjeti mi$ljenje u predmetu 2/13, EU:C:2014:2454, t. 202.).
57 — Tocka 42.
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U okolnostima poput onih iz glavnog postupka, koje obiljezavaju sustavni nedostaci glede uvjeta
oduzimanja slobode u drzavi clanici izdavateljici naloga, pravosudno tijelo izvrSenja moze od
pravosudnog tijela koje je izdalo nalog, putem nadleznih nacionalnih tijela ako je to prikladno,
legitimno zatraziti bilo koje informacije koje su mu potrebne da ocijeni, s obzirom na posebne
okolnosti svakog pojedinog slucaja, hoce li njezina predaja izloziti trazenu osobu neproporcionalnim
uvjetima oduzimanja slobode.

Drzava clanica izdavateljica naloga takoder mora, u skladu s obvezama koje proizlaze iz
clanka 6. UEU-a i svojim duznostima u pogledu nacela uzajamnog povjerenja i lojalne suradnje,
poduzeti sve potrebne mjere, ukljucujuci potrebne reforme kaznene politike, kako bi osigurala da ta
osoba svoju kaznu sluzi u uvjetima koji postuju njezina temeljna prava i da moze iskoristiti sva pravna
sredstva koja su joj dostupna za obranu njezinih osobnih sloboda.
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