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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
Y. BOT
fremsat den 3. marts 2016

Sagerne C-404/15 og C-659/15 PPU

Pal Aranyosi (sag C-404/15)
0g
Robert Caldararu (sag C-659/15 PPU)

(anmodninger om preejudiciel afgorelse indgivet af Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (den
regionale ret i forste instans i Bremen, Tyskland))

»Preejudiciel foreleeggelse — politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager — rammeafgorelse
2002/584/RIA — europeeiske arrestordrer udstedt med henblik pa strafforfelgning eller fuldbyrdelse af
en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning — overgivelse af den eftersegte person til
de udstedende judicielle myndigheder — artikel 1, stk. 3 — grundleeggende rettigheder —
forholdene under frihedsbergvelse i den udstedende medlemsstat — risiko for umenneskelig eller
nedveaerdigende behandling — krav om proportionalitetskontrol med hensyn til udstedelsen af
europeiske arrestordrer«

I — Indledning

1. Fuldbyrdelsen af en europeisk arrestordre indebeerer, at den eftersogte person frihedsbergves. Har
de fuldbyrdende judicielle myndigheder mulighed for at afsla at overgive den pageldende, safremt
forholdene under frihedsbergvelse potentielt eller endda sandsynligvis mé& anses for nedveerdigende
som folge af, at feengselsinstitutionerne i den udstedende medlemsstat lider af systemmezessige
mangler?

2. Det fremgar nemlig af artikel 1, stk. 3, i Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om
den europwiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne®, at
»[d]enne rammeafgorelse [ikke] indebeerer [...] nogen endring af pligten til at respektere de

grundleeggende rettigheder og grundleeggende retsprincipper, saledes som de er defineret i artikel 6
[EU]«.

3. Det underliggende sporgsmal er, om reekkevidden af princippet om gensidig anerkendelse
undergives en begrensning, hvis den tillid, som medlemsstaterne skal udvise over for hinanden,
tilsideseettes som folge af en mulig kreenkelse af de grundleeggende rettigheder, som de formodes at
overholde.

1 — Originalsprog: fransk.
2 — EFT L 190, s. 1. Rammeafgorelse som eendret ved Réadets rammeafggrelse 2009/299/RIA af 26.2.2009 (EUT L 81, s. 24, herefter
»rammeafgorelsen).
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4. Den gensidige anerkendelse, som den europeiske arrestordre udger selve gennemforelsen af, er
ifolge en fastsldet formulering »hjornestenen«’® i det omrédde med frihed, sikkerhed og retferdighed,
som Den Europeiske Union har vedtaget som sit mal, og som er gengivet i traktaterne.

5. Domstolen skal saledes i dette tilfeelde foretage en afvejning mellem overholdelsen af de
grundleeggende rettigheder, der tilkommer den person, der overgives, og det ufravigelige krav om at
gennemfore dette feelles omrdde gennem bla. beskyttelsen af andres rettigheder og friheder.
Domstolen skal siledes besvare spgrgsmalet om, hvorvidt de principper, som den har fastsldet inden
for andre omrader af EU-retten, sdsom dem, der fremgar af dom N.S. m.fl. (C-411/10 og C-493/10,
EU:C:2011:865) om et felles europeeisk asylsystem, kan overferes pa den specifikke ordning med den
europeiske arrestordre med den risiko, at der opstilles en hindring for denne ordning, at en
overtraedelse ikke sanktioneres med straf, og at det far meget alvorlig konsekvenser for de
fuldbyrdende judicielle myndigheder.

6. Efter min opfattelse findes lgsningen faktisk i selve den balance, der er indfeort med den europeiske
arrestordre, og som det nu er nedvendigt at drage konsekvenserne af. Det er i rammeafgorelsens
direkte  eller indirekte henvisninger til  visse  veesentlige principper, og navnlig
proportionalitetsprincippet, der er et almindeligt EU-retligt princip, samt under hensyn til, at den
fulde reekkevidde af princippet om gensidig anerkendelse skal bevares, at losningen skal findes.

7. Jeg vil redegore for grundene til, at de udstedende judicielle myndigheder, nar de star over for en
generel overbeleegning af feengslerne, der indebeerer, at de fysiske forhold under frihedsbergvelsen er i
strid med de grundleeggende rettigheder, har pligt til at foretage en proportionalitetskontrol for at
foretage en afvejning mellem nedvendigheden af at udstede en europeeisk arrestordre og savel
overtredelsens art som de konkrete forhold, hvorunder straffen skal fuldbyrdes.

8. Da den europeiske arrestordre er et instrument, der er skabt og reguleret i henhold til EU-retten,
navnlig for vidt angar betingelserne for udstedelsen af en sadan arrestordre, skal de judicielle
myndigheder, der onsker at udstede en sadan arrestordre, sikre sig ikke blot, at denne opfylder
rammeafgorelsens materielle og formelle betingelser, men ogsa, at den udstedes i overensstemmelse
med proportionalitetsprincippet. En sadan proportionalitetskontrol skal for sa vidt som den gor det
muligt nemmere at opfylde betingelserne, og navnlig konsekvenserne af overgivelsen af den eftersogte
person, fortolkes saledes, at den i videst mulige omfang indgar i de forpligtelser, som den udstedende
medlemsstat har til at sikre overholdelsen af de grundleggende rettigheder, der tilkommer den
person, der overgives i medfor af en europeeisk arrestordre, og folgelig saledes, at den er garant for den
tillid, som de fuldbyrdende judicielle myndigheder forst og fremmest skal udvise over for hinanden.

9. Endelig vil jeg preecisere, at denne kontrol ikke ma udvande det ansvar, som pahviler den
udstedende medlemsstat med hensyn til at overholde de grundleggende rettigheder, der tilkommer
den person, som er frihedsbergvet, ikke blot i henhold til artikel 6 TEU, men ogsa i henhold til
princippet om EU-rettens forrang og dens forpligtelse til loyalt samarbejde, samt de tiltag, som Radet
for Den Europeeiske Union og Europa-Kommissionen nedvendigvis ma iveerksaette for at gore
ordningen mere effektiv.

II — Retsforskrifter

10. Inden jeg foretager en analyse af de problemstillinger, som de for Domstolen forelagte praejudicielle
sporgsmal giver anledning til, er det indledningsvis hensigtsmeessigt at erindre om de grundleggende
principper, som denne analyse vil blive baseret pa. Disse principper fremgar af traktaterne.

3 — Jf. det udtryk, der er anvendt i sjette betragtning til rammeafgorelsen.
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A — Traktaterne

11. Det fremgar af artikel 3, stk. 2, TEU og artikel 67, stk. 1, TEUF, at Unionen har til formal at
etablere og udvikle et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, hvor der under hensyntagen til
de grundleeggende rettigheder, der tilkommer enhver, er fri beveegelighed for personer, gennem
vedtagelsen af passende foranstaltninger vedrerende forebyggelse og bekeempelse af kriminalitet.

12. Det fremgar i denne forbindelse af artikel 6, stk. 1, forste afsnit, TEU, at »Unionen anerkender de
rettigheder, friheder og principper, der findes i chartret om grundleggende rettigheder [(herefter
»chartret«)]«.

13. Det bestemmes endvidere i artikel 6, stk. 3, TEU, at »[d]e grundleeggende rettigheder, som de er
garanteret ved den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder [undertegnet i Rom den 4.11.1950, (herefter »EMRK«)], og som de folger af
medlemsstaternes feelles forfatningsmeessige traditioner, udger generelle principper i EU-retten«.

14. Artikel 82 TEUF, der indgar i afsnit 3 i EUF-traktaten med overskriften »Et omradet med frihed,
sikkerhed og retfeerdighed«, bestemmer, at »[d]et retlige samarbejde i straffesager i Unionen bygger pa
princippet om gensidig anerkendelse«. Dette princip udger som sagt »hjernestenen« i det strafferetlige
samarbejde mellem medlemsstaterne.

B — Rammeafgorelsen

15. Den europeiske arrestordre er indfert ved rammeafgorelsen og udfeerdiget med henblik pa at
erstatte den traditionelle udleveringsordning, der forudseetter, at der treeffes en afgerelse af en
udevende myndighed, med et instrument til samarbejde mellem de nationale judicielle myndigheder,
som er baseret pa princippet om gensidig anerkendelse af domme og retsafgorelser og princippet om
gensidig tillid mellem medlemsstaterne®.

16. Rammeafgorelsen indferer en ny forenklet og mere effektiv ordning for overgivelse af personer, der
er domt eller misteenkt for overtreedelse af straffeloven® ved at foretage en meget omfattende
begreensning af de grunde, der kan berettige et afslag pa fuldbyrdelse, og ved at foreskrive frister for
vedtagelse af afgorelse om den europeiske arrestordre®.

17. Ved at indfere en procedure, som er beregnet til at veere mere effektiv end den tidligere procedure,
udger ordningen med en europeisk arrestordre forst og fremmest et veesentligt bidrag til bekeempelsen
af kriminalitet i Unionen. Eftersom denne ordning ger det muligt at sikre retsforfolgning, domfeeldelse
og straffuldbyrdelse i forhold til gerningsmeend, der begir en straffelovsovertreedelse i en af
medlemsstaterne, udger denne ordning i dag et veesentligt veern i forbindelse med afskaffelsen af
Unionens indre greenser og har endvidere til formal at styrke beskyttelsen af ofrene for
straffelovsovertreedelser ved at sikre, dels at gerningsmeendene kan retsforfolges og demmes for de
begdede overtreedelser, dels at de hurtigere og mere effektivt kan bringes for en dommer.

4 — Artikel 82, stk. 1, forste punktum, TEUF og femte, sjette, tiende og ellevte betragtning til rammeafggrelsen.
5 — Domme Radu (C-396/11, EU:C:2013:39, preemis 34) og Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, preemis 37).
6 — Dom F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, praemis 57 og 58).
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18. 10.-13. betragtning til rammeafgorelsen har folgende ordlyd:

»(10) Ordningen med den europeiske arrestordre er baseret pa en hgj grad af tillid mellem
medlemsstaterne. Anvendelsen af den kan kun suspenderes i tilfeelde af, at en medlemsstat groft
og vedvarende overtreeder de principper, der er fastlagt i artikel 6, stk. 1, [EU], hvilket skal
fastslds af Radet i henhold til [...] artikel 7, stk. 1, [EU] med de folger, der er fastsat i stk. 2 i
samme artikel [7].

(11) Den europewiske arrestordre skal erstatte alle hidtidige instrumenter om udlevering mellem
medlemsstaterne, herunder de bestemmelser i afsnit III i konventionen om gennemforelse af
Schengenaftalen, der vedrerer udlevering.

(12) Denne rammeafgorelse respekterer de grundleeggende rettigheder og principper, som er anerkendt
i artikel 6 [EU], og som afspejles i [...] chart[ret], navnlig kapitel VI. [...]

(13) Personer ma ikke overfores, udsendes eller udleveres til en stat, hvor der er alvorlig risiko for, at
de vil blive udsat for dedsstraf, tortur eller anden umenneskelig eller nedveerdigende behandling
eller straf.«

19. Rammeafgorelsens artikel 1 med overskriften »Definition af og pligten til at fuldbyrde en europeeisk
arrestordre« bestemmer:

»1. Den europeiske arrestordre er en retsafgorelse truffet af en medlemsstat med det formal, at en
anden medlemsstat anholder og overgiver en eftersegt person med henblik pa strafforfelgning eller
fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning.

2. Medlemsstaterne fuldbyrder enhver europeeisk arrestordre pa grundlag af princippet om gensidig
anerkendelse og i overensstemmelse med bestemmelserne i denne rammeafgorelse.

3. Denne rammeafgorelse indebeerer ikke nogen eendring af pligten til at respektere de grundleeggende
rettigheder og grundleeggende retsprincipper, saledes som de er defineret i artikel 6 [TEU].«

20. Rammeafgorelsens artikel 3-4a omhandler de obligatoriske og fakultative grunde til at afsld en
europeeisk arrestordre.

IIT — Tvisterne i hovedsagerne og de prajudicielle spergsmal

21. Disse preejudicielle foreleeggelser udspringer af en undersogelse, som Generalstaatsanwaltschaft
Bremen (anklagemyndigheden i Bremen) har foretaget af, om Pél Aranyosi og Robert Caldararu lovligt
kan overgives til de judicielle myndigheder i deres oprindelsesmedlemsstat®.

22. Miskolci jarasbirésag (distriktsdomstolen i Miskolc (Ungarn) har i Aranyosi-sagen (sag C-404/15)
ved to europeeiske arrestordrer, udstedt henholdsvis den 4. november og den 31. december 2014,
anmodet de tyske judicielle myndigheder om overgivelse af den pégeldende med henblik pa
strafforfolgning. Pal Aranyosi er ungarsk statsborger og bor i gjeblikket hos sin mor i Bremerhaven
(Tyskland). Han har en veninde og et mindreérigt barn.

7 — Selv om denne tiende betragtning henviser til artikel 7, stk. 1, EU og artikel 7, stk. 2, EU forekommer det mig, at EU-lovgiver reelt gnskede at
henvise til henholdsvis artikel 7, stk. 2, EU og artikel 7, stk. 3, EU.

8 — I henhold til § 29, stk. 1, i lov om international retshjelp i straffesager (Gesetz tiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen) af
23.12.1982, som endret ved lov om en europeisk arrestordre (Europdisches Haftbefehlsgesetz) af 20.7.2006 (BGBL 2006 I, s. 1721, herefter
»IRG«), treeffer Oberlandesgericht (regional ret i forste instans, Tyskland) pa anmodning fra anklagemyndigheden afgorelse om lovligheden af
en udlevering, nar den anholdte ikke har givet sit samtykke til udleveringen. Afgorelsen treeffes ved kendelse i henhold til IRG’s § 32.

4 ECLILEU:C:2016:140



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT BOT — SAGERNE C-404/15 OG C-659/15 PPU
ARANYOSI OG CALDARARU

23. Pél Aranyosi foreholdes dels at have tilegnet sig kontantbelgb pa 2 500 EUR og 100 000 HUF (ca.
313EUR) i forbindelse med et indbrud i et hus Sajohidveg (Ungarn) samt en reekke forskellige
veerdifulde genstande, dels i forbindelse med et indbrud pé en skole i Sajohidveg at have begdet
heerveerk og tilegnet sig en raekke tekniske genstande og et kontantbelgb pa 244000 HUF (ca.
760 EUR).

24. 1 sag Caldararu (C-659/15 PPU) har Judecatoria Fégarasle (retten i forste instans i Fagaras,
Rumeenien) ved en europeeisk arrestordre, udstedt den 29. oktober 2015, anmodet de tyske judicielle
myndigheder om overgivelse af den pégeeldende med henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf pa et
ar og otte maneder, der er blevet idemt ved en dom, som er blevet endelig. Robert Céldararu er
rumeensk statsborger.

25. Selv om han den 17. december 2013 blev idemt en betinget frihedsstraf for kersel uden kerekort,
gentog han denne overtraedelse den 5. august 2014 i forbindelse med, at han aflagde besog pa sin fars
bopeel.

26. Robert Caldararu blev anholdt i Bremen (Tyskland) den 8. november 2015 og frihedsbergvet med
henblik pa udlevering.

27. Pal Aranyosi og Robert Cilddraru har modsat sig overgivelsen til de udstedende judicielle
myndigheder, idet de begge har anfort, at de ikke vil give samtykke til den forenklede procedure for
overgivelse.

28. I begge sager har anklagemyndigheden i Bremen anmodet de udstedende judicielle myndigheder
om at oplyse, i hvilket feengsel de pégeeldende vil blive indsat, safremt de maétte blive overgivet, og
henvist til, at forholdene under frihedsbergvelse ikke opfylder de europeeiske minimumsstandarder. De
udstedende judicielle myndigheder har ikke direkte besvaret dette spergsmal, og anklagemyndigheden i
Bremen er derfor, henset til ordlyden af rammeafggrelsens artikel 1, stk. 3, og IRG’s § 73°, i tvivl om,
hvorvidt en overgivelse vil veere lovlig.

29. De preejudicielle foreleeggelser indgar saledes i en helt seerlig sammenheeng, idet de ikke er
centreret om en Kkonstatering, som Det Europeiske Rad har foretaget i henhold til den
sanktionsordning, der er fastsat i artikel 7 TEU, og hvortil der udtrykkeligt er henvist i tiende
betragtning til rammeafgorelsen, men om en konstatering foretaget af Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol.

30. Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol fastslog saledes i dommen i sagen Iavoc Stanciu mod
Rumenien'’, og i pilotdommen' Varga m.fl. mod Ungarn'’, at det rumenske og det ungarske
feengselsveesen generelt fungerer darligt, hvilket navnlig skyldes en generel overbeleegning af
feengslerne, der indebeerer, at de indsatte i strid med EMRK’s artikel 2, 3 og 5 udseettes for eller
risikerer at blive udsat for umenneskelig eller nedveerdigende behandling under frihedsbergvelsen.

9 — IRG’s § 73 bestemmer, at »[r]etshjelp og videregivelse af oplysninger i mangel af anmodning herom er ulovlig, safremt sddanne handlinger er
i strid med grundleeggende principper i tysk ret. Retshjeelp i forbindelse med anmodninger, der er fremsat i henhold til del 8, 9 og 10, er
ulovlig, safremt en sddan handling er i strid med principperne i artikel 6 [TEU]«.

10 — Nr. 35972/05 af 24.7.2012. Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol fastslog i denne dom, at der til trods for de rumsenske

myndigheders anstrengelser for at forbedre situationen, fortsat var et strukturelt problem pa dette omréde.

11 — En pilotdom giver Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstol mulighed for at fastsla, at der foreligger en tilsideseettelse af EMRK som
folge af gentagne og vedvarende systemmaessige problemer vedrgrende forholdene under frihedsbergvelse, der pavirker eller kan pavirke et
stort antal personer.

12 — Nr. 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 og 64586/13 af 10.3.2015. I denne dom henviste Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol til det generelt darligt fungerende ungarske feengselsveesen, der 1a til grund for, at Ungarn allerede i en lang
reekke tilfeelde var blevet domt for at have tilsidesat EMRK’s artikel 3, og som var genstand for 450 sager, der pa dette tidspunkt verserede
mod denne stat (jf. bla. preemis 99 og 100).
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31. Hyvis det er tilfeeldet, at det forholder sig saledes i Rumeenien, at 10 indsatte kan holdes feengslet pa
9 m? sdledes at den enkelte indsatte har et beveegelsesrum pa mindre end 2 m’, og hvis det er korrekt,
at der i denne forbindelse er anlagt flere hundrede individueller sager ved Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol, far dette mig nedvendigyvis til at sperge, om fuldbyrdelsen af en europeeisk
arrestordre, uanset om denne er udstedt med henblik pa strafforfelgning eller fuldbyrdelse af en
frihedsstraf, kan anses for lovlig i forhold til beskyttelsen af de grundleeggende rettigheder, der
tilkommer den person, der overgives.

32. Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol har allerede foretaget denne konstatering i tre
pilotdomme, der vedrerte henholdsvis Den Italienske Republik og Republikken Bulgarien og Ungarn *.

33. Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis viser imidlertid, at dette er et
tilbagevendende problem inden for fengselsveesenet i Europaradets 47 medlemsstater, herunder
Unionens medlemsstater.

34. Den Europwiske Menneskerettighedsdomstol har i en reekke sager, der vedrerte Republikken
Litauen, Republikken Polen og Republikken Slovenien', fastsldet, at overbeleegningen af feengslerne
havde naet et niveau, hvor dette forhold i sig selv var tilstreekkelig til at fastsla en tilsideseettelse af
EMRK’s artikel 3. Selv om dette ikke har givet anledning til afsigelsen af en pilotdom, har den neevnte
domstol endvidere fastslaet, at de problemer, der fulgte af overbeleegningen af de belgiske feengsler,
havde en strukturel karakter, der ikke kun vedrerte den seerlige situation, som sagsegeren i det
pageldende tilfeelde befandt sig i*.

35. Europa-Parlamentet og Kommissionen gav i 2011 udtryk for deres bekymringer med hensyn til den
madde, hvorpd forholdene under frihedsbergvelse i disse medlemsstater kunne pavirke den gensidige
tillid og den hensigtsmeessige anvendelse af instrumenterne til gensidig anerkendelse inden for
omradet med frihed, sikkerhed og retferdighed *°.

36. Domstolen skal nu fem ar senere tage stilling til dette spergsmal i forbindelse med de foreliggende
anmodninger om preejudiciel afgorelse.

37. Da Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (den regionale ret i forste instans i Bremen) har
fundet det nedvendigt at anmode Domstolen om at fortolke rammeafgerelsens artikel 1, stk. 3, har
den derfor besluttet at udseette sagen og foreleegge folgende sporgsmal til praejudiciel afgorelse:

»1) Skal [rammeafgorelsens] artikel 1, stk. 3, [..] fortolkes séledes, at udlevering med henblik pa
retsforfolgning [(sag C-404/15) eller udlevering med henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf
(sag C-659/15 PPU)] er ulovlig, safremt der foreligger veegtige grunde til at formode, at forholdene
under frihedsbergvelse i den udstedende medlemsstat er i strid med den bergrte persons
grundleeggende rettigheder og de almindelige retsprincipper, saledes som de er fastsat i artikel 6
[TEU], eller skal bestemmelsen fortolkes saledes, at den fuldbyrdende medlemsstat i sadanne
tilfeelde kan eller skal gore afgorelsen om lovligheden af udlevering betinget af en garanti for, at
kravene til forholdene under frihedsberovelse overholdes? Kan eller skal den fuldbyrdende
medlemsstat i s& henseende formulere konkrete minimumskrav til de forhold wunder
frihedsberovelse, der skal garanteres?

13 — Jf. domme fra EMD Torreggiani m.fl. mod Italien, n. 43517/09, 46882/09, 55400/09, 57875/09, 61535/09, 35315/10 og 37818/10, af 8.1.2013,
Neshkov m.fl. mod Bulgarien, nr. 36925/10, 21487/12, 72893/12, 73196/12, 77718/12 og 9717/13, af 27.1.2015, og Varga m.fl. mod Ungarn.

14 — Jf. henholdsvis domme Karalevi¢ius mod Litauen, nr. 53254/99, af 7.4.2005, Norbert Sikorski mod Polen, nr. 17599/05, af 22.10.2009, og
Mandic og Jovic mod Slovenien, nr. 5774/10 og 5985/10, af 20.10.2011.

15 — Jf. dom fra EMD, Vasilescu mod Belgien, nr. 64682/12, af 25.11.2014.

16 — Jf. Europa-Parlamentets beslutning af 15.12.2011 om forholdene under frihedsberovelse i EU (EUT 2013, C 168 E, s. 82) og punkt 4 i
rapport fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Radet om gennemforelsen siden 2007 af Radets rammeafgorelse af 13.6.2002 om den
europeiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne (K(2011) 175 endelig).
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2) Skal [rammeafgorelsens] artikel 5 og artikel 6, stk. 1, [..] fortolkes saledes, at den udstedende
judicielle myndighed ogsa har befgjelse til at give garantier vedrerende overholdelse af kravene til
forholdene under frihedsbergvelse, eller forbliver de nationale kompetenceregler i den udstedende
medlemsstat i sa henseende geeldende?«

38. Selv om de forelagte sporgsmal i sag C-404/15 vedrorer fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre
med henblik pa retsforfelgning, og spergsmaélene i sag C-659/15 PPU omvendt vedrerer fuldbyrdelse
af en europeisk arrestordre med henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf, skal spergsmalene vurderes
samlet, idet de udspringer af en identisk problemstilling. Jeg vil i evrigt behandle de to spergsmal
samlet pa grund af den indbyrdes sammenheng, der folger af, at sporgsmalene supplerer hinanden.

IV - Indledende bemszrkninger om vanskelighederne ved at overfore de principper, der er
opstillet i dommen i sagen N.S. m.fl.

39. Flere medlemsstater har foreslaet at anvende det princip, som Domstolen opstillede i dom N.S.
m.fl. (C-411/10 og C-493/10, EU:C:2011:865)". Det m& medgives, at denne tanke er meget
neerliggende, da der er ligheder mellem de faktiske omstendigheder, der — ligesom det kan veere
vanskeligt at se skoven for bare treeer — leder opmeerksomheden og argumentationen i en bestemt
retning.

40. Disse ligheder skyldes den omsteendighed, at der i den sag, der gav anledning til den neevnte dom,
saledes som det ogsa er tilfeeldet i hovedsagerne, fandtes en systemmeessig mangel i den medlemsstat,
hvori en asylanseger skulle frihedsberoves med henblik pa udsendelse. Den Europeziske
Menneskerettighedsdomstol havde fastslaet denne mangel i en rekke individuelle sogsmal, som var
blevet indbragt for denne domstol.

41. I dom N.S. mAfl. (C-411/10 og C-493/10, EU:C:2011:865) fastslog Domstolen, at medlemsstaterne,
og herunder de nationale retter, har pligt til ikke at overfore en asylanseger til »den ansvarlige
medlemsstat« som omhandlet i forordning nr. 343/2003, nar de ikke kan veere uvidende om, at de
systemmeaessige mangler ved asylproceduren og modtagelsesforholdene for asylanseogere i denne
medlemsstat kan udseette en sddan anseger for en risiko for at blive undergivet umenneskelig eller
nedverdigende behandling som omhandlet i chartrets artikel 4.

42. Den argumentation, der er fulgt i den neevnte dom, er ensbetydende med at pélegge
medlemsstaten pa det omrdde, hvor asylansegeren opholder sig, selv at behandle asylansggningen,
safremt den »ansvarlige« medlemsstat i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i forordning
nr. 343/2003, ikke giver tilstreekkelige garantier vedrerende forholdene under frihedsbergvelsen.

43. Selv om denne retspraksis synes overbevisende, navnlig pa grund af dens enkelthed, kan den efter
min opfattelse ikke finde analog anvendelse ved fortolkningen af rammeafgorelsens bestemmelser.

44. En reekke forskellige grunde synes nemlig at veere til hinder for en sadan analog anvendelse.

17 — I den sag, der gav anledning til denne dom, modsatte asylanspgere fra Afghanistan, Iran og Algeriet sig at blive overfort fra Det Forenede
Kongerige og Irland til Graekenland, der var den kompetente medlemsstat til at behandle deres ansegninger i henhold til Radets forordning
(EF) nr. 343/2003 af 18.2.2003 om fastseettelse af kriterier og procedurer til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for
behandlingen af en asylansegning, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne (EUT L 50, s. 1), idet de i
Greekenland risikerede at blive udsat for umenneskelig og nedverdigende behandling som omhandlet i chartrets artikel 4 pa grund af de
forhold, hvorunder de ville blive frihedsberovet.

18 — Jf. navnlig denne doms preemis 86, 94 og 106.
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45. For det forste er det princip, som Domstolen opstillede i dom N.S. m.fl. (C-411/10 og C-493/10,
EU:C:2011:865), udtryk for, at det veesentlige princip, der er styrende for de regler om udsendelse og
udvisning, der geelder inden for asylretten, finder anvendelse i EU-retten. Dette princip, hvorefter
ingen ma udsendes, udvises eller udleveres til en stat, hvor der er en alvorlig risiko for at blive idemt
dodsstraf eller udsat for tortur eller anden umenneskelig eller nedveerdigende straf eller behandling, er
fastsat i chartrets artikel 19, stk. 2, og EMRK’s artikel 3.

46. Det skal imidlertid bemeerkes, at EU-lovgiver omhyggeligt har udelukket muligheden for at
overfore det neevnte princip til ordningen med den europziske arrestordre som folge af den ordlyd,
som EU-lovgiver har anvendt i 13. betragtning til rammeafgorelsen.

47. Det anfores i denne betragtning, at »[plersoner [ikke] ma [...] overfores, udsendes eller udleveres til
en stat, hvor der er alvorlig risiko for, at de vil blive udsat for dedsstraf, tortur eller anden
umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf«.

48. Den person, der »overgives«, neevnes ikke pa nogen made. Da dette udtryk beskriver
hovedindholdet af den nyskabte europeiske arrestordre, er det imidlertid ikke sandsynligt, at
EU-lovgiver ville have undladt at henvise hertil, saifremt denne havde haft til hensigt at undergive
proceduren til overgivelse af en person, som er genstand for en europeisk arrestordre, de principper,
der fremgar af den neevnte betragtning. EU-lovgiver har derved klart foretaget en sondring mellem
reglerne for den europeiske arrestordre og reglerne for det feelles europeeiske asylsystem. EU-lovgiver
har endvidere klart tilkendegivet et onske om at bryde med de traditionelle regler om udlevering,
hvilket er fuldt ud berettiget, nar man ensker at erstatte disse traditionelle regler med et retligt
samarbejde, der er baseret pa gensidig anerkendelse og tillid .

49. For det andet opfylder det feelles europeeiske asylsystem og ordningen med en europeeisk
arrestordre, selv om de begge bidrager til virkeliggorelsen af et omrdde med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed, forskellige formal, og de har deres seeregne karakteristika, der er struktureret omkring
specifikke regler og principper.

50. Det feelles europeeiske asylsystem er baseret pa et fuldsteendigt seet af harmoniserede regler pa
EU-plan. Den materielle og processuelle strafferet er ikke undergivet en omfattende harmonisering i
Unionen og reguleres saledes stadig af strafferettens territorialitet.

51. Det feelles europeeiske asylsystem har derneest til formal at oprette et omrade for beskyttelse og
solidaritet for personer, der flygter fra forfolgelse eller alvorligt overgreb mod deres person, og som
har behov for international beskyttelse. Den europeiske arrestordre har for sin del til formal at sikre
bekeempelsen af kriminalitet i Unionen ved at gore det muligt at sikre retsforfelgning, domfeeldelse og
straffuldbyrdelse i forhold til gerningsmaend, der har begaet en straffelovsovertraedelse.

52. For det tredje er det felles europeiske asylsystem baseret pa en rent administrativ
behandlingsprocedure, i hvilken forbindelse det centrale spergsmal er, om den pageldende person har
eller ikke har ret til at blive anerkendt som flygtning og i beneegtede fald at udsende den pageeldende
fra Unionens omrade. Hvad angar den europeiske arrestordre indgér denne i en rent intern ordning
inden for Unionen og er endvidere baseret pa en rent judiciel procedure. Det er ikke en medlemsstat,
men derimod en national ret, der kreever en person feengslet, og rammeafgorelsen paleegger under visse
betingelser, dvs. visse forbehold, medlemsstaterne at tage en saidan anmodning til folge.

19 — 13. betragtning til rammeafgorelsen skal sammenholdes med rammeafggrelsens artikel 28, idet det princip, der opstilles i denne betragtning,
finder anvendelse efter fuldbyrdelsen af den europeiske arrestordre og i forbindelse med, at spergsmalet om overforsel, udsendelse eller
udlevering opstar i den udstedende medlemsstat.

8 ECLILEU:C:2016:140



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT BOT — SAGERNE C-404/15 OG C-659/15 PPU
ARANYOSI OG CALDARARU

53. For det fjerde udger en afgorelse om frihedsbergvelse inden for rammerne af det feelles europeeiske
asylsystem for den ansvarlige medlemsstat en foranstaltning, der udger den allersidste udvej, og som
har sammenheeng med nedvendigheden af at sikre tvangsudsendelse. Det er derimod hovedreglen, at
der sker frihedsbergvelse i forbindelse med en europeiske arrestordre, og dette folger af en
retsafgorelse, hvorved gerningsmanden til en straffelovsovertreedelse idemmes en straf, eller hvorved
den pageeldende ved hjelp af tvangsmidler pélegges at give mode for en dommer med henblik pa
retsforfolgning.

54. Endelig er det ngdvendigt at tage hensyn til betydningen og de meget konkrete konsekvenser af, at
den retspraksis, der er fastlagt i dom N.S. m.fl. (C-411/10 og C-493/10, EU:C:2011:865), anvendes pa
ordningen med en europeisk arrestordre og de greenser, der findes herfor, under hensyntagen til den
rolle, som medlemsstaten indtager, og de kompetencer, den har, med hensyn til fuldbyrdelse af en
europeeisk arrestordre.

55. I den sag, der gav anledning til dom N.S. m.fl. (C-411/10 og C-493/10, EU:C:2011:865), var det
centrale spergsmal, om medlemsstaterne var ansvarlige for behandlingen af en asylansegning som
omhandlet i forordning nr. 343/2003. Den af Domstolen valgte lgsning havde helt konkret ikke andre
konsekvenser end, at de kompetente myndigheder i Det Forenede Kongerige og Irland blev palagt i
overensstemmelse med de i denne forordning fastsatte kriterier at identificere en anden »ansvarlig
medlemsstat«, eller at de selv i givet fald matte behandle asylansegningen og kreeve, at de berorte
personer blev udsendt fra omradet. Der var sdledes tale om at tilvejebringe en undtagelse til en
territoriel kompetenceregel, der var opstillet for at foretage en fordeling af ansvaret for de
administrative procedurer, der var undergivet materielle kriterier, som var felles for samtlige
medlemsstater.

56. Inden for rammerne af hovedsagerne er det centrale spergsmal af en helt anden karakter, idet der
er tale om at garantere den offentlige orden og den offentlige sikkerhed ved at gere det muligt at
strafforfolge Pal Aranyosi og ved at fuldbyrde den frihedsstraf, som Robert Caldararu er blevet idomt.

57. De praktiske konsekvenser har ogsa et helt andet omfang, idet de fuldbyrdende judicielle
myndigheder pa grundlag af de principper, som Domstolen fastslog i dom N.S. m.fl. (C-411/10
og C-493/10, EU:C:2011:865), har pligt til at afsla at overgive den eftersegte person.

58. I modseetning til det feelles europeeiske asylsystem, der som neevnt i vidt omfang er harmoniseret,
er den materielle og processuelle strafferet ikke undergivet en omfattende harmonisering i Unionen og
reguleres saledes stadig af strafferettens territorialitet.

59. Dette betyder, at hvis det princip, som Domstolen opstillede i dom N. S. m.(fl. (C-411/10
og C-493/10, EU:C:2011:865), anvendes i forbindelse med fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre,
udstedt med henblik pa strafforfelgning, vil dette fore til en situation, hvor de fuldbyrdende judicielle
myndigheder ikke leengere kan overgive den eftersogte person med henblik pa retsforfelgning og i
princippet heller ikke leengere har kompetence til at fortsette retsforfolgningen i stedet for de
udstedende judicielle myndigheder. Som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen i sag C-404/15 og
navnlig af bemeerkningerne fra distriktsdomstolen i Miskolc, henhgrer konstateringen af, at der
foreligger en overtraedelse, og valget af den sanktion, der skal idemmes, under de ungarske judicielle
myndigheders uoverdragelige kompetencer.

60. Der bestar saledes en klar og tydelig risiko for, at overtraedelsen ikke straffes, og at gerningsmanden
begar gentagen kriminalitet og derved kreenker andre unionsborgeres rettigheder og friheder.

61. Problemet kan synes mindre vanskeligt, ndr der er tale om fuldbyrdelse af en europeeisk
arrestordre, der er udstedt med henblik pa fuldbyrdelsen af en frihedsstraf, for sa vidt som de
judicielle myndigheder i den fuldbyrdende medlemsstat, nar den eftersggte person opholder sig i denne
medlemsstat, eventuelt kunne patage sig at fuldbyrde denne straf pa grundlag af rammeafgorelsens
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artikel 4, nr. 6). De udstedende judicielle myndigheder kunne endvidere henvise til ordlyden af Radets
rammeafgorelse 2008/909/RIA af 27. november 2008 om anvendelse af princippet om gensidig
anerkendelse pa domme i straffesager om idemmelse af frihedsstraffe eller frihedsbergvende
foranstaltninger med henblik pa fuldbyrdelse i Den Europeiske Union”, for at den pageldende
saledes kunne afsone sin straf pa den udstedende medlemsstats omréde.

62. Selv om en sadan lgsning er en mulighed, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at hvis det
princip, som Domstolen opstillede i dom N. S. m.fl. (C-411/10 og C-493/10, EU:C:2011:865), anvendes
pa ordningen med den europeiske arrestordre, vil dette medfere en forskelsbehandling og dermed en
tilsideseettelse af lighedsprincippet alt aftheengigt af, om den eftersogte person er tiltalt eller allerede er
blevet idemt en straf.

63. Det kan heller ikke udelukkes, at en sadan lgsning i sidste ende vil anspore de personer, der er
eftersogt med henblik pé strafforfelgning eller fuldbyrdelse af en frihedsstraf, til at tage ophold i andre
medlemsstater for at unddrage sig strafforfelgning eller for at kunne afsone deres straf i denne
medlemsstat. Disse stater vil saledes blive tilflugtsstater, saledes som anklagemyndigheden i Bremen i
ovrigt udtrykkeligt anforte under retsmeodet for Domstolen. Hvorledes kan det undgés, at disse
sidstneevnte stater ikke selv vil opleve vanskeligheder og ikke tilsideseetter deres forpligtelser? Dette
kan de sandsynligvis undga ved ikke at fuldbyrde de straffe, i hvilken forbindelse de har afslaet af
fuldbyrde en europeisk arrestordre. Sddanne konsekvenser skal betragtes med alvor.

64. Hvis man skal demme ud fra antallet af medlemsstater, der, henset til de konstateringer, som Den
Europeeiske Menneskerettighedsdomstol eller Kommissionen har foretaget, ma anses for at tilsideseette
deres forpligtelser for sa vidt angar forholdene under frihedsbergvelse, synes de neevnte stater i gvrigt
at kunne udgere egnede tilflugtssteder. Det er lidet sandsynligt, at disse stater, der allerede oplever en
overbeleegning, vil oge beleegningsprocenten i deres feengselsinstitutioner ved at indseette personer, der
er blevet idemt straf af de judicielle myndigheder i andre medlemsstater.

65. P4 baggrund af samtlige disse betragtninger ma det saledes fastslas, at det vil medfere store
vanskeligheder med hensyn til arten af og formalet med den europeiske arrestordre at anvende det
princip, som Domstolen opstillede i dom N.S. m.fl. (C-411/10 og C-493/10, EU:C:2011:865), og dette
vil endvidere ikke blot fere til en paralysering af den ordning, der er indfert ved rammeafgorelsen,
men ogsd medfore meget alvorlige konsekvenser for de fuldbyrdende myndigheder, hvilket jeg vil
vende tilbage til.

V — Min analyse

66. Den foreleeggende ret gnsker med de forelagte sporgsmal oplyst, om den judicielle myndighed, der
skal fuldbyrde en europeisk arrestordre i henhold til rammeafgorelsens artikel 1, stk. 3, har pligt til at
overgive den eftersogte person med henblik pa strafforfelgning eller fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller
en anden frihedsberovende foranstaltning, nar den pageldende formodes i den udstedende
medlemsstat at ville blive frihedsbergvet under fysiske forhold, der er i strid med den pageldendes
grundleeggende rettigheder, og i givet fald under hvilke betingelser og under opfyldelse af hvilke
formaliteter.

67. Det sporgsmal, som den foreleeggende ret har rejst, vedrerer ikke en mangel, der pavirker selve den
europeeiske arrestordres gyldighed, eller en mangel ved efterforskningen, retssagen eller de retsmidler,
der er tilgeengelige i den udstedende medlemsstat. Manglen vedrgrer forholdene under
frihedsbergvelsen i denne stat, dvs. en fase, der folger efter fuldbyrdelsen af den europeiske
arrestordre. Denne mangel medferer en risiko for, at den person, der overgives, udseettes for fysiske
forhold under frihedsbergvelsen, der er i strid med de garantier, der er fastsat i chartrets artikel 4.

20 — EUT L 327, s. 27.
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68. Det sporgsmal, som den foreleeggende ret har rejst, er séiledes udtryk for en klassisk
problemstilling, som bestar i at foretage en afvejning mellem forskellige grundleeggende mal,
ngdvendigheden af at nd disse mal og muligheden for at opna dette uden at forkaste eller blot
indskreenke de garantier, der gor Unionen til et omrdde med retfeerdighed og frihed.

69. Jeg vil forst foretage en klassisk analyse af ordlyden og opbygningen af rammeafgorelsens artikel 1,
stk. 3, samt af de baerende principper, som rammeafggrelsen hviler pa. Pa baggrund af denne analyse
vil jeg konkludere, at rammeafgorelsens artikel 1, stk. 3, ikke kan fortolkes sdledes, at den udger en
grund til at afsla fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre.

70. Jeg vil imidlertid ikke konkludere, at der bestar en automatisk pligt til overgivelse i de tilfeelde, hvor
fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre vil kunne medfere resultater som dem, der er beskrevet af den
foreleeggende ret.

71. Jeg vil derefter saledes forklare grundene til, at den judicielle myndighed skal foretage en
proportionalitetskontrol i de tilfeelde, hvor denne myndighed til trods for overbeleegningen i statens
feengselsinstitutioner og det store antal tilfeelde, hvor den pageeldende stat er blevet demt pa grund af,
at de fysiske forhold under frihedsbergvelsen er i strid med grundleeggende rettigheder, beslutter at
udstede en europeeisk arrestordre med hensyn til mindre alvorlige lovovertraedelser.

A — Ordlyden af rammeafgorelsens artikel 1, stk. 3

72. Overskriften til rammeafgorelsens artikel 1 lyder: »Definition af og pligten til at fuldbyrde en
europeeisk arrestordre«.

73. EU-lovgiver har saledes i denne artikels stk. 1 defineret genstanden for den europeeiske arrestordre
og i artiklens stk. 2 opstillet princippet om, at medlemsstaterne har pligt til at fuldbyrde en sadan
arrestordre pa grundlag af princippet om gensidig anerkendelse.

74. Nar EU-lovgiver i artiklens stk. 3 har foreskrevet, at »rammeafgorelse[n] ikke [indebeerer] nogen
endring af pligten til at respektere de grundleeggende rettigheder og grundleeggende retsprincipper,
saledes som de er defineret i artikel 6 [TEU]«, udger dette blot en henvisning til, at hver enkelt
medlemsstat har pligt til i henhold til denne sidstneevnte bestemmelse at overholde de grundleeggende
rettigheder.

75. Denne forpligtelse udger, som det vil fremgér af det folgende, et udtryk for princippet om gensidig
tillid mellem medlemsstaterne, sadledes som Domstolen bemerkede i udtalelse 2/13 (EU:C:2014:2454).

76. EU-lovgiver har saledes i rammeafggrelsens artikel 1, stk. 2 og 3, opstillet de principper, som
danner grundlag for den europeiske arrestordre, dvs. henholdsvis princippet om gensidig
anerkendelse af retsafgorelser og princippet om gensidig tillid mellem medlemsstaterne.

77. De neevnte stk. 2 og 3 supplerer hinanden, idet de to principper, som opstilles heri, er ulgseligt
forbundne, eftersom princippet om gensidig anerkendelse er baseret pa den tillid, som hver enkelt
medlemsstat skal udvise over for de andre medlemsstater med hensyn til overholdelse af EU-retten,
herunder navnlig de grundleeggende rettigheder.

78. Pa denne baggrund skal rammeafgorelsens artikel 1, stk. 3, derfor ikke fortolkes saledes, at den har
til formal at indfere en undtagelse til princippet om fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre.
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B — Ordningens opbygning

79. Safremt rammeafgorelsens artikel 1, stk. 3, matte forstds som en bestemmelse, der giver den
fuldbyrdende judicielle myndighed mulighed for at afsld fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre
med den begrundelse, at den eftersogte person formodes at ville blive udsat for fysiske forhold under
frihedsbergvelsen, der er i strid med den pageldendes grundleggende rettigheder, ville en sadan
forstaelse endvidere klart veere i strid med ordningens opbygning.

80. For det forste ville en sadan forstaelse have den virkning, at der indferes en grund til at afsla
fuldbyrdelse, som EU-lovgiver abenbart ikke har gnsket.

81. Dette ville saledes ikke blot veere i strid med EU-lovgivers klart udtrykte onske om af
retssikkerhedshensyn at foretage en udtemmende opregning af de tilfeelde, hvor en europeeisk
arrestordre ikke skal fuldbyrdes, men ogsd med den praksis, hvori Domstolen har anlagt en meget
snaever fortolkning af rammeafgorelsen, og navnlig af de grunde til at afsla fuldbyrdelse, der er fastsat
i rammeafgorelsens artikel 3-4a.

82. For det andet ville en sadan forstdelse indebeere, at der indferes en automatisk grund til at afsla
fuldbyrdelse af europeeiske arrestordre, som er udstedt af medlemsstater, der star over for andre store
vanskeligheder med hensyn til den made, hvorpa deres feengselsinstitutioner fungerer, end dem, der er
neevnt i tiende betragtning til rammeafgorelsen.

83. EU-lovgiver har i denne betragtning udtrykkeligt anfort muligheden for at suspendere ordningen
med den europeeiske arrestordre i forhold til en medlemsstat, der groft og vedvarende overtreeder de
principper, der er fastlagt i artikel 6, stk. 1, EU.

84. Kommissionen har defineret en »vedvarende« overtreedelse som en »systematisk gentagelse af
individuelle overtreedelser«”, idet Kommissionen ngje bemerker, at »hvis en medlemsstat gentagne
gange og inden for en vis tid har veeret genstand for en dom for samme type overtraedelse afsagt af en
international domstol som f.eks. Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol [...], og ikke viser tegn til
at ville rette sig efter dommen, er dette en omstendighed, der ber tages i betragtning*.

85. Der kan efter min opfattelse ikke herske tvivl om, at der er tale om en sadan situation i dette
tilfeelde.

86. EU-lovgiver har imidlertid i tiende betragtning til rammeafgorelsen gjort muligheden for at
suspendere ordningen med en europeisk arrestordre til et rent politisk anliggende, da det alene er
Det Europeeiske Rad, der i henhold til den procedure, der er fastsat i artikel 7, stk. 2, EU, kan indlede
proceduren med henblik pa suspendering af visse af den bererte medlemsstats rettigheder. Denne
procedure er imidlertid omfattende og omsteendig, idet Det Europeeiske Rad treeffer afgorelse med
enstemmighed pa forslag af en tredjedel af medlemsstaterne eller Kommissionen og efter godkendelse
fra Parlamentet, og en sddan procedure kreever naturligvis en steerk politisk vilje.

87. EU-lovgiver har ved at forbeholde Det Europeeiske Rad muligheden for at suspendere ordningen
med en europeisk arrestordre ved hjeelp af den sanktionsordning, der er fastsat i artikel 7, stk. 2, EU,
onsket at foretage en meget klar afgreensning af denne situation og har &benbart ikke ensket at
overlade muligheden for at afsla fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre under sidanne
omsteendigheder til de fuldbyrdende judicielle myndigheder.

21 — Jf. punkt 1.4.4 i meddelelse fra Kommissionen til Radet og Europa-Parlamentet om artikel 7 i traktaten om Den Europeiske Union —
Respekt for og fremme af de veerdier, som EU bygger pa (K(2003) 606 endelig).

22 — Ibidem.
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88. Safremt EU-lovgiver havde onsket at tilvejebringe en sddan mulighed, havde den endvidere haft rig
lejlighed til at gore dette.

89. EU-lovgiver kunne for det forste have fastsldet denne mulighed inden for rammerne af tiende
betragtning til rammeafggrelsen.

90. EU-lovgiver kunne endvidere ud fra en analog betragtning have anvendt det veesentlige princip, der
regulerer reglerne for overforsel, udsendelse eller udlevering, og som er nzevnt i 13. betragtning til
rammeafgorelsen, hvoraf fremgar, at »[plersoner [...] ikke [ma] overfores, udsendes eller udleveres til
en stat, hvor der er alvorlig risiko for, at de vil blive udsat for dedsstraf, tortur eller anden
umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf«.

91. Denne betragtnings ordlyd er imidlertid valgt med omhu, idet der ikke i denne betragtning pa
nogen made henvises til den person, »der overgives« i medfer af en europeeisk arrestordre. Dette er
udtryk for et klart gnske om at sondre mellem reglerne for den europeiske arrestordre og reglerne for
det feelles europeeiske asylsystem, og endvidere et gnske om at bryde med de traditionelle regler, der
regulerer udlevering, som er fuldt ud berettiget, nar ensket er at erstatte disse regler med et retligt
samarbejde, der er baseret pa gensidig anerkendelse og tillid.

92. EU-lovgiver kunne endelig have valgt udtrykkeligt at indseette denne mulighed i de obligatoriske og
fakultative grunde til at afsla fuldbyrdelse, der er fastsat i rammeafgorelsens artikel 3-4a, hvilket den
imidlertid ikke har gjort.

93. Pa denne baggrund ma jeg siledes konstatere, at EU-lovgiver ved at opstille det princip, der er
fastsat i rammeafgorelsens artikel 1, stk. 3, ikke har haft til hensigt at give de fuldbyrdende judicielle
myndigheder mulighed for at afsld at overgive den eftersogte person under omstendigheder som dem,
der foreligger i de foreliggende sager.

C — De beerende principper for rammeafgorelsen

94. Rammeafgorelsen er som neevnt baseret pa principperne om gensidig anerkendelse og tillid, der
péaleegger de fuldbyrdende judicielle myndigheder i forbindelse med fuldbyrdelsen af en europeeisk
arrestordre at tage hensyn til, om de udstedende judicielle myndigheder vil sikre overholdelse af de
grundleeggende rettigheder, der tilkommer den person, der overgives.

1. Princippet om gensidig anerkendelse af retsafgorelser

95. Anvendelsen af princippet om gensidig anerkendelse er sket for at sikre virkeliggorelsen af et
omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, som er det mal, som Unionen har sat sig i henhold til
artikel 3, stk. 2, TEU og artikel 82 TEUF.

96. Det er klart, at medlemsstaterne ved at foreskrive, at dette princip udger »hjernestenen« i
virkeliggorelsen af dette omrade, har onsket at skabe et sadant omrade uden nedvendigvis at foretage
en forudgadende harmonisering af de nationale straffelovgivninger. De tidligere erfaringer havde med
tilstreekkelig klarhed vist, at denne tilgang, selv om den rent logisk matte anses for neerliggende, i
sidste ende ville fore til en blokering af forhandlingerne. Medlemsstaterne gnskede saledes at undga
en sadan blokering og samtidig fastholde synspunktet om, at en harmonisering kunne blive
nodvendig, idet en harmonisering imidlertid p& nuveerende tidspunkt kun spiller en mindre rolle.

97. Denne antagelse, der ikke blot er et retsteoretisk synspunkt, kan klart udledes af ordlyden af
artikel 82, stk. 1 og 2, TEUF.
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98. Domstolen fulgte allerede for Lissabontraktatens ikrafttreeden denne logik fuldt ud, idet den i
forbindelse med anvendelsen af princippet ne bis in idem i dommen i sagen Goziitok og Briigge”
fastlagde princippet om gensidig anerkendelse. Dette sidstneevnte princip kan kun finde anvendelse
med grenseoverskridende virkning, safremt der ikke automatisk ses bort fra de forskellige
medlemsstaters retsafgorelser, og safremt disse afgorelser anerkendes pa de betingelser og med de
virkninger, som Domstolen har fastsat. Den gensidige anerkendelse indebzerer ngdvendigvis, uanset de
neermere regler for péaleggelse af en straf, at der bestar en gensidig tillid mellem medlemsstaterne i
deres respektive strafferetsplejeordninger, og at hver enkelt medlemsstat accepterer en anvendelse af
de strafferetlige bestemmelser, der er i kraft i de ovrige medlemsstater, selv. om en anvendelse af
medlemsstatens egen retsorden métte fore til en anden lgsning*.

99. Det folger heraf, at forholdet mellem »gensidig anerkendelse og gensidig tillid« indebeerer, at den
gensidige anerkendelse paleegger medlemsstaterne at udvise gensidig tillid. Fra det tidspunkt, hvor
princippet om gensidig anerkendelse finder anvendelse og udger den »grundleeggende regel«, som det
retlige samarbejde er baseret pa*, skal medlemsstaterne udvise gensidig tillid over for hinanden.

100. Der hersker efter min opfattelse ingen tvivl om, at ordlyden af artikel 82 TEUF udger en indirekte
bekreeftelse af Domstolens praksis, som det ville have veeret sd let at eendre i forbindelse med
affattelsen af Lissabontraktaten. Det skal understreges, at den neevnte artikels stk. 2 udger et
retsgrundlag for en tilneermelse af de nationale lovgivninger for at styrke den gensidige anerkendelse.

101. De preejudicielle speorgsmal, der er forelagt i forbindelse med fuldbyrdelsen af europeeiske
arrestordrer, har givet Domstolen lejlighed til at fastseette de regler, der skal skabe og opretholde et
europeeisk strafferetsomrade, og som skal give princippet om gensidig anerkendelse hele dets styrke og
betydning.

102. Domstolen har siden dommen i sagen Goéziitok og Briigge* vedvarende anlagt en meget sneever
fortolkning af dette princip, navnlig med hensyn til, om den eftersgogte person automatisk skal
overgives, nar det ikke er muligt at paberabe en undtagelse som begrundelse for at afsla overgivelse,
idet Domstolen har foretaget en meget streng anvendelse af principperne om gensidig anerkendelse og
tillid og henvist til malet om at fremme en effektiv og hurtig funktion af den overgivelsesordning, der
er fastsat i rammeafgorelsen.

103. Det folger heraf, at nar den judicielle myndighed i en medlemsstat anmoder om overgivelse af en
person enten i medfor af dom om endelig domfzldelse, eller fordi der er indledt strafforfelgning mod
den pageeldende, skal den fuldbyrdende medlemsstat automatisk anerkende denne afgorelse, idet denne
medlemsstat i henhold til rammeafgorelsens artikel 1, stk. 2, har pligt til behandle denne arrestordre
uden at henvise til andre grunde til at afsla fuldbyrdelse end dem, der udtemmende er fastsat i
rammeafggrelsens artikel 3-4a”. Den fuldbyrdende medlemsstat kan endvidere kun undergive
fuldbyrdelsen af den neevnte arrestordrer de betingelser, der er fastsat i den naevnte rammeafgorelses
artikel 5.

23 — C-187/01 og C-385/01, EU:C:2003:87.

24 — Den neevnte doms preemis 33.

25 — Dom West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, preemis 62 og den deri neevnte retspraksis).
26 — C-187/01 og C-385/01, EU:C:2003:87.

27 — _Jf. domme Leymann og Pustovarov (C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, preemis 51), Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, preemis 57), Radu
(C-396/11, EU:C:2013:39, preemis 35 og 36), og Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, preemis 38).
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104. Det var saledes med henvisning til et veletableret udtryk, at Domstolen af hensyn til at sikre, »at
overgivelse af eftersogte personer lettes, i overensstemmelse med princippet om gensidig
anerkendelse«”, og for at »styrke den overgivelsesordning, der er indfert ved denne rammeafggrelse
til fordel for et omradde med frihed, sikkerhed og retfeerdighed«” i dom Wolzenburg (C-123/08,
EU:C:2009:616) opfordrede medlemsstaterne til sa vidt muligt at begreense de situationer, hvor de ville
kunne afsla at fuldbyrde en europeeisk arrestordre, og til ikke nedvendigvis at anvende de muligheder,
som medlemsstaterne har i henhold til rammeafgorelsens artikel 4 med hensyn til fakultative grunde til
at afsld fuldbyrdelse, og dette uanset, hvor vigtigt de i denne artikel nevnte mal end matte veere®.
Domstolen har saledes anerkendt, at uanset hvor vigtigt malet om at forbedre den eftersegte persons
udsigter til at blive resocialiseret®, der er neevnt i rammeafgorelsens artikel 4, nr. 6)%, skal
medlemsstaterne i medfer af princippet om gensidig anerkendelse begreense de situationer, hvor det
skal veere muligt at afsla at overgive en sddan person.

105. I dom West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404) var det endnu engang for at lette overgivelsen og for
at styrke ordningen med en europeisk arrestordre, at Domstolen i en sag, der vedrerte successive
overgivelser af den samme person, begrensede begrebet »fuldbyrdende medlemsstat« til den
medlemsstat, der har foretaget den sidste overgivelse, med henblik pa at begreense de situationer, hvor
de nationale judicielle myndigheder kan afsla at give deres samtykke til fuldbyrdelse af en europeeisk
arrestordre *.

2. Princippet om gensidig tillid mellem medlemsstaterne

106. Princippet om gensidig tillid mellem medlemsstaterne udger i dag en del af de grundleeggende
EU-retlige principper pa samme made som principperne om forrang og direkte virkning.

107. Domstolens plenum bekreeftede i udtalelse 2/13 (EU:C:2014:2454), at dette princip er af
»grundleeggende betydning«, og at det »i henhold til EU-retten [paleegges] medlemsstater[ne]«, for sa
vidt som »det muligger oprettelsen og bevarelsen af et omrdde uden indre greenser«, og at dets
overholdelse er vesentlig for at sikre »den ligeveegt, som Unionen er baseret pa«™.

108. Hvad angar omradet med frihed, sikkerhed og retfeerdighed har Domstolen fortolket det neevnte
princip saledes, at det paleegger hver enkelt medlemsstat at leegge til grund, medmindre der er tale om
helt seerlige omstendigheder, at samtlige andre medlemsstater overholder EU-retten og navnlig de i
denne ret anerkendte grundleggende rettigheder *.

109. Princippet om gensidig tillid er saledes ifplge Domstolen til hinder for, at en medlemsstat
undersoger, om en anden medlemsstat faktisk i et konkret tilfeelde har overholdt de grundleggende
rettigheder, som Unionen garanterer, idet dette »[vil kunne bringe] den ligeveegt, som Unionen er

baseret p3, [i fare]«*.

110. Den gensidige tillid mellem medlemsstater beror pa flere forskellige faktorer.

28 — Domme Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, preemis 59) og West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, preemis 62).
29 — Dom Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, preemis 58).

30 — Dom Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, preemis 62 og den deri naevnte retspraksis).

31 — Jf. dom Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:437, preemis 45).

32 — Den fuldbyrdende judicielle myndighed kan i henhold til denne bestemmelse afsla at fuldbyrde en europeeisk arrestordre, der er udstedt med
henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf, nar den eftersogte person »opholder sig i, er statsborger i eller bosat i den fuldbyrdende
medlemsstat«, og nar denne stat »forpligter sig til selv at fuldbyrde straffen«.

33 — Dommens praemis 62.

34 — Denne udtalelses preemis 191 og 194.

35 — Den naevnte udtalelses preemis 191.

36 — Udtalelse 2/13 (EU:C:2014:2454, preemis 194).
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111. For det forste ma den tillid, som medlemsstaterne skal have til andre medlemsstaters strafferetlige
ordninger, anses for et logisk og absolut uundgaeligt resultat af afskaffelsen af de indre greenser og
oprettelsen af et feelles omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed.

112. For det andet er denne gensidige tillid, sdledes som Domstolen har anfert i udtalelse 2/13
(EU:C:2014:2454), baseret pa den grundleeggende preemis, hvorefter hver medlemsstat deler en reekke
feelles veerdier, som Unionen er bygget pa, med samtlige andre medlemsstater og anerkender, at disse
deler dem med den, sdsom respekt for den menneskelige veerdighed, frihed, demokrati, ligestilling,
retsstaten og respekt for menneskerettighederne, séledes som det fremgar af artikel 2 TEUY. Alle
medlemsstater har séledes, da de oprettede De Europeiske Fellesskaber eller tiltradt disse, vist, at de
var retsstater, der respekterede de grundleggende rettigheder.

113. For det tredje er den neevnte tillid baseret pd den omstendighed, at hver enkelt medlemsstat
forbliver underlagt forpligtelsen til at overholde grundleeggende rettigheder som omhandlet i EMRK, i
chartret eller i deres nationale lovgivninger, og dette geelder ogsa inden for rammerne af den
materielle og processuelle strafferet, der ikke er omfattet af rammeafgorelsens og EU-rettens
anvendelsesomréade *.

114. Da der hidtil ikke har veeret foretaget en omfattende harmonisering af den materielle og
processuelle strafferet inden for Unionen, har medlemsstaterne saledes kunnet have tiltro til, at de
betingelser, hvorunder en eftersogt person ville blive retsforfulgt, idemt straf og i givet fald
frihedsbergvet i andre medlemsstater, respekterede disse personers rettigheder og gjorde det muligt
for dem at sikre et hensigtsmeessigt forsvar.

115. Det er denne forpligtelse, der pahviler hver enkelt medlemsstat, til at respektere de
grundleeggende rettigheder, der ifolge Domstolen gor det muligt for medlemsstaterne at have tillid til,
at »deres respektive nationale retsordener er i stand til at yde samme effektive beskyttelse af de
grundleeggende rettigheder, som er anerkendt pa unionsplan, og navnlig i chartret«®.

116. Domstolen fastslog séledes pa grundlag af disse principper i dom F. (C-168/13 PPU,
EU:C:2013:358)*, at »det siledes er inden for den udstedende medlemsstats retsorden, at personer,
der er omfattet af en europeeisk arrestordre, kan udnytte de eventuelle retsmidler, der gor det muligt
at anfeegte lovligheden af en strafforfolgning eller fuldbyrdelsen af en frihedsstraf eller en anden
frihedsberovende foranstaltning eller inden for rammerne af den materielle straffesag, der forte til
denne straf eller foranstaltning«™*'.

117. Domstolen fastslog endnu engang péa grundlag af de naevnte principper i dom Melloni (C-399/11,
EU:C:2013:107)*, at overgivelsen har automatisk karakter, selv om den fuldbyrdende medlemsstat
inden for rammerne af dens forfatningsordning har fastlagt en strengere forstaelse af retten til en
retfeerdig rettergang.

37 — Praemis 168.

38 — Dom F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, preemis 48).

39 — Dom F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, preemis 50).

40 — Denne dom vedrerte muligheden for at iveerksaette et retsmiddel med opseettende virkning pa fuldbyrdelsen af den fuldbyrdende
myndigheds afgorelse.

41 — Preemis 50.

42 — Domstolen tog i denne dom stilling til reekkevidden af rammeafgorelsens artikel 4a, stk. 1, som foreskriver en fakultativ grund til at afsla
fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre, der er udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende
foranstaltning, hvis den pageeldende ikke selv var til stede under den retssag, der forte til afgorelsen.
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118. Nar den fuldbyrdende judicielle myndighed saledes ikke kan paberabe sig en af de grunde til at
afsla fuldbyrdelse, der er udtemmende opregnet i rammeafgorelsens artikel 3-4a, har denne
myndighed pligt til at overgive den eftersogte person til de udstedende judicielle myndigheder, uanset
om bestemmelserne i dens nationale ret, selv hvis der er tale om forfatningsbestemmelser, giver disse
grundleeggende rettigheder et hgjere beskyttelsesniveau end det, der folger af rammeafgorelsens
bestemmelser.

119. I den sag, der gav anledning til den neevnte dom, fastslog Domstolen saledes, at hvis en
medlemsstat far mulighed for at paberabe sig en hgjere beskyttelsesstandard for de grundleggende
rettigheder i dens forfatningsordning for at undergive overgivelsen af en person, der er demt in
absentia, en betingelse, vil dette indebeere en tilsideseettelse af de principper om gensidig anerkendelse
og tillid, som rammeafgorelsen er baseret pa, og dermed hindre effektiviteten af rammeafggrelsen.

120. Det er denne forpligtelse, der vedrerer overholdelsen af de grundleggende rettigheder, der
ligeledes ifelge Domstolen begrunder ordlyden af tiende betragtning til rammeafgorelsen, hvorefter
anvendelsen af den europeeiske arrestordre kun kan suspenderes i tilfeelde af, at en medlemsstat groft
og vedvarende overtreeder de principper, der er fastlagt i artikel 6, stk. 1, EU, hvilket skal fastslas af
Rédet i henhold til artikel 7, stk. 2, EU med de folger, der er fastsat i stk. 3 i sidstnaevnte artikel .

121. Det er saledes den neevnte forpligtelse, der endnu engang ifelge Domstolen bekreefter princippet
om gensidig anerkendelse, som ordningen med en europeisk arrestordre er baseret pa i henhold til
rammeafgorelsens artikel 1, stk. 2.

122. Jeg er fuldt ud klar over, at denne analyse indebeerer, at en grund til at afsla fuldbyrdelse, der
stottes pa, at der i den udstedende medlemsstat bestar en risiko for, at de grundleeggende rettigheder,
der tilkommer den person, som overgives, vil blive tilsidesat, alvorligt vil sveekke det tillidsforhold, som
det samarbejde mellem domstole, der er omhandlet i rammeafggrelsen, forudseettes at hvile pa, hvilket
indebeerer, at princippet om gensidig anerkendelse af retsafgerelser bliver meningslost.

123. Nar der henses til antallet af medlemsstater, der har et dérligt fungerende feengselsveesen, og som
navnlig star over for vanskeligheder i form af en general overbeleegning af feengslerne, vil en sadan
fortolkning som neevnt indfere en systematisk undtagelse fra pligten til at fuldbyrde de europeiske
arrestordrer, som disse stater har udstedt, hvilket vil fore til en paralysering af ordningen med en
europeeisk arrestordre.

124. Det forholder sig endvidere saledes, at de fuldbyrdende judicielle myndigheder ikke leengere vil
kunne overgive den efterspogte person med henblik pa strafforfolgning eller fuldbyrdelse af en
frihedsstraf.

125. Den made, hvorpa den paralyserede rammeafgorelse ville fungere, ville reelt indebeere, at et af
formalene med at skabe et omrdde med frihed, sikkerhed og retfeerdighed ville blive forhindret, nemlig
formalet om at sikre bekeempelse af kriminalitet, der ikke blot er i alle medlemsstaternes interesse, men
ogsa i ofrenes interesse, idet de fuldbyrdende judicielle myndigheder i den situation, hvor en europeeisk
arrestordre udstedes med henblik pa strafforfelgning, i princippet ikke har nogen kompetence til at
idemme den berorte person straf i stedet for de udstedende judicielle myndigheder, og under
hensyntagen til princippet om strafferettens territorialitet. I den situation, hvor de udstedende judicielle
myndigheder, saledes som det synes at vere tilfeeldet i den foreliggende sag, derimod har en saddan
kompetence, har anklagemyndigheden i Bremen beskrevet de vanskeligheder og de uforholdsmeessige
midler, som dette vil medfore.

43 — Dom F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, preemis 49).
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126. Det tilkommer imidlertid for det forste ikke den fuldbyrdende medlemsstat, heller ikke som led i
dens solidaritetsforpligtelse, der er neevnt i artikel 4, stk. 3, TEU, at sikre fuldbyrdelsen af den straf,
som den eftersogte person er blevet idomt, med de forpligtelser, som dette indebeerer, som folge af, at
den udstedende medlemsstats faengselsvaesen fungerer darligt, medmindre, naturligvis, en sadan
overtagelsesforpligtelse er nedvendig for at sikre resocialisering af den pégeeldende, hvilket er en
mulighed, der fremgar af rammeafgorelsens bestemmelser. Bortset fra disse tilfeelde kan det ikke anses
for en lgsning at nedbringe overbelegningen af feengslerne i en medlemsstat for at oge
overbelegningen i en anden medlemsstat.

127. Det ma for det andet ikke glemmes, at der er tale om at forebygge en risiko og ikke om at fastsla
eller straffe en overtraedelse. Selv om eksistensen af en systemmaessig mangel matte udgere en legitim
grund til at seette spergsmalstegn ved de forhold, hvorunder de personer, der overgives, frihedsbergves,
kan denne konstatering, der foretages pa et bestemt tidspunkt, imidlertid ikke uden videre begrunde en
mistanke om, at der er sket en tilsideseettelse af de grundleeggende rettigheder, der tilkommer de
personer, der overgives, og at der opstilles hindringer for den gensidige anerkendelse gennem
indferelsen af en »automatisk« grund til afsla fuldbyrdelse.

128. Som en sidste bemerkning skal endelig neevnes, at safremt Domstolen matte fastsla, at
eksistensen af en systemmeessig mangel med hensyn til forholdene under frihedsbergvelse udger en
grund til at afsla fuldbyrdelse af en europeiske arrestordre, udger dette ogsd en grund til ikke at
overfore en person i henhold til rammeafgerelse 2008/909.

129. Henset til de problemstillinger, som princippet om gensidig anerkendelse medferer, har de
fuldbyrdende judicielle myndigheder saledes ikke andre muligheder end at paberabe sig de
obligatoriske eller fakultative grunde, der er nzevnt i rammeafgorelsens artikel 3-4a, og sifremt det
ikke er muligt at paberabe sig disse grunde, at overgive de eftersogte personer pad grundlag af den
gensidige tillid, som de skal udvise over for de udstedende judicielle myndigheder.

130. Anskuet pad denne made indebaerer logikken i denne ordning saledes, at den foreleeggende ret bor
gives det svar, at den i princippet har pligt til at fuldbyrde de europeeiske arrestordrer, som den
modtager.

131. Er det dermed muligt helt kort at fastsld, at der bestar en pligt til at fuldbyrde europeeiske
arrestordre, hvis fuldbyrdelse forer til uforholdsmeessige resultater sasom dem, der er beskrevet i
foreleeggelsesafgorelserne?

132. Efter min opfattelse skal dette sporgsmal besvares benzegtende.

133. Under de helt serlige omsteendigheder* som dem, der foreligger i tvisterne i hovedsagerne, hvor
forholdene under frihedsbergvelse i den udstedende medlemsstat er kendetegnet ved en systemmaessig
mangel, som Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol har fastsldet eksistensen af, er det legitimt,
at den fuldbyrdende judicielle myndighed seetter sporgsmalstegn ved, om den person, der overgives,
faktisk »risikerer« at blive frihedsbergvet under de af denne ret anforte forhold.

134. Den fuldbyrdende judicielle myndighed skal séledes gennem en udveksling af oplysninger, der er
baseret pa et samarbejde mellem domstole, vurdere, om den person, der skal overgives, i lyset af de

oplysninger, som den udstedende judicielle myndighed har fremsendt, faktisk vil blive frihedsberavet
under forhold, som ikke er forholdsmeessige.

44 — Jeg henviser her til de seerlige omsteendigheder, som Domstolen tog stilling til i preemis 191 i udtalelse 2/13 (EU:C:2014:2454).
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D — Anvendelsen af proportionalitetsprincippet pd udstedelsen af europeeiske arrestordrer

135. Jeg er fuldt ud klar over, at det under omstendigheder som dem, der foreligger i tvisterne i
hovedsagerne, er ngdvendigt at foretage en afvejning mellem de rettigheder, der tilkommer den
person, som overgives, og kravet om at beskytte andres rettigheder og friheder. Som Domstolen
fastslog i dom N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84), fastslar chartrets artikel 6, at enhver har ret til ikke
alene frihed, men ogsd sikkerhed®. Denne rettighed udger i lighed med den rettighed, der er
garanteret i chartrets artikel 4, en ubegreenset og ufravigelig rettighed. Nar den person, der er omfattet
af en europeeisk arrestordre, er eftersogt for terrorisme eller overgreb mod mindrearige, er det klart, at
den manglende fuldbyrdelse af en saddan arrestordre rejser sporgsmélet om nedvendigheden af at
opretholde den nationale sikkerhed og offentlige orden.

136. Denne afvejning er derfor afgerende og henherer fuldt ud under de befgjelser, der tilkommer den
nationale ret, som har til opgave at beskytte de individuelle frihedsrettigheder, og som her befinder sig i
en egentlig nodretssituation i forhold til at treffe et valg, og denne afvejning kan efter min opfattelse
foretages pa grundlag af proportionalitetsprincippet.

1. Proportionalitetsprincippets reekkevidde

137. Proportionalitetsprincippet har en helt seerlig anvendelse inden for det strafferetlige omrade, hvor
det benaevnes det »personlige« strafansvar.

138. Det personlige strafansvar har to aspekter, nemlig stadiet for domfeldelse og stadiet for
fuldbyrdelsen heraf.

139. Pa stadiet for domfeeldelse udelukker princippet om det personlige strafansvar princippet om, at
der paleegges en automatisk og pa forhand fastlagt straf. Retten fastseetter saledes straffen atheengigt af
den kriminelles personlighed, sidledes som denne bla. folger af arten af den begdede overtraedelse,
omsteendighederne ved det strafbare forhold, en personlighedsundersegelse, vidneudsagn, psykolog- og
psykiatrierkleeringer og muligheden for resocialisering, henset til den pageeldendes personlighed.

140. Nar retten treeffer afgorelse om frihedsbergvelse, skal den nedvendigvis i forbindelse med
fastseettelsen af frihedsbergvelsens varighed tage hensyn til de forhold, hvorunder denne straf vil blive
fuldbyrdet, og i seerdeleshed disse forholds eventuelle strenghed. Formalet er nemlig at undga, at
frihedsbergvelsen af den person, der overgives, ikke far uforholdsmeessige konsekvenser for den
pageeldende.

141. I denne forbindelse skal retten abenbart tage hensyn til feengselsinstitutionernes modtagekapacitet
og dette systems eventuelt manglende mulighed for at sikre acceptable forhold under frihedsberavelsen
pé grund af vanskeligheder i form af overbeleegning af feengslerne.

142. Dette princip om personligt strafansvar finder endvidere og med samme styrke anvendelse pa
stadiet for fuldbyrdelsen af straffen. Der er i s fald tale om udmentningen af straffen. I denne

sammenheeng far de fysiske forhold under frihedsbergvelsen betydning, hvilket der er to uaftheengige
hovedarsager til, som vedrerer den menneskelige veerdighed.

45 — Preemis 53 og den deri naevnte retspraksis.
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143. For det forste er der inden for den moderne kriminologi enighed om, at en meget stor
overbeleegning har negative virkninger, fordi der er tale om et forhold, der nedbryder &nden. Den
folelse af uretfeerdighed, som opstar hos en person, der udseettes for en nedveerdigende behandling,
kan kun fore til, at den frihedsbergvede person i hgjere grad mister forbindelsen til samfundet, og
dette oger derfor eksponentielt risikoen for, at den pageldende begar ny kriminalitet. Straffens formal,
som i sidste ende er at sikre, at den domfeeldte eendrer adfeerd, og at den pageeldende reintegreres i
samfundet, vil saledes abenbart blive tilsidesat.

144. For det andet ma en straf ikke antage karakter af en ydmygelse. Safremt forholdene under
frihedsbergvelsen er uforholdsmeessigt strenge, giver dette straffen en strengere karakter, som retten
ikke har gnsket, og som forsterker den folelse af uretfeerdighed, der er beskrevet ovenfor.

145. Dette proportionalitetsforhold skal ogsa tages i betragtning, nar der udstedes en europeeisk
arrestordre med henblik pa strafforfelgning.

146. I denne forbindelse udger den uskyldsformodning, der beskytter den tiltalte, allerede en grund,
der i sig selv tilskynder til tilbageholdenhed. Frihedsbergvelse, der folger af fuldbyrdelsen af en
europeeisk arrestordre, kan endvidere reelt sidestilles med varetaegtsfeengsling for domsafsigelse, fordi
varigheden af en sadan frihedsbergvelse vil blive modregnet i den straf, der vil blive palagt i
forbindelse med domsafsigelsen. Det er derfor legitimt kun at udstede en europeisk arrestordre i de
tilfeelde, hvor det forekommer sandsynligt, at der vil ske domfeeldelse, nar der henses til den objektive
karakter af de begaede forhold.

147. Det er korrekt, at rammeafgorelsen ikke indeholder nogen bestemmelser, der udtrykkeligt
foreskriver, at der skal foretages en proportionalitetskontrol. Eftersom proportionalitetsprincippet
udger en del af de almindelige EU-retlige principper, kan det imidlertid som sddan geres geeldende
over for medlemsstaterne, nar de gennemforer EU-retten, som rammeafgorelsen udger en del af.

148. Det frie skeon, som er overladt til de fuldbyrdende judicielle myndigheder i rammeafggrelsens
artikel 4 og 5, er saledes blot udtryk for en anvendelse af proportionalitetsprincippet. Denne frihed,
som retten rader over, nar den skal fuldbyrde en europeisk arrestordre, har i virkeligheden til formal
at gore det muligt at foretage en tilpasning af en tvangsforanstaltning, uanset om den vedrerer
strafforfolgning eller fuldbyrdelse med henblik pa frihedsbergvelse, for at undga en situation, hvor den
berorte person pa grund af en automatisk og ukritisk fuldbyrdelse mister forbindelsen til samfundet.

149. Pa denne baggrund skal der efter min opfattelse foretages en proportionalitetskontrol.

150. Andre synes at dele denne opfattelse, selv om de stotter den pa andre grunde, sasom navnlig de
grunde, der vedrorer den frie bevaegelighed, men som reelt supplerer hinanden.

151. I den europeiske handbog om udstedelse af en europeisk arrestordre* opfordres de udstedende
judicielle myndigheder saledes meget klart til at foretage en sadan kontrol. Det fremgar af handbogen,
at en europeeisk arrestordre ber anvendes ud fra »effektive og rimelige kriterier« med henblik pa at
sikre retsforfolgning af »mere alvorlig eller mere odeleeggende kriminalitet« under hensyntagen til de
alvorlige konsekvenser, som fuldbyrdelsen af en sadan arrestordre har i form af begreensninger af den
eftersogte persons frie beveegelighed.

46 — Dok. 17195/1/10 REV 1 — COPEN 275 EJN 72 Eurojust 139.
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152. Parlamentet anbefalede endvidere i beslutning af 27. februar 2014 med henstillinger til
Kommissionen om revision af den europaiske arrestordre®, at den judicielle myndighed i forbindelse
med udstedelsen af en sadan arrestordre »omhyggeligt [skal] vurdere behovet for den enskede
foranstaltning pa grundlag af alle relevante faktorer og omstendigheder under hensyntagen til den
misteenkte eller tiltalte persons rettigheder og muligheden for at opna de onskede mal ved hjeelp af en
passende alternativ og mindre indgribende foranstaltning«*.

153. I et stort antal medlemsstater har de udstedende myndigheder allerede integreret denne kontrol
forud for udstedelsen af en europeisk arrestordre®, hvilket enten folger af den retsakt, der
gennemforer rammeafgorelsen ™, eller af medlemsstaternes praksis®.

154. Jeg deler Parlamentets, Radets og Kommissionens opfattelse, for sa vidt som disse har anfert, at
proportionalitetskontrollen skal foretages i forbindelse med udstedelsen af en europeeisk arrestordre.

155. Det folger nemlig af selve anden bag ordningen, at denne kontrol pahviler den udstedende
judicielle myndighed, idet en europeeisk arrestordre skal opfylde denne betingelse allerede for den
forlader det nationale omrade.

156. Det forholder sig imidlertid ikke altid saledes af forskellige grunde.

157. Det er ifolge visse nationale lovgivninger ikke muligt at foretage en sadan kontrol pa grund af
legalitetsprincippet. Dette er tilfeeldet for s& vidt angar Ungarn og Rumeenien ™, der har veeret nedt til
at foretage en streng anvendelse af dette princip i forbindelse med deres tiltreedelse af Unionen.

158. Det neevnte princip indebeerer, at der pa stadiet for afgerelsen om at retsforfolge eller om at
fuldbyrde en retsafgorelse ikke kan foretages nogen form for proportionalitetsvurdering for saledes at
sikre den judicielle myndigheds fuldsteendige uatheengighed. Formalet med dette meget prisveerdige
princip, der ogsd geelder for de ikke-judicielle myndigheder, er gennem dette princips automatiske
karakter at sikre, at retsveesenet ikke udseettes for ekstern indflydelse, herunder bl.a. af politisk art.

159. Dette legalitetsprincip medferer en automatik, der reelt kan have voldsomme konsekvenser for
fuldbyrdelsen af afgorelser i en sddan grad, at det rejser tvivl om berettigelsen af ordninger sasom
ordningen med en europeisk arrestordre. Det kan nemlig fore til en systematisk og nogle gange
ubegrundet udstedelse af en europeeisk arrestordre med henblik pa overgivelse af personer, der er
eftersogt for ofte mindre overtreedelser”, sasom tyveri af 2 m® fliser eller et cykelhjul, der er
eksempler fra retspraksis, som Kommissionen har henvist til i sin rapport, der er neevnt i fodnote 16 i
dette forslag til afgorelse.

160. Det forekommer mig af disse grunde legitimt, at spergsmaélet om proportionaliteten af en
europeisk arrestordre kan rejses for den udstedende judicielle myndighed.

47 — Dok. T7-0174/2014.

48 — Jf. bilaget til denne henstilling. Det er interessant at bemeerke, at proportionalitetskravet allerede er fastslaet i forbindelse med oprettelsen,
driften og brugen af anden generation af Schengen-informationssystemet (SIS II), der er indfert ved Radets afggrelse 2007/533/RIA af
12.6.2007 (EUT L 205, s. 63). Det fremgar nemlig af denne afgorelses artikel 21, at forud for udstedelsen af en indberetning undersoger
medlemsstaten, om det pageeldende tilfeelde er »sa egnet, relevant og vigtigt, at indberetningen ber optages i SIS Il«.

49 — Jf. bla. endelig rapport om fjerde runde af gensidige evalueringer med overskriften »Den praktiske anvendelse af den europeeiske arrestordre
og de hermed forbundne procedurer for overgivelse mellem medlemsstaterne«, som Radet vedtog den 4. og den 5.6.2009 (dok.
8302/4/09 REV 4 — Crimorg 55 COPEN 68 EJN 24 Eurojust 20), som indeholder en redegorelse for, hvorledes den europeeiske arrestordre
anvendes i hver enkelt medlemsstat.

50 — Bla. i Republikken Tjekkiet, Letland, Litauen eller Slovenien.

51 — Bla. i Belgien, Danmark, Tyskland, Estland, Irland (politiet og anklagemyndigheden), Spanien, Frankrig, Cypern, Luxembourg, Nederlandene,
Portugal, Slovenien, Finland, Sverige (anklagemyndigheden) eller Det Forenede Kongerige.

52 — Dette fremgéar udtrykkeligt af de svar, som disse medlemsstater gav i forbindelse med Kommissionens rapport, der er neevnt i fodnote 16 i
dette forslag til afgorelse.

53 — Dette fremhzeeves udferligt i de sidste institutionelle dokumenter vedrerende rammeafgorelsens anvendelse. Jf. bl.a. punkt 4 i den rapport fra
Kommissionen, der er naevnt i fodnote 16 i dette forslag til afgorelse.
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161. Jeg onsker ganske vist ikke at rejse tvivl om princippet om procesautonomi.

162. Nar den udstedende myndigheds afgerelse forlader det nationale omrade, hvor den alene har
retskraft, med henblik pa at fi virkning i omradet med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, skal den
imidlertid overholde de regler og almindelige principper, der gelder for dette feelles retlige omrade og
gor det muligt at foretage en ensartet anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse.

163. Den pligt, der pahviler den fuldbyrdende medlemsstat til at give den »udenlandske« afgorelse den
samme retskraft, som om der var tale om denne medlemsstats egen afgorelse, selv om dens nationale
lovgivning ville have fort til et andet resultat, medforer ikke en pligt for denne medlemsstat til at
fuldbyrde en europeeisk arrestordre, der ikke opfylder de betingelser, som direkte og indirekte fremgar
af den rammeafgorelse, der regulerer et seerligt aspekt af den gensidige anerkendelse.

164. Det er ifplge min vurdering ngdvendigt at sondre mellem den neevnte situation og den situation,
hvor den fuldbyrdende judicielle myndighed onsker at foretage en vurdering af lovligheden af en
europeisk arrestordre i lyset af denne myndigheds egen norm for beskyttelse af de grundleeggende
rettigheder, hvilket der blev taget stilling til i bla. dom Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107). Det
handler nemlig om at afgere, om det inden for strafferettens specifikke omrade og som et led i den
»horisontale« dialog mellem de selvsteendige domstole er nedvendigt at rejse sporgsmélet om
proportionalitet.

165. Jeg vil med det samme bemeerke, at da proportionalitetsprincippet efter min opfattelse er et
almindeligt EU-retligt princip, tilkommer det saledes alene Domstolen at definere dette princips
omfang og reekkevidde, for sa vidt som dette matte veere nedvendigt. Det pahviler séledes i givet fald
den fuldbyrdende judicielle myndighed at foreleegge Domstolen et praejudicielt spergsmal herom.

166. Det star tilbage at undersoge, hvilke regler der geelder for vurderingen af dette princip.

2. De konkrete regler for anvendelsen af proportionalitetsprincippet pad udstedelsen af en europeeisk
arrestordre

167. Nar den fuldbyrdende judicielle myndighed pa grundlag af palidelige faktiske oplysninger
konstaterer, at der findes en systemmeessig mangel med hensyn til forholdene under frihedsbergvelse i
den udstedende medlemsstat, skal denne myndighed pa grundlag af de konkrete omsteendigheder i
hvert enkelt tilfeelde vurdere, om overgivelse af den efterspgte person kan udseette den pageldende for
uforholdsmeessige forhold under frihedsbergvelsen.

168. Den fuldbyrdende judicielle myndighed skal i denne forbindelse have mulighed for at anmode den
udstedende judicielle myndighed om alle de oplysninger, som den anser for nyttige. Den fuldbyrdende
judicielle myndighed ber efter min opfattelse som folge af magtadskillelsesprincippet henvende sig til
den kompetente nationale myndighed, siledes at denne myndighed kan tage direkte kontakt til den
kompetente nationale myndighed i den udstedende medlemsstat, og besvarelsen ber returneres pa
samme made.

169. Hvad angar en europeeisk arrestordre, der er udstedt med henblik pa fuldbyrdelsen af en
frihedsstraf, ber en sddan arrestordre efter min opfattelse anses for forholdsmeessig, nar betingelserne
for dens fuldbyrdelse ikke medferer konsekvenser af straffende karakter, der langt fra star i forhold til
de konsekvenser, der folger af den palagte straf, sifremt denne straf var blevet fuldbyrdet under
normale forhold.
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170. Hvad angar en europeisk arrestordre, der er udstedt med henblik pa strafforfelgning, ma en
sadan arrestordre anses for forholdsmaessig, hvis de forhold, hvorunder den vil blive fuldbyrdet, blot
er forenelige med kravet om at sikre, at den eftersogte person er til radighed for retsveesenet. Den
Europeiske Menneskerettighedsdomstol fastslog i ovrigt i dommen i sagen Ladent mod Polen™, at
udstedelsen af en europeisk arrestordre for en overtraedelse, i hvilken forbindelse vareteegtsfeengsling
normalt ikke ville blive anset for forholdsmeessig, kunne medfere uforholdsmeessige konsekvenser for
den eftersogte persons frihed, der kunne veere omfattet af de garantier, der er fastsat i EMRK’s
artikel 5.

171. Endelig er det klart, at de muligheder, der fremgar af rammeafgorelsens artikel 4 og 5, skal
undersoges systematisk.

172. Safremt den fuldbyrdende judicielle myndighed i forbindelse med proportionalitetskontrollen
maétte sta over for en seerligt vanskelig vurderingssituation, vil denne myndighed veere forpligtet til at
henvende sig til Domstolen, idet Domstolen har enekompetence til at treeffe afgorelse vedrerende dette
EU-retlige sporgsmal.

173. Det m& under alle omstendigheder ikke glemmes, at det forst og fremmest pahviler den
udstedende judicielle myndighed at foretage en proportionalitetskontrol. Da der i denne forbindelse er
tale om gennemforelse af EU-retten, pahviler det denne myndighed at foretage en sddan kontrol, selv
om den derved ma undlade at anvende den nationale lovgivning, der foreskriver anvendelsen af
legalitetsprincippet, idet der her er tale om at treeffe afgorelse i overensstemmelse med EU-retten, hvis
forrang ogsa geelder i forhold til rammeafgorelsens bestemmelser.

174. Safremt en sadan kontrol blev foretaget, ville spergsmal som dem, der er rejst i de preejudicielle
foreleeggelser, i ovrigt opsta useedvanligt sjeeldent.

175. Jeg er meget vel klar over, at den holdning, som jeg foreslar Domstolen at indtage, er
ensbetydende med at anmode Domstolen om at handle som en menneskerettighedsdomstol. Efter min
opfattelse bor denne tilgang for eller siden anleegges inden for strafferetten.

176. Jeg vil imidlertid ikke undlade at bemeerke, at den situation, der foreligger i dag, ogsa er en
konsekvens af, at savel medlemsstaterne som EU-institutionerne har udvist en skadelig passivitet.

177. Det burde ikke veere nedvendigt at minde om, at hver enkelt medlemsstat har pligt til at sikre
overholdelsen af de grundleeggende rettigheder i henhold til artikel 6 TEU. Denne forpligtelse folger
som neevnt ikke blot af den gensidige tillid, men ogsa af princippet om loyalt samarbejde*. Det ene
princip forudseetter det andet. Jeg erindrer i gvrigt om, at Domstolen i dom Pupino (C-105/03,
EU:C:2005:386) udtrykkeligt fastslog, at »[d]et ville veere vanskeligt for Unionen effektivt at varetage
dens opgave, safremt princippet om loyalt samarbejde, der bl.a. indebeerer, at medlemsstaterne treeffer
alle almindelige eller serlige foranstaltninger, som er egnede til at sikre opfyldelsen af deres
forpligtelser i henhold til EU-retten, ikke tillige gjaldt i forbindelse med politisamarbejdet og det
retlige samarbejde i kriminalsager, som i ovrigt helt og holdent bygger pa samarbejdet mellem
medlemsstaterne og institutionerne«”’.

54 — Nr. 11036/03 af 18.3.2008.
55 — Praemis 55 og 56.

56 — Denne loyalitetsforpligtelse folger af artikel 4, stk. 3, TEU, idet det fremgéar af denne bestemmelse, at den nzevnte forpligtelse ogsa finder
anvendelse pa de gensidige forbindelser imellem medlemsstaterne og Unionen (jf. udtalelse 2/13, EU:C:2014:2454, preemis 202).

57 — Preemis 42.
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178. Safremt det under omsteendigheder som dem, der foreligger i tvisterne i hovedsagerne, péalegges
de fuldbyrdende judicielle myndigheder at overgive den eftersogte person, vil princippet om gensidig
tillid omvendt indebeere, at de udstedende judicielle myndigheder, over for hvilke denne tillid skal
udvises, og navnlig den medlemsstat, som den efterspgte person vil blive overgivet til, treeffer alle
nogdvendige foranstaltninger, herunder de eendringer, der er pakreevet af strafferetspolitiske hensyn, for
at opna, at denne person udstar sin straf under forhold, der overholder den pageeldendes
grundleeggende rettigheder, og at den pageeldende har mulighed for at anvende samtlige tilgeengelige
retsmidler for at forsvare sine individuelle frihedsrettigheder.

179. Jeg kan i denne forbindelse kun hilse de tiltag, som Ungarn og Rumenien har iveerksat i denne
sammenhzeng, velkomne.

180. Jeg bemzerker endvidere, at de i Ungarn og Rumeenien foreskrevne retsmidler i betragtning af det
meget store antal individuelle sager, der er indbragt for Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol,
faktisk giver de personer, der udseettes for fysiske forhold under frihedsbergvelse, som er i strid med de
garantier, der er neevnt i EMRK’s artikel 3, mulighed for at sikre beskyttelsen af deres grundleeggende
rettigheder.

181. Endelig mener jeg ikke, at der findes andre lgsninger end at styrke ordningen med en europeeisk
arrestordre gennem handlinger fra EU-institutionernes side. Selv om Kommissionen i 2011 foretog en
kedelig konstatering vedrgrende forholdene under frihedsbergvelse i visse medlemsstater og
konsekvenserne for gennemferelsen af rammeafgorelsen, bemeerker jeg, at hverken Radet eller
Kommissionen har iveerksat handlinger for at sikre, at medlemsstaterne opfylder samtlige deres
forpligtelser eller i det mindste iveerkseetter de nodvendige foranstaltninger.

182. Dette til trods for, at artikel 82 TEUF indeholder et retsgrundlag, der gor det muligt.

VI — Forslag til afgerelse

183. Pa baggrund af ovenstdende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de af Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremen (den regionale ret i forste instans i Bremen) forelagte spergsmaél pa
folgende made:

»Artikel 1, stk. 3, i Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europziske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne, som eendret ved Radets
rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009, skal fortolkes saledes, at den ikke udger en grund
til at afsla fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre, der er udstedt med henblik pa strafforfelgning
eller fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning, og som stettes pa,
at der i den udstedende medlemsstat bestar en risiko for, at de grundleggende rettigheder, der
tilkommer den person, som overgives, vil blive tilsidesat.

Det pahviler de udstedende judicielle myndigheder at foretage en proportionalitetskontrol ved at
foretage en afvejning mellem nedvendigheden af at udstede en europeisk arrestordre og
overtreedelsens art og de konkrete forhold, hvorunder straffen skal fuldbyrdes.

Under omsteendigheder som dem, der foreligger i tvisterne i hovedsagerne, hvor forholdene under
frihedsbergvelse i den udstedende medlemsstat er kendetegnet ved en systemmszessig mangel, er det
legitimt, at den fuldbyrdende judicielle myndighed om nedvendigt gennem de nationale kompetente
myndigheder anmoder den udstedende judicielle myndighed om alle de nyttige oplysninger, der kan
sette den i stand til under hensyn til de konkrete omsteendigheder i hvert enkelt tilfeelde at vurdere,
om overgivelse af den eftersogte person kan udseette den pageldende for uforholdsmeessige forhold
under frihedsbergvelsen.
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Det pahviler endvidere den udstedende medlemsstat i henhold til de forpligtelser, der folger af artikel 6
TEU, og de forpligtelser, som pahviler denne medlemsstat i medfer af principperne om gensidig tillid
og loyalt samarbejde, at treffe alle nedvendige foranstaltninger, herunder de endringer, der er
pékraevet af strafferetspolitiske hensyn, for at sikre, at den person, der overgives, afsoner sin straf under
forhold, der overholder den pageldendes grundleeggende rettigheder, og at den pageeldende har
mulighed for at anvende samtlige tilgeengelige retsmidler for at forsvare sine individuelle
frihedsrettigheder.«
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