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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 3. biezna 2016'

Véci C-404/15 a C-659/15 PPU

P4l Aranyosi (C-404/15)
a
Robert Caldararu (C-659/15 PPU)

[zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Vrchni
zemsky soud v Brémaéch, Némecko)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech — Rdmcové rozhodnuti
2002/584/SVV — Evropské zatykaci rozkazy vydané za ticelem trestniho stithani nebo vykonu trestu
odnéti svobody nebo opatteni spojeného s odnétim osobni svobody — Predéani vyzadanych osob
vystavujicim justiénim organtim — Clédnek 1 odst. 3 — Zakladni prava — Podminky zbaveni svobody
ve vystavujicim Clenském stité — Nebezpeci nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni —
Pozadavek kontroly proporcionality pfi vydani evropskych zatykacich rozkaza“

I — Uvod

1. Vykon evropského zatykaciho rozkazu ma za nésledek, ze vyzidand osoba je zbavena svobody.
Umoznuje, byt jen potencidlné nebo pravdépodobné ponizujici povaha podminek zbaveni svobody
vyplyvajici ze systémového nedostatku vézenskych zarizeni vystavujiciho clenského stitu odmitnout
vykondvajicim justi¢nim organiim vykonu preddni doty¢né osoby?

2. Z ¢lanku 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavéni mezi ¢lenskymi stéty?® totiz vyplyva, Ze ,[jim] neni dottena
povinnost ctit zdkladni prava a obecné pravni zasady zakotvené v ¢lanku 6 [EUJ“

3. S tim souvisi otdzka, zda je vyznam zdsady vzdgjemného uznavani omezen narusenim davéry, kterou
si musi projevovat clenské staty, z davodu potencidlniho poruseni zdkladnich prdv, o nichz se
predpokladd, ze je clenské staty dodrzuji.

4. Vzijemné uznavani, jehoz je samotny evropsky zatykaci rozkaz projevem, pritom podle ustdlené
formulace pifedstavuje ,dhelny kdmen“’ prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava, ktery si Evropska unie
urcila za cil, jak je to zakotveno ve Smlouvach.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

2 — Ur vést. L190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34. Ramcové rozhodnuti ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tinora 2009
(Uf. vest. L 81, s. 24; Zvl. vyd. 19/06, s. 34) (déle jen ,ramcové rozhodnuti).

3 — Podle vyrazu pouzitého v bodé 6 odivodnéni ramcového rozhodnuti.
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5. Ukolem Soudniho dvora v této véci tak bude nalézt rovnoviahu mezi dodrzovanim zakladnich prav
pfeddvané osoby a absolutnim pozadavkem na vytvoreni tohoto spole¢ného prostoru, zejména
prostfednictvim ochrany prav a svobody druhého. Soudni dvur si tudiz bude muset polozit otazku, zda
zdsady, které formuloval v jinych oblastech unijniho prava, napfiklad zésady obsazené v rozsudku N. S.
a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865), ktery se tykal spole¢ného evropského azylového
systému, jsou prenositelné na specificky mechanismus evropského zatykaciho rozkazu, a to navzdory
riziku, ze mize dojit k zablokovani tohoto mechanismu, nepotrestiani trestného cinu a zptsobeni
velmi zavaznych disledkt pro vykonavajici justicni organy.

6. Ve skutecnosti mam za to, ze feSeni tkvi v samotné rovnovaze systému, kterou evropsky zatykaci
rozkaz nastolil a ze které je nyni tieba vyvodit diisledky. Reseni lze dovodit ze skute¢nosti, Ze rémcové
rozhodnuti odkazuje, at uz implicitné nebo explicitné, na urcité zdsady, a zejména na zdsadu
proporcionality, ktera je obecnou zdsadou unijniho prava, a to aniz dojde k naruseni vyznamu, ktery
tomuto systému zasada vzajemného uznavani dava.

7. Vysvétlim, pro¢ v pripadé, ze se vystavujici justi¢ni organy potykaji s celkovou preplnénosti
vézenskych zarizeni, v duasledku cehoz jsou materidlni podminky zbaveni svobody v rozporu se
zakladnimi pravy, jsou tyto organy povinny provést kontrolu proporcionality za Gcelem posouzeni, zda
je vydani evropského zatykaciho rozkazu s ohledem na povahu trestného cinu, jakoz i na konkrétni
podminky vykonu trestu nezbytné.

8. Vzhledem k tomu, Ze evropsky zatykaci rozkaz je ndstrojem vytvofenym a upravenym unijnim
pravem, a to zejména stran podminek jeho vydani, musi se justi¢ni organy, které chtéji takovy rozkaz
vydat, ujistit nejen o tom, Ze tento rozkaz spliiuje materidlni a formalni podminky ramcového
rozhodnuti, ale i o tom, ze je rovnéz vydan v souladu se zasadou proporcionality. Takovou kontrolu
umoznujici lépe zohlednit podminky, a zejména dlsledky predani vyzadané osoby je tfeba vykladat
v $irSim smyslu jako soucdst povinnosti vystavujictho clenského statu zarucit dodrzovani zakladnich
prav osoby predavané na zékladé evropského zatykaciho rozkazu, a tudiz jako zaruku duavéry, kterou
mu jsou povinny pfedem projevit vykondvajici justi¢ni organy.

9. Kone¢né upfesnim, Ze tato kontrola nesmi opomenout povinnosti, které prisluseji vystavujicimu
¢lenskému stitu, pokud jde o dodrzovani zdkladnich préav osob zbavenych svobody, nejen na zakladé
¢lanku 6 SEU, ale rovnéz na zakladé zdsady prednosti unijniho prava a jim stanovené povinnosti
loajalni spoluprace, jakoz i kroky, které by mély Rada Evropské unie a Evropska komise nezbytné
prijmout za ucelem posileni Gc¢innosti systému.

II — Pravni ramec
10. Nez pristoupim k analyze problémf, jez nastoluji predbézné otazky predlozené Soudnimu dvoru, je

nejprve tfeba pripomenout zdkladni zasady, na kterych bude moje analyza zalozena. Tyto zasady jsou
obsazeny ve Smlouvach.

A — Smlouvy
11. Podle ¢l. 3 odst. 2 SEU a ¢l. 67 odst. 1 SFEU je cilem Unie fungovat a rozvijet se jako prostor
svobody, bezpec¢nosti a prava, ve kterém je pri respektovani zdkladnich prav zarucen volny pohyb

osob, a to prijimanim vhodnych opatfeni tykajicich se predchazeni a potirani zlo¢innosti.

12. Za timto ucelem ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec SEU stanovi, Zze ,Unie uzndvd prava, svobody
a zésady obsazené v Listiné zakladnich prav Evropské unie [(ddle jen ,Listina‘)]“.
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13. Z c¢lanku 6 odst. 3 SEU rovnéz vyplyvd, ze ,[z]dkladni prava, kterd jsou zarucena Evropskou
timluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod [podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950
(ddle jen ,EULP)] a kterd vyplyvaji z dstavnich tradic spolecnych ¢lenskym statdm, tvori obecné
zdsady prava Unie”.

14. V ramci hlavy V treti ¢asti Smlouvy FEU nazvané ,Prostor svobody, bezpecnosti a prava“
¢lanek 82 SFEU stanovi, Ze ,[jlusti¢ni spoluprdce v trestnich vécech je v Unii zaloZena na zasadé
vzajemného uznavani“. Jak jsem uvedl, tato zasada predstavuje ,ihelny kamen® justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty.

B — Rdmcové rozhodnuti

15. Evropsky zatykaci rozkaz zavedeny ramcovym rozhodnutim byl vytvofen, aby nahradil klasicky
mechanismus vydavéani, ktery predpoklddd rozhodnuti moci vykonné, a to jako ndstroj spoluprace
mezi vnitrostatnimi justicnimi orgdny spocivajici na zdsaddch vzajemného uznavéni rozsudki
a soudnich rozhodnuti a vzdjemné davéry mezi ¢lenskymi staty*.

16. Ramcové rozhodnuti zavadi novy zjednoduseny a efektivnéjsi systém predévani osob odsouzenych
za poru$eni trestniho prava nebo podezielych z poruseni trestniho préva®, a to velmi striktnim
omezenim davoda pro odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu a tpravou lhit pro prijimani
rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu®.

17. Mechanismus evropského zatykaciho rozkazu tim, Ze zavadi postup, ktery ma byt efektivnéjsi
a ucinnéjsi nez predchozi postup, predev$im zdsadnim zptisobem prispivd k potlacovani trestné
¢innosti v ramci Unie. Vzhledem k tomu, Ze tento mechanismus zajistuje, aby probéhlo trestni stihdni,
soudni fizeni a odsouzeni pachateld, ktefi se dopustili trestného ¢inu v nékterém z c¢lenskych stétt, je
dnes zdkladni pojistkou zru$eni vnitfnich hranic v rdmci Unie a také usiluje o posilovani ochrany
obéti trestnych ¢int tim, Ze zajistuje, Ze jednak jejich pachatele lze soudit a odsoudit za jimi spachané
trestné ¢iny a jednak budou tito pachatelé o to rychleji a Gc¢innéji predéani k vykonu spravedlnosti.

18. Body 10 az 13 odiivodnéni ramcového rozhodnuti zni nasledovné:

»(10) Mechanismus evropského zatykaciho rozkazu je zalozen na vysoké mire divéry mezi ¢lenskymi
staty. Jeho provadéni lze pozastavit pouze v pripadé zavazného a trvajictho porusovani zasad
stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 [EU] nékterym ¢lenskym stitem v pripadé, Ze toto porusovani Rada
zjistila podle ¢l. 7 odst. 1 [EU] s dusledky stanovenymi v ¢l. 7 odst. 2[7].

(11) Ve vztazich mezi ¢lenskymi staty by mél evropsky zatykaci rozkaz nahradit vsechny predchozi
nastroje tykajici se vydavani, vcetné hlavy III provadéci amluvy k Schengenské dohodé.

(12) Toto ramcové rozhodnuti cti zakladni prava a zachovava zasady zakotvené v clanku 6 [EU]
i v Listiné [...], zejména v kapitole IV uvedené listiny [...].

(13) Nikdo by nemél byt odsunut, vyhostén ani vydan do statu, ve kterém existuje vazné nebezpeci, ze
by mohl byt vystaven trestu smrti, muceni nebo jinému nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni
nebo trestu.”

— Clének 82 odst. 1 prvni pododstavec SFEU a body 5, 6, 10 a 11 odivodnéni ramcového rozhodnuti.
Rozsudky Radu (C-396/11, EU:C:2013:39, bod 34), jakoz i Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, bod 37).
— Rozsudek F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, body 57 a 58).

— Ackoli tento bod 10 odiivodnéni uvadi ¢l. 7 odst. 1 EU a ¢l. 7 odst. 2 EU, zdd se mi, ze unijni normotvirce si pral uvést ¢l. 7 odst. 2 EU
a ¢l. 7 odst. 3 EU.
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19. Cldnek 1 ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Definice evropského zatykaciho rozkazu a povinnost
jej vykonat®, stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stit proto, aby jiny
¢lensky stat zatkl a predal vyzddanou osobu za dcelem trestniho stihdni nebo vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatieni spojeného s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zdkladé zasady vzdjemného uznavani a v souladu
s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.

3. Timto ramcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zakladni prava a obecné pravni zasady
zakotvené v ¢lanku 6 [EU].“

20. Clanky 3 az 4a ramcového rozhodnuti upravuji dévody pro povinné odmitnuti vykonu evropského
zatykaciho rozkazu a dtivody, pro které je mozné jeho vykon odmitnout.

III — Spory v puvodnich rizenich a predbézné otazky

21. Projednavané zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce byly poddny v ramci prezkumu
Generalstaatsanwaltschaft Bremen (Generdlni statni zastupitelstvi v Brémadch) tykajictho se
pripustnosti pfeddni P. Aranyosiho a R. Caldérara justi¢nim organtum jejich ¢lenskych stdta ptivodu®.

22. V ramci véci Aranyosi (C-404/15) je némeckym justi¢cnim organtim predloZena zadost o predani
doty¢né osoby na zakladé dvou evropskych zatykacich rozkazd, které dne 4. listopadu a 31. prosince
2014 vydal za t¢elem trestniho stihdni Miskolci jarasbirsag (okresni soud v Miskolci, Madarsko). Pél
Aranyosi je madarsky stiatni prislusnik, ktery v soucasné dobé bydli s matkou v Bremerhavenu
(Némecko), ma pritelkyni a malé dité.

23. Je obvinén z toho, Ze se vloupal do domu v Sajohidvegu (Madarsko), kde odcizil 2500 eur
a 100 000 madarskych forintd (HUF) (pfiblizné 313 eur) v hotovosti a razné vzacné predméty, a Ze se
vloupal do skoly v Sajohidvegu, kde poskodil zarizeni Skoly a odcizil technické vybaveni, jakoz
i hotovost v odhadované celkové hodnoté 244 000 HUF (priblizné 760 eur).

24. V ramci véci Caldararu (C-659/15 PPU) je némeckym justicnim orgdntim predlozena zadost
o predani doty¢né osoby na zikladé evropského zatykaciho rozkazu, ktery dne 29. fijna 2015 vydal
Judecatoria Fagaras (soud prvniho stupné ve Fagarasu, Rumunsko) za ucelem vykonu trestu odnéti
svobody v délce jednoho roku a osmi mésici ulozeného pravomocnym rozsudkem. R. Céldéraru je
rumunsky statni prislusnik.

25. Robert Caldararu byl dne 17. prosince 2013 odsouzen k trestu odnéti svobody s podminénym
odkladem za delikt rizeni vozidla bez ridi¢ského opravnéni, pricemz dne 5. srpna 2014 se dopustil
tohoto deliktu znovu, kdyz jel do bydlisté svého otce.

26. Robert Caldararu byl zatéen v Brémach (Némecko) dne 8. listopadu 2015 a umistén do extradi¢ni
vazby.

27. Pri vyslechu vyjadrili P. Aranyosi a R. Caldararu nesouhlas s predanim vystavujicim justi¢nim
organum, a tedy se zjednodusenym postupem predani.

8 — Podle § 29 odst. 1 zdkona o mezindrodni pravni pomoci v trestnich vécech (Gesetz tiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen) ze dne
23. prosince 1982, ve znéni zdkona o evropském zatykacim rozkazu (Europdisches Haftbefehlsgesetz) ze dne 20. ¢ervence 2006 (BGBIL. 2006 I,
s. 1721, déle jen ,IRG"), Oberlandesgericht (vrchni zemsky soud, Némecko) rozhoduje, na névrh stdtniho zastupitelstvi, o pfipustnosti vydani
v pripadé, kdy obvinény nevyslovil s vydanim souhlas. Rozhoduje se usnesenim podle § 32 IRG.
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28. V obou téchto vécech pozadalo stitni zastupitelstvi v Brémach vystavujici justi¢ni organy
o informaci, v jakém zafizeni budou doty¢ni v pripadé predani umisténi, a to s odvoldnim na
podminky zbaveni svobody, které neodpovidaji minimalnim evropskym standardtm. Zadny z téchto
organt nebyl schopen se k tomu zavazné vyjadrit, a statni zastupitelstvi v Brémach si proto s ohledem
na znéni ¢l. 1 odst. 3 rdmcového rozhodnuti a ustanoveni § 73 IRG” klade otdzku ohledné pripustnosti
takovych preddni.

29. Projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce tak spadaji do zvlastniho kontextu, ktery se
vyznacuje nikoliv zjisténim Evropské rady na zékladé pouziti sankéniho mechanismu podle ¢lanku 7
SEU a vyslovné zakotveného v bodé 10 odivodnéni ramcového rozhodnuti, ale zjisténim Evropského
soudu pro lidskd prava.

30. V rozsudku Stanciu proti Rumunsku' a pilotnim rozsudku'' Varga a dalsi proti Madarsku totiz
Evropsky soud pro lidskd prava konstatoval, Ze rumunsky a madarsky vézensky systém je obecné
nefunké¢ni, coz je zptsobeno zejména celkovou preplnénosti vézenskych zarizeni, v dusledku cehoz
vézni jsou nebo by mohli byt béhem zbaveni svobody vystaveni v rozporu s ¢lanky 2, 3 a 5 EULP
nelidskému nebo ponizujicimu zachézeni.

31. Jestlize je prokdzano, Ze v Rumunsku je na plose 9 m* umisténo az deset osob zbavenych svobody,
pricemz kazda z nich md tedy k dispozici plochu mensi nez 2 m? a je-li pravda, Ze k Evropskému
soudu pro lidskd prava je v této souvislosti poddno nékolik stovek individudlnich stiznosti, nelze si
nepolozit otazku ohledné legality vykonu evropského zatykaciho rozkazu, at uz je vydan za tcelem
trestniho stthani nebo vykonu trestu odnéti svobody, s ohledem na ochranu zakladnich prav predavané
osoby.

32. Tento zavér jiz vyslovil Evropsky soud pro lidska prava ve trech pilotnich rozsudcich tykajicich se
Italské republiky, Bulharské republiky a Madarska*.

33. Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava ovSem svéd¢i o existenci opakujicich se problémi
v oblasti vézenstvi ve 47 clenskych statech Rady Evropy, vcetné clenskych sttt Unie.

34. Ve vécech tykajicich se Litevské republiky, Polské republiky a Slovinské republiky'* Evropsky soud
pro lidska prava rozhodl, ze preplnénost vézenskych zarizeni dosahla takové miry, ze jiz tento ukazatel
sam o sobé umoznuje udinit zadvér o poruseni ¢lanku 3 EULP. Evropsky soud pro lidskd prava dale
konstatoval, byt se tak nestalo v pilotnim rozsudku, ze problémy vyplyvajici z preplnénych véznic
v Belgii maji strukturdlni povahu a jdou nad ramec individudlni situace stézovatele v jim projednavané
véci®,

9 — Ustanoveni § 73 IRG stanovi, ze ,[v] pfipadé, Zze nedoslo k podani prislusné zadosti, jsou mezindrodni soudni spoluprice a predavani
informaci protipravni, pokud by doslo k poruseni zékladnich zisad némeckého pravniho fadu. Byla-li podana zadost podle hlavy 8, 9 a 10, je
mezindrodni spolupréce protipravni, pokud porusovala zasady zakotvené v ¢lanku 6 [SEUJ".

10 — Véc ¢. 35972/05, ze dne 24. cervence 2012. V tomto rozsudku Evropsky soud pro lidska prava dospél k zavéru, ze i pres usili, které ke

zleps$eni situace rumunské organy vynalozily, existuje v této oblasti strukturdlni problém.

11 — Procedura pilotntho rozsudku umoziuje Evropskému soudu pro lidskd prava konstatovat poruseni EULP zapii¢inéna systematickymi,
opakujicimi se a pretrvavajicimi problémy tykajicimi se podminek zbaveni svobody, které se dotykaji nebo by se mohly dotknout velkého
mnozstvi osob.

12 — Véci ¢. 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 a 64586/13, ze dne 10. bfezna 2015. V tomto rozsudku Evropsky soud pro lidska
préva zdiraznil obecnou nefunkénost madarského vézeiiského systému, pro kterou bylo Madarsko opakované odsouzeno na zdkladé
¢lanku 3 EULP a kterd je divodem 450 stiznosti proti Madarsku v sou¢asné dobé projedndvanych pred timto soudem (viz zejména § 99
a 100).

13 — Viz rozsudky ESLP Torregiani a dalsi proti Itdlii, ¢. 43517/09, 4688/09, 55400/09, 5787/09, 61535/09, 35315/09 a 37818/10, ze dne 8. ledna
2013, Neskov a dalsi proti Bulharsku, ¢. 36925/10, ¢.21487/12, ¢. 72893/12, 73196/12, ¢. 77718/12 a ¢. 9717/13, ze dne 27. ledna 2015, jakoz
i Varga a dalsi proti Madarsku, cit. vyse.

14 — Viz rozsudky ESLP Karalevicius proti Litvé, ¢. 53254/99, ze dne 7. dubna 2005; Norbert Sikorski proti Polsku, ¢. 17599/05, ze dne 22. fijna
2009, a Mandic a Jovic proti Slovinsku, ¢. 5774/10 a ¢. 5985/10, ze dne 20. fjna 2011.

15 — Viz rozsudek ESLP Vasilescu proti Belgii, ¢. 64682/12, ze dne 25. listopadu 2014.
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35. V roce 2011 Evropsky parlament a Komise vyjadfily znepokojeni nad tim, ze podminky zbaveni
svobody v téchto ¢lenskych statech by mohly narusit vzdjemnou divéru a radné fungovani nastroja
vzdjemného uznavéani v prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava ‘.

36. Pét let od tohoto konstatovani je nyni Soudnimu dvoru tato otdzka predlozena v ramci
projednavanych zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

37. Vzhledem k tomu, ze Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Vrchni zemsky soud
v Brémadch) povazoval za nezbytné pozadat Soudni dvir o vyklad ¢l. 1 odst. 3 rdmcového rozhodnuti,
rozhodl se prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 1 odst. 3 rdmcového rozhodnuti vykladat tak, ze predani za tcelem trestniho stihani
[(véc C-404/15 nebo predani za tucelem vykonu trestnich sankci (véc C-659/15 PPU)] je
nepripustné, existuji-li zdvazné indicie svédc¢ici o tom, Ze podminky zbaveni svobody ve
vystavujicim c¢lenském staté porusuji zakladni prava dotycné osoby i obecné pravni zasady
zakotvené v clanku 6 SEU, nebo se ma vykladat tak, Ze vykondvajici ¢lensky stat v téchto
pripadech mtze nebo musi své rozhodnuti o pripustnosti vydani podminit zarukami tykajicimi se
dodrzeni podminek zbaveni svobody? Mtize nebo musi vykonavajici ¢lensky stat v tomto ohledu
formulovat konkrétni minimalni pozadavky na podminky zbaveni svobody, jez maji byt zaruceny?

2) Je tfeba ¢l. 5 a ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti vyklddat v tom smyslu, Ze jsou vystavujici
justi¢ni organy rovnéz opravnény poskytnout zaruky dodrzovani podminek zbaveni svobody, anebo
je toto opravnéni nadale ponechdno na tGpravé vnitrostatnitho usporadani pravomoci vystavujiciho
¢lenského statu?“

38. Ackoli se otazky polozené v ramci véci C-404/15 tykaji vykonu evropského zatykaciho rozkazu,
ktery byl vydan za Gcelem trestniho stihdni, a otazky polozené v ramci véci C-659/15 PPU se naproti
tomu tykaji vykonu evropského zatykaciho rozkazu, ktery byl vydan za tcelem vykonu odnéti svobody,
vybizeji tyto otdzky ke spole¢nému prezkumu, nebot vychazeji ze spolecné problematiky. Nésledné obé
polozené otazky posoudim soucasné z divodu jejich provdzanosti, jez je ddna tim, Ze se navzijem
doplnuji.

rv s .

IV — Uvodni poznamky tykajici se obtiZi spojenych s prevzetim zisad, které vyplyvaji z rozsudku
N. S. a dalsi

39. Nékolik clenskych statti navrhuje prevzeti zasady, kterou Soudni dvir vyslovil v rozsudku N. S.
a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865) . Je pravda, Ze tato tivaha se s ohledem na skutkovou
podobnost prirozené nabizi, v duchu prislovi ,pro stromy nevidi les“ vsak tato skutkova podobnost
soustreduje pozornost a tivahy jen urcitym smérem.

40. Tato podobnost spociva v tom, Ze ve véci, v niZ byl uvedeny rozsudek vydan, stejné jako ve véci
v puvodnim fizeni, existoval systémovy nedostatek v clenském staté, ve kterém mélo dojit k zajisténi
v pripadé vyhosténi zadatele o azyl, a to nedostatek, ktery konstatoval Evropsky soud pro lidska prava
na zdkladé individudlni stiznosti, kterda k nému byla podéna.

16 — Viz usneseni Evropského parlamentu ze dne 15. prosince 2011 o podminkéch zadrzovani osob v EU (Ut. vést. 2013, C 168 E, s. 82) a bod 4
zpravy Komise Evropskému parlamentu a Radé o provddéni, od roku 2007, ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002
o evropském zatykacim rozkazu a postupech preddvani mezi ¢lenskymi staty [COM(2011) 175 final].

17 — Ve véci, v niz byl vydan tento rozsudek, zadatelé o azyl pivodem z Afghanistanu, Irénu a AlZirska nesouhlasili s premisténim ze Spojeného
krélovstvi a Irska do Recka jako ¢lenského stitu prislusného k posouzeni jejich zadosti o azyl podle nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne
18. unora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané stitnim
piislugnikem tieti zemé v nékterém z ¢lenskych stata (Uf. vést. L50, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 109), a to s tim, Ze by mohli byt v Recku
vystaveni s ohledem na podminky zajisténi nelidskému a ponizujicimu zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny.
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41. V rozsudku N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865) Soudni dvir rozhodl, ze clenské
staty, vCetné vnitrostatnich soudd, nesméji premistit zadatele o azyl do ,prislusného clenského statu”
ve smyslu narizeni ¢. 343/2003, pokud jim musi byt s ohledem na néstroje, jimiz disponuji, ziejma
skute¢nost, ze systémové nedostatky azylového rizeni a podminek prijimani zadatelti o azyl v tomto
¢lenském staté by mohly zadatele o azyl vystavit nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ve smyslu
¢lanku 4 Listiny **.

42. Z Gvah obsazenych v tomto rozsudku vyplyva clenskému statu, na jehoz tzemi se Zadatel o azyl
nachdzi, povinnost, aby zaddost o azyl sim posoudil, neposkytuje-li ,prislusny” clensky stat ve smyslu
nafizeni ¢. 343/2003 dostate¢né zaruky, pokud jde o podminky zajisténi.

43. Jakkoliv mize byt tato judikatura, zejména pro svou jednoduchost, ladkavd, mam za to, ze ji nelze
analogicky pouzit na vyklad ustanoveni ramcového rozhodnuti.

44. Tomu zjevné brani nékolik davodu.

45. Predné zédsada, kterou Soudni dvir vyslovil v rozsudku N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10,
EU:C:2011:865) prejima na unijni drovni zdkladni zdsadu, kterou se fidi pravidla pro vystéhovani
a vyhosténi v ramci prava na azyl. Tato zdsada, podle které nesmi byt nikdo vystéhovan, vyhostén ani
vydan do stitu, v némz mu hrozi vazné nebezpeci, Ze by mohl byt vystaven trestu smrti, muceni nebo

jinému nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo tresty, je zakotvena v ¢l. 19 odst. 2 Listiny, jakoz
i v ¢lanku 3 EULP.

46. Je pritom tifeba konstatovat, ze unijni normotvirce prevzeti této zdsady v rdmci mechanismu
evropského zatykaciho rozkazu disledné vylucuje, jak vyplyva z formulace, kterou pouziva v bodé 13
odiivodnéni ramcového rozhodnuti.

47. V tomto bodé odivodnéni se uvadi, Ze ,nikdo by nemél byt odsunut, vyhostén ani vydan do statu,
ve kterém existuje vazné nebezpeci, Ze by mohl byt vystaven trestu smrti, muceni nebo jinému
nelidskému nebo ponizujicimu zachédzeni nebo trestu®.

48. Neni tu zminka o ,preddvané” osobé. Pritom vzhledem k tomu, Ze tento vyraz oznacuje zakladni
mechanismus, ktery byl nové vytvoren evropskym zatykacim rozkazem, je nepravdépodobné, ze by jej
unijni zdkonodarce opomenul uvést, pokud by zamyslel postup predavani podridit zdsadam zminénym
v uvedeném bodé odlivodnéni. Timto zplisobem unijni normotvtrce jasnym zptisobem odlisil pravidla
vztahujici se na evropsky zatykaci rozkaz od pravidel, jimiz se ridi spole¢ny evropsky azylovy systém.
Unijni normotviirce rovnéz vyjadril jednozna¢né vuli opustit tradi¢ni pravidla upravujici vydavani, coz
je naprosto odivodnéné v pripadé, kdy ma byt vydavani nahrazeno soudni spolupraci zalozenou na
vzdjemném uzndvani a vzijemné duvére .

49. Kromé toho se spole¢ny evropsky azylovy systém i mechanismus evropského zatykaciho rozkazu
sice oba podileji na vytvareni prostoru svobody, bezpecnosti a prava, sleduji vSak rozdilné cile a maji
kazdy specifické znaky odvijejici se od zvlastnich pravidel a zasad.

50. Zaprvé spole¢ny evropsky azylovy systém spocivda na kompletnim souboru pravidel
harmonizovanych na unijni Grovni. Trestni pravo, hmotné a procesni, naproti tomu v ramci Unie
predmétem takové $irsi harmonizace neni a je prese vSechno naddle ovldddno zdsadou teritoriality
trestniho prava.

18 — Viz zejména body 86, 94 a 106 tohoto rozsudku.

19 — Bod 13 odtavodnéni ramcového rozhodnuti je tieba vykladat s ohledem na ustanoveni ¢ldnku 28 rdmcového rozhodnuti tak, Ze se zdsada
uvedend v tomto bodé odivodnéni pouzije v pripadé, ze poté, co je evropsky zatykaci rozkaz vykondn, vznikne ve vystavujicim clenském
statu otdzka vystéhovani, vyhosténi nebo vydani.
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51. Zadruhé rezim spolecného evropského azylového systému md nabidnout prostor ochrany
a solidarity osobam, které jsou pronasledoviany, nebo jim hrozi vaznd djma, a které zadaji
o mezinarodni ochranu. Evropsky zatykaci rozkaz slouzi naproti tomu k zajisténi potlacovani trestné
¢innosti v Unii tim, Ze umoznuje trestni stithdni, soudni fizeni a odsouzeni pachatele trestnych cinti.

52. Zatteti spolecny evropsky azylovy systém spocivd na fizeni o posouzeni zddosti Cisté spravni
povahy, v némz jde o zjisténi, zda ma dotycnd osoba pravo na postaveni uprchlika, ¢i nikoliv, a pokud
tomu tak neni, o vyhosténi z tGzemi Unie. Evropsky zatykaci rozkaz tvofi soucast cisté vnitfniho
mechanismu Unie a je nadto zalozen na fizeni vylucné soudni povahy. Uvéznéni osoby nepozaduje
Clensky stat, ale vnitrostatni soud a ramcové rozhodnuti stanovi povinnost této zddosti za urcitych
podminek, respektive s ur¢itymi vyhradami, vyhovét.

53. Zactvrté v ramci rezimu spolecné evropské azylové politiky predstavuje zajisténi pro prislusny
Clensky stat krajni opatfeni, zcela podpurného charakteru, které je dino potiebou zajistit nucené
vyhosténi. Naproti tomu zbaveni svobody, které s sebou nese evropsky zatykaci rozkaz, je pravidlem
a vyplyvd ze soudniho rozhodnuti, kterym byl pachatel trestného ¢inu odsouzen nebo kterym je
vyzadovano, s vyuzitim donucovacich prostredkd, aby se dostavil pred soud, aby jim byl souzen.

54. Konec¢né je nutné vzit v tvahu vyznam a velmi konkrétni disledky, které by z pouziti judikatury ve
véci N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865) na mechanismus evropského zatykaciho
rozkazu vyplyvaly, a meze takového pouziti s ohledem na to, jakou roli a pravomoci ma clensky stat
v ramci vykonu evropského zatykaciho rozkazu.

55. V ramci véci, ve které byl vydan rozsudek N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865), slo
o to, ktery z ¢lenskych statd je prislusny k posouzeni zddosti o azyl ve smyslu narizeni ¢. 343/2003.
Zcela konkrétné byl disledkem reSeni, které zvolil Soudni dvir, pouze pozadavek, aby prislusné
organy Spojeného kralovstvi a Irska v souladu s kritérii stanovenymi timto nafizenim urdcily jiny
»prislusny clensky stat“, nebo aby samy zadost o azyl posoudily, pripadné s tim, ze budou pozadovat,
aby doty¢ni byli z jejich tzemi vyhosténi. Jednalo se tudiz o vyjimku z pravidla tzemni pfislu$nosti
stanového s cilem rozdéleni biemena spravnich fizeni, na kterd se vztahuji vécnd kritéria, spole¢nd pro
vSechny c¢lenské staty.

56. Ve vécech v ptavodnich fizenich je jadro véci zcela jiné povahy, jelikoz jde o zaruceni vefejného
poradku a verejné bezpecnosti tim, Ze se umozni trestni stthani P. Aranyosiho a zajisti se vykon trestu
odnéti svobody, ktery byl ulozen R. Caldararovi.

57. To s sebou nese praktické disledky zcela jiného rozsahu, nebot na zdkladé zdsad, které Soudni
dvir vyslovil v rozsudku N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865), by byly vykonavajici
justi¢ni organy povinny odmitnout predani vyzadané osoby.

58. Avsak na rozdil od spole¢ného evropského azylového systému, ktery je, jak jsem zminil, zna¢né
harmonizovan, neni trestni pravo, hmotné a procesni, v ramci Unie predmétem S$ir$i harmonizace
a prese vsechno se naddle ridi teritorialitou trestniho prava.

59. To znamend, Ze v ramci vykonu evropského zatykaciho rozkazu, ktery byl vydan za tcelem
trestniho stihdni, vede prevzeti zdsady vyslovené Soudnim dvorem v rozsudku N. S. a dalsi (C-411/10
a C-493/10, EU:C:2011:865) k situaci, kdy vykondvajici justi¢ni orgdny jiz nemohou vyzadanou osobu
za Ucelem trestniho stihdni pfedat ani nemaji v zdsadé pravomoc ji namisto vystavyjicich justi¢nich
organi trestné stthat. Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti ve véci C-404/15, a zejména
z prohldseni okresniho stitniho zastupitelstvi v Miskolci, prokdzani protipravniho jednani a volba
sankci, které se pouziji, je nezcizitelnou pravomoci madarskych justi¢nich organa.

60. Existuje tedy jasné a zfejmé riziko, ze protipravni jednani zlistane nepotrestdano a jeho pachatel se
dopusti protipravniho jednani znovu a zasdhne prava a svobody jinych ob¢ant Unie.
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61. V ramci vykonu evropského zatykaciho rozkazu, ktery byl vyddn za dcelem vykonu trestu odnéti
svobody, se muze zdat, Ze se nejedna o tak citlivy problém, nebot jestlize ma vyzadand osoba bydlisté
na uzemi vykondvajictho ¢lenského statu, mohly by se justi¢ni orginy tohoto stitu pfipadné zavazat
k provedeni vykonu trestu na zakladé ¢l. 4 odst. 6 ramcového rozhodnuti. Vystavujici justicni organy
by se také mohly odvolat na rdmcové rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008
o uplatnovani zdsady vzajemného uznavani rozsudka v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti
svobody nebo opatfeni spojend se zbavenim osobni svobody, za ucelem jejich vykonu v Evropské
unii”, aby tato osoba mohla vykonat svijj trest na dzemi vykondvajiciho ¢lenského stéatu.

62. Jakkoliv lze o takovém reSeni uvazovat, nic to neméni na tom, ze v pripadé, Ze se pouzije zdsada
vyslovend Soudnim dvorem v rozsudku N. S. a dal$i (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865) na
mechanismus evropského zatykaciho rozkazu, povede to k rozdilnému zachdzeni, a tedy k poruseni
zasady rovnosti v zavislosti na tom, zda je vyzddand osoba obvinéna nebo jiz odsouzena.

63. Navic nelze vyloucit, Ze takové reSeni nakonec podniti osoby, které byly vyzidany za tcelem
trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti svobody, k premisténi se do jinych ¢lenskych statd, aby se
vyhnuly trestnimu stihani nebo aby tam mohly vykonat sviij trest. Tyto stity by se tak staly
staty-utocisti, jak to ostatné vyslovné zdidraznil na jedndni brémsky generdlni statni zastupce na
jednani, které se konalo pred Soudnim dvorem. Jak zabranit tomu, aby se i tyto stity nesetkaly
s obtizemi a nezacaly vykazovat nedostatky? Nepochybné toho tyto stity docili tim, Ze nevykonaji
tresty, u kterych odmitnou vykon evropského zatykaciho rozkazu. Tyto dusledky nelze brat na lehkou
vahu.

64. Ostatné soudé podle poctu clenskych statd, u kterych je tieba mit na zdkladé zavértt Evropského
soudu pro lidskd prava nebo Komise za to, ze vykazuji nedostatky, pokud jde o podminky zbaveni
svobody, zda se, Ze tyto predstavuji vhodnd utocisté. Vzhledem k tomu, Ze jsou jiz jejich vézenska
zafizeni preplnénd, neni prili§ pravdépodobné, ze jesté navysi jejich miru obsazeni tim, Ze pfijmou
osoby odsouzené justi¢nimi organy jinych ¢lenskych stati.

65. Vzhledem ke vSem témto uvahdm je tfeba konstatovat, Ze prevzeti zasady vyslovené Soudnim
dvorem v rozsudku N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865) by bylo spojeno se zna¢nymi
prekdzkami danymi povahou a cili evropského zatykactho rozkazu a vedlo by mimo jiné nejen
k paralyzovani mechanismu zavedeného ramcovym rozhodnutim, ale i k velmi zavaznym a $kodlivym
dtsledkim pro vykonavajici justi¢ni organy, coz jsou skutecnosti, k nimz se jesté vratim.

V — Analyza

66. Svymi predbéznymi otdazkami se predkladajici soud Soudniho dvora dotazuje, zda je s ohledem na
znéni ¢l. 1 odst. 3 rdmcového rozhodnuti justi¢ni organ vykonavajici evropsky zatykaci rozkaz povinen
predat vyzadanou osobu za ucelem trestniho stithani nebo vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatreni spojeného s odnétim osobni svobody v pripadé, Ze by doty¢nd osoba mohla byt
véznéna ve vystavujicim clenském staté za materidlnich podminek odporujicich jejim zakladnim
pravim, a pripadné za splnéni jakych podminek a postupti.

67. Problém, ktery nastoluje predkladajici soud, nesouvisi s vadou, ktera by se dotykala vlastni platnosti
evropského zatykacitho rozkazu nebo s vadou tykajici se vySetfovani, soudniho fizeni nebo opravnych
prostredkit pouzitelnych ve vystavujicim clenském staté. Vada se tyka podminek zbaveni svobody
v tomto staté, tedy faze, kterd nésleduje po vykonu evropského zatykaciho rozkazu. Tato vada s sebou
nese riziko, ze preddvand osoba bude vystavena materidlnim podminkam, které jsou v rozporu se
zarukami stanovenymi v ¢lanku 4 Listiny.

20 — Ut. vést. L327, s. 27.
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68. Otazka, kterou vzndasi predkladajici soud, se tedy tykd tradi¢ni problematiky hledani rovnovahy
mezi riznymi zakladnimi cili, nezbytnosti téchto cild dosdhnout a moznosti jich dosdhnout, aniz dojde
k popfeni nebo jen snizeni zaruk, které z Unie ¢ini prostor prava a svobody.

69. V prvé radé pristoupim k tradi¢ni analyze znéni ¢l. 1 odst. 3 rdmcového rozhodnuti, struktury
ramcového rozhodnuti a hlavnich zasad, na kterych se ramcové rozhodnuti zakldada. Na zdkladé tohoto
posouzeni vyslovim zavér, ze ¢l. 1 odst. 3 raimcového rozhodnuti nelze vykladat tak, Ze je divodem pro
odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu.

70. Na druhou stranu nevyslovim zavér, ze je dina absolutni povinnost pfedani v pripadé, ze by vykon
evropského zatykaciho rozkazu mohl vést k takovym vysledkiim, jaké jsou popsany predkladajicim
soudem.

71. V druhé radé totiz vysvétlim dtivody, pro které je nezbytna kontrola proporcionality, pokud justi¢ni
organ pres nedostatek mist ve vézenskych zarizenich daného stitu a nehledé na skutecnost, ze byl
tento stat opakované odsouzen pro rozpor materidlnich podminek zbaveni svobody se zdkladnimi
pravy, rozhodne o vydani evropského zatykaciho rozkazu pro méné zavazna protipravni jednéni.

A — Znéni ¢l. 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti

72. Clanek 1 ramcového rozhodnuti je nadepsan ,Definice evropského zatykaciho rozkazu a povinnost
jej vykonat®.

73. Unijni normotvirce tedy v odstavci 1 tohoto ¢lanku definuje tcel evropského zatykaciho rozkazu
a v odstavci 2 uvedeného clanku stanovi zasadu, podle které jsou clenské staty povinny jej vykonat
v souladu se zdsadou vzdjemného uznavani.

74. Pokud unijni normotviirce v odstavci 3 téhoz clanku stanovi, ze ,rdmcovym rozhodnutim neni
dotcena povinnost ctit zdkladni prava a obecné pravni zdsady zakotvené v ¢lanku 6 [EU]“ pouze tim
kazdému z clenskych sttt pripomind, ze jsou v souladu s posledné uvedenym ustanovenim povinny
dodrzovat zdkladni prava.

75. Jak uvidime, je tato povinnost vyrazem zdsady vzdjemné divéry mezi clenskymi staty, jak
pfipomnél Soudni dvir v posudku 2/13 (EU:C:2014:2454).

76. Unijni normotvirce tedy v ¢l. 1 odst. 2 a 3 rdmcového rozhodnuti stanovi zasady, na nichz spociva
vykon evropského zatykaciho rozkazu, a sice zdsadu vzijemného uznavani soudnich rozhodnuti
a zdsadu vzajemné davéry mezi ¢lenskymi staty.

77. Odstavce 2 a 3 se navzdjem doplnuji, pficemz obé zdsady v nich vyjadfené jsou neoddélitelné
spojeny, nebot zdsada vzajemného uzndvani se zakladd na duavére, kterou si projevuji clenské staty,
pokud jde o dodrzovéani unijniho prava, a zejména lidskych prav, kazdym z nich.

78. S ohledem na tyto skutecnosti proto nelze vykladat ¢l. 1 odst. 3 raimcového rozhodnuti tak, ze jeho
Ucelem je zavedeni vyjimky ze zasady vykonu evropského zatykaciho rozkazu.

B — Struktura systému

79. Pokud bychom méli ¢l. 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti vykladat tak, ze vykonavajicimu justi¢cnimu
organu umoznuje odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu z divodu, Ze by vyziddana osoba
mohla byt vystavena materidlnim podminkam zbaveni svobody, které jsou v rozporu s jejimi
zdkladnimi pravy, byl by takovy vyklad nadto ve zjevném rozporu se strukturou systému.
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80. Predné by takovy vyklad prakticky zavadél divod pro odmitnuti vykonu, ktery unijni normotvirce
zjevné nepredvidal.

81. To by bylo v rozporu nejen s jasné vyjadienou vili unijniho normotvirce stanovit z divodu pravni
jistoty vycCerpavajicim vyctem pripady, ve kterych nelze evropsky zatykaci rozkaz vykonat, ale
odporovalo by to i judikatufe Soudniho dvora, ktera se drzi velmi restriktivnhiho vykladu ramcového
rozhodnuti, a zejména divodi pro odmitnuti vykonu, které stanovi v clancich 3 az 4a ramcového
rozhodnuti.

82. Dédle by tento vyklad znamenal zavedeni divodu pro systematické odmitnuti vykonu evropskych
zatykacich rozkazi vydanych clenskymi stity, které se potykaji s vaznéjsimi potizemi, pokud jde
o fungovani jejich vézenskych zafizeni, tedy jiného davodu, nez je ten, ktery je vyslovné uveden
v bodé 10 odtvodnéni ramcového rozhodnuti.

83. V tomto bodé odiivodnéni unijni normotvirce vyslovné upravuje moznost pozastavit mechanismus
evropského zatykacitho rozkazu ve vztahu k c¢lenskému stitu v pripadé zdavazného a trvajictho
porusovani zasad stanovenych v cl. 6 odst. 1 EU timto clenskym statem.

84. ,Trvajici“ porusovani je Komisi definovano jako ,systematické opakovani individudlnich ptipadi
porusovani“®, pricemz Komise klade diraz na to, Ze okolnosti, kterou je tieba zohlednit, je
skutecnost, ze ,stat byl v urc¢itém casovém obdobi mezinirodnim soudem, napf. Evropskym soudem
pro lidska prava [..], opakované odsouzen za stejny druh poruseni, a to aniz projevil imysl vyvodit

z toho praktické duasledky“?.
85. Mam za to, Ze neni pochyb o tom, Ze v projednavané véci se o takovy pripad jedna.

86. Nicméné unijni normotvirce v bodé 10 odivodnéni vyzyva k pozastaveni mechanismu evropského
zatykactho rozkazu jako ke krajnimu zasahu politickych predstaviteld, jelikoz pouze Evropska rada
muze podle postupu stanoveného v ¢l. 7 odst. 2 SEU zahdjit fizeni o pozastaveni prav dotceného
¢lenského statu. Jednd se pritom o zdlouhavy a slozity postup, ve kterém Evropskd rada rozhoduje
jednomyslné na navrh jedné tretiny ¢lenskych statti nebo Komise a po obdrzeni souhlasu Evropského
parlamentu, a ktery zjevné vyzaduje silnou politickou vili.

87. Tim, Ze unijni normotvirce vyhradil moznost pozastavit mechanismus evropského zatykactho
rozkazu s vyuzitim sankc¢niho postupu podle ¢l. 7 odst. 2 SEU pouze Evropské radé, vyjadril vali
zakotvit pro takovy pripad striktni pravni rdmec a zjevné nechtél ponechat moznost odmitnout vykon
evropského zatykaciho rozkazu za takovych okolnosti na vykondvajicich justi¢nich organech.

88. Ostatné pokud by jim takovou moznost dat chtél, mél k tomu nemalo prilezitosti.
89. Unijni normotvirce ji predné mohl zakotvit v bodé 10 odiivodnéni ramcového rozhodnuti.

90. Déle mohl analogicky pouzit zakladni zasadu, kterou se ridi pravidla pro odsunuti, vyhosténi nebo
vydani, ktera je zminéna v bodé 13 odivodnéni ramcového rozhodnuti a kterd, pripominam, stanovi, ze
»[n]ikdo by nemél byt odsunut, vyhostén ani vydan do statu, ve kterém existuje vazné nebezpeci, ze by
mohl byt vystaven trestu smrti, muceni nebo jinému nelidskému nebo ponizujicimu zachizeni nebo
trestu”.

21 — Viz bod 1.4.4 sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu ohledné ¢lanku 7 Smlouvy o Evropské unii — Dodrzovani a podpora hodnot,
na nichz je Evropskd unie zalozena [COM(2003) 606 final].

22 — Tamtéz.
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91. Formulace tohoto bodu odidvodnéni bylo ovSem peclivé zvoleno, jelikoz nijak neodkazuje na osobu
spredavanou” na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu. Vnimdm to jako vyjadreni vile odlisit
pravidla vztahujici se na evropsky zatykaci rozkaz od pravidel zastiesujicich spole¢ny evropsky azylovy
systém, a rovnéz jako vili opustit tradi¢ni pravidla upravujici vydavani, coz je naprosto odiivodnéné,
pokud mé byt vydavani nahrazeno soudni spolupraci zaloZzenou na vzajemném uzndvani a vzdjemné
davére.

92. Unijni normotvtrce ji konecné mohl vyslovné zaradit tento divod mezi davody pro povinné
odmitnuti vykonu evropského zatykacitho rozkazu nebo davody, pro které je mozné tento vykon
odmitnout, upravené v ¢lancich 3 az 4a rdmcového rozhodnuti, le¢ neucinil tak.

93. S ohledem na tyto skute¢nosti nelze nez konstatovat, ze vyjadfenim zdsady upravené v ¢l. 1 odst. 3
ramcového rozhodnuti nemél unijni normotvirce v tmyslu dat vykonavajicim justicnim organtim
moznost odmitnout predani vyzadané osoby za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené
v projednavanych vécech.

C — K hlavnim zdsaddm rdmcového rozhodnuti

94. Ramcové rozhodnuti spocivd, jak jiz vime, na zasadach vzijemného uznavani a vzajemné diavéry,
které vykondvajicim justicnim orgdntm ukladaji, aby vychazely z toho, ze vystavujici justi¢ni organy
pri provadéni evropského zatykaciho rozkazu zajisti dodrzovani zékladnich prav predavané osoby.

1. Zasada vzajemného uznavani soudnich rozhodnuti

95. Pouziti zdsady vzdjemného uznavani bylo nezbytné pro vytvareni prostoru svobody, bezpec¢nosti
a prava, coz je cil, ktery si Unie stanovila na zakladé ¢l. 3 odst. 2 SEU a ¢lanku 82 SFEU.

96. Je ziejmé, ze Clenské staty chtély zakotvenim uvedené zdsady jako ,uhelného kamene“ prostoru
svobody, bezpec¢nosti a prava tento prostor vytvaret, aniz by nutné pfistoupily k harmonizaci
vnitrostatnich trestnépravnich predpisi. ZkusSenosti z minulosti dostatecné prokazaly, ze tento krok,
jakkoli se logicky nabizel, byl v kone¢ném disledku nejjistéjsi cestou k zablokovani procesu. Clenské
staty proto chtély tomuto zablokovani zabranit, aniz by soucasné zavrhly myslenku, Ze harmonizace
sice muze byt nutng, avsak jeji tloha je jiz pouze subsididrni.

97. Tento zavér, jakkoliv se neshoduje s ndzorem pravni védy, jasné vyplyva ze znéni ¢l. 82 odst. 1
a 2 SFEU.

98. Tuto logiku zcela prijal Soudni dvir, a to jiz pred vznikem Lisabonské smlouvy, kdyz v rozsudku
Gozitok a Briigge® v rdmci pouziti zdsady ne bis in idem vymezil zdsadu vzdjemného uznavéni. Tato
posledné uvedena zasada muze v preshrani¢nim kontextu fungovat pouze tehdy, pokud soudni
rozhodnuti jednotlivych clenskych sttt jsou v zdsadé respektovana a uzndvdna za podminek
a s ucinky dovozenymi Soudnim dvorem. Vzijemné uznavani nutné predpoklddd bez ohledu na
podminky, na jejichz zdkladé je uklddan trest, existenci vzdjemné daveéry clenskych stattt v jejich
prislusné soustavy trestniho soudnictvi a to, ze kazdy z clenskych sttt prijima pouziti trestniho prava
platného v ostatnich clenskych statech i tehdy, pokud by uplatnéni jeho vlastniho vnitrostatniho prava
vedlo k odli$nému feseni*.

23 — C-187/01 a C-385/01, EU:C:2003:87.
24 — Bod 33 tohoto rozsudku.
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99. Z toho vyplyvd, Ze ve vztazich ,vzijemné uzndvani / vzijemnd dvéra“ prvni zdsada uklada
¢lenskym statam, aby respektovaly zdsadu druhou. Od okamziku, kdy se pouzije zdsada vzijemného
uznavani a vytvori ,zékladni pravidlo“, na kterém spocivd soudni spoluprace®, jsou si ¢lenské stity
povinny projevovat vzajemnou divéru.

100. Dle mého soudu neni pochyb o tom, ze znéni ¢lanku 82 SFEU implicitné potvrzuje judikaturu
Soudniho dvora, kterou by bylo velmi snadné pfi prilezitosti vzniku Lisabonské smlouvy zvritit.
Pripomenme, Ze tento ¢lanek v odstavci 2 stanovi pravni zaklad pro sblizovani vnitrostatnich pravnich
predpisti s cilem usnadnit fungovani vzijemného uznavani.

101. Predbézné otazky, které byly Soudnimu dvoru v ramci provadéni evropského zatykaciho rozkazu
predloZzeny, mu umoznily stanovit pravidla sméfujici k vytvoreni a zachovani evropského prostoru
trestniho soudnictvi a priznat zdsadé vzdjemného uznavani veskerou jeji silu a vyznam.

102. Od vydéani rozsudku Géziitok a Briigge** zastdval Soudni dvir vidy znaéné restriktivni vyklad této
zasady, zejména ohledné automatické povahy predani vyzadané osoby, nelze-li uplatnit vaci predani
zadnou vyjimku, pricemz vychazel ze zvlasté rigorézniho pouziti zdsad vzdjemného uznavani
a vzdjemné davéry a z prosazovani uc¢inného a rychlého fungovani mechanismu predavani, ktery
stanovi ramcové rozhodnuti.

103. Z toho vyplyvd, Ze pokud justi¢ni orgén c¢lenského stitu zddd o predani osoby bud na zdkladé
pravomocného odsouzeni, nebo z divodu, ze je proti ni vedeno trestni stihdni, rozhodnuti tohoto
organu musi byt vykonavajicim ¢lenskym statem automaticky uznano a tento stat je podle ¢l. 1 odst. 2
ramcového rozhodnuti povinen tomuto zatykacimu rozkazu vyhovét, pricemz jeho vykon mtize
odmitnout pouze v piipadech taxativné vymezenych v ¢lancich 3 az 4a rdmcového rozhodnuti®.
Kromé toho muze vykonavajici justicni organ podridit vykon evropského zatykaciho rozkazu pouze
podminkdm stanovenym v ¢lanku 5 ramcového rozhodnuti.

104. Vyjdeme-li z formulace pouzité Soudnim dvorem, pravé s cilem ,zjednodu$[it] predavani
vyzédanych osob v souladu se zdsadou vzdjemného uznavani“*® a ,poslilit] systém predavani zavedeny
rdmcovym rozhodnutim ve prospéch prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava“* vybidl Soudni dvar
v rozsudku Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616) clenské staty k tomu, aby omezily, jak je to jen
mozné, situace, v nichz mohou odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu s tim, aby nutné
nevyuzivaly moznosti, které jim priznava clanek 4 ramcového rozhodnuti stanovici divody, pro které
je mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu, a to bez ohledu na to, o jak dualezité cile
podle tohoto ¢ldnku se jednd®. Soudni dvar piipustil, Ze jakkoliv dalezZity je cil spocivajici v socidlnim
znovuzaclenéni vyzidané osoby®' uvedeny v ¢l. 4 odst. 6 rdmcového rozhodnuti®, musi mit ¢lenské
staty v souladu se zdsadou vzdjemného uzndvini moznost omezit situace, ve kterych by meélo byt
mozné odmitnout takovou osobu predat.

25 — Rozsudek West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, bod 62 a citovand judikatura).
26 — C-187/01 a C-385/01, EU:C:2003:87.

27 — Viz rozsudky Leymann a Pustovarov (C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, bod 51); Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, bod 57); Radu
(C-396/11, EU:C:2013:39, body 35 a 36), jakoz i Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, bod 38).

28 — Rozsudek Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, bod 59) a West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, bod 62).
29 — Rozsudek Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, bod 58).

30 — Rozsudek Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, bod 62 a citovand judikatura).

31 — Viz rozsudek Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:437, bod 45).

32 — Podle tohoto ustanoveni muze vykonavajici justi¢ni orgdn odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu, ktery byl vyddn za tGcelem
vykonu trestu odnéti svobody, jestlize se vyzadana osoba ,zdrzuje ve vykondvajicim ¢lenském staté, je jeho statnim prislusnikem nebo zde
ma trvalé bydlisté” a tento stit ,se zavdze provést vykon trestu odnéti svobody*.
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105. Také v rozsudku West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404) Soudni dvir v zdjmu zjednoduseni
predavani a posileni systému evropského zatykaciho rozkazu v kontextu postupného predavani jedné
a téze osoby omezil pojem ,vykondvajici ¢lensky stat“ na clensky stat, ktery doty¢nou osobu naposledy
predal, aby se omezily situace, v nichz mohou vnitrostatni justi¢ni organy odmitnout udélit souhlas
s vykonem evropského zatykaciho rozkazu*.

2. Zasada vzajemné davéry mezi ¢lenskymi staty

106. Zasada vzijemné davéry mezi c¢lenskymi staty v soucasné dobé ndlezi, obdobné jako zisada
prednosti a pfimého ucinku, mezi zdkladni zasady unijniho prava.

107. V posudku 2/13 (EU:C:2014:2454) Soudni dvar rozhodujici v plénu opétovné zddraznil ,zdsadni
vyznam“ zasady vzajemné davéry, ktera ,musi podle unijniho prdva panovat mezi [...] clenskymi
staty®, nebot ,umoznuje vytvofeni a zachovani prostoru bez vnitfnich hranic”, a jejiz dodrzovani je
zésadni pro ,rovnovéh[u], na niz je Unie zalozena“*.

108. Pokud jde o prostor svobody, bezpe¢nosti a prava, Soudni dvir vymezil tuto zdsadu tak, ze uklada
kazdému z téchto statd, aby az na vyjimec¢né okolnosti vychazel z toho, zZe vSechny ostatni Clenské staty
dodrzuji unijni prévo, a zejména zakladni prdva, kterd jsou timto prdvem ptizndna®.

109. Zasada vzdjemné divéry tudiz podle Soudniho dvora brani tomu, aby ¢lensky stat ovéroval, zda
jiny clensky stat skutecné v konkrétnim pripadé dodrzel zakladni prava zarucend Unii, jelikoz by to
s[ohrozilo] rovnovéh[u], na niZ je Unie zalozena“™.

110. Vzdjemna davéra mezi ¢lenskymi staty spociva na nékolika faktorech.

111. Zaprvé davéra, kterou musi mit ¢lensky stat v prislusné soustavy trestniho soudnictvi jinych
¢lenskych stat, se zdd byt logickym a zcela nevyhnutelnym vysledkem zru$eni vnitinich hranic
a vytvoreni prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava.

112. Zadruhé, jak uvadi Soudni dvir ve svém posudku 2/13 (EU:C:2014:2454), spociva tato diivéra na
zdkladnim predpokladu, ze kazdy clensky stat sdili se vSemi ostatnimi ¢lenskymi staty fadu spole¢nych
hodnot, na nichz je Unie zaloZena, a uznava, ze s nim ostatni ¢lenské staty tyto hodnoty sdileji, a sice
hodnoty ucty k lidské dastojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho statu a dodrzovani lidskych
prav, jak je uvedeno v ¢lanku 2 SEU?Y. Vsechny c¢lenské stity tedy pfi zalozeni Evropskych spolecenstvi
¢i v okamziku, kdy k nim pfristoupily, prokazaly, ze jsou pravnimi stéty, jez cti zakladni prava.

113. Zatreti uvedend davéra spociva na tom, ze kazdy z clenskych statd md i naddle povinnost ctit
zdkladni prava stanovena v EULP, Listiné nebo v jejich vnitrostatnich pravnich fadech, a to i v ramci
trestniho prava, hmotného a procesniho, na které se piisobnost ramcového rozhodnuti a unijniho prava
nevztahuje *.

114. Trebaze k dnesnimu dni v rdmci Unie k $ir$i harmonizaci trestniho prava hmotného a procesniho
nedoslo, c¢lenské staty tak mohly nabyt presvédceni, ze podminky, za nichz budou vyzadané osoby
trestné stihdny, souzeny a pripadné zbaveny svobody, cti prava téchto osob a umoznuji jim se radné
hajit.

33 — Bod 62 tohoto rozsudku.

34 — Body 191 a 194 tohoto posudku.

35 — Bod 191 uvedeného posudku.

36 — Posudek 2/13 (EU:C:2014:2454, bod 194).

37 — Bod 168.

38 — Rozsudek F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, bod 48).
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115. Pravé tato povinnost ctit zakladni prava, jez prislusi kazdému clenskému stitu, musi podle
Soudniho dvora ¢lenskym staitim umoznovat mit davéru ,ohledné skutecnosti, Ze jejich vnitrostatni
pravni fddy mohou zajistit rovnocennou a G¢innou ochranu zakladnich prav uznanych na trovni Unie,

a zejména v Listiné“”.

116. Na zakladé téchto zdsad tak Soudni dvtr v rozsudku F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358)* rozhod],
Ze ,osoby, na které byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, mohou opravnych prostfedkét umoznujicich
napadnout legalitu trestniho stihdni nebo fizeni o vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného
opatreni spojeného s odnétim osobni svobody ¢i legalitu trestniho fizeni ve véci samé, které vedlo
k ulozeni daného trestu nebo opatreni, pripadné vyuzit v ramci pravniho rddu vystavujicitho ¢lenského

statu“ ™.

117. Opét na  zdkladé  uvedenych  principt  Soudni dvir v  rozsudku  Melloni
(C-399/11, EU:C:2013:107)* rozhodl, Zze automatickd povaha preddvini je namisté, i kdyz tstavni
poradek vykondvajictho ¢lenského statu koncipuje pravo na spravedlivy proces prisnéji.

118. V okamziku, kdy vykonavajici justicni orgdn nemize uplatnit néktery z divod pro odmitnuti
vykonu zatykaciho rozkazu, které jsou taxativnhé vymezeny v ¢lancich 3 az 4a ramcového rozhodnuti,
je proto tento orgin povinen predat vyzadanou osobu vystavujicim justicnim orgdntm, i kdyby
ustanoveni jeho vnitrostatniho prava, byt dstavni povahy, pfiznavala zdkladnim praviim vy$si Groven
ochrany, nez je ta, ktera vyplyva z ustanoveni ramcového rozhodnuti.

119. Ve véci, v niz byl vyddn uvedeny rozsudek, Soudni dvar tudiz rozhodl, Ze pokud by se ¢lenskému
statu umoznilo, aby podminil pfedani osoby odsouzené v nepfitomnosti uplatnénim vyssiho standardu
zakladnich prav vyplyvajictho z jeho tstavniho poradku, doslo by tim k poruseni zasad vzijemného
uzndvani a vzijemné davéry, na nichz je rdmcové rozhodnuti zalozeno, a ohrozila by se tak jeho
ucinnost.

120. Kone¢né uvedend povinnost spocivajici v dodrzovani zékladnich prav podle Soudniho dvora
odivodnuje znéni bodu 10 odtvodnéni ramcového rozhodnuti, podle kterého lze provadéni
evropského zatykactho rozkazu pozastavit pouze v pripadé zavazného a trvajictho porusovani zdsad
stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 EU nékterym c¢lenskym statem, pokud toto porusovani konstatuje Evropska
rada podle ¢l. 7 odst. 2 SEU s disledky stanovenymi v ¢l. 7 odst. 3 EU®.

121. Jak dale uvadi Soudni dvir, proto pravé tato povinnost posiluje zdsadu vzdgjemného uznavani, na
niz je podle ¢l. 1 odst. 2 ramcového rozhodnuti zalozen mechanismus evropského zatykaciho rozkazu.

122. Na zakladé této analyzy je zfejmé, ze divod pro odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu
zalozeny na riziku poruseni zakladnich prav vyzddané osoby ve vystavujicim ¢lenském staté, by vaznym
zpusobem narusil pouto divéry, na némz md byt zalozena vzijemnd spoluprice soudd upravena
ramcovym rozhodnutim, a zdsada vzijemného uznavani soudnich rozhodnuti by tim byla poprena.

123. Vezmeme-li v uvahu, kolik clenskych stiti se potyka s nefunkcénosti vézenskych systémd,
a zejména s celkovym preplnénim vézenskych zarizeni, vedl by takovy vyklad, jak jiz bylo uvedeno,
k zavedeni systematické vyjimky z vykonu evropskych zatykacich rozkazid vydanych témito staty
a ochromeni mechanismu evropského zatykaciho rozkazu.

39 — Rozsudek F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, bod 50).
40 — Tento rozsudek se tykd moznosti podat opravny prostiedek s odkladnym tc¢inkem proti rozhodnuti vykonavajiciho justicniho organu.
41 — Bod 50.

42 — V tomto rozsudku se Soudni dviir vyslovil k piisobnosti ustanoveni ¢l. 4a odst. 1 rdmcového rozhodnuti, které upravuje dtivod, pro ktery je
mozné omitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného za tcelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatreni
spojeného s odnétim osobni svobody v pfipadé, kdy se doty¢na osoba nezdcastnila osobné soudniho jednéni, ve kterém byla odsouzena.

43 — Rozsudek F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, bod 49).
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124. Kromé toho je skuteCnosti, Ze vykondvajici justi¢ni organy by jiz nemohly vydat vyzadanou osobu
za Ucelem trestniho stthiani nebo vykonu trestu odnéti svobody.

125. Ochromeni mechanismu rdmcového rozhodnuti by ve skutec¢nosti zasahlo jeden z cilii prostoru
svobody, bezpec¢nosti a prava, kterym je zajistit potlacovani trestné ¢innosti nejen ve spolecném zijmu
vsech clenskych statd, ale i v zdjmu osob poskozenych trestnou ¢innosti, nebot pokud by byl evropsky
zatykaci rozkaz vydan za ucelem trestniho stihani, vykondvajici justicni organy by v zasadé nemély
zadnou pravomoc vést s doty¢nou osobou soudni rizeni namisto vystavujicich justi¢nich organd, a to
s ohledem na =zasadu teritoriality trestntho prava. V pripadé, o jaky se podle vseho jedna
v projedndvané véci, kdy by naopak takovou pravomoc meély, by to vedlo k obtizim a neimérnym
nakladiim, jak zdtraznilo statni zastupitelstvi v Brémach.

126. Zaprvé vsak vykonavajicimu clenskému statu nepiislusi, a to ani v ramci jeho zavazku solidarity
zakotveného v ¢l. 4 odst. 3 SEU, aby v pripadé nedostatkit ve vézenském systému vystavujiciho
¢lenského statu zajiStoval vykon trestu vyzadané osoby s ndklady, které to s sebou nese, ledaze by
ovsem bylo takové prevzeti povinnosti vyzadovano z dtévodu socidlniho zaclenovani vyzadané osoby,
coz je moznost vyplyvajici z ramcového rozhodnuti. Kromé téchto situaci neni feSenim snizovat
preplnénost vézenskych zarizeni v jednom clenském stité jejim navySovanim v jiném clenském staté.

127. Zadruhé nezapominejme, ze se pohybujeme v ramci predchdzeni riziku porusovani, a nikoliv
v ramci konstatovani takového poruseni a ulozeni sankce za néj. Existence systémového nedostatku je
sice opravnénym divodem k tomu, abychom si kladli otdazku ohledné podminek zbaveni svobody
vyzadanych osob, nicméné na zakladé takového zavéru, ktery je ucinén v daném okamziku, nelze
a priori pojimat podezieni, ze dochazi k porusovani zdkladnich prav predavanych osob a blokovat

fungovani vzijemné davéry zavedenim dévodu pro ,systematické” odmitnuti vykonu zatykaciho
rozkazu.

128. Konecné zatreti, pokud by mél Soudni dvir vychézet z toho, Ze existence systémového nedostatku
v podminkéch zbaveni svobody je divodem pro odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu, byl
by to také divod pro odmitnuti predini na zdkladé ramcového rozhodnuti 2008/909.

129. Vykonavajici justi¢ni organy tudiz nemaji s ohledem na pozadavky, které jsou obsazeny v zdsadé
vzdjemného uzndvani a které z ni vyplyvaji, jiné moznosti nez se dovolat divodd pro povinné
odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu nebo divodd, pro které je mozné tento vykon
odmitnout podle clankd 3 az 4a ramcového rozhodnuti, a pokud se zddného z téchto divodi dovolat
nelze, vydat vyzadané osoby na zdkladé vzdjemné duvéry, kterou jsou povinny projevit vystavujicim
justicnim organdm.

130. Pokud nahlizime na logiku systému timto zplsobem, pak je na jejim zakladé tfeba
predkladajicimu soudu odpovédét, ze je v zasadé povinen vykonat evropské zatykaci rozkazy, které mu
byly predlozeny.

131. Je nicméné mozné bez dalsiho vyslovit zavér, Ze je dana povinnost vykonat evropské zatykaci
rozkazy, jejichz vykon by mél takové neprimérené disledky, jaké jsou popsany v predkladacich

rozhodnutich?

132. Moje odpoveéd na tuto otdzku je zdpornad.
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133. Za takovych vyjimeénych okolnosti*, jako jsou okolnosti dotéené ve sporech v pavodnich
rizenich, které se vyznacuji systémovym nedostatkem v podminkdch zbaveni svobody ve vystavujicim
Clenském staté, konstatovanym Evropskym soudem pro lidskd prava, si mulze vykonavajici justi¢ni
organ opravnéné klast otazku, zda ,by mohla“ byt vyzadand osoba skute¢né zbavena svobody za
podminek, na néz tento soud poukazal.

134. Vykonavajici justicni organ proto musi na zdkladé vymeény informaci zalozené na vzijemné
spolupraci soudt posoudit, zda s ohledem na informace poskytnuté vystavujicim justicnim orgidnem
bude vyzadana osoba skute¢né zbavena svobody za podminek, které nejsou neprimérené.

D — K uplatnéni zdsady proporcionality pri vyddni evropskych zatykacich rozkazii

135. Je patrné, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot¢ené ve sporech v pavodnich fizenich,
je nezbytné nalézt rovnovdhu mezi pravy vyzadané osoby a pozadavky vyplyvajicimi z ochrany prav
a svobod druhého. Jak pripomnél Soudni dvtr v rozsudku N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84), vyjadiuje
¢lanek 6 Listiny pravo kazdého nejen na svobodu, ale i na bezpec¢nost®. Toto pravo, stejné jako pravo
zaruCené Clankem 4 Listiny, je pravem absolutnim, ze kterého neni vyjimek. Je-li osoba, na kterou byl
vydan evropsky zatykaci rozkaz, vyzadana pro ciny, jakymi jsou terorismus nebo zndsilnéni spachané
na nezletilé osobé, je ziejmé, Ze odmitnuti vykonu takového zatykaciho rozkazu vyvolava otazku
nezbytné ochrany narodni bezpecnosti a verejného poradku.

136. Toto nalezeni rovnovahy je tudiz nezbytné a v plném rozsahu tlohou soudu jakozto ochrance
osobnich svobod, ktery je zde skute¢né postaven pred nutnost volby, pricemz tuto rovnovihu lze
podle mého ndzoru nalézt pravé na zdkladé uplatnéni zasady proporcionality.

1. Ptisobnost zasady proporcionality

137. Zasada proporcionality nachdzi zvlasté vyznamné uplatnéni v oblasti soudniho fizeni v podobé
zasady ,individualizace trestu.

138. Individualizace trestu ma dva rozméry: ve fazi vysloveni trestu a ve fazi vykonu trestu.

139. Ve fazi vysloveni trestu vylucuje zasada individualizace trestu zdsadu automatického a zcela
urceného trestu. Soud tedy stanovi trest v zdvislosti na osobnosti pachatele tak, jak vyplyva zejména
z povahy spachaného protipravniho jednani, z okolnosti, za kterych k jeho spachdni doslo, ze $etfeni
tykajici ho se osobnosti, ze svédeckych vypovédi, z psychologickych a psychiatrickych posudka
a z toho, jaké jsou moznosti znovuzaclenéni s ohledem na osobnost doty¢né osoby.

140. Pokud soudce vyslovi trest odnéti svobody, musi pro tcely stanoveni délky trestu vzit nutné
v Gvahu podminky vykonu trestu, a zejména jejich pfipadnou tvrdost. Tim se ma predejit tomu, aby
nemeélo zbaveni svobody pro vyzadanou osobu nepfimérené dusledky.

141. V této souvislosti musi soud samoziejmé zohlednit kapacity vézenskych zarizeni, a pripadné
skuteCnost, ze systém neni s to zarucit fddné podminky zbaveni svobody z davodu pfeplnénosti
vézenskych zafizeni.

142. Tato zasada individualizace trestu se pouzije se stejnou intenzitou i ve fazi vykonu trestu.

Hovofime tudiz o provadéni trestli. Zvazeni materidlnich podminek zbaveni svobody tu ma sviij
vyznam, a to ze dvou hlavnich d@ivod(, nezévislych na hlediscich souvisejicich s lidskou distojnosti.

44 — Odkazuji na vyjime¢né okolnosti, které uvedl Soudni dvir v bodé 191 svého posudku 2/13 (EU:C:2014:2454).
45 — Bod 53 a citovand judikatura.
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143. Predné moderni kriminologie jednomyslné zdaraznuje neptiznivy dopad prilisné blizkosti jinych
osob, nebot jde o faktor, ktery neprospiva psychickému rozpolozeni. Pocit nespravedlnosti pramenici
z ponizujictho zachdzeni, kterému je osoba vystavena, jen posiluje desocializaci osoby zbavené svobody
a exponencidlni mérou zvysuje riziko recidivy. Ucel trestu, kterym je zajistit v kone¢ném désledku
napravu odsouzené osoby a jeji znovuzaclenéni do spolec¢nosti, je tedy zjevné ohrozen.

144. Déle neni mozné, aby se ze sankce stalo ponizeni. Presprili§ tvrdé podminky zbaveni svobody
pridavaji trestu na tvrdosti, o kterou soud neusiloval, a posiluji vyse popsany pocit nespravedlnosti.

145. Stejnou proporcionalitu je tfeba dodrzet pri vystaveni evropského zatykaciho rozkazu, ktery byl
vydan za Gcelem trestniho stihani.

146. V takové situaci je totiz presumpce neviny, ktera svédci ve prospéch stihané osoby, jiz sama
o sobé divodem, ktery vybizi k umirnénosti. Zbaveni svobody spojené s provedenim evropského
zatykaciho rozkazu je kromé toho prakticky srovnatelné s vazbou predchazejici rozsudku, jelikoz
trvani tohoto zbaveni svobody se zapocitd do trestu, ktery bude vynesen po ukonceni soudniho fizeni.
Je tudiz legitimni vydat evropsky zatykaci rozkaz pouze v pripadech, kdy je vysloveni trestu s ohledem
na objektivni povahu spachanych skutktt pravdépodobné.

147. Je sice pravda, Ze zaddné z ustanoveni ramcového rozhodnuti vyslovné nevyzaduje, aby byla
provadéna kontrola proporcionality. Nicméné vzhledem k tomu, zZe zasada proporcionality je obecnou
zasadou unijniho préva, lze ji jako takovou uplatnit na jednani clenskych stitG v pripadech, kdy
uplatnuji unijni pravo, jehoz je rdmcové rozhodnuti soucasti.

148. Prostor pro uvazeni, ktery vykondvajicim justi¢nim organ@m ponechdvaji ¢lanky 4 a 5 ramcového
rozhodnuti, neni nadto ni¢im jinym nez uplatnénim zasady proporcionality. Tento prostor pro uvazeni,
ktery svéd¢i soudu povolanému k vykonu evropského zatykactho rozkazu, md pravé umoznit
prizptisobeni donucovaciho opatfeni, at uz sleduje trestni stthini nebo vykon trestu odnéti svobody,
a predejit tak situaci vedouci k desocializaci doty¢né osoby, k niz by doslo pii automatickém a slepém
vykonu zatykaciho rozkazu.

149. S ohledem na tyto skutecnosti mam za to, Ze je uplatnéni kontroly proporcionality namisteé.

150. Ostatni podle vseho tento ndzor sdileji, tfebaze jej opiraji o odlisné divody, zejména divody
vychazejici ze svobody pohybu, které vsak maji ve skutecnosti subsidiarni charakter.

151. Evropska pfirucka k vyddvani evropského zatykaciho rozkazu* tedy vystavujici justi¢ni orgdny
zcela jasné vyzyva, aby takovou kontrolu provedly. S ohledem na to, jaké zavazné dusledky ma takovy
zatykaci rozkaz z hlediska omezeni svobody pohybu vyzddané osoby, klade prirucka diiraz na to, ze je
treba evropsky zatykaci rozkaz pouzivat ,efektivné a proporciondlné®, aby se zajistilo trestni stihani
snejzavaznéjsich a nejskodlivejsich” protipravnich jednéni.

152. Rovnéz Evropsky parlament v usneseni ze dne 27. Gnora 2014 obsahujicim doporuceni Komisi
o pfezkumu evropského zatykaciho rozkazu® formuloval doporudeni v tom smyslu, aby justi¢ni orgdn
pfi vydani zatykaciho rozkazu ,dtkladné posoudil potfebnost pozadovaného opatreni, pricemz vychazel
ze vSech relevantnich faktori a okolnosti, zohlednil prava podezrelého ¢i obzalovaného a dostupnost
alternativnich opatfeni [...] [ohleduplnégjsich] [...] k dosazeni pozadovanych cila“*.

46 — Dokument 17195/1/10 REV 1 — COPEN 275 EJN 72 Eurojust 139.
47 — Dokument T7-0174/2014.

48 — Viz priloha k tomuto usneseni. Pro zajimavost uvddim, ze pozadavek proporcionality je nadédle zakotven v ramci zfizeni, provozovani
a vyuzfvani Schengenského informac¢niho systému druhé generace (SIS II), ktery byl zaveden rozhodnutim Rady 2007/533/SVV ze dne
12. ervna 2007 (Ut. vést. L 205, s. 63). Clensky stét pied pofizenim zdznamu ovéfi, zda je dany piipad ,dostate¢né priméfeny, relevantni
a zdvazny pro vlozeni zdznamu do SIS II*.
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153. Ve velké vétsiné clenskych statt jiz vystavujici justi¢ni orgéany tuto kontrolu, kterd predchazi
vydéni evropského zatykaciho rozkazu®, provadéji, at uz se jednd o provedeni rdmcového
rozhodnuti™ ¢i praxi samotnou®".

154. Sdilim ndzor prezentovany Parlamentem, Radou a Komisi, které zdiraznuji, ze ke kontrole
proporcionality musi dojit pfi vydani evropského zatykactho rozkazu.

155. Ze samotného smyslu systému vyplyva pozadavek, aby kontrolu proporcionality provedl
vystavujici justicni orgdn, jelikoz evropsky zatykaci rozkaz musi tuto podminku splnovat jesté pred
tim, nez opusti hranice Gzemi statu.

156. Tak tomu vsak pokazdé z rtznych davoda neni.

157. Predevsim nékteré vnitrostatni pravni predpisy zakazuji takovou kontrolu na zakladé zasady
zdkonnosti trestniho stihani. Tak je tomu v pfipadé Madarské republiky a Rumunské republiky™,
které se v ramci pristoupeni k Evropské unii zavazaly tuto zdsadu striktné aplikovat.

158. Uvedena zasada zakazuje jakékoliv posuzovani proporcionality ve fazi, kdy je rozhodovano
o trestnim stihdni nebo o vykonu soudniho rozhodnuti, aby byla v plném rozsahu zajisténa nezavislost
justicntho orgdnu. Velmi chvalyhodny tcel této zasady, ktery jsou povinny plnit i justicni organy
nesoudni povahy, spoc¢iva v tom, Ze jeji automatické uplatnéni vylucuje vnéjsi zasah politické povahy,
do vykonu spravedlnosti.

159. Vysledkem je automaticnost, kterd muze zptsobit skute¢nou tvrdost pri provadéni rozhodnuti,
a to do té miry, ze by tim byly zdiskreditovany takové mechanismy, jako je mechanismus evropského
zatykaciho rozkazu. M4 to totiz za nasledek systematické a obcas neodiivodnéné vydavani evropského
zatykaciho rozkazu za ucelem pieddni vyzaddanych osob pro ¢asto méné zdvaznd protipravni jedndni®,
naptiklad kradez 2 m* obkladd nebo kola z jizdniho kola, coZ je praxe, kterou sama Komise kritizovala
ve své zpravé zminéné v pozndmce pod Carou 16 tohoto stanoviska.

160. Z téchto divodt povazuji za opravnéné, aby mohla byt otdzka proporcionality evropského
zatykaciho rozkazu vznesena pred vykonavajicim justi¢nim organem.

161. Mym zamérem zajisté neni zpochybnit zdsadu procesni autonomie.

162. Nicméné pokud rozhodnuti vystavujictho justi¢cniho organu opusti Gzemi daného statu, na které
se vylu¢né vaze jeho vykonatelnost, aby se uplatnilo v prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava, musi byt
v souladu s obecnymi normami a zasadami, které se na tento jednotny prostor vztahuji a umoznuji
jednotné uplatnovani zasady vzédjemného uznavani.

49 — Viz zejména zdvére¢nd zprava o ¢tvrtém kole vzdjemnych hodnoceni s ndzvem ,Praktické uplatnovani evropského zatykaciho rozkazu
a odpovidajicich postupt preddvdni mezi clenskymi staty” prijatd Radou ve dnech 4. a 5. ¢ervna 2009 (dokument 8302/4/09 REV 4 —
CRIMORG 55 COPEN 68 EJN 24 Eurojust 20), ktera vyhodnocuje uplatriovani evropského zatykaciho rozkazu jednotlivymi ¢lenskymi staty.

50 — Zejména v Ceské republice, Loty$ské republice, Litevské republice a Slovenské republice.

51 — Zejména v Belgickém krdlovstvi, Danském krélovstvi, Spolkové republice Némecko, Estonské republice, Irské republice (policejnimi organy
a stitnim zdstupcem), Spanélském kralovstvi, Francouzské republice, Kyperské republice, Velkovévodstvi lucemburském, v Nizozemském
krélovstvi, Portugalské republice, Slovinské republice, Finské republice, Svédském kralovstvi (stitnim zdstupcem) nebo také ve Spojeném
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.

52 — To vyplyva vyslovné z odpovédi, které tyto staty poskytly v ramci pracovniho dokumentu Komise z roku 2011.

53 — Na tuto skute¢nost byl kladen zna¢ny diraz v poslednich dokumentech organd Unie tykajicich se provadéni ramcového rozhodnuti. Viz
zejména bod 4 zpravy Komise uvedené v pozndamce pod carou 16 tohoto stanoviska.
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163. Povinnost vykonavajictho clenského statu priznat ,cizimu“ rozhodnuti tutéz silu, jako by se
jednalo o jeho vlastni rozhodnuti, ackoliv by jeho vnitrostitni pravo vedlo k odlisnému feseni, jej
nemuze zavazovat k vykonu evropského zatykaciho rozkazu, ktery by nesplioval podminky explicitné
i implicitné vyzadované ramcovym rozhodnutim, které upravuje specificky aspekt vzijemného
uznavani.

164. Tuto situaci je tfeba podle mé analyzy odlisit od situace, kdy vykonavajici justi¢ni organ usiluje
o posouzeni legality evropského zatykaciho rozkazu ve vztahu ke svému vlastnimu standardu ochrany
lidskych prav, coz je pripad, ktery resil zejména rozsudek Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107). Zde se
totiz jedna o urceni, zda ve specifické oblasti trestniho prava a v ramci ,horizontdlniho“ dialogu mezi
suverénnimi obecnymi soudy je namisté vznaset otazku proporcionality.

165. Predné upresnuji, ze podle mého ndzoru vhledem k tomu, Ze je zdsada proporcionality obecnou
zdsadou unijntho prava, prislusi pouze Soudnimu dvoru, aby definoval ptsobnost této zasady
a vymezil jeji rysy, je-li to tfeba. Bude tedy na vykondvajicim justicnim orgdnu, aby se pripadné obratil
v této véci na Soudni dvir s predbéznou otazkou.

166. Zbyva urcit, za jakych podminek muze k takovému posouzeni dojit.

2. Konkrétni podminky uplatnéni zdsady proporcionality pfi vydani evropského zatykaciho rozkazu

167. Pokud vykonavajici justi¢ni organ na zakladé souhrnu spolehlivych faktickych adaji konstatuje, ze
ve vystavujicim clenském staté existuje systémovy nedostatek v podminkach zbaveni svobody, musi mit
moznost s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého pripadu posoudit, zda by mohlo predani vyzadané
osoby tuto osobu vystavit nepfimérenym podminkam zbaveni svobody.

168. Za tim tGcelem musi byt vykonavajici ¢lensky opravnén si vyzadat od vystavujictho justi¢niho
organu veskeré informace, které povazuje za uzitecné. S ohledem na zasadu délby moci by se mél dle
naseho ndzoru vykondavajici justicni orgdn obratit na svdj prislusny vnitrostatni organ s tim, aby se
pfimo spojil s prislusnym organem vystavujictho c¢lenského stitu a odpovédi by mu mély byt
poskytnuty stejnou cestou.

169. Evropsky zatykaci rozkaz, ktery byl vydan za ucelem vykonu trestu odnéti svobody, by mél byt dle
mého ndzoru povazovdn za priméfeny, pokud podminky vykonu trestu nemaji negativni dasledky,
které jsou nesrovnatelné s podminkami vyplyvajicimi z vysloveného trestu, jestlize by k vykonu trestu
doslo za normalnich podminek.

170. Evropsky zatykaci rozkaz, ktery je vyddn za tucelem trestniho stihani, je priméfeny, jsou-li
podminky vykonu slucitelné se samotnou nutnosti udrzet vyzddanou osobu v dosahu spravedlnosti.
V rozsudku Ladent proti Polsku® ostatné Evropsky soud pro lidskd prava rozhodl, Ze vydani
evropského zatykactho rozkazu z davodu spachani protipravniho jedndni, u néhoz by byla vazba
povazovana za normalnich okolnosti za nevhodnou, mize mit neprimérené dopady na svobodu
vyzédané osoby, které by mohly byt posuzovany z hlediska zaruk upravenych v ¢lanku 5 ESLP ™.

171. Konec¢né je ziejmé, Ze moznosti, které poskytuji ¢lanky 4 a 5 ramcového rozhodnuti, je tfeba
posuzovat systematicky.

172. Pokud by se mél vykonavajici justicni orgdn potykat v ramci kontroly proporcionality

s konkrétnimi obtizemi v posouzeni, byl by proto povinen obratit se na Soudni dvtir, ktery ma jako
jediny pravomoc rozhodnout o této otdzce unijniho prava.

54 — Véc ¢. 11036/03 ze dne 18. brezna 2008.
55 — Ustanoveni § 55 a 56.
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173. V kazdém pripadé je tfeba mit na paméti, ze kontrola proporcionality pfislusi v prvé radé
vystavujicimu justi¢nimu organu. Co se tyce uplathovani unijniho prava, mize jej pouzit, i kdyz z toho
divodu nepouzije vnitrostatni pravni predpisy stanovici zdsadu zakonnosti trestniho stthdni, nebot se
jednd o rozhodovani v souladu s unijnim priavem, jehoz prednost se uplatni rovnéz ve vztahu
k ustanovenim ramcového rozhodnuti.

174. Ostatné, kdyby k této kontrole dochdzelo, vyskytovaly by se takové otazky, jaké jsou vzneseny
v projednavanych predbéznych otazkach, nepochybné zridka.

175. Jsem si védom toho, ze ndzor, ktery Soudnimu dvoru navrhuji, ¢dsteCné znamend, ze po ném
pozaduji, aby postupoval stejné jako Evropsky soud pro lidskd prava. Mam za to, ze timto pristupem
se bude tfeba v oblasti trestntho prava drive ¢i pozdéji zabyvat.

176. Nelze vsak prejit mlc¢ky skutecnost, ze situace, kterou dnes resime, je také disledkem skodlivé
necinnosti jak ze strany clenskych statd, tak organi Unie.

177. Bylo by nadbytecné pripominat, ze kazdy z clenskych statl je povinen zarucit dodrzovani
zakladnich prav v souladu s ¢lankem 6 SEU. Tato povinnost vyplyvd, jak bylo uvedeno, nejen ze
vzdjemného uzndvini, ale rovnéz ze zdsady loajalni spoluprice®. Tyto zéasady jsou navzijem
provazané. Pripomindm ostatné, Ze Soudni dvir v rozsudku Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386)
vyslovné uvedl, ze ,[by bylo] pro Unii obtizné plnit efektivné své poslani, pokud by zasada loajalni
spoluprace, kterd zejména znamend, ze ¢lenské staty prijimaji veskera vhodna obecna i zvlastni opatieni
k plnéni zavazkd, které vyplyvaji z prava Evropské unie, neplatila rovnéz v ramci policejni a soudni
spoluprace v trestnich vécech, kterd je ostatné zcela zalozena na spolupraci mezi ¢lenskymi staty

a organy“”’.

178. Pokud po vykondvajicich justi¢nich organech pozadujeme, aby za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti dotcené ve sporech v piivodnich fizenich, pfedaly vyzadanou osobu, zdsada vzijemné divéry
naproti tomu predpokladd, Ze se vystavujici justi¢ni orgdny, viac¢i nimz se takova divéra projevuje,
a zejména cClensky stat, kterému bude doty¢nd osoba predana, pfijmou vSechna nezbytnd opatfeni,
véetné reforem, které je tfeba provést v trestnépravni politice, aby zafidily, ze tato osoba bude
vykondvat sviij trest za podminek, které cti jeji zakladni prava, a bude moci vyuzit k ochrané svych
osobnich svobod vsech dostupnych opravnych prostredki.

179. V této souvislosti nelze nez uvitat zavazky, které prijaly v tomto sméru Madarsko a Rumunsko.

180. Ddle s ohledem na zna¢né mnozstvi individudlnich stiznosti podanych k Evropskému soudu pro
lidskd prava konstatuji, Ze opravné prosttedky v Madarsku a Rumunsku umoznuji osobdm, které jsou
vystaveny materidlnim podminkdm zbaveni svobody, které jsou v rozporu se zarukami zakotvenymi
v ¢lanku 3 EULP, zajistit ochranu jejich zakladnich prav.

181. Konec¢né si myslim, Ze neexistuje jiné reseni nez posilit mechanismus evropského zatykaciho
rozkazu aktivitou ze strany organtt Unie. Ttebaze Komise v roce 2011 vyhodnotila podminky zbaveni
svobody v nékterych clenskych stitech a dtsledky provadéni ramcového rozhodnuti neprilis
povzbudivym zplisobem, upozornuji na to, ze Rada ani Komise nepodnikly zadné kroky k zaruceni
toho, ze clenské stity budou plnit vSechny své povinnosti nebo prinejmensim pfijmou nezbytna
opatreni.

182. Clének 82 SFEU jim pro to poskytuje pravni zaklad.

56 — Tento zavazek loajality vyplyva z ¢l. 4 odst. 3 SEU, pricemz se md za to, Ze se uvedend povinnost podle tohoto ustanoveni uplatni také ve
vzajemnych vztazich mezi ¢lenskymi stity a Unii (viz posudek 2/13, EU:C:2014:2454, bod 202).

57 — Bod 42.
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VI — Zaveéry

183. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otiazky polozené
Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Vrchni zemsky soud v Brémach) nasledovné:

,Clanek 1 odst. 3 rémcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty, ve znéni ramcového rozhodnuti Rady
2009/299/SVV ze dne 26. tinora 2009, je tfeba vyklddat v tom smyslu, Ze neni divodem pro odmitnuti
vykonu evropského zatykaciho rozkazu vydaného za ucelem trestniho stithani nebo vykonu trestu
odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody, na zdkladé toho, ze
ve vystavujicim Clenském stité by mohla byt porusena zdkladni prava predivané osoby.

Prislusi vystavujicim justicnim organtim, aby provedly kontrolu proporcionality za Gcelem posouzeni
nezbytnosti vydani evropského zatykaciho rozkazu z hlediska povahy protipravnitho jednani
a konkrétnich podminek vykonu trestu.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve sporech v ptavodnich fizenich, které se vyznacuji
systémovym nedostatkem podminek zbaveni svobody ve vystavujicim ¢lenském staté, je vykondavajici
justicni orgdn opravnén si prostfednictvim prislusnych vnitrostatnich organt vyzadat, je-li to tfeba,
vSechny uzite¢né informace, které mu umozni posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti kazdé véci,
zda by mohlo predini vyzadané osoby vystavit toto osobu nepfiméfenym podminkdm zbaveni
svobody.

Dile je na vystavujicim clenském stitu, a to v souladu s povinnostmi vyplyvajicimi z ¢lanku 6 SEU
a zavazky, které mu prisluseji na zakladé zasad vzajemné divéry a loajalni spoluprice, prijmout
vSechna nezbytna opatreni, véetné reforem, které je treba provést v trestnépravni politice, tak, aby
vyzadand osoba vykonala sviij trest za podminek, které cti jeji zdkladni prava, a mohla vyuzit vsech
opravnych prostfedk dostupnych k ochrané jejich zdkladnich svobod.”
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